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Johannes Böchsmann. 


(Aus dem Nachlaß des am 15. februar 1905 verftorbenen Derfafjers.) 


Gortſetung.) 


4. Noh ein Jahr Bürgerkrieg. 1530. Der Waffenſtillſtand vom 
1. Mai 1531. 


Die Brandfadel des Krieges loderte im Jahre 1530 nod) einmal 
auf, dann erlojch fie. Die totwunden Sachſen unterwarfen fih König 
Johann größtenteild, nur Hermannftadt allein ftand noch dauernd zur 
alten Partei: doh mehr unfreiwillig und durch diejelben Ereigniffe ge- 
zwungen und fejtgehalten, durch welche die Sachſen von der Partei 
Ferdinand und von Hermannftadt losgelöft wurden. Die Mandatare 
diefes Königs ließen die Stadt nicht log und behaupteten mit allen 
Mitteln ihren früheren Einfluß in derjelben. Sie hoben Händel mit der 
Walachei an und verwidelten die Stadt in diejelben, wodurch geichad, 
daß die Kriegsfurie fih wieder big dicht vor die Tore Hermannftadts 
wälzte, während in der Folge eben hievon Kronftadt und Schäßburg 
abfielen.! Dann begannen Friedensverhandlungen zwijchen den beiden 
Königen, welche die Fortjegung der bisherigen Stellung Hermannftadt 
jehr nahe legte und ermöglichte. 

Die Ferdinandeiichen Bevollmächtigten berieten nach Eintritt der 
Ruhe in Hermannftadt ihre Lage. Sie fonnten fih nicht verbergen, daf" 
die Rettung in den bedrängten Umſtänden, in denen ihnen taum noh zu 
atmen erlaubt war, nur durch die jchließlichen Geldzahlungen der Her- 
mannftädter und Kronftädter bewirkt war. Darohne wäre ihrem ferneren 
Bleiben in Siebenbürgen der Boden unter den Füßen weggezogen worden. 


3 Bgl. auh Szilagyi Sándor, Erdély története, I, 247 ff. 
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Allein nun war ihnen wieder eine Frift vergönnt, fie lebten nod), hofften 
noch auf ihren Herrn, und Männer wie Gerendi und Maylath verzweifeln 
nicht. Jenem ift fein Ungemach fo jchwer, daß er darunter zufammenbreche. 
Diefer fühlt in feiner Fauſt die Kraft, die alle Hinderniffe niederjchlägt. 
Sie find bald einig darüber, daß die lange Zeit des Winters ihre Lage 
ändern fünne. Diefe wollen fie benügen zur Erholung, zur Sammlung 
neuer Kräfte, die ihnen indefjen nur von außen fommen können und 
fommen werden, da die inländifchen total erjchöpft find oder fidh ihrer 
Einwirkung entziehen. Zwar Hermannjtadt und Kronftadt ftehen noch, 
aber über beide Städte beginnt noch ein anderer Feind die Geißel zu 
fhwingen, der nicht zu überwinden ift, der Mangel an Lebensmitteln. 
Die Verſehung diefer Drte mit Nahrungsmitteln in dem weithin aus- 
gefogenen Umfreife derjelben ift unmöglich. Die Furcht erwacht, die Pe- 
völferung fönnte auswandern, fih in Gegenden verziehen, wo man nicht 
verhungert. 

Solche Erwägungen erfüllten fie mit der heißen Begierde nah 
fiheren Nachrichten von dem großen Kriegsſchauplatze in Ungarn, über 
die Kriegführung und ihre Rejultate im verflofjenen Sommer, oder wenn 
diefe unerfreulich waren, wie e8 fien, über die neuen Nüftungen und 
Pläne des Königs, über die Aufftellung der Heere und die Richtung 
der Angriffslinie. Berührte diefe die unmittelbare Nachbarjchaft oder 
die Grenze Siebenbürgens, fo hielten fie fih für geborgen. Ihr Wider- 
ftand wurde dann trog der taufendfachen Überlegenheit der Feinde mit 
dem Erfolge gefrönt, dem König Siebenbürgen erhalten zu haben. Was 
fie bisher über den Stand und Verlauf der großen Verhältniſſe er- 
fahren hatten, waren vereinzelte, einander widerjprechende, unfichere Nach— 
richten. Allerdings gegen Ende Auguft, ala Török Abjchied nahm, war der 
Himmel ſehr trübe, doch feither fonnte die Sönne des Siege aufgegangen 
fein. Wie die Beſatzung einer Heinen Feſtung in durchaus feindlicher 
Umgebung hörten fie aber nur, was der Feind fih erzählte oder ihnen 
mitzuteilen für angezeigt fand. Das waren oft Berichte, die den jchrift- 
lihen Kundgebungen von Freundesfeite, die an fie gefandt waren, direkt 
„widerjprachen, jo daß fie von der Meinung umfangen wurden, e8 müfje 
das Gegenteil von al dem gejchehen jein, was ihnen alg wirkliches 
Ereignis dargeftellt wurde. Im diejer Zwiejpältigfeit bejchlich fie die 
Ahnung, daß fie fih nur mit Hirngejpinjten ernährt Hätten, eine 
Anficht, die in der Bruft des energifchen Herrn von Fogarafch tiefe 
Wurzeln faßte. Davon ging ein gutes Teil auh auf deffen Genofjen 
über und wurde in den Beratungen laut. Maylath freilich wurde von 
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ſeiner rückſichtsloſen Natur hingeriſſen. Er verlachte die Hoffnung auf 
zukünftige Belohnung der Treue und Anhänglichkeit, von der feine ftumpf- 
finnigen Genofjen fih tragen ließen. In feinem Herzen verjpottete er die 
flehenden Bittgejuche Gerendis an den König, denn er wollte nicht, daß 
die Partei fih im geheimen eine gefangene, aufgegebene nenne, die nicht 
aufhörte, fih vor der Welt als eine friegführende darzuftellen. Er hatte 
feine Ader in feinem Leibe, fih von einem Könige ausnügen zu laffen, 
den er jelbft auszunüßen die Kraft in fih fpürte. 

Das Unglüd vereinigt, jagt man; aber oft wirft e8 dag volle 
Gegenteil. Man fann die eigentliche Anhängerjchaft Ferdinands an den 
Fingern einer Hand zählen, aber man fieht, welche tiefe Kluft der Ber- 
ichiedenheit fih unter ihnen Öffnet. Die ganze große Partei war mit 
Praftifen zujammengebradht worden: ein leije8 Gefühl ging durch die 
fünf Männer in ihren Beratungen, daß nun auch an ihnen Praftifen 
geübt würden. Nicht3deftoweniger war nur einer fähig abzufallen, die 
anderen blieben unentwegt dem Könige treu, dem fie in diefem Sinne 
berichteten. Über den Inhalt der Beratungen und ihrer Entjchliegungen, 
die übrigens feineswegs etwa in fürmlicher Weife gefaßt wurden, geben 
fie dem Könige Kunde in drei umfangreichen Schreiben, ! die im Namen 
aller von Gerendi in Spanischer Sprache verfaßt wurden, genauer gejagt, 
wir erjchließen ihre vorhergehenden Beratungen aus den Ratjchlägen und 
Wünjchen, die fie gemeinjchaftlich ftellen. 

Dieje Schreiben find auch nach einer andern Seite hin wertvolle 
Dokumente. Aus dem reichen Inhalte derjelben fegte fidh unfere Dar- 
ftellung über die Ereignifje im Spätherbfte des Jahres zufammen. In 
Wirklichkeit beftehen fie aus lauter Klagen. Damit diefe nur ja das 
Ohr des Königs erreichten, wurden alle nur erdenklichen Vorſichts— 
maßregeln angewendet. Die falſchen Datierungen genügten ebenjowenig 
mehr als EHiffern, jelbft der Gebrauch der jpanijchen Sprache gewährte 
nicht vulle Sicherheit. Man griff zur Auskunft, zwei bejondere Schreiben 
übereinftimmend im Inhalte herzuftellen, dag eine vom 28., dag andere 
vom 29. November zu datieren und an verjchiedenen Tagen mit ver- 
ſchiedenen Boten abzujenden. Die Furcht, von dem Könige verlafjen zu 
fein, jpringt hier nun in mancherlei Wendungen an vielen Stellen lebhaft 
hervor. Es fei unmöglich, fernerhin die Untertanen „in der Treue zu 
erhalten, al welche in ihrer Verzweiflung nichts auf der Welt mehr 
glauben wollten.“ Darum begehre man, endlich einmal ficher und beftimmt 





1 Arhiv a. a. D., 450-463. Bom 28. Dftober, vom 28. und 29. Nos 
vember 1529. 
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zu wiffen, was der König über feine Anhänger in Siebenbürgen be- 
ſchloſſen habe. ! 

Jedermann fah, dag Land fei in Feindeshänden. Zum Überfluß 
fiel damal auh Deva dahin. Der von einer türfifchen Streifjchar 
zufällig gefangene Perenyi wurde von Soliman an König Johann mit 
dem Auftrage ausgeliefert, den einftigen Freund und Genofjen zu 
begnadigen. Der Graf hatte nun auh den andern König fennen gelernt, 
e3 wurde ihm nicht jchwer, auch aus deffen Dienjten zu feiden. Er 
verjprach Johann Ruhe zu halten und gab Deya natürlih als Burg 
des fiebenbürgifchen Woimoden auf. Von dem Kommandanten in Hunyad 
ließ ſich damals nicht fagen, ob er nicht doc) noch zu Ferdinand halte. 
Sehr erwünjcht in jenen trübjeligen Wochen fam den Vertretern Ferdi- 
nands ein Antrag des MWüterich aus der Walachei. Das mörderijche 
Vorgehen desjelben gegen die Bojaren entfremdete ihm die Untertanen 
jo, daß er feinen Stuhl wanfen fühlte. Nach der Gewohnheit feiner 
Vorgänger fuchte er nun nah andern Stützen feiner Macht und beab- 
fihtigte, über Hermannftadt und die dort angeftrebte Vermittelung Ber- 
handlungen mit Ferdinand anzufnüpfen. Der Bote weilte einige Tage in 
der Stadt und war jehr freigebig mit Aufflärungen und Entſchuldigungen. 
Sein Herr habe den Auftrag, zugleich mit den Türfen nah Siebenbürgen 
einzudringen; Hermannjtadt müffe zu Johann Zapolya übertreten oder fich 
ihm, dem Woiwoden, unterwerfen. Unter folchen Umftänden wurde der 
obwohl verhüllte Antrag auf Bündnis gerne gehört und Ferdinand empfohlen, 
da der Feind fih zum Freunde verwandeln fonnte. Das Rejultat der 
Sendung ift ung indefjen nicht befannt, fie mag auch nicht febr ernft gemeint 
gewejen fein, doch wiljen wir von Verhandlungen Gerendis mit dem 
MWoimoden, die noh längere Zeit fortdauerten und von Gejchenfen an 
den Woimoden, der augerjehen wurde, die Pofition der- Mandatare 
Ferdinands in Hermannftadt zu unterftügen. Dieje große Klugheit irrte 
fi) freilih) und vergriff fih arg in den Mitteln: fie war mit eine 
Beranlafjung zur wiederholten Verwüſtung des ſächſiſchen Gebietes.? 


1 Arhiv a. a D., 453. 463: Si tantum premeremur, (fo ift zu lejen) ut vel 
semel vere et aperte intelligamus, quid majestas vestra de nobis facere deliberat. 
Nam nisi majestas vestra absque mora gentes miserit, haec civitates supra dictae 
(gemeint find Kronftadt, Hermannftadt und Schäßburg) dedent se in ' potestate 
hostium. Wenn E. M. feine Luft Haben, diejes Reih zu behaupten oder fih darum 
zu befümmern, fo tun Gie uns die Gnade für alle unfere Dienfte, uns wahrhaft 
zu berichten, damit wir für unfer Leben forgen und daß wir von hier enttommen. 
Überfegung deg Herausgebers der Urkunden aus dem jpanijchen Urtert. 

2 Arhiv a. a. D., 461 und 468, der Brief St. Pemfflinger3 vom 9. Januar 1530 
enthaltend die Nachrichten aus dem Munde deg Boten, die übrigens unbeftimmt 
find und unzuverläffig. 
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Den König Ferdinand nun erreichten die Schreiben aug Sieben- 
bürgen jehr fpät. Stephan Pemfflinger hielt den Boten lange Beit in 
Preßburg zurüd, wo die Verteidiger Wiens, Salm und Noggendorf, 
aus Mangel an Geld fih vergeblich bemühten, dag Aufgebot aus Tirol 
ing Feld zu bringen. Mittlerweile langte noch ein Schreiben deg Hermann? 
ftädter Magiftrates vom 10. Dezember 1529 an, dag in ungemwohnter 
Tonart in den herbiten Klangfarben dem König hart an den Leib rüct.! 
Die Stadt weiß nicht, warum fie dem Feinde zur Beute überlafjen 
worden ift, ob die Boten nicht an den König gelangten, oder ob der 
König die feierlich zugejagte Hülfe aus irgend welcher andern Urſache 
nicht ſchickte. Vielleicht beftimmten dieje ſcharfen Äußerungen, die wie 
drohend die Nötigung beleuchteten, daß man gezwungen fei, zum Feinde 
überzutreten, den Inhalt der Botſchaft des Königs, die er endlich am 
4. März 1530 von Prag aus als Antwort auf dieſes Schreiben und 
die vielen andern erließ, freilich zu einer Zeit, in der die von den 
Hermannftädtern faft kategoriſch geforderte Hülfsmannſchaft ihon längft 
in Siebenbürgen hätte einmarjchiert fein follen.? Dem König lag an 
feinen Vertretern weniger als an Hermannftadt. Er rechnete auf den 
guten Willen der Einwohner, den er zu ftärfen verjuchte. Aber von 
feinen Vorftellungen und Bureden ift zu behaupten, daß diefelben an 
die Bejchränftheit von Untertanen allein appellierten. Er erzählt, was 
er alles habe tun wollen und getan habe, um Siebenbürgen Hülfe zu 
bringen, wobei er fih jedoch auf die Erwähnung deffen bejchränfte, was 
er in den legten zwei Monaten verjuchte, um nur einige Fähnlein auf 
die Beine zu bringen, und auf das verfloffene Jahr gänzlich vergißt. 
Man fann überhaupt das ganze Schriftjtück nicht ohne die widerwärtigften 
Empfindungen lejen. Man entjegt fidh geradezu zu vernehmen, der König 
erfahre jegt erft die traurige Rage der Siebenbürger, die er mit Recht 
von Herzen bedauere. Man erftaunt, erzählen zu hören, was ein einziger 
Menſch, der befte König, zur Abwendung des Unheil fon gewagt 
habe, und welchen Bejchwerden er fidh noh in Zufunft unterziehen werde, 
um ihnen und feinen andern Reichen Glück und Frieden zu verjchaffen. 
Wen wird e3 nicht befremden, wenn einige nichtige Verſuche und wie 
im Nebelgrauen des jüngften Tages fih erfüllende Verheigungen als 





1 Arhiv a. a. D., 466. Vaivoda enim Transalpinus minatur, se cum Turcis 
iterum contra nos erupturum, quod quidem ne fiat, decrevimus, secum habere 
tractatum, ignoramus tamen exitum. 

2 rafnoi a. a. D. I, 236, wo der abgedrudte Entwurf des Schreibens al3 an 
die fiebenbäürgiihen Stände gerichtet behandelt wird. Da3 war freilich die leidige 
Fiftion der Kanzlei. 
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Taten aufgetiſcht werden? Die elenden Schreiber ſchöpfen aus ihren 
winzigen vertrockneten Seelen, nicht aus dem Hochgefühle eines Königs, 
das zu Männern redet, das die äußerſte Not zur äußerſten Spannung 
erhebt, das Handwerker und Bauern zu ſich emporzuraffen vermag! 
Prahlereien, die im Kinderſpiele üblich, find und die Unwürdige gelten 
laffen, verjchleiern den unerträglihen Drud der Wirklichkeit. Die 
gewaltige Übermacht der Feinde wird durch das Geſpenſt etlicher 
ſpaniſcher YUrkebufiere, die irgendwo aus dem Dunkeln auftauchen, er- 
ſchreckt; auf fie fol Hermannftadt hoffen und warten. Zuweilen verliert 
fi) das Schreiben in eine Art von Predigtton. Die Siebenbürger 
find wohl von Verſuchungen betreten worden, heißt e3, doch die 
Gefahren, mit denen fie von einheimijchen und auswärtigen Feinden auf 
die Probe geftellt wurden, fann der Menſch bejtehen und überwinden. 
Ich weiß nicht, ob mir jedermann glauben wird, diefer Sag befinde 
fih wirflih im füniglichen Schreiben! Doh die Siebenbürger mögen 
erfennen, was der König zu ihrer Rettung volbrachte. Als ihm zuerft 
in den „früheren“ Monaten ihre Bedrängnis gemeldet wurde, ftellte er 
jofort ein Heer auf, dem er die Wiedereroberung Ungarns und ihre 
Unterftügung zur Aufgabe machte. Aber die wohlgerüftete, zum Ab- 
marjc fertige und volljtändig ausbezahlte Mannſchaft wurde durd) die 
große Kälte verhindert, die Befehle des Königs auszuführen und ihnen 
Hülfe zu bringen. Wir überlafjen die Verantwortung für diejes Gerede 
den Schreibern, denn darauf wurde ein zweites „zahlreiches“ Heer 
gejammelt, dag big Gran vorrücte, auch diefe Stadt wirklich eroberte, 
aber ausbrechende Krankheiten verminderten deffen Stärfe und nötigten 
e8 zum Rückzuge. Daß die wenig zahlreiche Truppe vor Gran nichts 
ausrichtete, jondern nur die offene Stadt bejegte, während fie den Angriff 
auf die Burg, die der Erzbiihof Varday verteidigte, gar nicht unter- 
nahm, verjchweigt der vorfichtige Schreiber, denn die Klugheit lehrt ihn, 
daß er durch folche Mitteilungen den Siebenbürgern nur noh mehr 
Angſt einflößen fünnte. Er will jo viel lieber die VBerzweifelnden durch 
Nachrichten über andere Rüftungen und Vorbereitungen des Königs zu 
ihrer jchnellen Rettung aufrichten. Der Kaifer wurde am 24. Februar 
zu Bologna gekrönt, lejen wir, und befindet fih auf dem Wege nach 
Deutjchland, wo er einen großen Reichstag auf den 8. April ausjchrieb. 
Dahin wird fih der König in Perjon begeben, um dort ohne Aufſchub 
eine eilende Hülfe aufzuftellen. Während nämlich aus Böhmen, Mähren, 
Schleſien Hülfsvölfer in Ungarn zujammengezogen werden, wird der 
König aus dem jpanischen Fußvolk der Arfebufiere, das den Kaifer 
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die Gewährung der Bitte Horvaths, die Gerendi im Auguſt geſtellt und 
die doch glücklich den König erreicht hatte. Auch den Rand überſehen 
wir nicht; derſelbe enthält den Auftrag, es ſei das Schreiben wörtlich 
mit Ausnahme der letzten Abſätze den Hermannſtädtern als Antwort 
auf ihr Schreiben vom 10. Dezember zuzuſtellen. 

Das Rätſel des Unglücks liegt in der Bruſt des Königs, der das— 
ſelbe allein zu löſen imſtande war. Ferdinand konnte nicht behaupten 
und nicht nachgeben. Ein einfaches Gemüt begreift ſofort den Wext 
dieſer einfachen Worte und ihre hohe Bedeutung für das Glück des 
Landes. Aber für den, der auf der Höhe ſteht, werden ſie zum Panier, 
unter dem die Zukunft des Staates und Volkes begründet wird, oder 
zum Wahn, der die Eingeweide der Nationen und Reiche blindlings 
zerreißt. Das Ingenium des Herrſchers erſchafft unter ihrem Antrieb 
eine Welt der Wohlfahrt und des Heiles für alle, die Zähigkeit des 
unfähigen Gebieters erniedrigt ſie zur Knechtſchaft der Habſucht und 
Herrſchſucht eines Einzigen. So arbeiten ſie an dem Aufbau der Reiche 
und find tätig an ihrer Zerſtörung. Es ift unmöglich zu rühmen, wie 
viel Herrliches die Menfchen unter ihrer Führung hervorbrachten, oder 
zu beweinen wie viel des Guten die Menjchen unter ihrem Drude ver- 
nichteten. Denn: eines von Beiden muß der Menjch fünnen, daß fein 
Gedächtnis in Ehren bleibe. Aber gewöhnlich ift dag erfte leichter als 
dag andere: Diejes Beichen löft alle widrigen Anftöße und verichlungenen 
Nätfel der Politit König Ferdinands. 

Mit lediglich leeren, windigen Vertröftungen fertigte er die blutigen 
Opfer feiner Anhänger in Siebenbürgen ab. Er behandelt fie wie 
Bagatellen, die nicht der Rede wert find. E8 ift nicht zu bezweifeln, 
daß diefer Eindrud alle Sonderinterejfen unter den Sadyjen, die fidh 
vom König verraten und verlaffen fühlten, erjtidte und damit in- 
direft ihren Zuſammenſchluß förderte. Bis derjelbe wirklich zuftande 
fam, jollten noh Jahre vergehen, aber dag erfte jchriftlihe Do- 
fument, das im Namen aller Sachſen, der fieben Stühle und Kron- 
ftadts, unterfertigt ward, ift eine Antwort eben auf das obige An- 
ichreiben deg Königs.! Hier erſchallt ein anderer Klang al in der 


1 Arhiv a. a. D., 474 ff. vom 15. Mai 1530. Quamvis ob desertionem 
nostram parum spei nobis sit, tamen adhuc in V. Maj. frequentissimae obla- 
tiones confisi, spem totalem non abjecimus, haec praeteritorum malorum levis 
videbitur jactura, si eam vestra serenitas celeri auxilio a majoribus et jam 
extremis malis praeveniet.... hujus nobilis patriae civitates et reliquiae, san- 
guinis effusione fratrum nostrorum, orbitate, bonorumque fere omnium amissione 
hactenus in fidelitate V. Maj. conservatae procul dubio brevi a serenitate vestra 
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Screibftube der königlichen Kanzlei. Was nügt denn dem König unfer 
vollftändiger Untergang: fo hatten fie auch in dem Abjagebrief an König 
Johann gejchrieben, faft mit denfelben Worten. Doch befann man fih 
noch eine Weile, ob nicht doch etwas an den föniglichen Worten Wahrheit 
fei? Denn der Eindrud des Schreibens wirkte auf die Sachjen verblüffend 
und niederjchlagend. Erfahrungen aus Ungarn, wo an vielen Orten 
der Bürgerkrieg in hellen Flammen aufloderte, bejtimmten allen ihre 
fernere Haltung. 

Den Mandataren Ferdinands wurde nun wohl bange; dodh fie 
durften nicht verzagen, fo lange fie in Siebenbürgen waren. Wir finden 
ihre Boten neuerdings in Wien, außer Vitus Horvath und einem Bruder 
Neicherstorfferd treffen wir dort einen Gregor Bornemißa, der als ihr 
bejonderer Gejandter fih gerierte. Von ihnen erhielt Gerendi ſtets 
genaue Nachrichten über die obwaltenden Zuſtände, jo daß er fortan 
trog des gefährlichen Nachrichtendienstes ftet3 im Laufenden der Ereig- 
niffe fih befand. Wir erwähnten, daß fie den Widerftand fortzufegen 
entichlofjen waren, e8 blieb ihnen nicht3 anderes übrig. So weit ihr 
Einfluß reichte, wirkten fie auf die Anhänger und fuchten deren Zahl 
zu vermehren. Sie jammelten den ganzen Winter hindurch Streitkräfte, 
ichafften Geldmittel herbei, vermehrten die Ausrüftungsftüde, forgten für 
Munition und Lebensmittel. Jm Frühjahre war Hermannftadt mit Proviant 
verjehen und ein ftarfer Haufe feldtüchtiger Mannjchaft vorhanden. 

In einer anderen Verfafjung befand fih das ſächſiſche Wolf, denn 
nur um dieſes handelte e8 fih. Ferdinand hatte ihm goldene Berge 
gezeigt, aber ein Streifzug eines Truppes Söldner bið vor Gran fonnte 
im Ernfte nicht für einen Rettungsverſuch aufgefaßt werden. Hier wirfte 
die fönigliche Botjchaft niederdrüdend im äußerften Maße. Sie wedte 
das berechtigte Mißtrauen, ob der König überhaupt die Kraft habe und 
in der Lage fei, Beiftand zu leiften. Der Appell an die Treue von 
einer Seite, woher big jegt nur die undenfbarjten Enttäufchungen aug- 





cogentur alienari. Transsilvania demum instructissimo exercitu vix recuperabilis. 
Quare iterum atque iterum supplicamus serenitati vestrae..., eadem dignetur 
nobis quam citissime auxilium mittere, ne fratribus orbati, bonis exuti, a plurimis 
hostibus nostris ob fidelitatem vestrae serenitatis funditus pereamus, aut saltem 
in formationem nobis gratiosam dare, ad quid nos tenere oporteat. Domino 
enim nos defendente carere non possumus. Quid enim V. Maj. juvare poterit 
omnis nostra et nostrorum pernicies? Superquae dignetur vestra serenitas nobis 
citam et clementem dare informationem humillime supplicamus atque obsecramus. 

1 Wenigfteng nad) der Verſicherung G. Reicherstorffers, der ihn ber Unter- 
ſchlagung einer Geldſumme beſchuldigt, die er im vorigen Jahre von Nabasdyi er- 
halten, um 100 Ochſen für die Beſatzung in Ofen zu taufen. Arhiv a.a. D., 471. 


gegangen, woher bisher überhaupt nur Forderungen und nie wirklich 
die geringfte Kraftleiftung entwidelt worden war, erwedte bei Menjchen, 
die unter den Opfern der vom Könige vielgerühmten Treue endlos bluteten 
und fein Aufhören des Verderbend in erreichbarer Nähe, jondern den 
Abgrund des Unterganges dicht vor den Füßen gähnend erblidten, den 
bis ing Mark frefjenden Gedanken, ob nicht die unaufhörliche Anrufung 
der Treue nur Mißbrauch des Vertrauens fei und nur das Belenntnis 
der Ohnmacht verdede. Der Verdacht war gerechtfertigt, denn nicht 
deshalb Hatte man fih Ferdinand unterworfen. Dennoch wagte man, 
noch ferner, nod) eine Weile den nun einmal betretenen Weg fortzu- 
jegen. Das anbrechende Frühjahr zeigte nämlich in Ungarn eine ftarf 
verwandelte Situation. Der Bund mit den Türken war ein zweijchneidiges 
Mefjer, deffen Schärfe zugleich verwundete und jchüßte, die Freundſchaft 
mit den Türken eine gefährliche Eoftipielige Sache. Bon dem Huge 
Solimans durch Ungarn erntete König Johann große Vorteile, aber 
die Früchte waren für ihn meift von der bitterften Art. Denn das 
Reich zahlte den Preis und fein fünigliches Anjehen, dem im Drange 
des Augenblides fih die Hoffnung der Mehrzahl der Bevölkerung wieder 
zugewandt hatte. Die heimfehrenden Türken ließen eine Wüfte hinter 
fi) und ihn jelbft in diefer Wüfte zurüc, einen armen von ihrer Gunft 
abhängigen König ohne Geld, ohne Heer. Seine alten Gegner ſchäumten 
vor Wut. Sie hatten gefürchtet, alles zu verlieren, al fie von dem großen 
Übertritt der Bevölkerung auf feine Seite vernahmen, alg fie die Namen 
der Vielen hörten, unter denen jelbft Nadasdyi fih befand, die fih ihm 
anjchlofjen. Nun hielten fie einen Zeitpunft für gefommen, wo manches 
zu retten möglich fei. Während Johann mühjelig unter den Trümmern 
Dfens aufräumte und die Befeftigung der wieder gewonnenen Hauptftadt 
herſtellte, riefen fie ihre nächjten Freunde und Anhänger zu den Waffen 
und wiegelten die Bevölferung auf mit lauten Anlagen gegen den, dem 
fie den Sammer der türfijchen Verwüftung Schuld gaben. So begann 
ein furchtbarer Krieg zwijchen den beiden Parteien, der dag weftliche 
Ungarn zumal durchtobte und dem Pajcha von Bosnien ermöglichte, 
mitten zwijchen den ftreitenden Haufen hindurch die Donau zu erreichen, 
zu überjchreiten und in den Komitaten zwijchen der Gran und Waag 
unendliche Beute zujammen zu treiben. 

Dieje verworrenen Berhältniffe in Ungarn, die fih zu wahn- 
finnigen Ausbrüchen der Leidenjchaft fteigerten, jo daß eine Verjöhnung 
der Streitenden unmöglich war, wirkten auf Siebenbürgen ſtark ein 
und äußerten einen jonderbaren Einfluß auf die Partei Ferdinands. 
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Zunächſt veranlaßten fie den weiteren Beftand der Partei, dann aber 
erzeugten fie eine Atmofphäre, die Zerſetzung hervorrief, indem fie die 
Führung entzweite und die Einzelnen zu eigenmächtigem gewalttätigem 
Vorgehen reizte, wodurd die Spaltung fih unaufhaltiam auf die 
gejamte Anhängerjchaft übertrug. Auf diefe Zuftände muß näher einge- 
gangen werden. 

Die Partei wurde bis zur Mitte des Jahres von König Johann 
ſchlechthin wenig beachtet. Erft als er fand, daß fie dem Friedensantrag, 
den er durch Barday, den Erzbiichof von Gran, an Ferdinand geftellt 
hatte, in Siebenbürgen ebenjo hindernd im Wege ftand wie die Barteiung - 
in Ungarn, übte er Rückſicht auf fie, und al er bemerfte, daß diejelbe 
trog ihrer Minderheit fein Anjehen gefährde, befahl er die Unter- 
drückung des Reſtes derjelben. Vorläufig jedoch jeßte er noch einige Beit 
die drohende Stellung ihr gegenüber fort, die feiner zu Gewaltmitteln 
nicht leicht beweglichen Natur eignete. Indeſſen bejaßen die Führer der 
fleinen Partei eine unbejchränfte Stellung, die fie raftlo8 ausbeuteten. 
Sie hatten für fih wenig zu verlieren, darum erlaubten fie fih alles. 
Die Lage, in der fie fih unausgeſetzt eingeteilt jahen, zerjtörte das 
geringe Gefühl der Verantwortlichfeit, daS fie bi dahin erfüllte, jo daß 
fie fortan die verwegenften Mittel nicht jcheuten. Weil fie objchon im 
engen Kreiſe große Interefjen zu vertreten fih bewußt waren, jo wagten 
fie ſich kühnlich an die außerordentlichjten Unternehmungen. Sie find 
Berjuchungen ausgeſetzt, denen fie fih unbedenklich hingeben. Unter 
ihnen war Maylat der Tatkräftigfte. Er kannte und durchichaute die 
Macht feines Auftraggebers. Er entdedte in der Schwäche Ferdinands 
die Aufforderung, die Interefjen der eigenen Perjon mit denen des Herrn 
vorerjt zu identifizieren, um erft nachher den Herrn bei Seite zu jchieben 
und fidh jelbft an deffen Stelle zu drängen. Wag er für den weit ent 
fernten König zu verrichten jchien, wurde ihm zum Hebel der eigenen 
Größe. Er hatte freie Hand: ihn fümmerte nichts, er fürchtete nichts. 
Rückſichtslos bediente er fih des Namens des Königs, um damit Macht 
für fidh zu gewinnen. Er war flüger wie alle, die Wege, die er einjchlug, 
fah niemand voraus. Sein Wille und fein Ziel lag tief verjchloffen in 
dem Geheimnis feiner Bruft. Zum Schreden und zur Verwunderung 
der Beitgenofjen trat feine Abficht jpäter ang Licht, wie er fih alg der 
neue Fürft in Siebenbürgen entpuppte. 

Seit er von Ferdinand Fogarafch erhalten, fpielte er in Sieben- 
bürgen ftetö eine Hauptrolle. Jet war er der entjchiedenjte Führer der 
Partei, der den Plänemacher und unaufhörlichen Briefichreiber Gerendi 
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in den Schatten drückte. Mit dem ehemaligen Burghauptmann von Ofen, 
mit Thomas Nadasdyi, hatte er Freundſchaft geſchloſſen und begehrte 
deffen Schweiter zur Gattin, um dadurd) in die Kreiſe der vornehmen 
Magnatenfamilien zu treten. Als die feigen Landsknechte Ofen über- 
lieferten und ihren Kommandanten gefangen nahmen, der fidh der Übergabe 
widerjegte, rettete denjelben Soliman, der hochherzigen Negungen zu- 
gänglich war, zumal wenn er fih damit brüften fonnte. Wie. Perenyi 
empfahl er ihn König Johann. Nadasdyi ergriff von patriotiichen An- 
trieben geleitet deffen Partei, weil der Verjuc) zu wagen war, im Dienfte 
de3 Gegenkönigs das Vaterland zu befreien. Begeijtert warf er feinen 
Mut und feine Kriegstüchtigfeit in die andere Wagſchale, vielleicht daß 
König Johann zu gleichem Föniglichen Bezeigen hingeriffen ward. Er 
unterdrücte recht von der Donau die unfinnig ftreitende Parteifucht 
und jhügte im November Ofen vor der Eroberung durch Ferdinand. 
Die Geftalt des Freundes und zufünftigen Anverwandten tauchte vor 
den Bliden Maylath’3 empor. Er wurde durch Nadasdyi in Verbindung 
mit Johann gebracht. Ullmählich begriff er den rechten Sinn der Worte 
des Moldauer Woiwoden, daß fie auch in feinem Interefje gemeint fein 
fünnten, nämlich daß das Land deffen Eigentum fei, der e8 mit feinem 
Säbel erobere, während die Könige um den Beſitz desjelben mit einander 
ftritten. Wir denten an einen Ausſpruch Ranke's über Bruder Georg: 
was bei den unbefeftigten Zuftänden diejer Gegenden damals hier nicht 
möglich gewejen fei? Zunächſt aber wollte Maylath durch feine Partei- 
ftellung, durch feine Anhänglichfeit an Ferdinand den Beſitz von Fogaraſch 
nicht gefährden. Die welterfahrene Klugheit des Mannes durchſchaute die 
Ausfihtslofigkeit der Beſtrebungen diefer Partei, er jchäßte die Macht 
Ferdinands nad) ihrem wirklichen Werte für Ungarn und wußte genau, 
wie viel deffen Verheißungen wagen. Die Anrufung der Treue jollte ihn 
nicht berüden; mochten andere fih opfern, nicht er. Die wirklichen Ab- 
fihten der Türken aber mit Ungarn ſchwebten noh in dunfelm Nebel- 
grauen, als daß fie bejtimmend auf jeine Tätigkeit einwirken konnten. 
Der Mann, der nachher Ferdinand und Johann täujchte und Soliman 
zu betrügen verjuchte, wußte aud) zu warten. Er hatte nur noh Wünjche, 
die er fich hütete, mit Wirflichfeiten zu verwechjeln. Er befand fih nod 
in dem Stadium der Vorbereitung alles deffen, was er zu feiner Zeit ing Leben 
zu rufen gedachte. Doch indem er für Ferdinand zu fämpfen vorgab, ftritt 
er für fih. Der ſchwachſinnige Gerendi hinderte ihn nicht, vielmehr half 
ihm der bewegliche Biſchof und Schagmeifter, den etwaigen Widerftand 
Pemfflingers niederzuhalten oder wenigjtens unjchädlich zu machen. 
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So geſchah das Unerwartete: Maylath ſchritt zum Angriff. Nach 
den Niederlagen und Bedrängniſſen des vorigen Jahres hätte das niemand 
für möglich gehalten. Im Beginn des Frühjahres ging er über die 
Maroſch und gewann einen Vorteil über die Beſatzung von Weißenburg, 
der jo erfolgreich war, daß der Woiwode Bathoryi von dieſer Seite her 
nicht jo bald an einen Angriff auf den ſächſiſchen Boden denken fonnte. 
Bielmehr wurden in aller Ruhe Abgeordnete aus den fieben Stühlen 
nach Hermannftadt berufen zu einer Verſammlung. Mit den Sachſen 
tagten noch die Bevollmächtigten Ferdinands jowie die „übrigen Magnaten 
und Adelige” — einige Mitglieder des fiebenbürgijchen Adels, die be- 
fonder in die Feindichaft gegen Johann verflochten, e8 für angezeigt 
gehalten, fih auch nach Hermannftadt zu retten. Die Verjammlung ließ 
fi) wie ein Landtag an und mag immerhin von den Näten Ferdinands 
dafür angejehen worden fein auf Grund der Unterjchrift unter die Rund- 
gebung, die aus ihrer Mitte an den König hervorging. Doch gerade 
dieje Unterjchrift erweift, daß hier von feinem fiebenbürgifchen Landtage 
geiprochen werden fann. Der Kopf der Berjammelten war indefjen nicht jo 
benommen und unfrei, daß fie die ringsum unüberwindlich von Gefahren 
bedrohte Lage nicht erfannt hätten. Jene Kundgebung, der wir allein 
die Nachricht über die Verſammlung verdanken, ift von Anfang big zu 
Ende eine einzige drohende Proteftation an Ferdinand, der die Abſage 
auf dem Fuße folgen fann. Hier ift die in Wirklichkeit allein ent- 
iprechende Antwort gegeben worden auf den luftigen Erlaß Ferdinands 
vom 4. März.! Schon feit zehn Monaten irrt der Adel, von feinen 


1 Arhiv a. a. ©., 472 f. Omnes nationes principem eligunt, principi serviunt, 
principi se dedunt, ut princeps eos tueatur et defendat in fide, libertate, honore, 
bonis et rebus. Sed ut veritatem fateamur, gratiosissime rex, nobis nıhil horum 
a majestate vestra accidit. In fide enim quatimur, libertatem amisimus omnem, 
bonis et rebus omnibus privati ad turpissimam egestatem redacti sumus, et quum 
non tantum de capite nostrorum sed de extremo hujus regni periculo et excidio 
agatur, cumque jam experți simus, Majestatem vestram hujus regni nullam curam 
gerere velle, quibuscunque modis poterimus nos et regnum etsi lacerum servare 
utcunque curabimus. Nam diutius hoc, pacto neglecto a majestate vestra, stare 
sine principe nullo modo potest. Quare coram deo et majestate vestra ejusque 
consilio protestamur, fide fidelitatique nostrae erga majestatem vestram nos satis- 
fecisse, jamque regni totalem et extremam ac perpetuo irreparabilem ruinam 
eversionemque aliunde quacunque provisione possumus (?), praecavere cogimur, 
quoniam aperte videmus, quod majestas vestra nos non habere vult. Datum 
Cibinii primo Maii 1530. Majestatis vestrae fidelissimi. Gerind ceterique magnates 
et nobiles ac septemsedium Saxones in comitiis simul congregati. -— Der legte 
Sag würde fih nur mit Gewalt verbefjern laffen, doc ift ber Sinun Mar. 
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Gütern verjagt, in der Fremde umher, unter den Dächern diefer armen 
ſächſiſchen Städte, die jeither Mord, Brand und Plünderung und alle 
Gräuel deg Krieges unaufhörlich erlitten haben. Die Ernte des vorigen 
Jahres wurde verwüjtet, die Weingärten ausgehauen, die Beftellung der 
Saaten ift ausgeſchloſſen, die äußerfte Hungersnot fteht vor der Tür, 
wenn nicht fofort Hülfe erjcheint. Der König leiftete bisher feine Hülfe, 
ja er macht fogar feine fichere Hoffnung darauf und unterließ jeden 
irgendwie faßbaren Bejcheid, was von ihm zu erwarten ift, und an was 
man fi) halten fann. Freund und Feind fann bezeugen, daß allen 
Untertanenpflichten bisher vollftändig Genüge geleiftet wurde. Denn fie 
wifjen, daß der Untertan neben dem Fürſten fterben und alleg Unheil 
ertragen muß. Der König aber verjäumte durchaus die ihm nach dem 
Rechte der Völker obliegende Aufgabe der Hülfe und des Schußes, er 
überantwortete vielmehr fie und das Land dem Verderben und löfte, 
fih aller Fürforge entjchlagend, das Band, das die Untertanen an den 
Fürften bindet. Sie jehen tatjächlich, daß der König fie fernerhin nicht 
haben wolle. Daher proteftieren fie vor Gott und dem Könige und find 
gezwungen, für fidh jelber zu jorgen, indem fie anderswo Schuß juchen 
müfjen. Nur im Vorbeigehen wird die Bedingung jofortiger Hülfe 
berührt. Die Abjage erfüllte fih: lange vor dem Schlufje des Jahres 
hatten fih die jieben Stühle und Sronjtadt einem anderen Herrn 
zugewandt. 

Das ift jchmeidige, unzweideutige Ernfthaftigfeit. Um diejelbe zu 
vertreten und zu erklären, um überhaupt die wirkliche Abficht Ferdinands 
zu erkundigen, achtete der Königsrichter von Hermannftadt für geraten, 
einen bejonderen Boten an den König zu entjenden, der perſönlich Auf- 
flärung verichaffe. Gegen den 16. Mai langten Kronftädter in Hermann- 
ftadt an, um die Stimmung zu erfunden. Auch fie hatten den Gedanken 
der Abjendung eines Abgeordneten an den König gefaßt, doch meinten 
fie, ihre bejondern Anliegen bejonderd vertreten zu follen und wollten 
von einer gemeinjchaftlichen Gejandtichaft nichts hören. Nachher wurde 
Johann Fuchs von Kronjtadt entjendet, der in Wien in eine außer- 
ordentlich verzweifelte Lage geriet, während Pemfflinger feinen Vertrauten 
Martin Sydonius abordnete, der am Hofe vertraut und mit den Ber- 
hältnifjen des Hofes befannt war. Gegen Ende Mai follte er abgehen. 
In Hermannftadt wurde zugleich, ich denfe in Übereinftimmung mit 
Kronftadt, eine Botjhaft an den Woimoden der Moldau bejchlofjen, 
wofür Gerendi ſehr eifrig tätig war, um mit demjelben den Verjuch 
eines guten Einvernehmens anzubahnen. Nikolaus Apaffyi und der Her- 
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mannftädter Stuhlsrichter Johann Roth wurden zu Boten auserjehen. 
Es jcheint, Kronftadt habe fih dadurch gefränft gefühlt, daß nicht ein 
dortiges Mitglied Apaffyi beigeordnet wurde. Denn al3bald tauchten 
dort dunfle Gerüchte über den Verkehr Pemfflingers mit dem Moldauer 
empor, und der Stadtrichter Lutas Hirfcher äußerte über denjelben den 
ſchwärzeſten Verdacht. Gleich Hier muß gejagt werden, daß Pemfflinger 
ſchweres Unrecht gejchah, aber irgendwie ftehen die Gerüchte, abgejehen 
von dem Hader um die Kronftädter Zolleinnahme, der gerade jegt über 
einem unzeitigen Erlaß deg Königs wieder aufloderte, mit diejer Ge- 
fandtichaft in die Moldau im engften Zujammenhang. Denn der Eleine 
„Luks“, der Stadtrichter von Kronftadt, war jonft ein vortrefflicher 
Mann, flein an Berfon, doch groß an Verftand.! 

Aber die Abjendung deg Martin Sydonius war des Hermann- 
ftädter Königsrichters eigenftes Anliegen, das legte Mittel, um die Einheit 
der Sachſen, der fieben Stühle, zufammenzuhalten. Ich Habe das Gefühl, 
dieje Sachſen gaben ihre Zuftimmung zu der jcharfen Kundgebung der 
Berjammlung vom erjten Mai doc) ungern. König Ferdinand, der jonft 
freigebig Güter und Gaben verteilte, erfüllte nicht das geringfte ihrer 
Anjuchen, er verjagte fih ihnen und ftürzte fie in die äußerfte Not, 
das verleugneten fie nicht, fie fpürten e8 jeden Tag an ihren Gliedern. 
In dem Streite für ihn ftanden fie ihren Mann, nun jollten fie den 
König verlafjen, weil fie jahen, daß er fie aufgab und feine Macht 
hatte, ihnen irgend einen Halt zu bieten. Das Umdenken in eine jo 
veränderte Lage ift nicht leicht. Aber die Umwandlung ihrer Politif, 
wenn man jo will, war dem Königsgrafen von Hermannftadt ein Stith 
durchs Herz, und Pemfflinger fah fie fonımen. Er kannte ihre Urfachen 
und hatte feine Kraft, fie zu verhindern. Schon türmten fih wieder 
düftere Wetterwolfen über dem Sachjenboden aufeinander. E3 drohte 
die äußere Einheit felbft den fieben Stühlen, deren Oberbeamter er 
war, ihm unter den Händen auseinander zu fallen. Nur noh an einem 
dünnen Faden hing diefe Einheit. Mediajch und Biftrig ftanden nicht 
mehr auf diejer Seite, Kronftadt hatte feine bejondere Stellung nie auf- 
gegeben und bildete ein Ganzes für fih, Lufas Hirſcher galt damals 
ihon als ein halber Anhänger König Johanns in den Augen der Her- 
mannftädter. In den fieben Stühlen wurde ein großer Zwiejpalt immer 
fihtbarer, der fih gegen Hermannftadt richtete. Die Stellung des Ober: 
hauptes wurde immer jchwieriger. In vorübergehenden Unfällen hatte 
man bisher immer ftandhaft ausgehalten und fie mit Mut und Kraft 





1 Oftermayer a. a. D, 11. 
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überwunden, aber was man jetzt erlebte, war noch nie geſchehen, ſolche 
Verwüſtung war unerhört. Für Jahre lange Kriege, wie fie eben hier 
vom wilden Feinde geführt wurden, war dieſes Volf nicht eingerichtet. 
Der Bau der meiften Bauernburgen begann nur jeßt, abgejehen vom 
Unterwalde, und wie wenig dieje Burgen doh den Jahr aus Jahr ein 
wiederholten Anfällen gegenüber Schuß boten, beweift der heutige Zuftand 
des Unterwaldes. Jahre lange Verwüftung und Verödung ohne Ende zu 
überftehen, ift einer Bauernichaft Schlechthin nicht gegeben. Die Wohnungen 
find verbrannt, die Herden weggetrieben, auf den Feldern Difteln und 
Dornen, Hab und Gut ift verzehrt, die Bevölkerung von blutdürftigen 
Ungeheuern dezimiert: Hermannftadt mochte noh ausharren, Schäßburg 
noch einige Monate ſich raten, aber es lag in der Hand der Feinde, 
die offenen Stühle von dem Boden wegzufegen, daß man ihre Stätten 
nicht mehr kannte. Dieſe mußten zu König Johann übergehen, wenn 
nicht ein radikaler Wandel eintrat, ſonſt hörten ſie auf zu ſein. Dafür 
mangelte Ferdinand und deſſen Räten Einſicht und Empfindung, die 
der Hermannſtädter Königsrichter beide reichlich beſaß. Heftig ſchlugen 
ſie ihm ans Gewiſſen und folterten ſeine Seele: er hörte von fern den 
Fluch dieſes Volkes feine Schritte begleiten.’ 

Aber trotz des Abſtandes der Zeiten und der Irrtümer, wozu er 
durch ſeinen blind ergebenen Herrendienſt verführt wurde, der Mann 
gewinnt auch uns noch das Herz ab. Wir erkennen in ihm nicht nur 
den verunglückten Fahnenträger einer fremden verlorenen Sache, die uns 
unſäglichen Jammer bereitete, ſondern den echt menſchlichen Zug des 
Anteiles an den Schickſalen dieſes Volkes, das er in den Verwicklungen 
des Thronſtreites keineswegs nur als Mittel brauchen wollte zur Ver— 
wirklichung der Herrſchaft Ferdinands über Siebenbürgen, ſondern als 
eine Volksgemeinſchaft voll Lebenskraft und Zuverläſſigkeit inmitten der 
ganz anders gearteten und ſozial durchaus verſchieden verfaßten Völker— 
ſchaften im Vaterlande einer hervorragenden, entſcheidenden Stellung 
zuführen und darin erhalten wollte. Nun aber ſah er, daß dieſes Volk, 
das er zunächſt als Einſatz in das verwegene Spiel betrachtet hatte, 


1 Arhiv a. a. D., 480 f.: „Darzu würden mich meine Teutſchen maßacrieren, 
nachdem ſie jetzund alle Schuld ihrer Beſchwerniß mir allein zumeſſen, prout verum 
est.” Er begehrt ſich bald fortmachen zu können bei Zeiten, aber dag arme teutſche 
Volt, dag er jo lange aufgehalten, könne niht fort, es müfje bleiben und in den 
Grund verderben und verloren werden, „und ich ewigen Fluh von ihnen und 
ihren Nachkommen erlange, das frißt mir mein Herz. Um mid) und um den Hanfifo 
wär mir nichts. Ich habe es Gottes Willen heimgejegt. Sondern die Gemein und 
ein Zandverderbung ift zu erbarmen.” Wom 30. Mai 1530. 
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unter den grauſamen Tritten der zahllojen Feinde, die ftet3 neu aus 
dem Boden emporwuchien, dem Verderben ausgeliefert fei. Der Anblid 
machte ihm dag Herz brechen: wir glauben e8 ihm; aber fein Kopf 
wurde eisgrau in dem fchnöden Herrendienfte, nicht in der aufreibenden 
Tätigkeit für diejes Volk, in deffen Mitte er nichts aufbaute, vielmehr 
nur zerftörte. Da raffte er fih noch einmal auf. Er beruhigte und 
verjuchte die vorherrjchende Bangigkeit vor den fommenden Dingen zu 
ftillen. Aber die fonft gerne gehörte Stimme feines Mundes fand nicht 
mehr den gewünjchten Anklang, die Augen fehr vieler Sachjen wandten 
fi) nach einer andern Seite. Er merkte die Spaltung, wie fie fam, wie 
fie drohend die Glieder der Volfsgemeinschaft durchzudte. Er verfuchte 
die Auseinanderfallenden zujammenzuhalten, aber fein Vorgehen ftieß 
auf Mißtrauen und Verdächtigung. Da jegte er frampfhaft noh einmal 
jeine Hoffnung auf eine neue Gejandtjchaft an Ferdinand. Der Vertraute 
und in alle Verhältniſſe eingeweihte Martin Sydonius folte am Hofe 
alle Hebel in Bewegung jeßen, Stephan Pemfflinger ihm perjönlich 
durch unabläfjiges Treiben und Drängen beilpringen. Als auch diejer 
legte Schritt, zu einer Wiederholung fand er feine Zeit mehr, fih ver- 
geblich erwies, war die Mifjion diejes Königsrichterd von Hermannftadt 
in Siebenbürgen überhaupt geicheitert. Pemfflinger verlor den Boden 
feiner Wirkjamfeit zwijchen den Sachſen unter den Füßen und fah zu, 
wie er dag Land verließ. 

Unaufhaltfam drängten darauf die Ereigniffe über die Sachſen 
herein. Sie waren fon im Mai halb führerlog und ganz ratlos, zu 
einem gemeinjchaftlihen Beſchluß vermochten fie e8 nicht zu bringen. 
Bereinzelt, nur auf ich jelbft angewiefen, mußten fie fih zu helfen und 
zu retten verfuchen. Jedes ſächſiſche Meunizipium trieb für fih Politik 
und verlor die Rückſicht auf die andern. Die Verwirrung allein war allen 
gemeinfam und ftieg zulegt durch den Einfall der Walachen ing grenzenlofe. 

Sydonius gelangte mit Apaffyi und Roth zugleich am 20. Mai 
nach Kronftadt. Zum größten Schreden vernahm derjelbe hier, welche 
Berdächtigungen über Pemfflinger zwiſchen Schäßburg und Kronftadt 
im geheimen herumgetragen wurden, in welchem Rufe Bemfflinger 
namentlich) bei dem Oberhaupte Kronftadts Lutas Hirſcher ftehe. Nach 
Äußerungen deg Moldauerd Petrus Angelus haben neben den andern 
Magnaten in Hermannftadt bejonders Pemfflinger, ja er allein die meifte 
Schuld an den Einfällen des moldauischen Woiwoden nad) Siebenbürgen 
und Kronftadt. So erzähle man am Tije des Stadtrichters und jo 
ipreche auh der Schäßburger Petrus YAurifaber. Auch jet gebe fih 


— — 


Pemfflinger Mühe, die Moldauer zu einem Einfalle zu bewegen. — 
Sofort meldete Sydonius das Gerede an Pemfflinger, indem er hinzu— 
fügte, Hirſcher habe darüber an Ferdinand ſchon Mitteilungen gelangen 
laſſen. Das wäre freilich eine entſcheidende Unterſtützung geweſen, die 
den Ausſchlag gab über die Verleihung des Kronſtädter Zwanzigſten. 
Die Entſtehung des leeren, boshaften Gerüchtes, das der unlauterſten 
Quelle entſtammt, iſt natürlich nicht aufzuklären. Dasſelbe mag vielleicht 
zuſammenhängen mit den Verhandlungen, die Maylath damals in Her— 
mannftadt mit dein vertriebenen Woiwoden der Walachei Moyſe führte, 
denen Pemfflinger ablehnend gegenüberftand. Doc das ift nicht zu er- 
weifen, daß es aber herumgetragen wurde und man fih bemühte, e3 
glaubhaft zu machen, ift ein Zeichen der jchwanfenden Stellung, in 
welcher fih Pemfflinger unter den Sachſen zu befinden begann. Ferdinand 
hatte den SKronftädtern legthin mit Anwendung von Gewalt gedroht, 
wenn fie Bemfflinger den Zwanzigften nicht ausfolgten. In diefer bitteren 
Entzweiung zwijchen ihm und Kronſtadt wurde der böje Same unter 
das Volf geftreut. Der Angejchuldigte jandte augenblidlich das Schreiben 
des Sydonius durch Stephan Vemfflinger an Ferdinand. Seine Genofjen 
ipradhen ihn dem Könige gegenüber von dem leifeften diesbezüglichen 
Verdachte frei. Damit hatte die Intrigue, die Pemfflinger tötlich Fräntte, 
ein Ende. 

Die Gefandten in die Moldau, die übrigens in Kronftadt gaftfrei 
empfangen wurden, erlebten bei dem Woiwoden erjtaunliche Dinge. Als 
fie ihm, ihrem großmögenden Nachbarn, Gejchenfe überreichten, fuhr der 
fie an: wag nennt ihr mid) Nachbar? Wiſſet ihr nicht, wer ich bin? 
daß ich euer Herr bin, der euer Land mit dem Schwerte eroberte? Als 
die Gejandten fleinlaut entgegneten, Ferdinand fei doch noch ihr Herr, 
nannte er Ferdinand fchlechtweg eine Null und noh Wertlofered. Er 
iprudelte die Worte hervor: fie würden bald erfahren, ob Ferdinand 
ihr Herr fei, indem er auf feine Rüftung mit dem Finger Hinzeigte.! 

Aber Peter verwendete diefe Rüftung zunächit in den walachiichen 
Händeln. In der Walachei nämlich gährte die Unzufriedenheit mit der 
blutigen Regierung fort, big fie zum Aufftande ausbrach. Bekannte und 
vertraute Bojaren, die er feine Diener nennt, Todfeinde des Woimoden 


1 Arhiv a. a. D., 484. Die allein noch vorrätige Kopie dieſes Aktenſtückes 
tann alg Datum nicht „Anfang Juni” erhalten. Chriſtophorus, der Diener Neichers- 
torffers, erzählt nur Erlebnifje aus diejer Zeit. Doch kennt er ben Zug Peters in 
die Walachei. Da3 Original fann alfo nicht vor September 1530 verfaßt jein, 
fondern erft jpäter, jeinem jonftigen Juhalte nach auch drei Jahre jpäter, jo dağ 
die Angabe „um 1533“ immerhin richtig fein mag. 
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ermunterte Pemfflinger zum Widerftande und fandte ihnen einige mili- 
täriiche Hülfe. Er glaubte damit der eigenen Partei nicht geringe Vor- 
teile zu erwerben und die Südgrenze des Landes wenigitens für einige 
Beit vor feindlichen Einfällen zu fichern. Moyje war ja für Johann und 
hatte wiederholt mit neuen Raubzügen gedroht. Wirklich gelang die Ver— 
drängung desjelben. Sein Heer wurde bejiegt, und er rettete fih durd) 
die Flucht, die er nah Siebenbürgen nahm. Er erjchien zu Hermannftadt 
in der erften Hälfte Juni in der Mitte feiner vorjährigen Feinde, die er 
fo jchwer gejhädigt Hatte. Dieſe empfingen ihn mit geteilten Gefühlen. 
Maylat allein begrüßte ihn fofort al3 neu gewonnenen Bundesgenoffen, 
der unſchätzbare Dienjte leiten fünne. Moyje erklärte fih nämlich un- 
ummunden für Ferdinand, wir trafen ja feine Boten im November 
des vorigen Jahres bereit? in Hermannftadt. In denjelben Tagen aber 
fehrten die Gejandten von Peter aus der Moldau zurück mit der Nachricht 
von der unverjöhnlichen Feindſchaft dieſes Woiwoden gegen Ferdinand. 
Sie meldeten die Rüſtungen desjelben zur Unterftügung des neuen 
Woiwoden der Walachei, der Vlad hieß. 

Maylath, horchte hoch auf. Das war eine erwünfchte Gelegenheit, 
wie fie günftiger nicht gedacht werden fonnte: er meinte, eg ließe fih 
ein Woiwode gegen den andern ftellen und dadurch mit einem Schlage 
die eigene Partei von der graufamen übermächtigen Feindſeligkeit Beider 
befreien. Das war eine fühne Unficht, die verlodend wirkte. Doch Gerendi 
und Kajpar Horvath waren nicht leicht zu überzeugen, ihnen graute vor 
dem weitausjehenden, gefährlichen Plane. Daß aber durch das Unter- 
nehmen für fie Luft geichafft werde, wenn es gelang, fonnten fie nicht 
leugnen. Pemfflinger erklärte fih durchaus für einen entichiedenen Gegner 
des Anſchlages, von dem er das größte Unheil fürchtete. Und indem 
trafen Abgeordnete deg neuen Woimoden Vlad aus der Walachei in 
Hermannftadt an, die von vornherein als Freunde und Bundesgenofjen 
auftraten. Vlad war fein notierter übel berüchtigter Mann wie Moyſe. 
Seine Gejandten danften für die erhaltene Hülfe, fie verjprachen nicht 
nur riede und Freundſchaft mit den Sachſen zu halten, jondern boten 
auch den Ferdinandeijchen eine Geldunterjtügung und ein Hülfskorps von 
taujend Mann an. ch möchte den Antrag jo unschuldig wie ungefährlich 
nennen. Derjelbe eignete fidh vortrefflich für die ſchwachen Kräfte der 
Mandatare Ferdinands, weil er ihnen nicht zumutete, einen Feind, der 
dod) der gefährlichjte von allen war, im Nüden zu laffen, während fie 
in der Walachei Krieg führten. Pemfflinger jtellte fih entichieden auf 
dieje Seite und legte feinen ganzen Einfluß in diefe Wagſchale. 
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Mit einem Schlage änderte fih die ganze Situation. Allerdings 
war das Unermartetejte in dieſen Rändern möglich: die fleine ferdinandeijche 
Partei, der der Atem faft völlig eingejchnürt fchien, wurde ummorben. 
In die Führer fam Leben und Zuverficht, urplöglich wurde der Himmel 
über ihnen heiter. Als der König fie zu verlafjen fien, fiel ihnen von 
jelbft Hülfe und Rettung in den Schoß. Durch den heißen Kopf Maylath3 
Iprühten fogar Siegesfunfen hin und her. Die Beratungen wurden immer 
eifriger und heftiger geführt, Maylath war unzugänglich für die Gründe 
Pemfflingers, die auch von Gerendi nicht unterftügt wurden. Und indem 
flog eine andersartige Nachricht wie Sturmesbraufen in diejen jchidjals- 
ſchweren Tagen nad) Hermannftadt herein. Der Angriff Stephan Bathoryis 
wurde gemeldet, der die Kofel überjchritten und gegen Schäßburg marjchierte. 
Man jollte glauben diefe Kunde hätte jeden Angriffsgedanfen auf die 
Walachei niedergejchlagen. Dag volle Gegenteil geſchah: nun erft wurde 
die Durchführung des Angriffs bewirkt. Die heftige Belagerung Schäß- 
burgs zwang Penfflinger, Hermannftadt zu verlaffen. Seine abhaltende 
Stimme,wurde im Kriegsrate nicht weiter vernommen. Maylath ließ 
fi nicht halten, er brannte vor Ungeduld und verzehrte die kurze Frift 
des Lebens, welche die Gunft der Umftände feiner Partei gewährt hatte. 
Er braute Krieg — er und der racjejchnaubende Bluthund aus der 
Walachei bedachten nicht das Wohl der Bevölkerung, welches Heil folte 
aus ihrem Vorhaben zumal den Sachſen erwacdhjen ? ! 

Diefe wurden denn nun von den Streitfräften König Johanns 
angegriffen. Aus Torda vom 19. Juni fündigte ihnen Stephan Bathoryi 
zwar nicht den Krieg unmittelbar an, er forderte fie nur auf zur Unter- 
werfung unter den König, der ihnen nie ein Übel zufügen wollte, in 
deffen Namen er ihnen alle Privilegien und Gerechtjame bejtätigte.? 
Denn der Auftrag des Königs fei, fie feiner Gnade und Zuneigung zu 
verfichern, ehe die Waffen gegen fie aufs neue aufgenommen würden. 
Um aber feiner Aufforderung Nachdruck zu verleihen, ließ er dag wenig 
zahlreiche, doc) mit Gejchüg wohl verjehene Heer langjam gegen Schäß- 
burg vorrüden, die Gegend bei Weißenburg und Mühlbach vermeidend. 
Die bedrohte Stadt beſchloß die Verteidigung, zumal die Menge der 
Angreifer nicht groß zu fein jchien. Aber es gelang dem feindlichen 

1 Nur aus dem allerdings für das Jahr 1866 erflärlihen Mangel an hiu- 
reihenden und zuverläßlichen Quellen fließt die Behauptung Szilagyis a. a. Ð. 
J, 249, die Sachſen hätten damals die Eroberung der Walachei beſchloſſen. 

2 Eder ad Simigianum 96 ff. An die Magiftrate von Hermannftadt, Schäß- 
burg und Kronftadt. Abgejehen von überflüfjigen Wendungen hebt daz wortreiche 
Schriftftüd den Kern der Sachlage genau hervor, 
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Führer Karthaunen und Scharfmegen in eine gededte Stellung auf den 
Kreuzberg zu bringen. Die Verteidiger konnten die Aufftellung der Ge- 
ihüge auf diefem fo nahen und jo gefährlichen Punkte nicht hindern, 
da man ihm gegenüber wenig oder gar fein grobes Geihüg hatte und 
die Fleine Schanze zur Baftei noch nicht ausgebaut war. Nun flogen 
die erjten Kugeln wohl über die Burg hinüber und jchlugen in den 
Eichenwald am Knopf ein. Dann aber trafen fie Schuß auf Schuß ficher 
die dünne Stadtmauer zwijchen der kleinen Schanze und dem links davon 
ftehenden Turm. Kugel auf Kugel erjchütterte das Schwache Mauerwerk, 
und bald ftürzte ein großes Stüd davon in Trümmer. Die Beftürmung 
ftand unmittelbar bevor. Nun wurde die ganze Nacht hindurch gearbeitet, 
alles was Hände hatte, regte fih. In der Frühe des Morgens erblicte 
man hinter der eingeftürzten Mauerlüde ein feltfames Bollwerk, das aus 
allerlei Materialien, Gerätichaften und Hölzern zuſammengeſetzt war. 
Drauf und dran ftanden die Verteidiger, gedect, mit ihren Feuerrohren, 
die fühnften Schügen gruben fih in die Mauerlücden jelber ein. Als 
nun der Feind den Sturm anlief von dem niederen Bergrüden und aus 
den Weingärten herunter über den Siechenhof, wurde die vorliegende 
Fläche überjchüttet mit den Kugeln aug den furzen und langen Feuer- 
baden, die gerade auf jolhe Entfernung eingejchofjen, trefflich bedient 
wurden. Die Anftürmenden erlitten einige Verluste, dad Sturmgefchrei 
verftummte, fie wichen zurüd: fein Menjch hätte gewagt, big an das 
Ufer der Stofel vorzugehen. Da drangen aus den Mauerlüden an hundert 
Schützen hervor, den Abhang von der Burg herunter, dem Feinde auf 
dem offenen Plane entgegen. Doc, brachten fie e8 nicht zu weit. Denn 
der Feind erwartete den Angriff nicht, jondern juchte Dedung in den 
Gehöften, wohin er fih zerjtreute. Dahin aber fonnten die Ausgefallenen 
nicht folgen, auch fie jcheuten dag Kofelufer oder gar den Übergang über 
den Fluß. Sie wären drüben unfehlbar verloren gewejen. Denn ihre 
Brüder fonnten ihnen von den Stadtmauern feine Unterftügung leiften, 
oder fie liefen Gefahr, in das Feuer derfelben hinein zu geraten. Nach 
einiger Zeit zog der Feind ab, die Ausgefallenen wurden zurüdgerufen. 

Schäßburg war für den Augenblid gerettet. Die Stadt glaubte, 
umzingelt zu werden. Eine wiederholte Beichießung in den nächjten Tagen 
wurde nicht gefürchtet, da der Feind feiner Munition ftarf zugejeßt hatte. 
Indeffen nahm man wahr, daß er die Umgebung der Stadt räume. 
Bemfflinger zog zum Entjage heran mit der auf feinen Namen geworbenen 
zuverläfjigen Söldnerſchar. Bathoryi gedachte nicht, fih vor der Stadt 
in ein Gefecht einzulafjen. Der Handftreih auf Schäßburg war ihm 


mißlungen, eine längere Belagerung lag nicht in feinem Plane. Er dirigierte 
das Heer in den oberen Stuhl und breitete fich big in die Repſer Gegend 
aus, woher er dasſelbe jpäter vor Kronſtadt fonzentrierte. 

Pemfflinger mag niht lange Zeit in Schäßburg verweilt haben. 
Doc) entging ihm der Schreden nicht, den die Beſchießung der Burg 
in den Städtern hervorgerufen hatte. Die Unterftadt war nicht arg mit- 
genommen worden, um jo mehr wurde dag Wohnen auf der Burg 
verwünfcht, wo man weder der Habe noh des Lebeng ficher fei. Sehr 
viele äußerten die Abficht, ihre Wohnung in der Unterftadt aufzuichlagen, 
woher wenigftens jederzeit die jichere Flucht offen jtehe. 

Wie viel Tage jedoch Pemfflinger immerhin in Schäßburg zu- 
brachte, in Hermannftadt gejchah, was auch feine Anwejenheit ſchwerlich 
verhindert hätte. Mit Einwilligung Gerendis, Horvaths und Bethlens 
führte Maylath den vertriebenen Woiwoden in die Walachei mit einem 
ziemlich ftarfen Heer, deffen Kern das Aufgebot des Fogaraſcher Kaſtellans 
bildete. Das Unternehmen wurde anfangs vom Glüde begünftigt, Vlad 
wurde zurücdgedrängt. Aber man erwäge die arge Verwirrung: wo war 
der eigentliche Feind der ferdinandeischen Partei? Im Lager Maylaths. 
Blad hatte nod feine feindjelige Negung an fih bliden laffen, feine Ber- 
bindungen angefnüpft außer die mit Ferdinand. E3 liegt auf der Hand: 
nun fah er fih um Hülfe um, die er bei dem Moldauer und den Türfen 
fand. Bald fammelte fih um ihn ein zahlreiches Heer, dem Maylath 
nicht gewachjen war. Er wurde in eine große blutige Schlacht verwidelt, 
in der dag ganze Heer der Siebenbürger zerjtreut, niedergemeßelt oder 
gefangen wurde. In dem Gedränge fand Moyſe jelbit den Tod und 
Maylath wurde niedergeworfen und gefeffelt. Er hatte einen Woiwoden 
dem andern gegenüberftellen wollen, damit einer den andern zerreibe, 
und wurde nun ein gefangener Mann. Die jiegreiche Armee der ver- 
einigten Woiwoden bradh unverweilt nah Siebenbürgen auf, begleitet 
von einem zahllojen Raubgefindel von Walachen, Moldauern und Türen. 
Den Oberbefehl führte der Paſcha von Ruſtſchuk und der Woiwode Vlad. 
In Ketten gejchloffen wurde Maylath dem Heere nachgeichleppt. Der 
Boden der Sajen lag nun wieder offen der Raubſchar zur Beute, die 
wieder niht jchonte und verbrannte, was nod) zu verbrennen übrig 
geblieben war. Ein ausgedehntes Lager befand fih einige Zeit bei 
Großau. Hermannjtadt felbft blieb ungefährdet, Penfflinger unternahm 
einige Streifzüge und verjcheuchte das Gefindel aus der Nähe. Dann 
wälzten fie fih hinüber in das Altland, auf beiden Ufern deg Fluſſes 
aufwärts, an Fogaraſch vorüber gegen Kronjtadt hin. 
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In dem nordöftlichen Gebiete des Sachjenlandes ftand nun der 
Woimode Bathoryi zu nicht geringem Vorteile desjelben. Die Stuhls- 
vororte und ihre Beamte, wo fie e8 zu einem gemeinjchaftlichen Be- 
ichluffe bringen fonnten, legten in feine Hände die Huldigung an König 
Johann ab, die Dörfer unterwarfen fih vereinzelt und baten um Schuß. 
Bathoryi jchüßte, wo er fonnte, und wehrte wenigftens teilweife das 
fchwerjte Verderben ab. „Darnah find die Türfen mit Tatern und 
Walachiſchem Wayda heraus in das Land gezogen, und ald Kron und 
Schesburg das vernommen haben, haben fie fih König Hannſen ergeben 
und gejchworen und dag Hannjen Banner ausgeſteckt. Darnah haben fie 
Berfammlung gehalten und ift Schenker, Repfer und Alzener Stuhl 
auch umgefallen und Hannjen geſchworen“ — fo jchreibt der Königs- 
richter von Hermannftadt unbewußt andeutend, daß er dadurch felbft 
den Boden feiner Amtswaltung unter den Füßen verloren habe. Aber 
die Erzählung Pemfflingers ift ungenau, fein Urteil Hart und ungerecht, 
wie er fäljchlich einige Monate nachher von denjelben Sachſen behauptet, 
fie würden auf einen Wint von Wien die dem König Hannjen ge- 
ſchworene Treue wieder brechen. Denn e8 ging bei jenem „Umfallen“ 
nicht jo leichtlich und jchnell, al8 die behenden Worte ausjagen. Vor 
Kronjtadt blieb eine etwas disziplinierte Abteilung des Walachiſchen 
Heeres zurüd, während der große Haufe das Land räumte. Dann erjchien 
Bathoryi vor der Stadt und begann die Belagerung, van den Walachen 
unterftüßt. In der Stadt wütete die Peft heftiger alg je und dezimierte 
gerade unter den waffenfähigen Männern entieglih. Da wurde ein An- 
ſchreiben aus Hermannftadt hereingetragen, von demjelben Orte, wo eg 
zwei böswilligen Menjchen erlaubt war, dag Ungemwitter in ihrer Teufels- 
füche zu brauen, das fih mit doppelter Heftigfeit über das Burzenland 
entladen hatte, mit der falten Warnung, e8 ftehe der Stadt nicht recht 
an, von Ferdinand zuerjt abzufallen, die ihm zuerſt vor allen andern 
gehuldigt habe. Aber e8 bedarf feines weiteren Wortes, etwa das zu 
erflären oder zu befchönigen, was in Hermannftadt Abfall genannt wurde. 
Am 16. September huldigten die Kronftädter König Johann. Schäßburg 
aber fiel noh gar nicht ab, e8 führte nur Verhandlungen mit Bathoryi, 
um den Dörfern des Stuhle® Schonung zu verichaffen, was der Stadt 
gelang. Allerdings wurde dabei die Unterwerfung in Ausficht geftellt, 
was jhon den Aft des Abfalles, den die Geſchichte Rettung vom Unter- 
gang nennt, involviert. Wir wifjen die Bedingungen und die Termine 
nicht, aber Schäßburg huldigte erft im Januar 1531 König Johann. 

Nicht auf die Häupter der Schuldigen, Maylath, den Biſchof und 
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Horvath wälzten fih die erſchrecklichen Folgen des tollen Feldzuges in 
die Walachei. Der gefefjelte Maylat mochte freilich inne werden, alg 
er unter walachiicher Esforte an Fogaraſch vorübergeführt ward, daß 
die Bahn zur Macht doch unebener und rauher fei, alg er e8 fih je 
dachte. Er vollführte einen ſeltſamen Triumphzug, al ihn die Walachen 
gefangen durch Siebenbürgen jchleppten. Sein Leben hing an einem 
dünnen Haar, oder wie ich meine, an der Erwartung eines reichen Löje- 
geldes, big man feine Verbindung mit Thomas Nadasdyi und durch 
diefen mit König Johann erfuhr. So entichlüpfte er, im März 1531 
erichien er wieder in Hermannftadt. Hier traf er Gefangene anderer 
Art, an deren Arm zwar nicht Ketten Flirrten, und die nicht gleich ihm 
oder gleich den mißhandelten Sachſen mit ihrer Haut dag verwegene 
Unternehmen bezahlten und büßten, feine Genofjen, die andern Häupter 
der Partei. Bon da an begann er fih aus der Verbindung mit ihnen 
zu löjen, anfangs unmerflich, big er jchon nach Jahresfrift eine un- 
abhängige, ganz felbftändige Stellung errang. In Wirklichkeit nämlich, 
feit Oftober waren die Mandatare Ferdinands in Hermannftadt wie 
Gefangene. Sie hatten fid jelber geraten, durch) den Zug in die Walachei 
ihre Stellung zu befeftigen gemeint, nun erft entdedten fie, daß ihre 
Lage dem Sumpfboden glih, der feinen Fuß trägt. Sie hielten ihre 
Perfon für gefährdet, fie bangten um die eigene Sicherheit; aber nicht 
allein ihr Leben, fondern ihre Ehre alg Beauftragte des Königs ftehe 
in Gefahr, wenn fie gezwungen würden, zum Feinde überzutreten. Sie 
fingen nun an, die Sachſen zu beichuldigen, die Sachſen für ein un- 
friegerifches Volf auszugeben: jelbft Hermannftadt verjchonten fie nicht: 
fie feien von ermüdeten, zur Ausdauer unfähigen Menjchen umgeben. 
Sie berichteten an Zalahazyi, den Abfall aller würden fie faum bis 
zum 11. November verhindern fünnen. Ja, warum jchalten fie andere ? 
Auf ihre troftlofe verzweifelte Aufgabe, auf fie felber fallen ihre Herzens- 
ergießungen zurüd. Dafür mußten fie von ihrem Könige hören, daß 
ihre ausgejegte Stellung fole Erfahrungen nun einmal mit fih bringe, 
daß aber von treuen Dienern rüdjichtslofe Ausdauer gefordert werde 
wie vom Krieger auf dem verlorenen Poften. Die Anweſenheit ihres 
bejonderen Ablegaten, des Sydonius, in Wien verhalf ihnen nur zur 
Kenntnis, der König hatte feine Macht ihnen zu helfen, wenigftens nicht 
in der furzen Zeit, als fie vorausjegten. Die Boten und Briefe des 
Königs verfündeten wohl eilige Hülfe, dann jedoch gaben andere Briefe 
die Auslegung davon, was unter diejer Eile zu verjtehen fei, wenn 
nämlich Ofen erobert und Zapolya aus Ungarn vertrieben worden fei. 
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Das mußte ihnen durch die Ohren ſchneiden, wie etwa die Verheißung, 
wenn in Konftantinopel nicht mehr der Sultan gebiete. Die Kanzlei 
Ferdinand, die damals in Innsbruck oder in Augsburg fih aufhielt, 
hatte Mühe, folche und ähnliche Meißverftändniffe zu veranlafjen und 
aufzuklären. Allgemach verloren jedoch die Fiktionen jede Wirkung. 
Klagten fie, die Boten des Königs ſetzten fie in die größte Betrübnis 
und die Briefe desjelben ftürzten fie geradezu in Verzweiflung, jo mußten 
fie vernehmen, e8 fei nicht der richtige Brief ihnen in die Hände gelangt, 
aus der Verzögerung der Hülfe aber fünne gefchloffen werden, daß 
diejelbe ihrer Zeit mit defto größerem Nachdrucke und mit unwiderſtehlicher 
Kraft ericheinen werde. Auch die Spanische Melodie wurde wieder an- 
gejtimmt: die Spanier jollten fi) mit dem großen Heere, dag aus allen 
Ländern gejammelt werde, vereinigen und gleichzeitig vordringen. Auf 
die Forderung beftimmter, unzweideutiger Weijungen widerhallte das 
Echo unabläfjig, die fanfte Mahnung zur Geduld, die treuen Dienern 
zieme. Pemfflinger aber jchriebd an Sydonius, daß er fortan niemandem 
fonft, jondern nur ihm allein Glauben jchenfen werde. ! 

Das waren in der Tat jchlimme Tage im Auguft und September, 
während deren das Kartenhaus der Macht Ferdinands in Siebenbürgen 
zujammenjanf. Denn zugleich verwüftete der Moldauer die Dörfer um 
Biltrig, bis fie feine Oberhoheit anerfannten und ihm zinspflichtig wurden. 
Die Stadt jelbjt wurde bejchofjen und belagert, aber nur nad zehn- 
monatlicher Verteidigung und nur auf ausdrüdlichen Befehl König 
Sohanns verpflichtete fie fih Peter, der von da an wirklich alle fünig- 
lichen Einfünfte durd) einige Jahre aus dem Nösner Kreije bezug. Boten 
über Boten wurden aus Hermannftadt an Ferdinand gejendet. Das 
Beglaubigungsjchreiben, dag Pemfflinger für einen derfelben in Talmeſch 
am 23. Auguft ausftellt, ftößt unmittelbar nad) dem fachlichen Eingang 
gellende Weherufe aus, die der bedrängte Mann feinem Brevier oder 
feinem Gebetbuch entnahm. Wie der Fromme Israels jeufzend unter der 
Geipel des Feindes feinen Gott um Rettung und Rache anfleht in den 
Heimfuchungen und unerträglichen Drangjalen, wird der König bejchworen, 
endlih Hülfe zu fenden, um feine Herde aug dem Rachen der Wölfe, 
welche die Lämmer verjchlingen, zu befreien, die Anſchläge der Bög- 
willigen, von denen man umlagert wird, zu vernichten und fie wie 
Straßenjtaub zu verftreuen. Weherufe allerdings ohne Zahl entrangen 
fih der Bruft des gequälten jächfiichen Landvolfes, die zum Himmel 
aufichrieen. Der nicht eilige Vormarſch des fiebenbürgifchen Heeres dedte 


1 Arhiv a. a. O., 485 ff. Fraknoi a. a. Ð. I, 292. 
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nur wenige Gebiete, nur langjam aber, wenn nichts mehr zu plündern 
war, räumten die Feinde das Feld ihrer Raubtaten, denen Anhänger 
Johanns ebenjo preisgegeben waren alg die jeine® Gegners. Aus 
dem Burzenlande wälzte fih nur ein Teil mit Beute beladen in die 
Walachei zurüd, ein anderer Schwarm zog an Fogaraſch wieder vorüber, 
neben Hermannftadt dahin bis nah Mühlbah und Weißenburg, wo 
derjelbe big in den Dftober fih aufhielt, denn erft die Nähe der 
ichlechten Jahreszeit jäuberte wieder den fiebenbürgijchen Boden von 
den Banden. 

An ihre Stelle rücdte der Woimode Bathoryi, der übrigens Her- 
mannftadt auch nicht behelligte. Friedensklänge ertönten vielmehr durch 
die totwunden Gebiete, erwedt durch die Nachrichten von den Friedens- 
verhandlungen, die zwifchen den beiden Königen damals in Poſen geführt 
wurden. Diefe Klänge zwar verjchollen rajh genug, dodh für Hermann- 
ftadt brachten fie einen Vorteil, indem fie Beranlafjung wurden zu dem 
Waffenftillftand, den, wie wir jehen werden, die Stadt zu Beginn deg 
folgenden Jahres mit dem Woiwoden Johanns einging. Die Sachſen 
aber, die mit Ausnahme eben von Hermannftadt und Mühlbach jämtlich 
zu König Johann übergetreten waren, mußten nun verjuchen, fih in 
diefer Lage zurecht zu finden. Was fonnten fie jedoch dazu tun? Sie 
waren wie ein Rumpf, der in graujamen Krämpfen das Haupt abge- 
ftoßen hat. Nur Kronftadt wußte, woran es war, die Übrigen ftanden 
ratlos da. Unter ſolchen Umjtänden bahnte fih der Anſchluß des Burzen- 
landeg an die fieben Stühle an und die Bereinigung mit Mediaſch. 
Die Verrichtungen der fieben Stühle in der von Pemfflinger erwähnten 
Verjammlung fennen wir nicht. Sie fahen nur, daß fie von neuem 
beginnen müßten, ihr gemeinjchaftliches Leben in die neuen Verhältnifje 
einzufügen. Da war eg für fie eine große Wohltat, daß ihnen der gegen- 
wärtige Machthaber dabei nicht hindernd im Wege ftand, jondern ihre 
Sonderftellung anerfannte. Der Woiwode behandelte die fieben Stühle 
und Kronftadt als jächliiche Nation, alg den dritten fiebenbürgijchen 
Landftand, an den Hermannftadt wollend oder nicht wollend fih werde 
anſchließen müfjen. Als einen Schritt hiezu fah er den Waffenftillftand 
an, den er alsbald gewährte. Doch erft der folgende Abſchnitt fann dar- 
ftellen, daß König Johann nicht nur der Urheber, jondern auch der 
Fortſetzer diejer Behandlung der Sachſen war, ob auch Hermannftadt 
noch Jahre hindurch feine Sonderftellung behauptete. 

Auch jegt wichen hier die Friedensgedanken anderen entgegengejeßten 
Erwartungen. Das Rad drehte fid) wieder und jpannte die Stadt auf 
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die Folter der Enttäufchungen. Mean vernahm jchon vor dem 6. November, 
daß ein Heer Ferdinand Dfen belagere. Wir deuteten nur vorübergehend 
auf die Vorgänge in Ungarn im Jahre 1530 hin. Wir wiffen, daß auch 
dort der Bürgerkrieg die Brandfadel ſchwang, daß die unmenſchlichen 
Söldner im Berheeren und Plündern mit den Türfen, mit den Moldauern 
und Walachen wetteiferten. In Oberungarn jtreiften einige Kommando 
Ferdinands umher, die ſchließlich Kaſchau bejegten, das Johann noh nie 
gehuldigt hatte und wie Hermannftadt zur Gegenpartei hielt. Valentin 
Török entdedte in Szigetvar einen vortrefflichen Stüßpunft, er verftärfte 
die Beieftigungen des Ortes: von da ftreiften feine Reiter bis in das 
Angeſicht Dfens. König Johann war ohnmächtig, irgend einem Angriff 
zu begegnen. Man fann bemerfen, wie feine Angelegenheiten in Ungarn 
ichlechter ftanden wie in Siebenbürgen. Da erbarmte fih Nadasdyi des 
armen Baterlandes. Sein Name und feine Tatkraft retteten da3 Königtum 
Johanns über Ungarn, und Ddiejes jelbjt vor den Türken, denen es fonft 
zur Beute zugejallen wäre. Die Ferdinandeiichen Führer wurden in 
DOberungarn von ihm aufs Haupt gejchlagen, Török zurüdgedrängt und 
in Sziget belagert. Bon diefer Belagerung her eilte Nadasdyi zur Rettung 
Ofens herbei. 

Ferdinand war in die FFriedensverhandlungen, obwohl fie ihm 
widerwärtig waren, eingetreten. Man weiß, daß ihm die Vermittler in 
Poſen den Antrag ftellten, auf Ungarn für die Lebenszeit Johanns zu 
verzichten. Das war ein jhauderhafter Gedanke. Nach der allgemeinen 
Lage der Öffentlichen Verhältnifje war er jchon früher von dem Gefühle 
bejchlichen worden, daß ein ſolches Anfinnen ihn nicht verichonen würde, 
da auh der Kaifer, für den augenblidlid Ungarn völlig Nebenjache 
war, feinen befjeren Rat für ihn wußte. So erneuerte er die Gejandtichaft 
nach Konftantinopel und bot dort für einen Waffenftillftand dem Sultan 
einen jährlichen Tribut von Hunderttaufend und dem Großwelir ein jähr- 
liches Gejchent von zehntaujend Goldgulden an. Als er erfuhr, daß das 
Anerbieten den türkiſchen Übermut nur noch höher fteigere, machte er 
in Augsburg den Geldleuten die äußerſten Zugeftändnifje, fein Bruder 
iprang ihm mit Unterftügung bei, und im September marjchierten endlich 
10.000 Deutjche, Italiener und Spanier nah Ungarn, wo fie von einem 
gleich großen Heere erwartet wurden. Am 21. September ließ der König 
nad) Siebenbürgen jchreiben, daß der Feldherr Roggendorf gegen Ofen 
aufbrechen werde und ein Teil von deffen Armee fih den jiebenbürgijchen 
Grenzen nähere. Ihn, den verjchlofjenen ftolzen Mann in jolcher Klemme 
mochte das Hülfsgejchrei aus Hermannftadt allerdings wenig rühren, ihn 


focht auch dag Bedenken nicht viel an, daß die Armee feines Generals 
nicht geeignet fei, jobald die Grenzen Siebenbürgens zu erreichen. In— 
deffen ernannte er in größter Unkenntnis jelbft der Zuftände in Ungarn 
Balentin Török zum Woimwoden von Siebenbürgen und beauftragte den- 
jelben, mehrere Häujer in Klauſenburg, die er al wegen Hochverrat ihrer 
Beſitzer für verfallen erklärt und an feinen Hofmann Martin Sydonius 
jowie an den Kronftädter Johann Fuchs verliehen habe, in den Beſitz 
diefer zu übergeben. Solche Nichtigfeiten fogar in einem fo jchweren 
Augenblide find auffallende Beifpiele von der Tätigfeit und der Art 
Ferdinands überhaupt. Er verjchenft, was er nicht hat, an Menjchen, 
die fih deg Gejchenfes nie werden bedienen fünnen. Er fonnte dem könig— 
lichen Schreiber, der nad) der Angabe Neicherstorfferd Sydonius war, 
eben jo leicht ganz Klaufenburg vergaben und dem guten Fuchs aus 
Kronftadt etwa deffen ganze Baterftadt, die in denjelben Tagen Hod- 
verrat an dem König verübte, wo diefer zu Augsburg die Edifte an 
Balentin Török ausfertigte, der in Szigetvar belagert wurde. 

Doh die Nachricht von dem Anmarſch Roggendorfs erquidt zumal 
Pemfflinger. Die Hoffnungen wurden wieder lebendig. In Hermannftadt 
glaubte man, nun alleg überjtanden zu haben und alles gewonnen zu 
haben: ſchon jah man die Bafteien der Stadt von den Teldzeichen 
des fiegreicyen föniglichen Heeres begrüßt, deffen Vormarſch feine 
Macht der Welt aufhalten könne. Wemfflinger erblidte fih jchon 
im Befige von Csſicso und der Kofelburg.! Man beglüdwünjchte fidh 
über dieſes glückliche Ergebnis, das gewiß auch durd die Mitwirkung 
der Botjchafter aus dem Frühjahr zuftande gefommen war. Man 
ichrieb den Bemühungen der beiden eben genannten Männer, Sydonius 
und Fuchs, das große Ereignis zu, von dem man vernommen. Man 
zweifelte nicht, daß Ofen einem Handjtreiche unterliegen oder von 
Sohann ohne Kampf wie 1527 aufgegeben werde. In Wirklichfeit aber 
waren Sydonius und Fuchs am Hoflager nod unbequemer alg Die 
Briefe aus Siebenbürgen. Ihre Bemühungen bewegten fein Sandforn 
von der Stelle, ihr Einfluß war ohne Gewicht, zu jchweigen von dem 
Berge von Hinderniffen, die fih der Sammlung jelbft nur einer Kleinen 
feldtüchtigen Armee entgegenftellten. Für Siebenbürgen war erft recht 


1 Arhiv a. a. ©., 502 f.: „Sagt auh Gruß und Dienft Herrn von Roggenborf 
und commandiert mich ihm fleißig. Maturiert accessum vestrum mit dem Bolt. 
Tunc omnia erunt salva. Wolt auh, daß Roggendorf im Befehl hätte von K. M. 
die Geſchlöſſer Cchyvcho und Kyfyllevar einzunehmen und mir zu überantworten. 
Eilt nur dem Hanjen mit dem Wolf bald nad). Non enim erit, qui possit resistere 
voluntati vestrae.« 
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nichts zu hoffen, dag bemerften die Einfichtigen rajch genug. Sie wurden 
bald eingeweiht in dag billige Geheimnis der Kanzlei, wodurch die Treue 
der Diener in Hermannftadt in fteter Hingabe erhalten wurde, und ahmten 
dasjelbe nah, indem fie Tröftungen und Verſprechungen heimjandten jo 
fange, big fie fürchteten, man glaube auh ihnen dort nicht mehr.! Die 
gelehrigen Schüler konnten jedoch die objchwebenden Hindernifje, die 
einer baldigen Hülfeleiftung nad) Siebenbürgen entgegenftanden, faum 
überjehen. E3 fonnte ihnen nicht unbefannt bleiben, hatten fie anders 
offene Augen, daß Jahre vorübergehen müßten, wenn diefe Hindernifje 
überhaupt je zu bejeitigen waren. So verfielen auch fie der Rolle ge- 
wöhnlicher Supplifanten. Sydonius erbat zur Belohnung feiner Dienfte 
die Bergabung des Hauſes des Hermannftädter Bürgers Georg Huet, 
der zu Bapolya übergegangen fei, und Fuchs um einen Anteil auf 
Lebengzeit an dem SKronftädter Zwanzigften zur Vergeltung der Ge- 
fahren feiner früheren und feiner jeßigen Reife, die er zu Ehren deg 
Königs machte. Wir bemerften jchon, wie ſchnöde die Bittfteller abge- 
fertigt wurden. In Augsburg wurde ihnen das Leben zu fojtipielig. 
Als ihre Geldmittel erjchöpft waren, wurde ihr Unterhalt auf die Kaffe 
des Königs angewiejen, woher fie kleine Geſchenke erhielten. So baten 
fie um Entlafjung nad) Wien. Doch auch hier brachten fie die Zeit 
jehr färglich zu und wurden vom Gefühle armjeliger Bettelei nie ver- 
laffen. Fuchs, der fih irgendwie nüglich machen wollte, war jo findijch 
töricht und unpraftiic und brachte in diejer Zeit gewiß nicht zur Freude 
des Hofes die Regelung des Münzweſens in Siebenbürgen in Anregung, 
wohin aus Ungarn die Menge fchlechten Geldes fih jammele, während 
doch die Siebenbürger nur das gute alte Geld aus der Zeit des Königs 
Matthias brauchen fünnten. Der Mann lebte in einer andern Welt 
‚und jcheint weder die Zuftände noch die Menjchen, zwijchen die er ver- 
jcylagen war, zu fennen. Er mußte fih bejcheiden und froh fein, nicht 
aud eine Antwort zu erhalten wie Stephan Pemfflinger, der verwiejen 
ward, fi) um notwendigere Dinge und mit deren Bejorgung er be- 
auftragt fei, zu befümmern. Fuchs hatte mit anderen Hoffnungen die 
Fahrt nah Wien angetreten, noch im Mai deg folgenden Jahres, da 
ihm noh immer das Reifegeld zur Heimfahrt mangelte, mußte er um 


1 Arhiv a. a. O., 511: »Seripsimus quidem et in dies habitis nuntiis 
Transilvanis nostris scrıbemus, eisque spem ulteriorem dabimus, sed toties neglecti 
et ad multifarias consolationes nostras nequicquam secutum, quum dii superi ac 
inferi consiliis et conatibus nostris aversentur, postremum et nobis vix credent.« 
An Ferdinand, Wien 3. Januar. 
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Anweifung von Kleidungsftüden aus der königlichen Garderobe bitten. 
Leer und nadt fehrte der Kronſtädter Natsherr heim, als feine Mifjion 
ihon längft gegenjtandslo8 geworden war. Er fand die Baterjtadt völlig 
verändert. War er nod) der Alte geblieben? Ihm jelber unbewußt trug 
er in feiner Seele die Erlebnifje auf dem großen Reichstage zu Augsburg 
und die Erinnerung daran mit heim, nicht ahnend die zufünftige Be- 
deutung derjelben. Im ihm ruhten fie, bis fie durch eine Stimme, die 
den in Augsburg gehörten verwandt war, gewedt wurden. Fuchs und 
feine Sippe find die nambafteften Förderer der reformatorischen Bewegung 
in Kronjtadt geworden. 

Deshalb allein gedachten wir der fleinlichen Erfahrungen diejes 
Sadjen in Wien. Aber jelbjt unjere kurzen Ausführungen ftimmen mit 
den fanguinischen Hoffnungen Pemfflingers und feiner Umgebung wenig 
überein. Den geängjteten Hermannftädtern begann das Herz ruhiger zu 
ihlagen. Hörten fie doch, die Erlöjung nahe. Sie wurden erinnert, der 
König halte fein Verjprechen. Der Andrang feiner Kriegsſcharen fei un- 
überwindlid. Das waren doc die fieggewohnten Herre, die den König 
von Frankreich gefangen und Rom erobert hatten: was galt dagegen König 
Sohann und fein Anhang in Ungarn? Es fonnte die arme, entjchieden 
irregeleitete Stadt, die ihre Entjchlußfähigfeit verloren hatte, fein ſchwererer 
Schlag treffen, al wieder zu erfahren, ihre Hoffnungen würden zu Wajjer. 
Bedenfen erwachten, alg das fönigliche Heer nach langjamem Vormarjche 
fih vor Ofen lagerte, weil die Feſte nicht mit einem Handgriff genommen 
werden fonnte, oder vor dem Anblide der Feinde erjchredt die Tore 
öffnete, wie vor dem Sultan im vorigen Jahre. Johann handelte nie 
füniglicher al in dem Augenblicke, da er fih in Ofen einjchließen lie, 
um jelbft die Hauptftadt jeines Reiches zu verteidigen. Wie die Belagerung 
nun fih gegen Erwarten hinzog, wurde Ferdinand darauf aufmerkſam 
gemacht in der Meinung, daß ihm die Befreiung feiner Anhänger in 
Siebenbürgen am nächſten liege, die Eroberung von Ofen hänge feines- 
wegg unmittelbar mit der Rettung Siebenbürgens zujammen. Die Be- 
freiung Ddiejes Landes aus den Klauen des Feinde erfordere vielmehr 
die Entjendung eines bejonderen Heeres dahin. Das war ja flar und 
jelbjtverftändlih. So wähnte man in Hermannftadt von dem Anmarjche 
einer jolchen Truppe benachrichtigt zu werden, als man zum Tode erjchredt 
wurde von der Kunde über die Vergeblichkeit der Belagerung Dfens, 
über die großen Verlufte und den Rückzug der füniglichen Armee. Dan 
jagt, der Ertrinfende flammere fih an den Strohhalm. Selbjt wie der 
bevorjtehende Rückzug als eine allgemein anerfannte Notwendigkeit in 
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Wien erjchien, erörterten die beiden Abgeordneten aus Siebenbürgen mit 
aller Weitläufigfeit in einer Eingabe an den König die Frage, daß jelbit 
mit der Eroberung der Hauptftadt und den größten Siegen in Ungarn 
Siebenbürgen nicht gerettet werde, vielmehr erweife fih als eine uner— 
läßliche Bedingung dazu, fih der Perſon Zapolyas zu bemächtigen, ihn 
perjönlich unjchädlich zu machen. Abgejehen von dem frevelvollen Einfall, 
der fih von Mordgedanfen nicht weit entfernte, war allerdings wenig 
Weisheit zur Einficht in den durchichlagenden Erfolg einer ſolchen Mak- 
regel erforderlich, doch wußte der fünigliche Schreiber Sydonius zujamt 
dem Kronftädter Ratsmann ebenjo wenig die Mittel dazu anzugeben, 
gleichwie Ferdinand fein Heer fand, dem er den Zug nach Siebenbürgen 
befehlen fonnte. 

Seine Anhänger in Hermannftadt mußten wieder bereit fein, fidh 
jelber zu helfen, jo jchlecht und gut fie konnten. Der Angriff, den fie 
im Sommer unternommen, hatte ihnen übel genug angejchlagen. Sie 
hatten die friegerischen Ereigniffe provoziert, den Einfall der feindlichen 
Horden veranlaßt; die Verwüftung des Landes und der Abfall der 
Sadjen war ihre Schuld, daß das Land die Anweſenheit diefer Männer 
in feiner Mitte nicht länger ertragen fonnte, lag auf der Hand. Sie 
jelber empfanden e3. Ihre weitere Tätigkeit bejchränft fih darauf, einen 
ficheren und ehrenhaften Nüdzug aus Siebenbürgen zu gewinnen. Hatte 
Gerendi big dahin behaupten können, er handele im Namen eines Land- 
ftandes, einer immerhin großen Landespartei, jo mußte er fih nun be- 
jcheiden, er jamt feinen Genofjen mit Pemfflinger, lediglich ald Mans 
datare Ferdinands, als von diejem Könige Bevollmächtigte aufzutreten, 
hinter denen nur noch eine freilich ſehr gut gerüftete und ftarfe fieben- 
bürgiſche Stadt ftand. Hermannftadt büßte die Führung der Sachſen 
ein; daß noh der Reußmärkter und Mühlbäher Stuhl mit ihm zu- 
jammenbhing, bejagte wenig, denn bald wurden auch dieje abgetrennt, und 
die Verpfändung des Mühlbächer Stuhles bewies flar genug, welchen 
Wert Bemfflinger und Gerendi dem ſächſiſchen Munizipalrechte beilegten. 
In Hermannftadt aber hatten die Mandatare Ferdinands Rettung und 
Stüße gefunden. Sie an die Luft zu fegen, ging nicht an. Der Hers 
mannftädter Sadje konnte nicht zum Verräter werden an ihnen, mit 
denen er ſich im befjeren Tagen in Hoffnung auf Ferdinand und das 
Heil deg ganzen Landes und die Abwehr der Todfeinde des Reiches 
zufammengejchloffen. Sie fonnte der Sachſe nicht vor die Türe jegen, 
eher verließ er jelbft fein Heimmejen, wie viele taten. Waren aber die 
Anterefjen der Stadt mit denen diejer füniglichen Beamten und Räte 
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identiſch? Dieſe Frage iſt damals nicht geſtellt worden, noch weit weniger 
die, welche zunächſt aus ihr folgte, ob die Fortſetzung der Haltung 
Hermannſtadts verträglich ſei mit den Intereſſen der ſächſiſchen Nation? 
Do Hermannſtadt nicht unbewußt und wider feinen Willen in ein Fahr- 
wafjer geriet, deffen Strömung dem Heile der Nation entgegen lief? 
Was wir bei Kronftadt bemerften, begegnet auch bei Hermannftadt. E3 
gibt noh feine jächfische Solidarität: der Separation ift e8 überleicht, 
das Haupt zu erheben. Dieje Wahrnehmung wiederholt fih noh Jahr— 
zehnte hindurch, wenn die Nation die Impulſe zu ihrem Handeln nicht 
aus fih jelber, jondern von außen empfing. Unter den Sachſen offenbarte 
fih nur almählih ein Wille, eine Kraft des Zujammenhaltens, nur 
ſchwer fanden fie den gemeinjamen Weg. „Was zujammen ward genötet 
unter Drug und Jammer, was zujammen ward gelötet Durch des Krieges 
Hammer“ — wann jollten fie bitten fünnen, „daß die Freiheit und der 
riede ftet8 e8 mehr zuſammenſchmiede“? Dod) lag e8 zum großen Teil 
in ihrer Hand, die Gewährung diejer Bitte zu erreichen. 

Darüber wird die Gejchichte unjerer Periode noch die Menge der 
Tatjachen beibringen. Denn Gefahr lauerte auf allen Seiten. Wir werden 
jehen, daß Hermannftadt fie gerade in der angedeuteten Richtung nicht 
vermied. Die Stadt befolgte von da an eine ähnliche Politif wie Kaſchau 
in Oberungarn, dag unter ungleich günftigeren Berhältniffen bei Ferdinand 
fefthielt; aber die Stadt fant auh auf die Stufe Kaſchaus herab, nämlich 
nur ein abgejondertes ftädtiiche8 Gemeinwejen zu fein. Hermannftadt 
repräjentierte nicht mehr das, was damals die ſächſiſche Nation genannt 
zu werden anfing, e8 war nicht mehr das Haupt der fieben Stühle. 
Als die Sachſen fih zu einer politischen Einheit zufammen zu fließen 
im Begriffe waren, genötigt durch die Zeitumftände, unter denen der 
fiebenbürgifche Staat entjtand, und die Nivalität zwiſchen Kronftadt 
und Hermannftadt der jächliichen Union faft unüberwindlid im Wege 
ftand, gejchah, daß fih Hermannftadt von felber ausjchloß. Von da an 
ftand Kronftadt eine Zeit lang an der Spibe der Sachſen, und wie 
die ehemaligen natürlichen Ordnungen wieder hergejtellt wurden, räumte 
e3 neidlo8 und geheilt von aller Rivalität dem gewohnten jächfischen 
Borort den alten Pla wieder ein. 

Indeſſen jchloß Gerendi im eigenen Namen und im Namen Her- 
mannftadts mit Frang Kendi, dem Vizewoiwoden Johann, am 6. Januar 
1536 einen Waffenftillftand, der angeblich nur big zum 19. März dauern 
follte. Über die ftipulierte Dauer dieſer Waffenruhe find wir nicht genau 
unterrichtet, doch beweift die Tatjache desjelben, daß Gerendi und Her- 
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mannftadt als kriegführende Macht angeſehen wurden, das war eine 
verlockende Auszeichnung, unter der Hermannſtadt fünf lange Jahre litt. 
Denn man erhob ſofort den Anſpruch, auch fernerhin als kriegführende 
Macht zu gelten, was von Seite der Gegenpartei auch nie beſtritten 
wurde. Als nun am 20. Januar zu Viſegrad zwiſchen den Vertretern 
beider Könige die Punktationen eines Waffenſtillſtandes auf drei Monate 
für das ganze Reich feſtgeſetzt wurden, der aber erſt am 24. April ein 
allgemeiner werden ſollte, wenn auch der Stillſtand mit dem Sultan 
geſichert wäre, nahmen ſie zu Hermannftadt die Geltung dieſer Termine 
zu ihren Gunften an und dehnten ihre bejondere Waffenruhe bis zum 
20. April aus, jo daß fie meinten, nur durch vier Tage durch offenen 
Krieg bedroht werden zu dürfen.! 

Man wird fih übrigens darüber in Berüdfichtigung niht wundern, 
daß die Waffenruhe für Hermannftadt erft im Mai zur Wirklichkeit 
wurde. Doh müfjen wir näher in die Lage der Stadt eingehen, auf 
deren Weichbild die Partei Ferdinands in Siebenbürgen bejchränft war, 
wo fie von den fortwährend erneuerten Stillftänden geſchützt wurde, 
bis legtlih aud) Gerendi aus Mangel an Subfiftenzmitteln den Platz 
räumte. Wie eine Daje in der Wüfte liegt von nun an Hermannftadt 
da, der dag Sandmeer ringsum die Quellen deg Lebens eine nah der 
andern verjchüttet, big nach fünf Jahren der böje Nachbar aus Fogarajch 
die entvölferte ausgehungerte Stadt wider ihren Willen zur Nachgiebigkeit 
nötigt. Doc) darf man das Bild nicht umkehren und von dem Eiland 
im braujenden Ozean reden, über dem die Wogen zujammenjchlagen. 
Denn das wäre eine durchaus falſche Vorftellung. Auf Hermannftadt 
ift nie ein Schuß abgefeuert worden, jelbft aus einem Handrohre nicht, 
höchitens zuweilen auf Hermannftädter Bürger, wenn fie aus zu ent- 
legener Entfernung Furage für Menjchen und Vieh herbeitrieben. Aber 
die Geldmittel der Stadt waren erjchöpft, die Truhen und Käften der 
Reichen geleert; das Gejchmeide der Frauen, der Zierrat der Töchter, 
die Kleinode des Hausrates wanderten in die Münze. Die Vorrats— 
fammern des täglichen Brotes waren big zur Neige ausgejchöpft und 
aus der ausgejogenen Umgebung, aus den zerftörten Ernten nicht wieder 
zu füllen. Der Verkehr ftodte, das Handwerk feierte, Verdienſt war 
feiner. Die Ärmeren widen aus der Stadt, oder verfauften ihre Häufer, 
oder trugen jamt ihren Kindern Holz auf dem Rüden in die Küche der 


1 Unter diefer Annahme allein laffen fih die widerſprechenden Angaben 
Archiv a. a. D., 513 ff. über die beiden Waffenftillftände und deren Bruh im April 
und Mai 1531 verftehen. 
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noh Wohlhabenden, oder warteten vergeblid) auf den Erſatz für die 
Berlufte, die fie im Dienste des Königs erlitten, und der ihnen im 
Namen des Königs verheißen worden war. Nur dem Kriegögeichrei ging 
der Mtem nie aus, obwohl der König ſtets auf Erneuerung des Waffen- 
ftillftandes8 bedacht war.! 

Die Einfünfte des Landes waren längft dem Schagmeifter aug der 
Hand gewunden worden. Dann nährte Gerendi den Widerftand mit 
den Opfern der Sachſen. Während man um den Ertrag der Zölle an 
der Kronftädter Südgrenze haderte, durchzogen Raubhorden die Päſſe 
ftatt der Saumtiere, und jegt wurde der Durchgang von den feindlichen 
Nachbarn durchaus verwehrt. Schon im Frühjahr 1530 erflärten die 
Sadjen, das Aufbringen von Geldmitteln fei ihnen zur Unmöglichkeit 
geworden. Aber die Söldner mußten bezahlt werden, fonft verliefen fie 
fih. Die Bürgerichaft von Hermannftadt aber fonnte nicht zu ftetem 
Wachdienfte oder zu Expeditionen in die Umgebung verwendet werden. 
Da wurde die bedenklichjte Ausflucht ergriffen: der Mühlbächer Stuhl 
famt der Stadt wurde verpfändet. Man traut den eigenen Augen nicht, 
wenn man die gewundenen Säge lieft und die gejchraubte Wiederholung 
der Worte, mit denen Gerendi die Untat rechtfertigen will. Doch der 
Schluß ift, wenn eg nicht gelungen wäre, Geld zu beichaffen, jo Hätte 
er und feine Genofjen jchon damals dag Land verlafjen müfjen. Sydonius 
wurde beauftragt, vor dem Könige die verwegene Tat feiner Diener in 
Siebenbürgen zu entichuldigen. Gerendi meint, die Hermannftädter und 
alle Sadjen, die e8 anging, hätten ihre Zuftimmung dazu gegeben, ein 
ganzes ſächſiſches Munizipium mit feinen Gütern und freien Menjchen 
als Pfandobjeft zu verwerten. Denn darauf war e8 im ftrengften Sinne 
des Wortes abgejehen, daß Stadt und Stuhl Mühlbach in die Unter- 
tanenjchaft des Hermannftädter Bürgermeiſters Armbrufter überliefert 
wurden. Wir glauben dem Biſchof, der die längfte Zeit Schaßmeijter 
gewejen war, aufs Wort. König Johann hatte dem Moldauer Biltrig 
geichenft, und König Ferdinand beftätigte das Geſchenk des verhaßten 
Gegners zur gelegenen Stunde, al eg galt, dadurch Peter aufs neue 
an jeine Seite zu fetten. Nicht anders handelte der Diener des Königs, 
als er diejelbe Vollmacht ufurpierte, fidh mit dem Drange des Dienjtes 
entichuldigend. Wo ift aber der Königsgraf, der feine freien Sachſen der 
Dienjtbarfeit eines Privatmannes preisgibt unter Brief und Siegel? Bürger- 
meifter Armbrufter fam aus feinem Privatvermögen oft auf für die 
Kontribution der fieben Stühle, desgleichen nahm Gerendi von ihm 


1 Man leje doh die Schreiben an Pemfflinger Arhiv a. a. D., 574 ff. 
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wiederholt Darlehen auf königliche Verſchreibungen. Nun hatte er noch 
im April 1530 viertauſend Gulden vorgeſtreckt, die mit Verluſt aus 
ihm gehörigen goldenen und ſilbernen Wertgegenſtänden geprägt worden 
waren. Der Biſchof gibt als von ihm eingegangene Verpflichtung an 
Armbrufter den Betrag von 12.000 Gulden an. So ſei der Mühlbächer 
Stuhl Armbrufter für 10.000 Gulden verpfändet worden, eine Summe, 
die in jenen böjen Tagen den doppelten Wert wie in friedlichen Zeiten 
ausmachte nach der Verſicherung des jchlauen Rechenmeifters.! Armbrufter 
trat den Befig auh an und follte durch Söldner in dem exponierten, 
den feindlichen Anfällen ausgejegten Gebiete geichügt werden. Wenn 
diejer nüchterne vorfichtige Geldmenjch fo viel auf Ferdinand baute, wie 
fol man die überipannten Hoffnungen der andern verurteilen? Allerdings 
mußte Armbrufter bald zujehn, wie er dag teuere Pfandftüd behaupte, 
und darauf nod 10.000 Gulden nach der Verficherung Gerendis dranjeßen. 
Am 27. April 1531 nahm dann König Johann Mühlbach und erklärte 
die Stadt und den Stuhl als Pfandobjeft wegen Hochverrat jeineg Be- 
figer3 für ihn verfallen. Der König verlieh fein Stück des ſächſiſchen 
Munizipiums an einen andern, jondern behielt eg ganz in feinen Händen. 
Doh war er nicht zu bewegen, eg der Univerfität der Sachſen zuriüd- 
zustellen. In Mühlbach alg wie in feinem Eigentum bejchloß Johann den 
legten Tag feines Lebens; erft unter der Regierung feines Sohnes 
wurde dag Gebiet wieder mit dem fächfiichen Boden vereinigt und der 
Mühlbäher Stuhl in feine alten Gerechtjame hergeftellt. 

Indefjen auch jolche gefährliche Auswege waren jeßt Gerendi ver- 
jchlofjen, die Zuflucht zu jolchen verwerflichen Mitteln und Aushülfen 
war nicht mehr möglid. Die Mandatare Ferdinand? waren allein auf 
Hermannftadt angewiejen. E3 würde die Zuverficht eines Kindes bedeuten, 
wenn fie gehofft hätten, fih und die Stadt noch länger wie bis dahin 
ohne auswärtige Unterftügung zu behaupten einem ernften Angriffe 
gegenüber. Selbjt wenn die Eroberung nur auf dem Wege deg Aug- 
Hungerns verjucht und die Stadt nur enge zerniert wurde, jo fonnte 
fie nur wenige Wochen widerftehen, da eine ausreichende Proviantierung 





1 Arhiv a. a. D., 654 ff. Gerendi, der das Wort gewiß fannte bis dat, qui 
eitto dat, windet fich wurmartig in jeiner Rechnung über die Sahe hinweg, zu 
der er jpäter auf Grund von geheimen Denunziationen gleichiwie Pemfflinger und 
Armbrufter gezwungen wurde. Als dann König Johann Mühlbach einnahm, ton- 
fiszterte er die Piandjumme und behielt Stadt und Stuhl für fih. Jh weiß nicht, 
ob die Auslöſung angeboten wurde, dod) laffen fih verichiedere Gründe für die 
Weigerung der Herausgabe anführen, trogdem daß der König den Sachſen gegen- 
über ftet3 jehr nachgiebig war. Erft Iſabella jtellte das alte Hecht wieder her. 
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unmöglich war. Während des Winters, wo doch die ganze Umgebung 
viele Meilen weit offen zugänglich lag, war e nicht gelungen, eine aug- 
reichende Menge von Lebensmitteln zufammen zu bringen. Zudem beruhte 
die Sicherheit der Diener Ferdinand nur auf der kleinen Söldnerjchar, 
die unter ihrem Befehle in der Stadt fidh befand. In dem Rate der 
Stadt regten fih allerdings abweichende Meinungen nicht, da die Mit- 
glieder desjelben allzujehr mit den Mandataren Ferdinands verknüpft oder 
in die Unternehmungen derjelben verjtridt waren. Allein die Bürgerjchaft 
wurde von Tag zu Tag jchwieriger. In den vorhandenen Schriftftüden 
wird diefe Bürgerichaft, wo jegt ihrer gedacht wird, alg weichherzig 
geſcholten, als nicht fähig, weitere Entbehrungen zu ertragen, fie die 
bisher an Wohlleben gewöhnt gewejen fei. Es fällt diefen Herrn nur 
felten bei, daß diefje Bürgerjchaft durch mehr als zwei Jahre das Äußerfte 
an Mangel und Plage erduldete, daß fie nicht Schiffbruch litt an ihrer 
Gemütsverfafjung, als der Bettelftab und die Blöße, der Hunger und 
die Peft an die Türe klopfte. Welcher Art war aber die Begeifterung 
diefer Herrn? Sie vergeffen ihrer jelbft nie. Sie pochen auf ihre Ber- 
dienſte, mit deren Lob fie das Dhr ihres Herrn ohne Unterlaß um- 
ihwirren, damit ihre Belohnung nur möglichjt groß ausfalle. Nicht fie, 
nicht ihr Beiſpiel und Vorbild, jondern der ehrenfefte Sinn des Krämers 
und Handwerfers hielt die Stadt aufrecht bis zur legten Stunde, hinter 
der der Abgrund lauerte, der nunmehr auh Weib und Kind zu ver- 
fchlingen drohte. Man wollte mit dem Könige leben, aber nicht um 
des Königs willen völlig verderben. Dazu waren Ferdinand mit feinen 
Näten genau unterrichtet von dem Werte, der die Stadt für jeine 
Herrichaft in diejen Gebieten hatte. Hundertmal lefen fie in den Briefen 
und Meldungen jener Führer den jchlagenden Sag, wer Hermannftadt 
noch befige, habe auh Siebenbürgen noch feineswegs verloren, und wer 
Siebenbürgen beherrjche, dem fünne die Herrichaft über Ungarn nicht 
entrifjen werden. Dieje Überzeugung gewann ſelbſt Kaifer Karl V., defjen 
Kabinett meift genauer unterrichtet war über die Vorgänge in Sieben- 
bürgen al8 der Hof feines Bruders. Darauf gründete fih die Macht 
König Iohanns, der Siebenbürgen fannte und zwei volle Jahre hier 
zubrachte, um dag Land völlig in feine Gewalt zu bringen und Her- 
mannjtadt jo zu ijolieren, daß eine militärijche Unterftügung der Stadt 
von Wien aus zur reinen Unmöglichfeit wurde. Ferdinand aber, für den 
jene Bürgerjchaft blutete, öffnete noh nie die Hand, diejes Kleinod zu 
retten, und man hatte ein Recht, feine Worte für verdächtig zu halten. 

Dieje allgemein befannten hiftorijchen Ariome, deren Nichtigkeit fich 
oft bewährte und deren ausjchlaggebende Bedeutung nah allen Seiten 
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der Nachbarſchaft unſeres Vaterlandes hin nur die Schwerfälligkeit des 
ſpäteren öſterreichiſchen Staatenkomplexes und deſſen Intereſſengegnerſchaft 
verſcherzte, ſpielten jedoch nur in den Köpfen der Beauftragten Ferdinands 
eine Rolle. Sie dürfen nicht verwechſelt werden mit dem Hirngeſpinſte, 
welches wähnt, Hermannſtadt habe von ſich aus, mit ſpontanem freien 
Antrieb ſich eingeſetzt für die Behauptung des Königtums der noch 
ſpaniſchen Habsburger dem Lande und dem König Johann zu Trotz. 
Einer ſolchen Torheit machte ſich jene Bürgerſchaft nicht ſchuldig, denn 
ihre Kraft war für ein ſolches Ziel ohnmächtig und ſchon gebrochen. 
Fortan vegetierte fie nur noch gedeckt von dem Schilde deg Waffen- 
jtillftandes. Vielmehr auf der ebenen Linie des Möglichen, des Verſtandes 
und der Bejonnenheit bewegten fih die Erwägungen derjelben. Wenn 
fie von fih aus zu einem Beſchluſſe fidh aufraffte, fo fürchtete Gerendi 
alles. Dieje Bürgerfchaft durfte ja nicht zur Befinnung erwachen, fie 
mußte in Atem gehalten werden, indem Laft auf Qaft ihr auf den 
Naden gelegt ward, damit die Spannung nicht abnehme, die nüchterne 
Überlegung nicht erwache. Die Situation war nicht mit einem Schlage 
jo geworden, wie fie jegt war, jondern erft allmählich; nun machte fie 
auch die Gewohnheit erträglih. Der Waffenſtillſtand ermöglichte, die 
Überfpannung der Kräfte etwas zu mildern, damit der Reſpekt, den die 
Spieße der Söldner dem Bürger einflößten, vor den füniglichen Befehls- 
habern weiter dauere. Denn die Spieße der Söldner dienten nicht nur 
gegen den Feind vor den Toren, jondern fie waren das legte Schuß» 
mittel für das Anfehen der füniglichen Beamten und den möglichen Abfall 
von Ferdinand. 

Alle diefe Motive ergaben, daß die Waffenruhe nichts geringeres 
in ihrem Gefolge mit fih brachte, alg die Friftung des Lebens, ohne 
welche diejes fofort erlojchen wäre. Man benußte auch jogleich eifrig 
die Beit, die man geſchenkt erhalten hatte. Nie war Gerendi unermüdeter 
im Schreiben als jegt. Ein zuverläfjiger Bote wurde an Ferdinand ab- 
geordnet, von demjelben big zur Stunde des Ablaufes des Waffenftill- 
ſtandes unbedingt Hülfeleiftung zu fordern. Ein Termin wurde dem 
König geftellt ohne Rüdhalt, unüberjchreitbar, mit der drohend Elingenden 
Wendung, daß jonft feine Sache aufgegeben werden würde, denn Her- 
mannftadt befinde fih nicht in der Verfaffung, eine mehrmonatliche Be- 
fagerung gegen die feindliche Übermadht zu beftehen aus Mangel an 
Proviant — alg ob man fih nicht Längst jhon in Wien gegen fole 
Klänge abgehärtet hätte. 

Da langte ein Bote mit der Nachricht von dem in Bifegrad big 
zum 20. April verabredeten Waffenftillftande in Hermannftadt an. Der 
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Bote hatte Unglück gehabt, er wurde angefallen und rettete nur mit dem 
Verluſt des Pferdes das Leben. Durch die Nachricht wurden die Hoffenden 
bejtärft, aber das Schickſal des Boten erwedte jchwere Bedenken. Sie 
zu zerjtreuen entwicelte der Biſchof eine wirklich fieberhafte Tätigkeit. 
Er begann einen jchriftlichen Verkehr mit dem Wizewoiwoden Franz 
Kendi, um Sicherheit zu gewinnen. Unter Klagen über die Nachitellungen 
gegen den Boten fragte Gerendi, ob die in Viſegrad verabredete Waffen- 
ruhe vom Bizewoiwoden beobachtet werden würde. Die Antwort lautete 
nicht tröſtlich: Kendi fenne nur den Stilljtand, den er mit Hermannjtadt 
gejchloffen, der nur big zum 19. März reiche Diejen werde er ein- 
halten, über die zwijchen den Abgeordneten der beiden Könige getroffenen 
Beftimmungen wiffe er nichts. Ein zweiter Bote, den Gerendi abjandte, 
brachte denjelben Bejcheid, dodh mit dem Zujage, König Johann fomme 
in furzem nach Siebenbürgen und werde entjcheiden. Der dritte Bote, 
der einige Tage nah der Ankunft Johanns vor dem Vizewoiwoden fich 
meldete, wurde mit der gemefjenen Antwort entlafjen, Kendi fenne allein 
das mit Hermannftadt abgemachte Übereinfommen und werde fein anderes 
halten. Die Ablehnung, die in diefen Worten liegt, erwedte die jtärfjten 
Beforgnifje. Aber Gerendi befand fid) in feinem angenehmſten Fabr- 
wafjer, wo er feinem Kiel freien Lauf ließ. Johann wurde direft an- 
gegangen um Aufklärung. Aus dem Wunde des Woimoden Bathoryi 
vernahmen die Boten die etwas unhöflihe und orafelhafte Äußerung 
des Königs: unfer Herr weiß, was er mit dem Feldhauptmann Ferdinands 
abgejchlofjen hat, jo weiß er auch, was er zu tun hat. 

Gerendi meint zwar, e8 fei ihm daran gelegen gewejen, nichts 
anzuordnen, das etwa alg Brud) des Vertrages ausgelegt werden könnte. 
Aber er geriert fih wie der Befehlshaber einer nicht zu verachtenden, 
einer großen Macht. In jeinen Schreiben hütet er fih offenfundig, 
Sohann den Königstitel zu geben, ein einzigesmal entjchlüpft dem jchreib- 
jeligen Bijchof das Begehren, daß Johann bei feinem füniglichen Worte 
die Beobachtung des Waffenftillftandes veriprechen jolle. Nun wurde 
ihm dieje Antwort zuteil, dunfel wie eben ein Orakelſpruch. Er fürchtete 
das Schlimmite, denn zugleich wurde ihm die Äußerung Johanns hinter- 
bracht, daß derjelbe zu einem Klaujenburger Abgeordneten gejagt habe, 
er wundere fih über dag törichte Benehmen der Sachjen zu Hermannjtadt 
und derer, die fie leiteten,! denn Hermannftadt jci von dem Vertrage 


ı In feiner zujammenfaffenden Darftellung Archiv XXVI, Nr. 128 erzer- 
pierte der Mofjetretär May die ihm aus Hermannftadt vorliegenden Berichte, ebenda 
Nr. 127 und 129 nicht genau und nicht ohne Mifverftändniffe. Bgl. Nr. 123. 


in Bijegrad ausgeichloffen, und laut erjcholl die Rede am Hoflager, daß 
man den Hermannftädtern eine weitere Waffenruhe nicht bewilligen werde. 
Sichtbar aber war, daß der König Gerendi und deffen Genofjen ver- 
achtete und als nicht vorhanden behandelte. 

Da zeigte fih ein Ausweg zur Erlöjung aus der marternden Un- 
gewißheit. Die Gejandten der beiden Könige zum Sultan fehrten über 
Siebenbürgen heim. Johann hatte nämlich, alg er eine günftige Wendung 
des Verlaufes der Unterhandlungen Ferdinands in Konftantinopel erfuhr, 
feinen intimen Bertrauten Laszkyi, den er inzwifchen neben Stephan Bathoryi 
zum Woimwoden in Siebenbürgen defignierte, dahin abgeordnet, um nicht 
etwa bei den unberechenbaren Launen auf der Pforte überflügelt zu 
werden. In der Tat fand Laszkyi, daß dort zeitweilig eine Ferdinand 
jehr geneigte Stimmung vorgeherricht habe angefichts der Wirkungen 
der glänzenden Verſprechungen. Da vernahm der Sultan von dem Zuge 
gegen Ofen. Sein Zorn braufte hodh auf: fofort wechjelten die Anfichten. 
Laszkyi, der freundlich empfangen wurde, hatte doc Mühe, big er eş 
dahin brachte, den Zug nad) Dfen als nicht gejchehen anzunehmen und 
eine Waffenruhe auf ein ganzes Jahr für ganz Ungarn und für beide 
Könige zu gewähren. Der Sultan ließ dag in feiner Art jo ausdrüden, 
er habe Ferdinand die Belagerung Dfens verziehen und begnadige den= 
jelben mit der Waffenruhe. Ein Diener Maylaths, der vor nicht langer 
Beit und wahrjcheinlid unter Mitwirkung des Gejandten die Freiheit 
erlangt hatte, meldete aus Nikopolis dieje geringihägige Äußerung, die 
im Munde Laszkyis nod) erniedrigender für Ferdinand lautete, daß er, 
Laszkyi, dem Könige Ferdinand, dem Herrn Gerendis die Verzeihung 
Solimand erwirft habe. Das war ein bitterböjes Wort fiir Gerendi, 
das in ihm Gift und Galle aufregte. Sofort denunzierte er dasjelbe, 
denn, meinte er, e8 dürfe nicht ungeftraft bleiben. Aber von dem Ge- 
fandten Ferdinands jelbjt widerfuhr ihm eine noch jchmerzlichere Be- 
handlung, ja geradezu Mißachtung. Er richtete ein Schreiben an den- 
jelben, wir wifjen nicht, war e3 Jurifics oder der Erzbijchof von Kalocsa, 
und forderte ihn auf, feine Straße über Hermannftadt zu nehmen, wo 
er jehnlichjt erwartet werde, um den viel bedrängten Getreuen feines 
Königs fichere Nachrichten über die allgemeine Lage, über das Verhältnis 
zu den Türfen, über den Stand der Dinge und die Unternehmungen in 
Ungarn zu geben. Sie hofften von dem Geſandten feften Boden unter 
die Füße zu befommmen. Anders fonnten die Verhältniſſe doch nicht 
liegen angefichtS der ausgedehnten, ungeheuren Macht Ferdinands. Daß 
diejer dem Sultan Tribut verjprochen habe, ahnten fie nicht. So wurde 


der Gejandte aufgefordert, ihre Lage Zapolya gegenüber ficherzuftellen 
und zu befeftigen. Gerendi flagte unendlich über die Verlegung der 
Waffenruhe, über die zmweideutige Antwort Johann Zapolyas, wie er 
jegt den Zipſer Grafen nannte, und die gefährlichen Unjchläge der Unter- 
gebenen desjelben. Der Gejandte folle Zapolya verhalten, unter feinem 
Siegel und feinem königlichen Worte ſchriftlich fid) zur Haltung aller Punkte 
des Waffenftillftandes zu verpflichten, ihnen jowie ihren Boten und Dienern 
auf Grund derjelben ungehindert und unbejchädigt Reifen zum König und 
zurück zu geftatten. Außerdem hält Gerendi für nötig, den Gejandten zu 
erinnern, daß er Johann Zapolya veranlafje, alle mit den Türfen in diejer 
Sahe abgejchlofjenen Feitiegungen zu betätigen und öffentlich zu ver- 
lautbaren. Auch möge der Gejandte nicht vergefjen, dadurch einen Drud auf 
Zapolya auszuüben, daß er demjelben, falls er den Stillftand nicht genau 
halte, Reprefjalien an feinen Anhängern in Ungarn drohend in Aussicht ftelle. 

Der Biſchof meinte ed nicht übel, er rechnete nur mit total faljchen 
Größen. Seine Borausjegungen verraten eine gejchäftige Befangenheit, 
die nicht zu bejchreiben ift. Er fühlt durchaus nicht, daß er eitel Luft» 
hiebe begeht, daß feine Feder im Waſſer pflügt. Hätte er nun nur fih 
jelber getäujcht, fo ging feine augenblicliche Aufgeblajenheit an der 
Ernüchterung nicht zugrunde. Aber fein Sinn ftedte die ganze Hermannftadt 
an, fein leichtfinniger Übermut verbreitete fih in alle Kreife der Be- 
völferung. Auf eine Weije, die niemand geahnt, durch Mittel, die 
niemand vorhergefehen, brachte König Ferdinand Hülfe und Rettung, 
aljo wurde die Bürgerichaft belehrt und unterwiefen. Die ärgfte Ent- 
täufchung folgte auf dem Fuße freilich wieder raſch genug. 

Die Gefandten Ferdinands verlegten ihre Vollmacht nicht jo leicht: 
fertig, als wie Gerendi ſächſiſche Stühle verpfändete. Sie waren froh, 
mit heiler Haut fih von der Pforte verabichiedet zu haben, wo fie in 
großer Gefahr ſchwebten, aus der allein Laszkyi fie rettete. Sie waren 
auf die Zumutungen Gerendis nicht entfernt gefaßt. Sie reiften mit 
dem Gejandten König Johanns zufammen und Hüteten fih, perjönlich 
nah Hermannftadt zu fommen, oder in irgend eine Verbindung mit 
dieſer Stadt zu treten. An den übergreifenden Aufträgen und Zumutungen, 
die fie von da erhielten, lag ihnen gar nichts: wie hätten fie Diejelben 
vor den König bringen follen, deffen Gaftfreunde fie waren? So geichah, 
daß das Schreiben Gerendis in Mediajch gerade Laszkyi in die Hände 
geriet, der in demjelben feine eigene Denuntiation wegen feiner abfälligen 
Äußerung über Ferdinand im Zufammenhange mit dem andern Inhalte 
nicht ohne Vergnügen gelefen haben mag. 
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Mayhlath nämlich, der fich übrigens abſichtlich von den Beratungen 
in Hermannſtadt meiſt fern hielt und feinen Übertritt zu König Johann 
vorbereitete, übernahm doh den Auftrag, in Gemeinfchaft mit Blafius 
Literatus, einem Diener Stephan Pemfflingers, der beim Hermannftädter 
Königsrichter feit einigen Wochen fih aufhielt, die Einladung an die Ge- 
fandten Ferdinands zu überbringen. Wir wifjen nun nicht, was geſchah, oder 
was Maylath verfuchte, genug wir ſehen dag flaue Lächeln des Diplomaten 
im Angeſichte Laszkyis, von dem ung niemand erzählt, alg diejer am 
4. April in Mediafch die Aufforderungen Gerendis, feines wohlwollenden 
geiftlichen Vaters, abfertigte mit der einfachen Bemerkung, er reife zur 
Stunde mit dem Biſchof von Kalocsa nah Ofen, und ihn im übrigen 
an feinen Bruder verwies zur Erledigung der vorgebrachten Beſchwerden, 
doch auch diejer werde fofort mit der türkischen Gejandtichaft abgehen. 

Den Hermannftädtern fuhr ein Stih durd) das Herz, als fie die 
Anzeige Laszkyis erhielten und zugleich zur Kenntnis gelangten, daß 
die Gejandten Ferdinands mit ihm noch vier ganze Tage Beit fanden, 
bei König Johann zu verweilen. Der Sachverhalt, der Gerendi und 
feine Genofjen tief aufregte und an feinem Zeil mit Beranlafjung war, 
daß fie mit Ausnahme allein des fanguinifchen Biſchofs, der nichts 
zu fürchten hatte, binnen drei Monaten, als man ficher durch Sieben- 
bürgen nah Ungarn reifen fonnte, ſämtlich Hermannftadt verließen 
und den Staub von ihren Füßen jchüttelnd dem undanfbaren Lande 
den Rüden fehrten, fonnte nah der vorhergegangenen Aufregung der 
Hermannftädter Bürgerſchaft nicht verborgen bleiben. Ich irre ficher 
nicht, wenn ich behaupte, daß jener berühmte angebliche „Bundesvertrag”, 
den jchon die Unterzeihnung Maylaths verdächtig macht, und der von 
den Mandataren Ferdinand fofort gebrochen wurde, — jener Vertrag, 
der am erjten Mai zur Verteidigung Hermannftadts zwijchen Gerendi 
und feinen Genofjen mit den Ratsmännern der Stadt gejchlofjen wurde, 
nicht8 anderes ift al3 ein Dämpfer gegen den aufbraujenden Unwillen 
der Bürgerjchaft gegenüber der Mißachtung der geplagten und dennoch 
getreuen Stadt, die wieder von einem andern Wiegenliede berüdt 
worden war. Doc) hierüber ift jpäter noh Erwähnung zu tun. 

Denn König Johann beabfichtigte keineswegs die Ruhe jobald zu 
unterbrechen. In diefer von den wildeften Kriegsſtürmen durchtobten 
Beit ift er der friedfertigite Menjch. Hermannftadt ließ er auch jpäter 
direkt nie angreifen, jelbft al3 er fid des Gebietes von Mühlbach und 
Reußmarkt bemächtigt hatte. Nach feiner Anficht hatte fein Vizewoiwode 
Kendi nur mit Hermannftadt allein die Waffenruhe abgejchlofjen und 
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nur für Hermannſtadt ließ er die früheren und ſpäteren Abmachungen 
zu Viſegrad gelten. Die ganze Strecke aber von Hermannſtadt bis nach 
Weißenburg, die ihm noh nicht gehuldigt hatte, wollte er nötigenfalls 
mit Gewalt unter feine Botmäßigfeit zwingen. Sein großer Vorteil war, 
daß er fih ihm Qande befand und an allen Vorkommniſſen fih perjönlich 
beteiligte. Allen Klagen, die Gerendi über Vertragsbruch zu wiederholen 
nicht müde wurde, fonnte er im großen und ganzen fein forreftes 
Vorgehen entgegenhalten. Allerdings begehrte auch er geachtet und gefürchtet 
zu werden. Er fah es gern, daß Hermannftadt der ftetigen Aufregung 
und der ununterbrochenen Anipannung feinen Augenblid los wurde, 
und richtete feine Äußerungen und feine Unternehmungen darnad) ein. 
Mochte er nun in Mühlbach oder Mediajh, in Schäßburg oder in 
Udvarhely verweilen, immer ftand das drohende Gejpenjt den Hermann- 
ftädtern vor Augen, er werde fein Wort ausführen und Siebenbürgen 
nicht verlaffen, er habe denn zuvor diefe Stadt dem Erdboden gleidh- 
gemacht. Niemand hätte ihn daran verhindert; Ferdinand hätte wohl 
heftig geklagt, aber Soliman würde die Einnahme der Stadt nie für 
einen Vertragsbruch angejchen haben. Zn Wirklichkeit jchien er auch 
alle Vorbereitungen zu einem entscheidenden Schlage gegen Hermannftadt 
zu treffen, was wir wieder aus den Schreiben Gerendis erfahren, deffen 
Angjt nicht fo leicht etwas überjah. König Johann jammelte alle Kräfte 
des Landes, die zur Kriegführung dienlich waren, um fih, feine Rüftungen 
fchienen auf einen großen Feldzug zu zielen. In Wirklichkeit wollte er 
ein Heer jammeln und anführen, dag nidyt von Raub und Plünderung 
fih ernährte, das nur den Gegnern gefährlich war und nicht den friedlichen 
Bewohnern. Am 26. März hielt der Adel auf jeinen Ruf eine Ber- 
ſammlung zu Torda und bewilligte dem König eine anjehnliche Kontribution 
von jeinen Kolonen ſowie 500 Büchſenſchützen, die er auf eigene Koften 
ins Feld stellte und auf ſechs Monate bezahlte. Deögleichen verjprachen 
die am 31. März zu Mediaſch zujammentretenden Sadjjen dem König 
eine Kontribution von 21.000 Gulden, wovon Kronftadt neuntaujend 
auf fih nahm, und ebenſo die Stellung von 500 Büchjenihügen auf 
ſechs Monate. Unjeres Wiſſens liegt hier der erjte Fall vor, daß Kronftadt 
ohne Widerrede mit den andern Sadjjen zujammen fteuerte. Auch jtellten 
dieje grobes Geihüg jamt Munition dem König zur Verfügung, das 
jofort nah Weißenburg abgeführt wurde. Die Szefler aber erflärten 
in denjelben Tagen, fie feien dem König ohne Nüdhalt ergeben und 
bereit, ihre ganze Volfsfraft in feine Dienfte zu ftellen, indem fie Dann 
für Mann auf deffen Ruf ins Feld rüden wollten, auf eigene Kojten 
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jagten fie die Ausrüftung von 1000 Reitern zu. Aus Ungarn marfchierte 
der Söldnerführer Koczka mit 500 Mann ins Land. 

Doh damit war Johann noch keineswegs zufrieden. Auf feine 
Aufforderung veriprad) der Woimode der Moldau, ftet3 taujend Reiter 
bereit zu halten und fie dem König nach Siebenbürgen zur Hülfe zu 
fenden. Der Woiwode der Walachei aber jagte zwar noh nicht aug- 
drüdlid Subjidien oder Truppen zu, doch verjperrte er alle Zugänge 
in fein Qand und verbot bei Todesftrafe die Zufuhr von Lebensmitteln 
nad) Hermannftadt oder die Einfuhr von Waren von da. Dieje feindlichen 
Maßregeln richteten fid) direkt gegen Hermannftadt und berührten die 
Stadt jehr empfindlih. Beide Woiwoden jendeten jedoch zugleich die 
Mitteilung dahin, daß ein drohender Befehl der Türfen fie zwinge, 
Hermannjtadt wieder mit Krieg zu überziehen, wenn die Bürger nicht 
jofort dem König Johann huldigten und die Beamten Ferdinands, von 
denen fie verführt würden, auswiejen. Hermannjtadt folle überhaupt 
andern Gedanfen Raum geben und nicht wieder das unbarmherzige 
Verhängnis über Siebenbürgen heraufbejchwören, denn nun würde das 
Ungewitter fih unmittelbar über der Stadt auftürmen und fie in Grund 
verderben. 

Das war in der Tat ein arges Echrednis, hinter dem jedoch fein 
Ernit ftand. König Johann hat dafür gejorgt, daß Zeit feines Lebens 
nie wieder eine Raubbande aus jenen Gegenden die Füße nach Sieben- 
bürgen jeßte, fogar den Sultan wehrte er ab, al eg derjelbe mit einem 
mächtigen Heer verjuchte. Das beweilt auh die Abmachung mit dem 
Moldauer, den er zur Stellung von taujend Reitern im Bedarfsfulle 
verpflichtete, während er von deffen anderweitigen Streitkräften nichts wiſſen 
wollte. Indejjen machten diefe Nachrichten großen Eindrud in Hermannftadt. 
Etwa am 12. April traten die fünf beauftragten Beamten Ferdinands, 
der Biſchof Gerendi, Caspar Horvath, Alerius Bethlen, Marcus Pemff- 
linger und Nifolaus Apaffyi mit den Hermannftädter Ratsmännern zu- 
fammen, um über ihr ferneres Vorgehen und der Stadt Heil zu beraten. 
Aus den vorliegenden ZTatjachen, den Erfahrungen der legten Wochen 
und Tage leiteten fie dag niederdrüdende Ergebnis ihrer Erwägungen 
ab, das fie dem Könige und deffen Generalfapitän in Ungarn durch 
jenen Blafius Literatus meldeten. Auf diefem Bericht fußt unjere 
Darftellung. Wir entnehmen demjelben noh, daß König Johann alle 
Mittel zum Angriffe bereit habe und alle Werkzeuge, die zu Belagerungen 
nötig find. Aufgejchichtet liegen fie in Weißenburg neben den Geſchütz—- 
rohren, mit denen die Mauern gebrochen werden. Sie fürchten, Johann 
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werde jofort nach Ablauf des dreimonatlichen Waffenftillftandes den 
Krieg beginnen und die Zeit big zum Anfang der neuen Waffenrube 
fo gründlich ausnüßen, daß Hermannftadt ifoliert und von der ganzen 
Umgebung abgejchlofjen werde. Er bejegt Mühlbach) und die Burgen 
im Unterwalde nebjt Vingart, das dem Caspar Horvath gehörte. Dann 
lagert er feine Völker in die unmittelbar benachbarten Drtichaften, nach 
Heltau, Großau und Stolzenburg, und umzingelt jo die Stadt, um fie 
in wenigen Wochen auszuhungern. Schon hat der Pleban von Marft- 
jchelfen über Begehren Johanns feinen Amtsbruder in Stolzenburg auf- 
gefordert, die Einwohner zu überreden, fih ſelbſt und ihr ftarfes Schloß 
an Johann zu übergeben. Vielleicht ermöglicht e8 der König durch feinen 
Generalfapitän in Ungarn, daß Johann von jedem feindlichen Schritt 
während jener Interimszeit abjtehe. Gerendi bedenkt doc alles und 
haſcht nad) jedem Mittel, dag helfen könnte. Der Vorſchlag war gut, 
aber die ihn abfaßten, wußten nicht, daß die Freunde in Ungarn gerade 
dag taten, was fie von dem Feinde in Siebenbürgen fürchteten, daß 
aber durch die Bejeßung eines Städtchen oder einiger Dörfer die Waffen- 
ruhe mit den Türken nicht gefährdet wurde. Aud) überjahen fie, daß 
in den Grenzorten jelbjt mitten im tiefften Frieden ſtets kriegeriſche 
Unternehmungen und Einfälle von beiden Seiten aus im Gange waren 
und wie an der Tagesordnung ftanden, ohne daß man darin eine Ber- 
legung der Verträge bemerkte. 

Für eine Wahrnehmung war jedoch die Beratung volftändig blind. 
Sie kannte die Punftationen des Waffenftillftandes, die auf den gegen- 
wärtigen Befigjtand begründet waren, jehr genau, aber die Augen wurden 
gehalten, daß fie die Tatjache nicht jahen, Ferdinand habe eben durch 
den Waffenſtillſtand wenigſtens vorläufig ganz Siebenbürgen an Johann 
abgetreten. Ja was follte dann mit Hermannftadt werden? Die Frage 
lag dicht vor den Füßen. In Wirklichfeit wurde von da an diefe Stadt 
nur alg Mittel von Ferdinand mißhandelt, um feinem Gegner Ver- 
drießlichfeiten zu bereiten, denn einen wirklichen Wert für ihn hatte fie nicht 
mehr. Daraus erwuchſen dann fpäter die erjtaunlichen Anſchläge auf 
Hermannftadt, deren Unverftand und Bösartigfeit alle Grenzen überjchreitet, 
wofür wir feinen geringeren Gewährsmann anführen werden, als den 
gewejenen Sadjjengrafen Marcus Pemfflinger. 

Aber aud) damals bedurften fie neben der erflehten Intervention 
des Generalfapitäns in Ungarn noh anderer dringenderer unmittelbarer 
Beihülfe. Der Bürgerjchaft ift faum zuzumuten, auh nur die Stadt 
zu verteidigen. Nachdem fie in den legten Tagen augenjcheinlicd wieder 
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erkannte, daß der König nichts für ſie tue und tun wolle, da deſſen 
vornehmer Geſandte nicht einmal die Zeit zu einem heilſamen Ratſchlage 
für ſie zu haben angab. Viel weniger werden die Bürger zu bewegen 
ſein, dem Feinde im Felde zu begegnen, um nur die nächſten Wege und 
Plätze offen zu halten, die wenn auch nur zu einer geringen Zufuhr 
von Proviant und zur Weide des Viehes nicht zu entraten ſind. Vielmehr 
iſt täglich ein Tumult der Bürgerſchaft zu gewärtigen. Man leidet 
vollſtändig Mangel an Geld, auch der Schatzmeiſter iſt von allen Mitteln 
entblößt. Die kleine Söldnerſchar iſt ſeit Monaten nicht bezahlt; während 
die Vermehrung derſelben ein unbedingtes Gebot der Notwendigkeit iſt, 
droht täglich deren Auflöſung. Was ſollen dann die Führer fernerhin 
in der Stadt, wenn dieſe von den Truppen, von ihren Verteidigern 
verlaſſen iſt? Mit den Führern aber verſchwindet der letzte Funke, der 
für die Herrſchaft des Königs in Hermannſtadt noch glimmt. Darum 
muß ſich der König verpflichten, von Stund an den Sold für wenigſtens 
1600 Mann zu bezahlen und die Bezahlung derſelben für die Zukunft 
ficher zu ſtellen. 

In dem Augenblick aber, wo ſie auf ihre mögliche Entbehrlichkeit 
in Hermannftadt aufmerkſam machen und dem gegenüber diefe Forderung 
ausſprechen, graut ihnen vor den Folgen diefer Darlegungen. Sie haben 


1 Arhiv XXVII, 529: Nam quasi omnes in desperationem in civitate inci- 
derunt, quod dominus orator cum Joanne negotium nostrum non conclusit et 
contemptum nostrum est, quod negotium regiae majestatis ad nos non divertendo 
praetermisit, nosque sic in dubio, desperatione et turbatione relicti sumus . . . 
A civitatibus istis et sedibus, quae sunt adhuc in fide suae maj. nihil penitus 
sperare possumus. Nos item nihil habemus sine gentibus; civitates et partes suae 
maj. se servare non possunt, gentes nostrae discedent, . . . Discedentibus ipsis 
nostris gentibus, nec nos hic manere non possumus. Discedentibus nobis, quicquid 
maj. sua in Transsilvania habuit, totum perdet. Maj. sua nos inculpare non potest. 
Civitatenses aperte dicunt, se ne conari quidem velle, ut se servent in fide maj. 
suae, nisi habeant in ipsa pace solutionem ad totum tempus pacis ad mille homines 
ultra hos, quos habemus ... Nam si médio tempore castella ista prope civitatem 
et in sede Zerdahel occupabuntur, civitas ipsa, etiam si vellet, se tenere non 
potest, et nos hic nullo pacto manebimus, sed modo quo poterimus exibimus ad 
majestatem suam. Nisi enim haec intellexerimus et perfecte amplius in rebus 
istis procedere nescimimus, fidei et honori nostro satisfecimus, ad suam maj., 
qui possumus, veniemus, qui vero venire non poterunt, rebus suis aliter pro- 
videbunt. — Das Schreiben ift vom 12. April zu datieren, da ed am 13. April 
mit Blafius Literatus abgefendet wurde. Die Stüde find verftellt, benn nun erft 
folgt Nr. 127 vom 29. April, und Nr. 128 ift ein in Wien angelegter Auszug 
aus beiden. 
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den Fuß zum Sprunge erhoben, der fie aus der Stadt wegträgt, fie 
wollen die Verantwortung nicht ferner tragen. Darum verlangen fie, 
daß der König für dieje von ihm zu bejoldenden Truppen den Führer 
ernenne. Sie find erdrüdt nicht allein von der Wucht des Feindes, in 
deffen Belieben es jteht, fie zu fangen, jondern mehr noch von dem dejperaten 
Gefühle getäujchter Menſchen, die den Willen ihres Herrn mit ihnen 
nicht verftehen, und überhaupt die Lage der Dinge, in der fie jchweben, 
nicht fennen. Wie Verrätern, denen man nicht trauen darf, begegnete ihnen 
der fünigliche Gejandte. Aber auch fie find Ungarn, die ihrem Könige 
den Eid treu hielten und darum von ihm begehren dürfen, daß er nicht 
nur die Verpflichtungen, die auch ein König feinen Untertanen gegenüber 
hat, erfüllt, jondern mehr noch denen, die das Leben für ihn einjegen, 
die Kunde von ihrer Qage, von dem Stande der öffentlichen Dinge 
nicht vorenthält, ihnen vertrauensvoll die Reſultate der Verhandlungen 
und der angeregten Friedensſchlüſſe mitteilt, fie einweiht in die Situation 
der Gegenwart und die Ausjichten der Zukunft, ob fie Frieden 
bringen oder Krieg, denn nur dann erft befinden fie fih in der Ber- 
faffung, aus ihrer erponierten Stellung heraus dem Feinde gegen- 
über jene Mittel zu ergreifen, welche Erfolg verjprechen, die Wege ein- 
zuichlagen, welche zum Biele führen. So müfjen fie zumal über den 
Gang der Verhandlungen zu Vijegrad, auf denen ihre Hoffnung beruht, 
genau unterrichtet werden, denn ihr Schidjal und das Siebenbürgens 
darf dort in feinem Punkte überjehen werden. So aber fünnen fie fidh 
der Furcht nicht entichlagen, e8 fünne dort über ihre Perſonen und 
ihr Schiejal hinweg zu einer anderen Tagesordnung gejchritten werden. 

Doc) das war der Widerfinn des VBerhängniffes, daß eben der große 
Mangel an Einfiht in die allgemeine Lage ihr Verhalten wie früher, 
jo auch jet bedingte, daß die ganze nachherige Haltung Hermannſtadts 
von diefem Mangel die Direktion empfing, da man zu jpät einjah, der 
König Ferdinand Habe eben nur Waffenftillftände zum Schuge zur Ber- 
fügung. Als diejelben Männer wenige Wochen jpäter, nachdem fie 
Hermannftadt verlafjen hatten, fid volle Einficht verjchafften, wünjchte 
feiner derjelben unter diejen Zuftänden den Boden Hermannjtadts wieder 
zu betreten. Nie nämlich war das Königtum Ferdinands felbft über 
Ungarn gefährdeter, wie wir jehen werden, als im Jahre 1531, wo eğ 
nur an einem dünnen Haare hing und er jelbft den intimften feiner 
ungarischen Räte nicht traute. 

Bon der Möglichkeit jolcher Zuftände hatte man in Hermannftadt 
feine Ahnung. Das Übergewicht und der volle Sieg Ferdinands ftand 
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dort noch nicht in Frage, man wollte denſelben nur erleichtern, wenn 
man Hermannſtadt noch eine Weile behaupte. Doch ſpürten die Führer, 
es wehe Abendluft über ihnen. Gerendi allein mochte ſich durch ſeinen 
biſchöflichen Charakter geſichert halten. Dieſe unverwüſtliche Natur war 
zum Verzweifeln nicht geſchaffen. Wo alle Auswege verſchloſſen waren 
und jeder Schritt verſagte, ſetzte er ſich rühmlich über jede Schranke 
hinweg: gerade in ſolchen Momenten gebar ſeine Einbildung die aus— 
ſchweifendſten Vorſchläge. Als er am Hungertuche nagte, und indem er 
Ferdinand die bitterſte Armut anzeigt, in die er geraten ſei, indem er 
die Furcht nicht verhehlt, daß er durch Gewalt gezwungen werden könne, 
unter die Verräter gerechnet zu werden, kann er die Aufforderung nicht 
unterdrücken, der König möge doch raſch einen Angriff auf die unge— 
rüſteten Türken unternehmen, der augenblicklich unerhörte Vorteile darbiete. 
Aber Horvath, Bethlen, Pemfflinger und Apaffyi wiſſen nichts anderes, 
als um Erlöſung zu ſeufzen aus der Stadt, in der ſie ſich in Gefangenſchaft 
fühlen. Sie ſchreiben, erſcheine die Hülfe nicht, ſo erwarte ſie entweder 
ſchimpfliche Flucht oder ſchmählicher Tod. 

Damals erforderte eine Botſchaft an den Hof von Hermannſtadt 
die Zeit von achtzehn Tagen.! Aber die Einſchließung von Hermannftadt 
nahm einen jchnelleren Gang. Johann befahl feinen Streitkräften endlich 
den Angriff. Gerendi rechnet den Termin des Ablaufes des Waffen- 
ftiflftandes auf den 21. April. Aber jchon gegen Abend des vorhergehenden 
Tages erjchien der Feind vor Mühlbach und jchlug das Lager im 
Weichbilde der Stadt auf. Eine fleine Schar Reiter, die am nächiten 
Morgen vor Sonnenaufgang vor der Stadt aug Hermannjtadt zur Unter- 
ftügung erjchien, wurde zurüdgetrieben. Das erzählt Gerendi haar- 
flein, um die Korrektheit feines Vorgehens zu beweijen, denn er fcheint 
in Wirklichkeit der Meinung gewejen zu fein, daß die Reiter Armbrufters 
vor Sonnenaufgang unbehelligt den Einlaß nah Mühlbach hätten fordern 
fönnen. Wieder fommandierte der Woiwode Bathoryi das fiebenbürgijche 
Heer, während der Amtsgenofje desjelben Laszkyi in Bijegrad über Friede 
oder Waffenftilftand mit Ferdinand verhandelte. Man weiß, daß beide 
Männer fih bis dahin im Dienfte Johanns bewährten. Nah Mühlbach 
ſelbſt wurden nur einige Kugeln gejchoffen, und dann Streifpartien durch 
den Stuhl und das angrenzende Reußmärkter Gebiet gejendet, die von 
Petersdorfer Einwohnern geleitet die Dörfer einzeln zur Huldigung an 


1 Dag Schreiben Horvath vom 1. Mai — Arhiv a. a. ©., 530 — fignierte 
der Hoffanzler am 19. Mai. 
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König Johann aufforderten. Es darf niht Wunder nehmen, daß die 
Dörfer feinen Widerftand leifteten, fie waren darauf nicht eingerichtet. 
Die Verteidigung wäre ihnen nur einige Tage möglich geweien, hätte 
nur Nache über fie heraufbeichworen, und ein Entjaß war nicht zu er- 
warten. Die Dorfsälteften erhielten die Proflamation Bathoryi® vom 
24. April, in welcher allen die Gnade des Könige, der feine Schuld 
trage an den WVerwüftungen der vorhergehenden Jahre, und der Schuß 
des Königs wider jene Widerjpenftigen und Untreuen, die zum Kampfe 
aufreizten, angeboten wurde. In den Reihen der angeblichen Feinde aber 
erblicten fie das Aufgebot aller Sachſen, die Mediajcher, Schäßburger, 
Schenfer, Repjer und die Burzenländer, faft aller ihrer Volksgenoſſen. 
Sie bedachten fid nicht einen einzigen Augenblid, jofort traten fie zu 
Johann über und Huldigten ihn. Schon am 27. April öffnete Mühlbach 
die Tore, obwohl fein Schiejal in der Schwebe blieb. Die Stadt wurde 
jamt dem Stuhle, wie wir erwähnten, infolge der unglüdjeligen Ber- 
pfändung nicht alg Bestandteil der jächlischen Nation angejehen. Dann 
marjchierte Emerich Ezibaf, dem der König die Einkünfte des Wardeiner 
Bistums vergabt hatte, und der deswegen oft Bilchof genannt wird, 
nadh Hunyad, wo Martinuzzi feine Jugend zugebracht hatte, dem vor- 
herigen Befigtum Johann Corvinus, des hochgemuten Sohnes des Königs 
Matthias, dag an den Marfgrafen Albrecht von Brandenburg durch 
Erbſchaft übergegangen war. Der Ort wurde bejeßt, aber die nicht un- 
freundlich behandelte Bejagung des Schloffes, gegen die Zwang ange- 
wendet wurde, Huldigte erft ein Jahr jpäter Johann. 

In Mühlbach aber teilte Bathoryi die Hauptmafje des Heeres in 
zwei Gruppen. Die eine ging gegen den Bibin vor, und als fie Wein- 
gartöfirchen, das jtarf befeftigte Befigtum Cajpar Horvaths, genommen 
hatte, ſchloß fie von Süden her Hermannjtadt ein. Die andere Gruppe 
marjchierte durch den Zekeſch direft auf Salzburg. Am 29. April wurde 
Salzburg bejegt, und Vorbereitungen zum Angriff auf Stolzenburg 
getroffen. 

Die Einjchliegung Hermannftadts in weiteftem Umkreiſe war damit 
durchgeführt. Die Stadt war ganz ifoliert. Die in der nächjten Umgebung 
befindlichen Dörfer leifteten zwar der Aufforderung, fih an Johann zu 
übergeben, vorerjt feine Folge. Sie hatten Frauen, Kinder und bewegliche 
Güter in die Stadt geflüchtet und geborgen; jchon darum fielen fie nicht 
ab. Aber fie leifteten auch feinen Widerftand, und die Stadt jelbft hatte 
von ihnen nichts zu erwarten. Die Befeftigungen der Stadt fonnten 
zwar den Angriffsmitteln, die der Feind heranführte, die längjte Zeit 
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trogen; fogar Stolzenburg gegenüber offenbarten dieje ihre große Un- 
gefährlichkeit. Man verftärkte nun einige Verſchanzungen und legte jene 
Baulichfeiten vor dem Elifabethtore, welche die Verteidigung erjchwerten, 
in diefen Tagen nieder. Aber man fürchtete den Zuzug von Türken 
und ängftigte fih mit dem Gedanken, daß diefe ſchweres Geſchütz auf 
der Theiß und der Maroſch heraufichleppen fünnten. Den in Her- 
mannftadt „eingejchloffenen Dienern“ Ferdinands drückte nachgerade die 
bange Ungewißheit des Augenblides den Mut faft nieder. Am 1. April 
ftellten fie wohl Ferdinand in Ausficht, die Stadt noch drei Monate 
zu halten, jo viel Frift bleibe noch zur Abfendung der Hülfstruppen 
übrig, verftreiche jedoch diefe fruchtlos, fo müfje die Stadt aufgegeben 
werden. Damals aber rechneten fie vielleicht nicht auf rafchen Angriff. 
Am 25. deg Monates fehrte ein Hermannftädter Bote, der nach langem 
Nitte nun unter die Feinde geriet und ihnen faum entging, zurüd mit 
der Nachricht an den Magiftrat, der König werde der Stadt nicht ver- 
geffen, vielmehr auf ihre Erledigung bedacht fein. Von Hülfe war feine 
Rede, und die gewohnte Art der Vertröftung galt den Hermannftädtern 
allein, ihnen brachte fie feine Beruhigung. E8 war gerade die unglüdliche 
Stunde, wo die Bejegung von Talmejch und Salzburg der Stadt zu 
Ohren fam. Bis des Königs Unterftügung anlange, würden fie „am 
Galgen zur Beute der Raben” geworden fein, antworteten fie in heller 
Berzweiflung.! Auch waren fie unter einander nicht mehr einig. Maylath 
wollte fich trog wiederholter Einladung nicht in Hermannftadt einfinden. 
Er mochte die bevorftehende Umzingelung von Fogaraſch vorſchützen, 
aber man traute ihm nicht, zumal feit man den Übertritt Nadasdyis zu 
Johann erfahren hatte. Zwar hatte diefer Fogarajch eben an Nadasdyi 
übertragen, alg er den Zuſammenhang deg jegigen Beſitzers mit feinem 
glüdlihen Feldherrn, den er auh zum Scagmeifter von Ungarn er- 
nannte, noch nicht fannte.? Indefjen ahnte man, daß eben diefe Verleihung 
von Fogaraſch die Brücke fein werde, die Maylat zu König Johann 
führe. Caspar Horvath überjchlug die fleine Zahl der vorhandenen Streit- 
fräfte, daß er nur 180 Reiter habe, Gerendi nur noch 100, daß zu Fuß 
überhaupt faum 50 Mann vorhanden jeien, weil 300 und der größere 
Teil der Bürger durch die Peft vertilgt wurden. Er bemerfte, daß die 
Truppen Ferdinands der Stadt ebenjo wenig zu Hülfe eilen würden, 


1 ‚Tempus auxilii, quod Majestas vestra nobis praefixit per nuntium Cibi- 
niensem, longum est, in tantum, ut corvi nos rostro rodant, nisi prius Maj. vestra 
nobis provideat ... tempus non verba exigit.« Arhiv a. a. D., 519. 

? Eder ad Simig. I, 76, bah muß 1531 ftatt 1532 geleſen werden, 
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al3 er feinem Schloſſe in Weingartöfirchen Unterſtützung gejendet habe. 
Der Augenblid fei nahe gerüct, wo leicht geichehen fünne, daß die ver- 
zweifelnden Bewohner an ihnen Verrat übten, wie die Mühlbächer getan.! 

Diefer Gefahr mußte zunächit und zuerjt begegnet werden: ob eg 
möglich war, fie fern zu halten? Um ein wirfliches Verftändnis für Die 
Haltung Hermannftadts zu gewinnen, darf man jedoch nicht bloß die 
außerhalb liegenden Verhältniffe ins Auge faſſen, von denen die Stadt 
über furz oder lang verfchlungen werden mußte, jondern es ift nötig, 
den Standpunkt zu erörtern, von dem fie felbft ihre Lage auffaßte und 
ihre Haltung beftimmen liep. Die Stadt wurde von durchaus echten 
und nicht unedeln Motiven bewegt, die fie vor dem Lande und ihren 
Volksgenoſſen rechtfertigen fonnten. Der Nat hatte feine Gewalt über die 
Menge feineswegs eingebüßt. Diejer brannten noh die Finger von der 
jehr ungeitigen Widerjeglichkeit, mit der fie von Neicherstorffer verführt 
im Herbfte 1527 jo ungeftüm der Klugheit der Herrn gelohnt. Mochten 
die Vorfteher wie immer in die Nege Ferdinands verjtridt fein, jo litt 
die Bürgerjchaft mit unter den Folgen des eigenen damals heftig tund- 
gegebenen Willens. Als darum, wie das auch jonjt in dem gleichen 
Falle zu geichehen pflegte, im Angefichte der bevorjtehenden Belagerung 
die waffenfähigen Bürger an ihre bejchworene Schuldigfeit zur Ber- 
teidigung der Stadt erinnert wurden, benußgten die Regierungsorgane 
Ferdinands dieſen feierlichen Aft, die Stadt an fih zu fetten, indem 
auch fie fih der Stadt bei der Treue, mit dem fie ihrem Herrn, dem 
Könige Ferdinand verpflichtet waren, zu verpflichten verſprachen: von 
ihrer Seite war die ganze Angelegenheit nur ein Verjuch, ein mögliches 
Übel abzuwehren, ein Verſuch, dem auch Maylath, beitrat, da er von 
geringem Belang an fih war. Am 1. Mai ritt nämlid) Maylath nad) 
Hermannftadt herüber. Es jollten alle Mißhelligkeiten au&geglichen werden, 
und wo möglich das ſchnöde Verhalten des königlichen Gefandten an 
die Pforte, das einen fo böjen Eindrud hHinterlafjen hatte, au dem 
Gedächtniffe ausgelöjcht werden. Die Bürgerjchaft jollte erfennen, der 
König habe in ihren Mauern Diener von anderer Gefinnung, die ent- 
ſchloſſen feien, alle Nöte und Gefahren mit ihnen zu tragen. Man wollte 


1 Caspar Horvath am 1. Mai 1531 an Szalahazy Arhiv a. a. D., 538: 
»Ego hic ad centum octoginta equites habeo, dominus reverendissimus ad centum ; 
et quinquaginta pedites vix habemus, trecentos et major pars civitatis peste mortua 
est. Et quod pejus est, residui in desperationem devenerunt, et timeo, nisi deus 
avertat, quod ita nobis contingat, sicuti in Sassebes contigit, quod communitas 
nos prodet, quia isti non sunt assueti multas tribulationes suitinere, sed saltem 
laute et quiete viveres, f 


das volle unbedingte gegenjeitige Vertrauen herftellen, um nicht geteilten 
Herzens von der Belagerung überfallen zu werden. So verbanden fih 
die Beauftragten Ferdinands mit dem Bürgermeifter, den Richtern, den 
Räten, den hundert Männern, den Vorſtehern der Zünfte und der ganzen 
Gemeinde, gemeinjchaftlich dafür einzuftehen, um die Stadt der hriftlichen 
Religion, dem Baterlande und dem Könige Ferdinand zu erhalten, alle 
Scidjalsfälle gemeinfchaftlich zu tragen, gemeinjchaftlich zu beratichlagen 
und zu fämpfen, feine abgejonderten Beichlüffe zu fafjen, feine einjeitigen 
Unternehmungen vorzubereiten, vielmehr in Eintracht dem Könige und 
der Erhaltung der Stadt big zur Aufreibung der Kräfte zu dienen unter 
allen Umftänden.! 

Diefe Vereinigung wird nicht gejchmälert durch die Tatjache, daß 
Meaylath fih jehr wenig durch fie verpflichtet achtete, daß die Beauftragten 
Ferdinands vorher und nachher den König aufforderten, fie abzuberufen 
oder die Abreije zu geftatten, oder daß Pemfflinger® Name in der 
darüber aufgenommenen Urkunde nicht vorfommt, da er ja unter den 
Beamten der Stadt mit aufgenommen war. Denn fie galt der Stadt 
allein, diefe jollte gebunden werden. Die Mandatare Ferdinands jchlofen 
fie in der Furcht vor der bevorjtehenden Belagerung, um einen Abfall 
der Bürger zu wehren, und in der Hoffnung, daß Ferdinand Hülfe 
fende. Alg der neue Waffenftillftand begann, glaubten fih diefelben nicht 
weiter an fie gefefjelt. Ob der Stadt diefe Bedingungen befannt waren, 
ift hier nicht in Betracht zu ziehen, obwohl es wenigftens Pemfflingers 
Sculdigfeit gewejen wäre, diejelbe darauf aufmerfjam zu machen. Aber 
fie galt der Stadt auch in dem Sinne, daß in ihr mitten in der Spannung 
und Aufregung ein Moment der Beruhigung und Sicherheit gefunden 
werde. Das Wagnis, nun auch allein, verlaffen vom ganzen Qande, ja 
im Widerjpruch mit demfelben, die bisherige Politit fortzujegen und 
Johann nicht zu huldigen, folte nicht ausſichtslos erjcheinen, jondern 
gededt werden durch die legitime Macht des Reiches. Die Stadt 
befand fih niht auf der Stufe des Aufruhrs gegen einen der beiden 
Könige, fie ift von Johann auh nie als aufrühreriich behandelt 
worden, wenn fie den einmal ergriffenen Anjchluß an Ferdinand nicht 
fahren ließ, jondern vielmehr wie ein jelbftändiges Glied des Reiches 
ftand fie feft auf dem Boden, den die Bejchlüfje des legten großen 
Reichstages geichaffen, al3 er Ferdinand anerkannte und frönte. Diefen 
Boden betrat fie zugleich mit den drei Ständen Siebenbürgens, die 
nachher keineswegs infolge eines gemeinjchaftlichen Beſchluſſes diejen 


1 Eder ad Simig. 98 f, 
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Boden verließen, vielmehr nur bruchſtückweiſe fih abjonderten. Aud die _ 
Sachſen wichen nur vereinzelt, von der Übermacht gedrängt, und um 
nicht von dem Verderben weggeſchwemmt zu werden. Hermannjtadt 
glaubte, noch auf der alten Pofition beharren zu fünnen und dadurd) 
nicht etwa die Herrichaft Ferdinand über Siebenbürgen zu verteidigen, 
fondern fih jelbft für das ungarische Königtum im Sinne der legten 
Beichlüffe des Neiches zu behaupten. Für die Einheit des Reiches jeßte 
fi) die Stadt ein, alg die Waffenftillftandsverhandlungen in Bijegrad 
die Vorarbeiten für die Spaltung desjelben einen Schritt weiter führten. 
Man fonnte ihr nicht vorwerfen, fie fondere fih von den andern 
Bewohnern Siebenbürgens ab oder gar von ihren Nationsgenofjen. 
Sie trennte fih nicht, denn weder der fiebenbürgijche Landtag noch die 
Sachſen hatten in diefer Sache einen gemeinjchaftlichen Beichluß gefaßt 
und den alten aufgehoben. 

Dieje Bedeutung wohnt etwa der Urkunde bei, deren Inhalt 
wir oben brachten. Sie ift nur für den Geift, der in Hermannjtadt 
herrjchte, wichtig. Aber ihr tatjächlicher Einfluß ift von feinem großen 
Belange; praftiiche Folgen zog fie gar nicht nah fih: man möchte 
jagen, derfelbe Tag, an dem jene VBerabredungen zwijchen den Beamten 
Ferdinands und Hermannftadt gejchlojfen wurden, machte fie gegen 
ftandslos. Hermannftadt entrann der Gefahr einer direkten Belagerung. 
Denn an demfelben 1. Mai wurde zu Viſegrad in Übereinftimmung 
mit der türfifchen Waffenruhe der Beginn des Waffenftillftandes für 
ganz Ungarn abgejchloffen und die Aufficht über die Beobachtung der 
Stipulationen unter die Autorität des polnischen Königs geftellt. Damit 
wurde nun wenigſtens jo viel erreicht, daß der ausgebrochene Krieg- 
zuftand zwifchen den beiden Parteien des Reiches im allgemeinen auf- 
hörte, nur vereinzelt und namentlich in den Grenzgebieten, wo die Ein- 
wirkungen der beiden Könige fließend waren, und die Bevölkerung hin- 
und herwogte, gab e8 noh Zujammenftöße. 

Gerade in folher Lage befand fih Hermannftadt. Schwer ertrug 
man dort lange Zeit hindurch die völlige Unfenntnig der gegenwärtigen 
Buftände. Man erwartete mit jedem Sonnenaufgang, die Feldzeichen 
Sohanns vor den Bafteien und Toren zu fehen. Doch geichah nichts 
dergleichen, man erfuhr nur, daß der Feind den ganzen Stuhl durdy- 
ziehe. Boten auf Boten wurden entjendet. Doc) der Feind jorgte dafür, 
daß feiner durchfam, fogar in Szegedin wurde einer angehalten. Ebenjo 
wurde der Bote, welcher die Nachricht über die Waffenruhe in die Stadt 
bringen jollte, gefangen. Eine Staffete Caspar Szeredis, des Kapitän 


— 575 


Ferdinands in Kaſchau, die auch Verhaltungsmaßregeln für die Stadt 
zum Auftrage hatte, wurde fon in Tasnad gefangen, über Gyalu 
nad) Salzburg geleitet und fchließlih) von da zum König geführt, jo 
daß der Bote erft am 19. Juni nach Hermannjtadt gelangte. Indefjen 
wurde die Berennung und Beichießung von Stolzenburg am 16. Wai 
begonnen und die feindliche Behandlung des Schlofjes big zum 5. Juni 
fortgejegt, obwohl der Feind felbft hon am 2. Juni die Nachricht vom 
Abſchluß des Stillftandes in die Stadt jandte. Die Waffenruhe dehnte 
fih auf den wirklichen Befigftand, genauer im Sinne der Beit gejprochen, 
auf den wirklichen Machtbereich der beiden Gegenkönige aus. Nach den 
damaligen Anfichten über Waffenftillftände in diefen Gegenden zumal 
und den Gewohnheiten der Zürfen, die fih nadh Ungarn verpflanzt 
hatten, nahm die Verlegung der gegenjeitigen Ansprüche fein Ende. Beide 
Zeile juchten aud fortan ihren Machtkreis zu erweitern, ohne daß dadurch 
ein offener Krieg zwijchen ihnen entjtanden wäre. Die Ruhe der Waffen 
wurde nur durch das Vorhandenfein einer überlegenen Waffenfraft 
erreicht. Ferdinand war nicht entfernt der Meinung, feinem Gegner volles 
Wort zu halten, er betrachtete denjelben alë einen Aufwiegler, der eg 
nicht verdiene, und ftrengte fih aufs äußerfte an, fo viel wie möglich 
vom ungariichen Gebiete zu bejegen. Er hielt nur an fih, fo viel er 
mußte. Johann und feine Anhänger dachten und handelten nicht anders, 
Hermannjtadt aber war ihnen ein Dorn im Auge, der ausgerifjen 
werden mußte. 

In ohnmächtigem Borne verfündigte Gerendi die Mißachtung, die 
er erlitt, dem König von Polen, dem Feldobriſten Ferdinands in Ungarn 
und dieſem jelbjt. Als der Feind endlich den Abſchluß anzeigte, richtete 
er an die Stadt die Frage, ob fie gejonnen fei, dem Stillftande beizutreten. 
Derjelbe war ihr ja fo nötig wie das tägliche Brot. Die Nachricht 
erregte gewiß Freude und flärt manches in der nachherigen Haltung 
der Bewohnerichaft auf. Aber man verweigerte eine bejtimmte Antwort, 
bis die Befehle Ferdinands angelangt feien. Alg man diefe endlich 
durch den Boten Szeredis am 19. Juni erhielt, trat man mit dem 
Feinde in Verhandlung über den Vollzug des Waffenftilljtandes, wir 
möchten jagen über die Feftiegung einer Demarfationglinie rings um die 
Stadt. Man fam damit nicht überein. Den Vertretern Ferdinands lag 
vor allem daran, Hermannftadt die Arme nah allen Seiten hin möglichit 
frei zu machen, der Stadt einen möglichjt weiten Spielraum für deren 
Verkehr zu verichäffen. Darauf gingen die Gegner nun niht ein, da 
ihr Vorteil das volle Gegenteil erheijchte, die möglichſte Einengung der 


Stadt. Gerendi jpannte den Bogen feiner Forderungen zuerft recht 
ftarf an, er begehrte ftrad3 die Zurüdgabe aller Eroberungen der legten 
Wochen. Als er diejed Verlangen mit nichts begründen fonnte, ließ er 
nad), indem er nur die Herausgabe der feit 1. Mai eingenommenen 
DOrtichaften beanfpruchte. Vor allen Dingen erklärte er die Beſetzung 
von Salzburg für durchaus widerrechtlich und alg unter feinem Geſichts— 
puntte, felbft nicht unter dem des Striegsrechtes, zu rechtfertigen. Er jchüßte 
vor, die Unterwerfung der Ortichaften fei nicht nur gegen deren Willen 
erfolgt, jondern diefe hätten auch nicht das Recht gehabt, fih ohne die 
Einwilligung ihrer Worfteher, der Hermannftädter, zu unterwerfen. 
Gerendi wollte fih al den unentwegten Diener feines Herrn erweilen, 
der vor niht zurüdichridt. Er jah, daß er von dem, was vor den Füßen 
lag, wenig oder nichts erreichen werde, ein oder zwei Dörfer um 
Hermannftadt oder feines, dennoch zog er in törichtem und für Hermann- 
ftadt unjagbar jchädlichem Eifer auh die Bejegung von Hunyad 
in diefen Zufammenhang, das Johann an Laszky verliehen hatte. Der 
Vizewoiwode Laszkys Nikolaus Telegdy, der bei den Verhandlungen 
anmwejend war, übernahm es, die endgültige Entjcheidung König Johanns 
einzuholen. Dieje lauteten, Johann fei gejonnen, vorläufig alles zu be- 
halten, was feinen Truppen in die Hände gefallen wäre. So blieb 
Gerendi und feinen Genofjen nichts anders übrig, alg der Gewalt zu 
weichen: unter Erhebung eines ftarfen Protejtes traten fie in den Waffen- 
ftillftand ein. 

Wir fennen nun die VBerficherung Laszkys, König Johann fei bereit, 
alle von ihm widerrechtlich eingenommenen Orte zurüdzugeben. Allein 
von König Ferdinand wurde in diefer Richtung jchlechterdings gar fein 
Schritt verjucht, e8 war, als ob diefer von dem Protefte feiner Man- 
datare gar nicht das Geringfte gehört hätte. Für Ferdinand war der 
Proteft nicht vorhanden. Dann erwachten in Ungarn andere Beftrebungen, 
welche die harten Konflikte zwijchen beiden Königen, an die niemand 
zu greifen Luft hatte, auf eine andere Tagesordnung jegten, und indeffen 
ging die Zeit, Hermannftadt durch die Waffenruhe wirklich zu fichern, 
ungenüßt vorüber. Von Wien aus fümmerte fih diesbezüglich niemand 
um die Stadt, ihr Schickſal blieb in der Schwebe, in vollftändiger 
Ungewißheit. 

König Johann ließ fein Heer abmarjchieren aus der Umgebung 
von Hermannjtadt, nur in Salzburg, wo eine befejtigte Verſchanzung 
angelegt worden war, blieb eine zahlreiche Bejagung, meift Reiterei, 
zurüd, deren Aufgabe die ununterbrochene Beobachtung und Beunruhigung 
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Hermannſtadts war. Dazu lag dieſer Punkt ſehr günſtig, da von ihm 
aus Hermannftadt nad) allen Seiten hin zu überjehen war und der Streif- 
züge nah allen Richtungen ermöglichte. Die Nachricht aber über die eben 
dargeftellten Vorgänge ift die lepte gemeinfchaftliche Tat der Kommifjäre 
Ferdinands in Hermannftadt. Wir bemerften, wie wenig fie dabei auf 
das Wohl der Stadt, die ihnen bisher Rettung geboten, und die fie nun 
verließen, bedacht waren. Gerendi verfaßte das Schreiben am 30. Juni, 
nad) feiner Art einen ungeheueren Wortjchwall verjchwendend, um aufs 
neue dag treuloje Benehmen Johanns in das ihm gefällige Licht zu 
jegen.’ Der König von Polen wird nebft Ferdinand bejchworen, die 
Grundhaltigkeit der vorgebrachten Beichwerden durch gerechte Richter 
unterjuchen und feitjegen zu laffen, wag gegen den Stillſtand verbrochen 
worden fei, was nad) ihm erlaubt oder verboten fei. Sie meinen, das 
müſſe auf unzweideutige Weije gejchehen, denn jonft gerate Hermannftadt 
leicht in eine Lage, wo der Stadt allein die Ergebung an Johann 
bevorjtehe. 

Wir erwähnten jhon, daß fih Ferdinand um diefe Meinung nicht 
fümmerte. Wie er jchon Ende 1528 Siebenbürgen tatſächlich aufgegeben 
durch den Bejchluß, feine Unterftügung dahin zu fenden, und dennoch 
fih bemühte, durd Briefe und Verſprechungen fih dort eine Partei 
aufrecht zu halten, jo gab er nun im Juni 1531 tatſächlich Hermann- 
ftadt preis und fuhr dennoch fort, durch Briefe und Verjprechungen 
der Stadt Schlingen zu legen, daß fie fih an ihn gefefjelt glaube. 


5. Die Geburtsftunde des fiebenbürgifhen Staates. 


Der Stillſtand erlöfte Hermannftadt aus der Gefahr, eine wirkliche 
Belagerung beftehen zu müffen. Doch die Stadt wurde von Johann un- 
ausgejegt beobachtet, und ihr dag Leben jo ſauer als möglich gemacht. 
Der freie Ab- und Zugang von Menſchen, die feine Waffen trugen, 
die Reife nah andern Orten hin durfte ja nicht verhindert werden, die 
Wege mußten offen bleiben; aber nur felten pafjierte jemand unangehalten 
und undurchſucht. Boten mit Briefichaften mußten die alten Schleichwege 
weiter noch betreten, und mit Sredentionalien verjehene Reiſende von 
der Donau oder aus Oberungarn her, deren Ziel Hermannftadt war, 
famen jchwer und nie unbehelligt durch. Der Stadt waren alle Lebens— 
adern unterbunden, der Zufuhr von Proviant auch aus der nächften 
Umgebung wurden taufend Hinderniffe in den Weg gelegt, ein halber 


3 Arhiv a, a. ©., 536 ff, 
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Kriegszuftand dauerte fort: die Kräfte der Einwohner wurden verzehrt, 
der Mut der Bürgerjchaft zerrieben. König Johann fonnte erwarten, 
daß die Stadt mürbe werde und fidh ergebe. Sie war ihm durchaus 
ungefährlich, er entbehrte leicht die Beiträge derjelben zur Kontribution 
der Sachſen. Er griff fie direft nie an, auch al die Waffenruhe vorüber 
war, oder in der Zwiſchenzeit der Erneuerung derjelben änderte er fein 
Verhalten ihr gegenüber nicht. Der König hatte fein Interefje, ihre 
Widerjpenftigfeit gewaltfam zu brechen, nur etwa fein Ehrgefühl, wenn 
das bei ihm laut wurde, war an ihrer Unterwerfung beteiligt. Er ftellte 
fidh ihr ftets friedlich und wohlgefinnt gegenüber und billigte jeden Antrag, 
der ihre Huldigung zum Biele hatte. 

König Ferdinand Hatte aber doc) noch ein ganz anderes Interefje 
daran, daß fid) Hermannftadt auf feiner Seite behaupte. Dasjelbe wurde 
von feiner allgemeinen Stellung bedingt und nicht unmittelbar von feiner 
Herrihaft über Ungarn berührt. Zwar hatten die Verficherungen feiner 
Mandatare, daß wer Hermannftadt halte, Siebenbürgen niht verloren 
habe, nur infofern einen Sinn, alg in diefer Stadt eine ftarke ausichlag- 
gebende Kriegsmacht fih jammelte. Damit hängt die wieder begründete 
Anficht zufammen, die Eroberung Ungarns fünne nur von Siebenbürgen 
her bewerfftelligt werden, und wer Siebenbürgen halte, fünne Ungarn 
nicht verlieren. Nichts aber offenbart deutlicher die Art, wie Ferdinand 
diefe Verhältniffe auffaßte, was er für deren Verwirklichung einjeßte, 
alg eben fein Bemühen Hermannftadt gegenüber. Eines hielt Ferdinand 
für zu erjtreben, daß fein Stüd von Ungarn, das fid) jegt in feinen 
Händen befand, fih freiwillig von ihm Logreiße oder gar zu den Türfen 
übergehe. Auf diefer vagen Zuverficht beruhte feine Herrſchaft über 
Ungarn, die fih zuweilen wie ein Luftſchloß voll leerer Einbildung 
ausnahm. Hermannftadt aber durfte noh um einer ganz anderen Urjache 
willen von ihm nicht abfallen. Er mußte ganz Siebenbürgen jahren lafjen 
und preisgeben: Hermannjtadt bedeutete ihm mehr als dag ganze Land, 
weil feine Reputation im Deutjchen Neicye, um deffen Königsfrone er 
fidh gerade damals bemühte, weil jeine Stellung unter den Mächten mit 
dem Befige von Hermannftadt verfnüpft war. Das hieß nun freilich 
zunächit Hermannftadt Sand in die Augen ftreuen, doch wurden dadurch 
zugleich die Augen der Welt geblendet. Als Pemfflinger im Auguft 1531 
in Wien anlangte, hatte man dort nichts eiligeres zu tun, wie nad) 
Siebenbürgen die Nachricht auszuftreuen, daß der Königsgraf von Her- 
mannftadt in die Gefolgichaft Ferdinands auf den „Reichstag nad) 
Speier“ eingereiht worden jei. Die Perjon desjelben ſollte die deutjchen 
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Fürſten zu einer großen Hülfeleiſtung nach Ungarn bewegen, die An— 
weſenheit desſelben die Verdächtigungen des franzöſiſchen Königs als 
richtig erweiſen. Das waren freilich Fabeleien, die ins Leben zu ſetzen 
nie verſucht wurde, doch leiſteten ſie ſehr nützliche Dienſte, denn ſie 
wuchſen ſcheinbar aus ſehr reellen Unterlagen hervor. Franz J. von 
Frankreich ſagte, er ſei zu jeder Stunde bereit, mit ſeiner vollen Macht 
gegen die Türken zu Felde zu ziehen, aber nicht geſonnen, auch nur 
das Geringſte dazu beizutragen, daß Ungarn eine Provinz von Spanien 
werde. So ſollte Pemfflinger die Welt überzeugen von der Falſchheit 
des franzöſiſchen Königs, und daß Ferdinand nicht für ſein Haus, ſondern 
für die Chriſtenheit in Ungarn ſtreite. Hermannſtadt galt nämlich damals 
noch allgemein für ein Bollwerk der Chriſtenheit gegen den Halbmond, 
was es ja in Wirklichkeit einſt zuſammen mit Siebenbürgen geweſen. 
Belgrad war gefallen: das ganze Unglück Ungarns wurde von dieſem 
alle abgeleitet, in den man fehr mit Unrecht Johann verftricdte, obwohl 
er nur ein Symptom deg Unglüdes war. Nun ftand noh Temesvar, 
das an die Stelle Belgrads trat, und im Often ging noch immer die 
Sonne über dem alten Ruhme Hermannftadts auf. Solchen Ruf trug die 
jächfiihe Stadt vor Ferdinand einher. In Wirklichkeit aber ift befannt, 
wie Ferdinand zur Verteidigung von Temesvar niht opferte, ja diejelbe 
geradezu lähmte, und in Wirklichkeit bemühte er fih auch um die Be- 
ſchützung von Hermannftadt nicht entfernt, e8 wäre denn durch Briefe 
geſchehen oder durch die Waffenftillftände, die er doch in erfter Xinie 
für fih und für Ungarn abjchloß. 

Ferdinand war unendlich groß in feinen Ansprüchen: man fann 
ihn in diefer Beziehung mit dem Papſte vergleichen. Aber jelten war 
ein König mit fo ausjchweifenden Erwartungen in jo ſchwerer Beit, in 
jo jturmvollen Bewegungen der Völker, beim radifalen Umſchwung aller 
Dinge fo bloß und ledig von allen Kräften und allen wirkſamen Mitteln. 
Mit den Haarfäden ausgeflügelter Gejpinfte dachte er feine Reiche zu- 
fammen zu binden. Siebenbürgen hatte fih gehalten, jo lange es ging. 
Nun jollte eben Hermannftadt allein zujehen, wie e8 treu bleibe. Ferdinand 
jprang der Stadt mit der Vertröftung bei, fie folle fich ficher glauben, 
daß er ihrer nie vergefjen werde — er hütete fih zu jagen, beim Abjchluß 
der jeweiligen Waffenftillftände. Denn er rechnete fih allen Ernftes das 
Berdienft zu, der Stadt den Genuß des Friedens durch die Waffenruhe 
verichafft zu haben. Welcher Art diefer Friede war, fümmerte ihn nicht. 
Seine Kommifjäre aber meinten, viel mehr, al ihnen gedanft und belohnt 
werden fönnte, in der fih jelbft überlafjenen Stadt erlitten und verloren 
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zu haben. Die Gelegenheit, frei zu werden, war nun vorhanden, fie 
trafen fofort Anftalten, von Hermannftadt fort zu fommen. Nie kehrte 
einer derjelben wieder dahin zurüd. 

In der erften Woche des Monates Juli verließen Bethlen, Horvath, 
Apaffyi und Marcus Pemfflinger Hermannftadt und zogen geraden Weges 
nach Preßburg. Als Urjache ihrer Abreife wurde angenommen und in 
der Stadt verbreitet, fie hätten die Abficht, Ferdinand endlich zu einer 
reellen jtarfen Hülfeleiftung zu bewegen, die man ob auh nicht augen- 
blidlih jo dodh für die Zeit des Ablaufes des Waffenftillftandes für 
nötig hielt. Die Stadt durfte nicht in Verzweiflung geftürzt werden ; 
noch wußte fie den eigentlichen Wert der Waffenruhe für fie nicht zu 
tarieren. Doch jene Angabe trifft nur bei Pemfflinger zu, denn abgejehen 
davon, daß zu den angegebenen Zweden nicht eine Deputation von vier 
Männern erforderlid) war, bemühte er allein fih in dieſer Richtung. 
Auch vermögen wir feinem Andenfen zur Ehre zu erwähnen, daß er 
fih mit Anftrengung um den Auftrag und die Mittel bewarb, an der 
Spitze einer fleinen, doch gut gerüfteten, aus den beften Leuten erlejenen 
Truppenjchar nach Siebenbürgen gejendet zu werden. Er veripracdh den 
beiten Erfolg. Aber feine Anftrengungen jcheiterten. Die zuverfichtlichen 
Hoffnungen wurden aud) hier wieder zu Wafjer, nicht um der Gefähr- 
lichkeit willen, jondern aus der vorherrichenden Natlofigfeit und dem 
unausfprechlich großen Geldmangel. Die Politik Ferdinand verwendete 
für Hermannftadt immer nur noh allein Worte und war von vornherein 
behütet vor der Verjuchung zu folchen fühnen Wagnifjen. Nur allmählich 
und nur ftoßmweije wurde dem Königsrichter diefer Umftand nunmehr 
an der Quelle desfelben tlar. 

Aber die vier Männer mußten Siebenbürgen den Rüden fehren, 
weil ihre Gejchäfte dort abgewidelt waren. Sie waren entjendet zur 
Verwaltung eines Landes, nicht einer Stadt. Sie ernteten die böſe Ausjaat 
der Praftifen, mit denen fie allein operiert hatten. Das Land jagte ihrem 
Herrn ab, die Sachſen gaben ihren Grafen auf: die Politif Ferdinands 
jegte fie auf trodene, geradezu an die Luft. Bitter wie ein Verhängnis, 
deffen fie fi) aller Mühe ungeachtet und trog allen Anfämpfens nicht 
erwehren fonnten, empfanden fie diejes unglüdliche Log. Nur Gerendi 
verweilte noch einige Zeit länger auf feinem Poften, war er doch er- 
nannter Wijhof von Weißenburg und wartete auf die päpftliche Be- 
jtätigung, bis auch ihm der Unmut den Ausruf erpreßte, daß er von 
der Barmherzigkeit der Feinde mehr hoffe, als von der Gnade jeines 
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Königes.! Aber die anderen mußten fon aus Mangel an Subfiftenz- 
mitteln aus der Stadt weichen. Man war dort nicht mehr in der Lage, 
ihren Unterhalt zu beftreiten. Faſt zum Verdruße der Stadt blieb Gerendi 
in ihrer Mitte zurüd. Sehr ſeltſam nimmt fih in ihrem Schreiben vom 
13. Dftober, dag die helle Freude der treuherzigen Menjchen darüber 
zu ertennen gibt, daß Pemfflinger den „König nah Speier begleitet“ 
habe, die trodene Forderung aus, der König möge für den Unterhalt 
desjelben Sorge tragen, denn fie vermöchten ihn nicht länger zu ernähren.? 
Dem viel gejchäftigen ehemaligen Kanonifus von Stuhlweißenburg waren 
die Funktionen eines Schagmeifterd wie in Ungarn jo in Siebenbürgen 
ing Wafjer gefallen. Er hoffte für den Verluft der ihm und feinem 
Bruder in Siebenbürgen verjchriebenen reihen Güter Erjag aus der 
geiftlihen Würde zu erhalten, die ihm zugejagt war, obwohl er nunmehr 
aud außer Beſitz der bijchöflichen Güter gejegt worden war. Der Prälat 
war welterfahren, geichmeidig, er griff rajch nach jedem Mittel. Seine 
ehemaligen Genofjen jchilderten ihn jegt in Wien al furchtfamen, weichen, 
den Zuſtänden in Hermannftadt nicht gewachjenen Menjchen. Aber er 
hatte Einſicht in die Verhältnifje, welche das Königtum Ferdinands über 
Ungarn zum bloßen Vegetieren verdammten, und hoffte von König Johann 
die Anerkennung feiner bifchöflichen Würde in Alba zu erlangen, wenn 
nur der Bapft die fanonische Zuftimmung erteilte. So verweilte er noch 
faft drei Jahre, ohne jedoch irgendwie gegen Ferdinand jchuldig zu 
werden oder feine Pflicht zu verlegen, in Hermannftadt. Erft als er 
hörte, daß Johann den Dalmatiner Statilno, den Oheim des Verantius, 
einen geiwandten und zu diplomatijchen Sendungen nad) Frankreich und 
England vielbenugten Mann, zum Weißenburger Bistum berufen habe, 
nahm er im Frühjahr 1534 Abjchied von Hermannftadt. 

Gerendi hatte tatfächlich! für feine Perſon in Siebenbürgen nichts 


1 Arhiv a. a. D., 545. An Ferdinand vom 29. Auguft 1531: »Omnia ma- 
jestas vestra intellexit, cum probis centum sexaginta equitibus, qui ad hunc diem 
mecum gratiam maj. vestrae exspectabant, fame morimur; ‘testis deus et beata 
Maria, me non esse domivum unius denarii. Hostes “intelligunt, quae loquantur. 

` Deus viderit, ea mihi plus moeroris afferunt, quam paupertas. Ab hoste majestatis 
vestrae, puto, possum per misericordiam impetrare, quod a majestate vestra 
nunquam potui. Sed haec sint praemia nostrae servitutis.« Der legte Sag mag darauf 
anjpielen, daß er von Johann die Anerkennung der bijhöflihen Würde erhofft. 

2 Arhiv a. a. ©., 547. Bom 13. Dftober 1531: »Supplicamus majest. vestrae, 
ut reverend. domino Nicolao de Gherend, episcopo Transsilvaniensi et. cet., in 
expensis providere dignetur, nobis enim diutius eundem sustentandi non suppetit 
facultas, cum in extremam usque necessitatem redacti penitusque exhausti simus«. 
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zu befürchten gleichwie feine Genoffen, von denen Pemfflinger allein, 
da er deg Hochverrates angeklagt werden fonnte, vor einem rächenden 
Schritte Johanns fih nicht ficher fühlen mochte. Aber auch Gerendi lehrt 
die Politif Ferdinands von jener Seite her fennen, welche von den 
Schreiberjeelen der füniglichen Kanzlei in Wien einzig aber meijterhaft 
verftanden wurde. Die brauchbar erjcheinenden auserjehenen Perjönlich- 
feiten werden benüßt, ihre Kräfte und Dienfte ausgebeutet, denn vor ihren 
Wünſchen tauchte großer Lohn auf und vor ihren Augen das Bild glän- 
zender Auszeichnung. Aber es ift nichts mehr al ein Köder: an dem 
hängen fie, auf den warten fie jo lange, big fie jonft jeden feften Grund 
unter den Füßen verloren haben. Dann ift man ihrer ficher und braucht 
fie weiter um einen Hungerlohn, mit dem nicht nur Pemfflinger als 
verarmter Querulant und elender Bittjteller feine Tage darbend zubrachte, 
nahdem er zu der Aufopferung feiner Perjon und feines Amtes noch 
ein wirklich folofjales Vermögen darangefegt und fich felbft jamt feinem 
Sohn zum Bettler gemacht hatte. Dder wenn eine PBerjönlichkeit vor 
anderen wigig und tatkräftig ift, bemerkt fie die Abjicht und den Unrat: 
al3bald wird das Qeitfeil zerriffen und das abgeriffene Ende an die 
gegenteilige Partei zu fnüpfen verjucht. Es ift wahr, der ungarijche Adel 
war ſchon vor Mohacs politifch jehr verdorben, aber erft im anjtedenden 
Gefolge der Praftifen wurde die Menge zu jenem Haufen, über deffen 
Treulofigfeit die Welt weit und breit zu jchelten nicht aufhörte. 

So vorjichtig und jchlau wie Maylath war fein Diener Ferdinands. 
Die geheimen Angeber und verſteckten Denunzianten jchlichen zahlreich 
herum. Ihn griff feiner an, aber auf Grund der feigen Einflüfterungen 
derjelben forderte man nun Rechnung von den anderen fiebenbürgijchen 
Kommifjären.! Es ift wahr Armbrufter, Gerendi und Pemfflinger Hatten 
bedeutende Geldfummen erhoben und aufgenommen, wo fie überhaupt 
Geld fanden und erhielten, und hatten im Namen des Königs an Private 
Erjaß zugejagt, Pemfflinger fogar an einzelne Hermannftädter Einwohner 
für geleiftete Dienfte. Aber fie verwendeten jeden Heller im öffentlichen 
Dienfte meift zur Bezahlung der Söldner. Für ihre Perſon blieben fie 
arm. So jtellten fie nun auch Nechnung, wie Goethe eg einmal tat 
gegenüber dem Weimarijchen Landtag. Die nahe liegende Meinung, es 
habe fih hiebei um jenen Erjaß gehandelt, oder um die Entſchädigung 
derer, die die verpfändeten Güter verloren hatten, findet nicht Raum. 

1 Die ung zugebote ftehenden Dokumente enthalten mehrere Stüde ber- 


artiger Natur, die wir jhon bisher öfter benußgten. Archiv a. a. D. 555 ff. — 
Ebenda Benedift Martgreb 575 ff. 


Daran wurde nicht entfernt gedacht, vielmehr eher wollte man Wege 
entdeden, um die Anjprüche der Belohnung fordernden oder wenigitens 
Erfag für ihre aus eigenem Befige dargebrachten Verwendungen bez 
gehrenden Perjonen abzumeijen, oder auch irgendwie noch etwas aus 
den Einfünften Siebenbürgens in die fünigliche ſtets leere Kaffe zu 
leiten. Aber wie die Sachſen es fih angelegen fein laffen mochten, 
Mühlbach auszuldjen, jo ging es allen andern. Der Nachwelt blieb 
nur die Kunde von dem häßlichen Verjuche, den das Mißtrauen gebar. 
Aus Horvath und Bethlen war ebenjowenig ein Tropfen zu gewinnen, 
wie aus Gerendi und Pemfflinger ein Brödlein zu erprefien. Jene 
warteten ebenjo vergeblich auf die ihnen verheißenen Güter in Ungarn 
oder die Schlöffer in Dfterreich, wie Pemfflinger auf die Silbergruben 
in Rodna oder die fejten Pläge an der unterften Donau in der Türfei. 
Mit dem Berlufte Siebenbürgens war das alles verjpielt, in dem ernften 
Spiele aber, wo Staaten und Bölfer durcheinander geworfen werden, 
rollen die Räder zermalmend hinweg über Geld und Güter und Menjchen. 

Nicht um diejes Verhängnifjes willen, dag die Geſchicke unerbittlich 
jtetS wiederholen, jondern an der Betrachtung der fortgejegten gemeinen 
Kunftgriffe der Wiener Hoffanzlei erlahmt das Interefje, das wir bisher 
an Hermannftadt zu nehmen berechtigt waren. Die Leiden und Qualen 
des halben Belagerungszuftandes, unter dem die Stadt verjchmachtete, 
milderten fih nicht, jondern verjchärften fih. Die Kaftelle der entfernter 
liegenden Dörfer wurden vom Feinde meift ftetig bejegt gehalten, in 
der nächiten Umgebung ftreifte die Bejagung aus Salzburg. Es hielt 
ſchwer, zwifchen diefen Poften Vieh- und Wagenzüge unentdedt durchzu= 
bringen, nur ſtarke Bedeckung mit Bewaffneten ermöglichten ein ſolches 
Unternehmen. Der von König Ferdinand zurüdfehrende Armbrufter, 
welcher vielleicht mit Pemfflinger nah Wien gereift war, wurde mit 
jeinem ganzen Gefolge in Tellef angehalten und interniert. König Johann 
bielt ihn dort feft als Geißel für einen bei Kajchau ergriffenen vor- 
nehmen Angehörigen feiner Partei und wollte den Bürgermeijter von 
Hermannftadt nur nah Entlafjung Ddiejes freigeben. Im übrigen war 
der Berfehr zwijchen DOberungarn und Siebenbürgen volljtändig unge- 
hindert. Johannes Honter kehrte ohne jeden Anjtand 1533 in die 
Heimat zurüd. 

König Johann brachte dag ganze Jahr 1531 bis tief in das 
folgende Jahr hinein in Siebenbürgen zu. Ihn verjcheuchte die von ge- 
fährlihen Dünften geſchwängerte Luft aus Ungarn. Dort wogte die 
allgemeine Stimmung hin und ber, bald wandte fie fih ihm hoffend 
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zu, bald ſchlug ſie wider Erwarten raſch und plötzlich in das Gegenteil 
um. Der ekklatante Beweis, daß Ferdinand nicht einmal ſeine öſter— 
reichiſchen Erblande, geſchweige denn Ungarn vor dem Anprall der Türken 
ſchützen könne, war handgreiflich geliefert. Der Waffenſtillſtand, den 
Soliman nur nach Intervention des Geſandten Johanns genehmigte, 
beſiegelte dieſes übele Reſultat. Da ſollte ſich nun das Bündnis mit 
den Türken bewähren: es beſtand die Probe ſchlecht genug. Als man 
in Ungarn wieder aufzuatmen begann, behauptete König Johann müh— 
ſelig die Hauptſtadt, während der Bürgerkrieg im Lande nur allmählich 
verblutete. Um die über Ferdinand allerdings gewonnenen Vorteile nicht 
einzubüßen, mußte Johann den Übermut der türkiſchen Offiziere und 
Generale ertragen und empfand ſchwer, daß Soliman ihm ſeinen bis— 
herigen Zwiſchenhändler, den verwegenen venetianiſchen Baſtard, zum 
Oberherrn geſetzt habe. Er beſchenkte Gritti königlich zu einer Zeit, wo 
er ſelbſt faſt des täglichen Brotes ermangelte. Er war genbtigt, den— 
ſelben zum Schatzmeiſter, dann zum Oberkommandanten deg Reiches zu 
ernennen, ſchließlich ihn zu ſeinem Stellvertreter einzuſetzen. Die Ein— 
fünfte des reichſten Bistums des Staates, des Erlauer, mußte er an 
den unreifen Sohn des unerjättlichen Menjen verjchleudern. Was folen 
wir jagen: der ehemalige Seiden- und Juwelenhändler aus Pera begann 
fih als Verwalter oder gar al den zufünftigen Herrn des Reiches des 
heiligen Stephan zu fühlen! 

Dazu gedieh er nun freilich micht: bei der erften Gelegenheit 
erſchlug der fidh) aufbäumende Stolz des Volfes diefe Hoffnung zujamt 
ihrem gefährlichen Träger. Aber dag waren verderbliche, dag waren 
giftige Dünfte: vor ihnen wid) Johann aus Ungarn. Er verjuchte nicht, 
derjelben Meifter zu werden, er machte ihnen Platz. Wie Ferdinand 
ſich hütete, den ungarischen Boden zu betreten, jondern fih mit der 
Erwerbung der Königsfrone über die Deutichen beichäftigte, jo zog 
Sohann über die Theiß herüber nad) Siebenbürgen, wo andere dafür 
geforgt und gelitten hatten, ihm eine Stätte der Ruhe und Anerkennung 
zu bereiten. In Wardein begrüßte ihn Laszky mit der Kunde der Waffen: 
ruhe. Er durfte dem gewandten Unterhändler noch voll vertrauen und 
ernannte ihn zum Woiwoden von Siebenbürgen neben Bathoryi. Objchon 
Laszkyi nie Verwaltungsmaßregeln im Lande ausübte, jo begegnen uns 
dennoch auch zwei Vizewoiwoden, deren Namen wir fon fennen. Eben 
für Laszkyi bemühte fih der Vizewoiwode desjelben, Hunyad in Befik 
zu nehmen auf Grund der Schenfung des Königs. Im übrigen benahm 
fich Johann im Lande al Herricher, der auf die Wohlfahrt desjelben 
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bedacht war. Er wurde aller Orten als folcher anerkannt, der Widerftand 
Hermannftadt3 bedeutete nichts, weil er ohne mächtige Unterftügung 
Ferdinands ohnmächtig war und es fien, daß er die Beit der Waffen- 
ruhe nicht überdauern werde. Dem Könige war, wie wir jhon anführten, 
eine fleine Truppe Söldner gefolgt. Dieſe verübten das einzige Straf- 
gericht, dag Johann verhängte, fie verbrannten und plünderten Torda 
wegen der Anhänglichfeit des Ortes an Ferdinand, die vom Bruder deg 
Biſchofs Gerendi aufrecht erhalten worden fein muß. Dann marjchierten 
fie nad) Salzburg. Der König, wohlvertraut mit den Verhältniffen Sieben- 
bürgens, ftellte, fo viel an ihm lag, hon durch feine Anwejenheit die 
Ruhe wieder her. E3 ift feine Frage, Siebenbürgen verdankt ihm den 
ungleich ficheren Zuftand, der Ungarn gegenüber alg voller Friede be- 
zeichnet werden fann. Das Land erholte fih von dem ſchweren Ber- 
derben der legten Jahre, die Brandftätten verſchwanden, ungeftört ging 
die Bevölferung den gewohnten Beichäftigungen und Arbeiten nad), die 
Gemüter wurden frei von dem Bann der Angft vor dem fommenden 
Morgen. Der König ließ fih von den drei Ständen deg Landes ab- 
gejondert Steuern und reiche Kriegsjubfidien bewilligen und nahm feinen 
Aufenthalt abwechjelnd in Mühlbach, Mediaſch, Schäßburg oder Maros- 
Vaſarhely. Er beftätigte den fächfifchen Städten ihre alten Gerechtiame 
und Freiheiten, wie Kronftadt und beſonders Schäßburg.' 

Johann nahm Anfang 1532 feine Wohnung für längere Beit in 
Schäßburg. Damals war dort Michael Hegyeich Bürgermeifter, der ung 
noch jpäter als Gejandter des Königs nad) Hermannftadt begegnen wird, 
Schon in den Zeiten Wladislaus II. hatte fih in Schäßburg ein Umzug 
der Bewohnerjchaft aus den engen Räumen der Burg, die der Betreibung 
des Handwerfed wenig günftig waren, in die Unterjtadt vollzogen. Das 
Schloß entvölferte fih, die Befeftigungswerfe wurden vernachläfjigt. Die 
legte Belagerung trieb nun in die Bürger Schreden und einen völligen 
Abſcheu vor den Wohnungen in dem Umkreiſe des Schloſſes. Noch 
Wladislaus II. verlieh den Bewohnern der Burg Erleichterungen, 
Johann griff dem Übel an die Wurzel. In Übereinftimmung mit dem 
Magiftrate ließ er durch die Hand feines Kanzlers Stephan Verböczy 
eine Urkunde feſtſetzen, in der nicht nur alle Privilegien der Stadt be- 
ftätigt, jondern auch die alten Ordnungen und Gewohnheiten der Stadt 
wieder hergeftellt werden, jondern deren Unverleglichfeit und genaue 
Beobachtung für alle Zukunft beftimmt wird. E3 gejchah am 27. Januar 





1 Eder ad Simig. 98. 133. 
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1532.1 Der Bürgermeiſter, die Richter, die geſamte Repräſentanz der 
Stadt, darf nur auf der Burg wohnen. Volles Bürgerrecht hat nur, wer 
dort ein Haus beſitzt. Die Erbauung eines neuen befreit von Öffentlichen 
Auflagen und Leiftungen auf fieben Jahre. Auf der Burg allein ift der 
Drt, wo die Beamten gewählt werden dürfen, wo die Gerichtsfigungen 
gehalten werden müffen, wo allein ein gültiges Urteil in bürgerlichen 
und kriminellen Sachen gejchöpft werden fann. Wie in der Unterftadt 
dürfen auh auf der Burg nur Deutjche wohnen und Befig erwerben, 
Abfteigequartier aber darf fein Fremder auf der Burg nehmen, jelbft 
wenn er ein Sachje oder ein Dienftmann des Königs wäre. Kaufleuten 
ift allein auf der Burg erlaubt Buden zu eröffnen und nur dort zu 
verfaufen, was mit der Wage gewogen und mit der Elle gemefjen wird. 
Die vier großen Zünfte pflegen ihres Gewerbes zumeift auf der Burg, 
wo ihnen der Bürgermeifter zugleich mit den Wollwebern die Verfaufs- 
ftände anweijt. Fleiſch muß zweimal in der Woche, frijche und gejalzene 
Fiſche dürfen überhaupt nur auf der Burg feil geboten werden, doch 
ift erlaubt, einmal in der Woche am Fiſchteich friſche Ware zu veräußern. 
An Jahrmärkten allein ift jeder Handel in der Unterftadt ungehindert. 
Die Urkunde jcheidet Scharf zwijchen der Dber- und Unterftadt, doh ift 
der Bürgermeijter der Oberbeamte beider. Aber die elf Punkte der 
Urfunde verlegen das ganze ftädtiiche Leben in den Umkreis der Ring- 
mauern des Schloffes, die nun bald mit vier Baſteien und zahlreichen 
Türmen verjehen wurden. Die Unterjtadt verddete darum nicht, die 
Gewerbe, die zum Betriebe viel Wafjer erfordern, trieben hier ihr Wejen, 
die Gebäude und Bafjen der Schäßburger Landbauern lehnten fih in 
weiten Bogen an den Fuß des geräumigen Burgberges nad) der Südjeite 
hin oder erjtredten fih jüdoftwärts in das enge Tal hinein. Auch in 
ihnen erhoben fid) jpäter Befeftigungen, ja fie wurden fogar mit einer’ 
Kirche geſchmückt. Aber das Herz der Stadt jchlug fortan auf der Burg, 
dort jpielten die Ereigniffe, die dag Daſein des ſächſiſchen Stadtbewohners 
bewegen und mit inhaltreicher Tätigfeit erfüllen. Der König behütete 
dasjelbe vor Gefahren, die von innen her die Wohlfahrt bedrohen. In 
fühler Weife ftatuiert die Urkunde den Sag, wer in der Aufwallung 
der Leidenjchaft innerhalb des Burgfriedens das Schwert züdt, verfällt 
unerbittlich fofort dem Blutbann. 


1 Manuffript in der Schäßburger Gymnaſialbibliothek, eine Abſchrift des 
Driginales vom Anfang des 18. Jahrhunderts. — P. V.: »Nullus descensus per 
Nobiles, Saxones ac Siculos, nuntiosque et Clientes et satrapes aut aiios consi- 
miliumque extraneos et advenas, immo et regicolas in castro fieri permittantur«. 
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Dieſe Drdnungen ftanden in Geltung, bis die Auflöfung des 
18. Jahrhunderts, wo man fid) deg Urhebers derjelben wieder erinnerte, 
auch fie ergriff. Man fieht, wie viel die Erhaltung der jächliichen Stadt 
König Johann verdankt. Hier ift feine Spur von der wilden Aufregung 
gegen die Deutichen, die in Ungarn zum Schlachtrufe ausartete: man 
erfennt, wa die Parteien unter dieſem Namen verftanden, lediglich die 
aufdringliche Herrichaft Ferdinands. Johann war nie ein Feind der 
Sachſen, dieſes Bauernvolfes, wie er fie einmal genannt haben foll, dag 
ihm jo viel zu jchaffen machte. Er jchäßte die Sachſen vielmehr Hoch, 
und fügte fie jo viel in feiner Kraft lag. Ihre Sonderftellung focht 
er nicht an und achtete fie als die dritte jtändische Nation des Landes. 
Er trachtete nah der Ernennung eines neuen Sacdjlengrafen, denn eg 
ift natürlich, daß er nicht nur die Güter, jondern auch die Ämter feiner 
Gegner fonfiszierte und feinen Anhängern übertrug. Doh weil Her- 
mannftadt, mit dem jene Würde jo eng zufammenhing, nicht in feinen 
Händen war, unterließ er noch die Ernennung deg Königsrichters der 
jieben Stühle, obwohl er jonft das ſächſiſche Munizipium als eine Einheit 
betrachtete, zu der er aud) das Burzenland rechnete. Erft alg fich die 
Ergebung Hermannftadts zu jehr in die Länge job, ernannte er am 
7. November 1533 den zu ihm übergetretenen Hermannftädter Bürger 
Georg Huet proviforisch zum Königsrichter.? 

König Johann entbehrte vieler Regententugenden in demjelben Maße 
wie König Ferdinand. Doc) ift zu jagen, daß er perſönlich weit mehr 
in die Regierung eingriff als Ddiefer. In der Tat, Johann war von 
einer andern Umgebung abhängig, als Ferdinand. Er war dem Volke 
verwandt, aus dem er hervorgegangen war, und ftand ihm näher alg 
der geborene Fürft. Hätte er doch die Sympathie der Nation in Wahrheit 
voll und ganz gewonnen und fie behauptet! Man hat ihn glücklich 
genannt in der Wahl feiner Räte und Diener, die zugleich feine Freunde 
waren. Er befand fih in der Lage und hatte die Gemiitart, in dieſem 
Umftand einen großen Vorteil zu erfennen: es ift fhon genug, wenn 
er ſich nur in einem der Auserwählten oder deren, die fih an ihn 


1 Mindszenthi Gábor Naplója in »Kemeny József, Erdelyorszäg történetei 
tära« I, 14. 

2 Durante nostro beneplacito«. Eder ad Simig. 128 ff. Mit Zuſtimmung 
Hermannftadts ging 1536 dieje Ernennung in eine lebenslänglihe über. Man 
tönnte überhaupt annehmen, jener Zuſatz involviere nicht etwa ein Mißtrauen in 
die Treue des Georg Syveg, ſondern verdanfe jeinen Urjprung lediglich der Pe- 
rüdfichtigung Hermannftadts, welcher Stadt feine Verlegung ihrer verfafjungsmäßigen 
Rechte zugefügt werden folte, 
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herandrängten, täuſchte. Aber Männer gleich Verantius, Laszky, Statilno 
oder der Biſchof Frangepan, den auch der Kaiſer ſchätzte, im Rate, und 
Männer wie die bis in den Tod getreuen Verböczy, Bodo, Kun und 
Czibak bildeten eine Gefolgſchaft, die dem ausgezeichneteſten Führer Ehre 
gemacht hätte.! Während jedoch der König fidh vergeblich bemühte, Thomas 
Nadasdyi völlig in feine Intereffen zu ziehen, hob fih im Gefolge Johanns 
der jchlaue Kopf des Bruders Georg empor, dem das Geihid in Wirt- 
lichkeit eine größere Rolle beichied, ald dem Könige. Doch der Tag des 
Mönche war noh nicht angebrochen. Die verworrene unheilvolle Geftalt 
des großen Reiches aber forderte zu ihrer Bändigung allerdings hervor- 
tagendere Fähigkeiten und einen Geift heraus, der weder dem Könige 
noh dem Beften feiner Diener eigen war. 

Die Räte Ferdinands, ſowohl die deutfchen als die ungarifchen, 
reichten über die Linie gewöhnlicher Leiter von Kanzleien faum hinaus. 
Die Herrn in Wien oder in Preßburg find nicht zu vergleichen mit dem 
Kreife, der um Johann fih jcharte, ftarf an Mut und verwegener Tatfraft. 
Sene hätten die Unternehmungen jelbft eines bedeutenden Königs gelähmt, 
diefe wünjchten einen Führer zu haben, der wagt und gewinnt, der mit 
ihnen wetteifert an Heldenfinn und Kampfesluft, aber himmelhoch über 
fie emporragt an Weisheit und Verſtand in den öffentlichen Dingen, 
an perjönlicher Gewalt über die Gemüter, an Bejonnenheit in der Wahl 
der rechten Mittel, in der Herrichaft über die Menſchen und die Um- 
ftände, der vor allem der Entjcheidung nicht ausweicht, jondern fie jucht. 
Ferdinand erkannte, daß Johann einen großen Vorzug vor ihm voraus 
babe, die Verbindung mit den Türfen. Man erjchrede nicht vor diejer 
Äußerung. Der Bund mit Soliman war ein Kind der Not, das zum 
Wechſelbalg umjchlug, eine arge unverzeihliche Sünde für einen König, 
der den Raubfahrten der Osmanen durch das Reich tatlo zujchaute und 
fih vom Sultan einen Auffichter beftellen ließ, aber von unermeßlichem 
Werte für einen Herrfcher, der den Vorteil der Verbindung benüßte, 
um mit ihrem Beiftande den Gegner aus den Grenzen deg Reiches zu 
treiben und in Frieden mit dem Padiſchah die Gewalten des Reiches 
zu einigen. Dag ftieß freilich ftradd gegen die Abfichten, aus denen 
Soliman die Verbindung jchloß, aber nur jo fonnte Johann verjöhnen 
und retten. Es wäre nun Unverftand, ihm daraus einen Vorwurf zu 
machen, daß er e3 nicht vermochte, weil die Zwiezüngigkeit der Türfen 
zu groß und ihre momentane Übermacht zu überwältigend war ſeiner 


1 Man vergleiche hierüber die Bemerkung Szilagyis, Erd. tört, I, 253, 


Ohnmacht gegenüber. Aber Johann hatte nun die Wege gewiefen, er 
war Herr wenigjtens über einen jehr großen Teil Ungarns geworden. 
Ferdinand betrat raſch genug diefelben Wege und ging fie durch einige 
Jahre: er fjuchte eifrig ein Bündnis mit den Osmanen zu jchließen. 
Erft als ihm der Verſuch wiederholt mißlang, wandte er fih von den 
Irrfahrten nah Konftantinopel ab. 

Doh um das Hohe Ziel der Errettung Ungarns, die Ferdinand 
feierlich verfprochen, zu erreichen, war das verjuchte Bündnis mit den 
Dsmanen nicht nur ein völliger Abweg, jondern widerftrebte unmittelbar 
der natürlichen Stellung Ferdinands, für ihn war es widernatürlich. 
Aber die Herrichaft verblendete die Augen. Ja, wenn er die Freundjchaft 
Solimans juchte, um feinen Gegner aus deffen Freundſchaft zu verdrängen, 
jo hätte fid) diefe Abficht jehen laffen dürfen. Indefjen begehrte er von 
der Gewogenheit des Sultan allein größere Stüde von Ungarn und 
hoffte, daß der türfijche Bater den Beuteanteil feines neuen chriftlichen 
Sohnes jehr reichlich bemefjen werde. Dag find nun wohl Ausdrüde 
türfiicher Bundesformulare, Phraſen türfifcher Höflichkeit, deren Austauſch 
leicht alà Scheinmandver darzuftellen war, weil das türkische Raubtier 
überliftet werden müfje. Aber der geheime Friedensichluß mit dem Sultan 
über die Köpfe des ungarijchen Staatsrates hinweg und die fehnfüchtige 
Erwartung Grittis, der den Lohn austeilen jollte, zeigen ſonnenklar, 
wie jo febr niedrig die Tonleiter der füniglichen Geſinnung Ferdinands 
geftimmt war. 

Darum, beide Könige famen nicht über den Standpunkt von Neben- 
buhlern hinaus. Nicht des Reiches, ſondern Privatgejchäfte trieben fie, 
nachdem einmal alfo das Log ihnen zugefallen. In eigenjüchtiger Herrich- 
begierde zerfegten fie das Neich, feine Kräfte und Güter, feine Menjchen 
und Gaben, und jtritten weiter um die een. Ja faum zum offenen 
Streite befaßen fie immer die rechte Überlegung und den gemwöhnlichften 
Mut: diefe Könige konnten nur flagen und bejchuldigen. Ferdinand 
jchrieb die Verheerung des Landes der Barteifucht der Stände zur Laft 
und nannte dag ungeheuere Verderben eine Strafe des Ungehorjams 
gegenüber feinen wohltätigen Befehlen. Johann rühmte vor dem Reichstage 
die Dienfte, die er dem Vaterlande geleiftet, aber viermal verbanden 
fie) die Stände mit ihm und dreimal verrieten fie ihn: nun hätten fie 
den Gritti zum Zwingherrn, jo jollten fie auf diejen hören. Die Stände 
meldeten ihren Freunden in Polen: wir erjtrebten den Vorteil anderer 

und erjeufzten unter der Nachläfjigfeit und Impotenz unjerer Könige, 
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ſo viele von uns aus den zahlloſen Unglücksſchlägen und Niederlagen 
übrig geblieben find, fie retteten nur allein dag Leben.“ 

3n diejen Klagen und Anklagen redet die Öffentliche, die allgemeine 
Stimmung deg Reiches, der Herricher und der Beherrichten zumal. Wie 
von Konvulfionen ergriffen jchaute man in allen Richtungen hin nah 
Rettung aus, frampfhaft haſchte man nach Rettungsmitteln. Hierin befteht 
die ungarijche Gejchichte des Jahres 1531: weil die Könige verjagten, 
jollte die Repräfentang der Nation das Heil jchaffen mit dem Willen 
oder wider den Willen der Könige. Dieje Gejchichte hat große Bedeutung 
für Siebenbürgen: indireft rejultiert aus ihr die Abjonderung diejes 
Landes von Ungarn, die Entjtehung des Siebenbürgiichen Staates. Vor 
dem Auge des Betrachters ſcheint noch jo viel Leid und Pein ein er- 
hebendes Schaujpiel einzufegen: man glaubt die Stimme des Voltes, 
der uneigennüßigen Liebe zum Vaterlande zu vernehmen. Aber zu mannig- 
faltig und einander widerjprechend durchfreuzen fih die Meinungen und 
die Anträge, die Wünjche und die Begehrungen. Aus den verjchiedenften 
Richtungen her und nad) den verjchiedenften Nichtungen hin verjucht 
man die Wege der Rettung zu bahnen. Eine Verwirrung jondergleichen 
entjteht auch hier. Der vielköpfigen Menge fehlte dag Haupt: jo erreichte 
fie trog aller Anläufe nichts, jondern erhärtete die trübjelige Tatſache, 
die unheilvolle Spaltung des Reiches fei unheilbar. 

Über den vom Wetterfturm aufgewühlten Boden des Vaterlandes 


1 Fraknoi a. a. Ð. I, 420. Et nisi ipsi inter se simultates, odia et dissensiones 
mutuas exercuissent, partique adversae factionis complacere studuissent, et in 
unione permansissent, item debita obedientia erga Maj. Regiam fuissent, arbitratur 
Maj. Regia omnia damna et pericula praemisse evitare eos potuisse. In hoc 
tamen eos solum modo Maj. Regia arguit, qui talium rerum fuerunt participes, 
bonos et constantes excipiendo.« Königliche, Botſchaft an den Kanijchaer Landtag 
11. Februar 1532. 

Ebenda I, 463: A király, ki kényszerítve volt az általa is gyülölt olasznak 
(®ritti) kegyeit keresni, a rendeket csillapítani igyekezett. »Jöl tudjátok — 
igy szólott a küldöttekhez — mikép szolgáltam én a hazának. Ti ellenben. 
bár négyszer esküvel fogadtatok nekem engedelmességet, ezt nem teljesitettötek. 
Háromszor árultak el, és ennek következményeit csak a török pártfogásával hárit- 
hattam el. Már pedig Gritti volt az, ki részünkre megnyerte a törököt; most 
tehát, miután ő kormänyzötok, ő reá hallgassatok«, 

Ebenda I, 418: Siquidem dum aliorum commodis studemus, dum negli- 
gentiam et impotentiam principum nostrorum ferimus, dumque frustra per tot 
saecula auxilia a republica christiana implorabimus; eo miseriarum redacti sumus, 
ut iis, qui a tot et tantis cladibus supersumus, nihil jam praeter sanguinem supersite. 
An die polnijhen Stände vom 6. Januar 1532, 
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hatte ſich für einen Augenblick Ruhe gelagert. Wenn ein günſtiger Wind 
in das Segel des großen Schiffes gefaßt wurde, welches das Vaterland 
trägt, ſo konnte das Heil des Reiches in den ſicheren Port geleitet werden. 
Die Geſchichtsſchreibung kennzeichnet dieſe Beſtrebungen nicht mit Unrecht 
als den Verſuch, eine Mittelpartei ins Leben zu rufen, die angeſichts 
der fatalen Unfähigkeit der beiden Könige von ſich aus die Rettung des 
Vaäterlandes und die Einheit des Reiches auf ihre Fahne ſchreibe, die 
mit dem Feldrufe der Vereinigung beider Parteien, der Verfühnung der 
feindlichen Brüder der Nation einen einzigen Herrn fegt, der die tot- 
franfe zur Geneſung führe und in die totwunden Glieder derjelben ein 
neues Lebensgefühl gieße. Das war ein Unternehmen de3 Schweißes 
der Edlen wert, und in Ungarn jchien die Kraft noch nicht erftorben zu 
fein, die zu einem folchen Wagnis erfordert wird. Die Frage ift nad) 
den Inftitutionen des Reiches. Die eine Gewalt der Berfafjung, die 
fünigliche, hatte feit dem Tode des Königs Matthias infolge der Schwäche 
ihrer Vertretung aufgehört, dem Reiche die fundamentale Bürgjchaft für 
feinen Beftand zu bieten. In den legten Jahren und zumal feit der 
Toppelmwahl unter den Schlägen des übermächtigen unbarmherzigen Yeindes 
und dem Gemwirre der Parteiungen war dag Königtum verächtlich ge- 
worden. Nie war nun die Herrichaft Ferdinands in Ungarn gefährdeter 
als im Jahre 1531, fie fanf zum leeren Namen und Schatten herab 
und hing faum an der Stärfe eines Haares. Die eigene Partei arbeitete 
daran, Ferdinand aufzugeben. Im erften Frühjahre jchon begannen die 
Beranftaltungen, welde die Bereinigung beider Parteien zum Biele hatten. 
Im Namen deg Heiles des geeinigten Vaterlandes jollte einer der beiden 
Könige allgemeine Anerkennung finden, der, welcher die meiften und 
ficherften Garantien zur Rettung und zu dauerhaftem Frieden bot, oder 
beide Könige jollten bejeitigt werden, damit für einen dritten Mann 
Raum und Plag geichaffen werde, unter deffen Führung das gequälte 
Vaterland, das zerriffene und zerfegte Reih Friede und Einheit erlange. 
Der unmittelbare Anftoß ging von einer zufälligen, hingeworfenen Äußerung 
des Großweſirs aus. Schon diejer Umftand mag zeigen, daß die meiften 
Ausfichten fih für König Johann eröffneten, der unabläfjig feinen Bund 
mit dem Sultan al da3 Friedensbündnis proflamierte, welches allein 
den Beitand Ungarns fichere. E3 erjchienen dann Tage, wo Ferdinand 
fogar von feinen ungarischen Räten aufgegeben zu fein glaubte, 

Wird jet aber die andere Gewalt der Berfafjung, die Nation, 
werden die Stände vermögen in die Breſche zu treten, das Vaterland 
aus dem Sumpfe des Verderbens emporzureißen und dem Königtum, 
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ohne das fie nichts find, den verlorenen Glanz wieder zu erwerben? 
Doh wie die beiden Könige, fo verjagte nun auch die Nation dem 
Reiche den Dienft: der Anlauf der Stände gedieh nicht einmal zu 
einem gemeinjchaftlichen Beichluffe. Indefjen lohnt e8 die Mühe, einige 
Worte zu jagen über die Anfäge zu dem gewaltigen Sprunge, die 
geſchahen. Die Einficht, daß die Menge, daß jelbft der heiße Patriotismus 
eines Volkes nichts erreicht fogar unter dem Drude der bitterften Not 
ohne die dDurchgreifende Autorität eines Führers, mag diejelbe nun an- 
geftammt oder durch perjönliche Tüchtigfeit erworben fein und welchen 
Namen immer tragen, drängt auch diejes Stüd der Gejchichte Ungarns 
mit ummiderjprechlicher Evidenz auf. 

Ein heimtückiſcher, hingeworfener Ratſchlag des Großweſirs Ibrahim 
foll denn zur Beranlafjung geworden fein. Den Türken war nichts 
erwünjchter al die Steigerung der Verwirrung in Ungarn: die Stände 
entdecdten in ihrer Aufforderung einen vollftändig gegenteiligen Inhalt. 
Zu dem gefangenen Perenyi ſprach Ibrahim, Ungarn werde nur dann 
Rettung und Friede gewinnen, wenn eg den Sultan alg Oberherrn 
anerfenne und unter deffen Shug Johann alë König. Auf einer zahlreich 
befuchten Verſammlung des Adel beider Parteien in Pelayar am 
19. März verkündete Perenyi diefe Weisheit aus türkiichem Munde. 
Die Verfammlung war ein Ergebnis der unerträglichen Notlage, des 
ungeftümen Begehrens nach Frieden, dag die Parteijucht nicht mehr 
niederhalten fonnte. Heftige Vorwürfe und unendliche Nefriminationen 
flogen zwijchen den Parteien herüber und hinüber, da brachte der gewejene 
Woimode von Siebenbürgen feinen Antrag vor die erhigten Gemüter. 
Sofort wurde die Tragweite desfelben durchichaut, neben Johann fünne 
auch ein anderer den Schuß des Sultans erlangen. Man meint nun, 
dag fei ein deutlicher Fingerzeig auf Perenyi gewejen, der die ganze 
Sahe angezettelt. Der Beweis aber für folche Abfichten des Genannten 
ift niht zu führen. Einig waren alle in der Überzeugung, das Reich 
fünne nur unter einem Könige erlöft werden, doch wer von den beiden 
eg jein jolle, oder ob nicht etwa gar ein dritter ing Auge gefaßt werden 
folle, darüber habe eine zahlveichere Verfammlung zu entjcheiden, die 
nah Veßprim auf den 18. Mai ausgejchrieben wurde. 

Man fieht: vage, unreife Erwägungen, die aber die Kugel ins 
Rollen brachten. Staunen erfaßte das Reich über diefe Verabredung. 
Schon daß folhe große politische VBerfammlungen berufen wurden ohne 
Vorwiſſen eines der beiden Könige, war eine unerhörte Sache. Man 
vernahm, in Veßprim folle die Abdanfung beider Könige ausgejprochen 


und ein Zandesfommandant vorläufig gegen beide Könige unter dem 
Schutze des Sultans aufgeftellt werden. Das Gerücht vergrößerte und 
fälihte den Tatbeſtand. In folchen aufgeregten Zeiten Halten die 
Menjchen das Unmögliche, das Unfaßbare für möglich und wahrfcheinlich. 
Sofort verbot Ferdinand feinen Anhängern den Beſuch von Veßprim, 
und König Johann berief vorfihtig von Mühlbach aus am 30. April 
den Reichstag nah Stuhlweißenburg auf den 31. Mai. Dadurch wurde 
die Zujammenkunft in Veßprim vereitelt. Nur die Wiener Räte glaubten, 
ihr Herr fei durch Johann in Nachteil gefegt worden, indem fie Ferdinand 
aufforderten, auch feinerfeitS einen Reichstag zu berufen. Denn diefe 
Herren hörten wohl das Gras wachlen, nur über die ungarischen Zuftände 
befanden fie fih in völliger Unfenntnis. Doch die ungarifchen Räte in 
Preßburg widerjprachen lebhaft, indem fie vorftellten, die Berufung des 
Neichstages fei gegenwärtig für Ferdinand nur dann ungefährlich, wenn 
derjelbe zugleich ein großes Heer nad) Ungarn gegen die Türken fende. 

Diefer zwiejpältige Ratjchlag verurfachte bei Ferdinand arge Un- 
ficherheit und unentjchiedenes Schwanfen. Denn obwohl auh der Reichstag 
in Stuhlweißenburg nicht zuftande fam, jo war doc) das Eig zur freien 
Öffentlichen Meinungsäußerung gebrochen. Die Gegenmaßregel des einen 
Königs hatte feine Wirkung, da3 Verbot des andern wurde in die Lüfte 
geichlagen. Niemand wußte, was in einer großen Verfammlung beider 
Parteien gejchehen fünne, aber gerade deshalb war fie der innige Wunſch 
aller. Wie ein Zauber winften aus der Ferne die Reſultate folcher 
Beratungen: die Morgenröte cines neuen Tages des Guten jchien über 
Ungarn aufzugeben. Sofort beeiferten fich viele angejehene Männer, unter 
denen Paul Batic, Balentin Török und Thomas Nadasdyi die befannteften 
find, den Wunjch zur Tat umzufegen. Wirklich gelang die Veranftaltung 
einer Berjammlung, die am 10. November 1531 in Zafany zujammentrat. 
Friede war die Lojung: Männer beider Parteien wirkten in Über- 
einftimmung, denjelben dem Baterlande zu bereiten. Török und Nadasdyi, 
die im vorigen Jahre einander befämpften und wiederholt in biutigem 
Gemegel einander gegenüberftanden, wandten einmütig ihren weitreichenden 
Einfluß auf, oder fie veiften perjönlich von Schloß zu Schloß, von Gut 
zu Gut, um Zuftimmung und Anhänger ihrem Vorhaben zu werben. 
Im einzelnen mochten fon die Anfichten über die Mittel, die zu dem 
hohen Ziel rückſichtslos ergriffen werden jollten, auseinandergehen, und 
die bisherige Parteiftellung gewiß ein bedeutendes Wort mitreden, aber 
man hoffte zuverfichtli, daß alle Hinterhalte und Sonderbeftrebungen 
fih beugen würden vor der gewichtigen Pflicht gegen das Vaterland, 


vor dem erhabenen Bwege feiner Errettung. Nadasdyi, der beiden 
Königen gedient hatte, und den noch niemand einen eigenjüchtigen Über- 
läufer nannte, focht für den Plan, König Ferdinand folle mit König 
Johann Friede jchließen, ihm perjönlich jelbft mit dem größten Opfer, 
man verjteht mit dem- bedingten Berzichte auf die Krone, was der Türfen 
wegen notwendig war, an fid fetten, oder ein ftarfes Heer fofort nad) 
Ungarn entjenden, vor deffen Übermacht nicht nur die gegnerifche Partei 
ih auflöjen, fondern auch der Türfe weichen müſſe. Dazu folle fich 
Ferdinand verpflichten, falls er den Frieden mit Johann nicht wolle, 
nicht allein mit Worten und Verheißungen, vielmehr durch tatfächliche 
Erfüllung. Von Stund an müfje er beweifen, daß er die Macht habe, 
König über Ungarn zu fein und Sieger über deffen Feinde. Wenn aber 
Ferdinand auch hierauf nicht in der rüdhaltlojeften unzweideutigften 
Weije eingeht oder nur zögernd und mit Ausflüchten, mit Hinhalten 
und Berjchleppen, fo ift der Augenblid eingetreten, wo das Reid) handeln 
muß. Beide Parteien jammeln fih wie ein Dann um König Johann, 
die ganze Macht des Neiches ichart fih um dieſen König und ftellt 
~ fi einhellig ihm zur Verfügung, daß er fie gegen Ferdinand führe und 
diefen zum Frieden zwinge. Sollte Ferdinand auch vor dem drohenden 
Angriff nicht zurüdichreden, fo jei zum offenen Krieg gegen ihn zu 
ichreiten und wenn nötig felbft durch graujame Verwüftung und Bejegung 
von deffen Erblanden ein Unterpfand für den Frieden zu erobern. König 
Johann handelte dadurch feineswegs gegen die Türken, jondern im Sinne 
feines Bündniſſes mit Soliman, das fortdauern fünne auch über feinen 
Tod hinaus. Denn nie werde der Großherr einen Türken zum König 
über Ungarn haben wollen, wie er ja aud) jegt einen Chriften, den 
Gritti, zum Statthalter beftelt habe. Hierauf find nun offenbar die 
Gedanken des Projektes nicht bis zu Ende geſponnen; aber es war flug, 
auf die angedeutete Weiſe einzulenfen, nicht ſogleich alle Konjequenzen 
auszufprechen, weil die nächte Folge des wiedergeeinigten Reiches die 
Ternhaltung und Abwehr des türkischen Einflufjes gewejen wäre. 

Doch ift nicht zu überjehen, daß die legten Säge den wunden 
Punkt des Vorjchlages enthalten. Aber man jagte nicht: hier ift Auf- 
lehnung gegen den König, bier ift die Ankündigung der Empörung. Das 
Projekt ift voll von Empörung, aber e3 atmet nicht Revolution, wie 
jonft zuweilen die Anhänglichkeit an König Johann genannt worden ift. 
Die vermeintlichen Rechte Ferdinands werden keineswegs angetaftet, fie 
bleiben unverjehrt, er mag fih abfinden mit feinem Gegenfönige, denn 
die Herftellung des Friedens ift des Königs Pflicht. Hier berührt fid 
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im Gegenteil das Projekt direkt mit den Anſichten des Kaiſers, denn 
dieſe gingen unverholen dahin, Ferdinand müſſe ſich mit Johann ver— 
tragen, er müſſe denſelben anerkennen, er müſſe zeitweilig ſogar auf die 
ungariſche Krone verzichten, weil er die Macht nicht habe, weder Ungarn 
zu erobern und zu behaupten, noch die Türken aus Ungarn zu ſchlagen. 
Eine Friedensmahnung des Kaiſers drängte die andere, Ferdinand hörte 
ſie und verſtand ſie; er wußte, daß er von ſeinem Bruder auf die längſte 
Zeit hinaus keine andere als nur moraliſche Unterſtützung erhalten werde, 
daß der Kaiſer ſich begnügen werde, die Türken von den deutſchen Grenzen 
zu verſcheuchen. Aber ſeine ſtarre Herrſchſucht blieb unbeugſam, und wir 
werden ſehen, wie ihm ſchließlich der Kaiſer den Friedensunterhändler 
und den Frieden aufnötigte. Die Bedrängniſſe jenes Jahres übten trotz 
des anfänglichen Schwankens nicht die geringſte Wirkung in dieſer 
Beziehung aus. Bon Friedensunterhandlung mit Johann wollte er 
fernerhin nicht8 weiter hören, fie waren ihm jchlechtweg ein Gräuel, 
höchftens daß er durch feine Räte vernehmen ließ, jener Menjch jolle 
erinnert werden, er meinte feinen Gegner, wie er fih unterwerfe.! 
Indeſſen überwältigte ihn der Inhalt der andern Alternative des 
Projektes, der ihm in die Seele ftadh. Er mußte dulden, daß ihn Unter- 
tanen in hohem Tone ohne Umjchweife an die Einhaltung feines fünig- 
lichen Wortes, das ihm die Wahl verjchaffte, mahnten und ihm drohten, 
daß fie ftrads die Erfüllung feines königlichen Eides, der ihm die Krone 
aufjegte, forderten, daß fie die Beobachtung und nicht den fortwährenden 
Bruch des Vertrages begehrten, der die Nation an ihn band. Schon die 
fünf Jahre daher trug er hwer an diejem Vorwurfe, den er fürchtete, 
der ihn an einer febr empfindlichen Stelle, an feiner Würde verlegte. 
Er hatte in Zufagen, die feine Deutung zuließen, verjprochen, die Türfen 
aus dem Neiche zu treiben und die Grenzfeftungen zu erobern. Nun 
hatte er während jeiner ganzen Regierung feinen Fuß dazu bewegt, 
vielmehr dem Sultan freie Hand im Reihe gelafjen. Statt der ftolzen, 
fieghaften Heermaffen, die fi) Ungarns bemächtigten und die Grenzen 
verteidigten, verlor er die Hauptftadt, reiften Gejandte durch das Land 
nach Stonftantinopel, die demütig einen Waffenftillftand erflehten, den 


1 In ber Snftruftion vom 9. Dezember 1531 in betreff der bevorftehenden 
Geſandtſchaften an beide Könige bie kurze Bemerkung: »Neque ab re futurum est, 
si quoque (nostri) curent ex utraque parte nuntios ad Johannem mitti qui ho- 
minem admoneant ad faciendam nobiscum concordıame. Frafnoi I, 401. — 34 
bemerte hier, daß die obige PDarftellung durchaus auf diefer Publifation ruht, 
welche bie alten Quellenwerke entbehrlich macht. 


er im Geheimen dem Sultan mit Tribut abfaufte. Die Ausflucht nämlich, 
die ihm feine Wiener Räte in den Mund legten, berubigte ihn wenig. 
Ohne Nüdficht auf Ferdinands Macht würden die Türken länger in 
Ungarn gehauft und das Land ärger verwüſtet haben, den jchnellen Abzug 
Solimans verdanfe Ungarn allein ihm. Er fühlte, daß jolche Beruhigungen 
der Hofräte die Ungarn zum Lachen reizen würden. Und er wußte, daß 
diefe für ihn gerade jo wie für das Land jammervollen Berhältniffe nicht 
jo bald zu ändern feien, daß er nicht jobald in die Rage fommen werde, 
fein Wort zu erfüllen. Die Truppen, die er tatjächlich in Ungarn hielt, 
bildeten einen Stein des größten Anftoßes, einen Gegenftand der allge- 
meinen Bejchwerde. Sie fhügten nicht vor dem Feind, fie führten nicht 
Krieg gegen die Türken, fondern gegen die Untertanen richteten fie die 
Waffen. Das Ferdinandeiſche Raubgeſindel war die Urjache, daß in 
Zakany die Rede laut wiederholt wurde, die Herrſchaft der Türken fei 
feinesiwegs jchlinmer al die Ferdinand. Die Erwägung, daß an ihn 
Forderungen herantraten unbedingt und unabweislich, die er nicht er- 
jchwingen fonnte, daß diejes Unvermögen aber in Wirklichkeit ein Bruch 
des Vertrages war, den er mit Ungarn eingegangen, legte ihm die 
Ahnung mit der Laft der Furcht bejchwert oft hart genug auf die 
Seele, daß der Tag fommen könne, wo er Ungarn fahren laffen müffe. 
Diefe bange Ahnung leitete ihm auf den Pfad, der zum Bündnis mit 
Soliman führte. 

Das Projekt Nadazdyis erhob jolche Zumutungen an König Johann 
nicht, eg ftellte ihn nur in die zweite Linie, aber dann gegebenen Falleg 
das ganze Neid) in feinen Dienft. Doc) darf man nicht wähnen, Nadasdyi 
fei etwa von Johann beeinflußt worden oder auch nur von deffen Partei- 
genofjen. Er handelte vielmehr durchaus nach feinem eigenen Kopfe, wie 
in eigener Sade, doh war feine Anficht auch die Valentin Töröfs. Er 
gewann dafür namhafte Männer beider Parteien. Durch dad Land ging 
freilich die Johann ſehr günftige Nachricht, Soliman jei Willens Syrmien, 
das ift dag Gebiet bis zur Sau, jamt allen Grenzfeftungen mit Ausnahme 
allein von Belgrad an Johann zu übergeben. Aber Johann fah die 
ganze Bewegung für ausfichtölos an und bemerkte nicht gerne, daß 
Nadasdyi an derartigen Verhandlungen teilnahm. Er verbot ihm, 
feinem Schagmeifter, nachher von Schäßburg aus am 16. Dezember 1531 
den Beſuch der nad) Kaniſcha auf den 1. Januar 1532 verlegten Ber- 
jammlung." Nadasdyi erhielt ausdrüdlich die Weiſung, jofort zum 

1 Intelligimus istic fieri certissimas conventiculas a nonnullis sub praetextu 
boni publici. Quarum licet sint nonnulli, qui asserunt te esse auctorem. Tamen 
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Könige zu eilen und jeinen Dienft nicht durch anderweitige Treibereien 
zu vernadhläfjigen. 

Die Berjammlung in Batany hatte nämlich den endgültigen Beichluß 
wieder auf eine andere Verſammlung verjchoben, die in den erften Tagen 
des nächſten Januar in Kaniſcha zujammentreten folte, um auf Grund 
von den Erklärungen, die von beiden Königen abgeholt werden jollten, 
die Enticheidung zu treffen. 

Dieje Verabredung brachte Stephan Maylath zur Kenntnis Fer- 
dinands in einem Schreiben, dag er in Gemeinjchaft mit dem Preßburger 
Dbergeipan Balay am 5. November an ihn richtete. Der Kapitän von 
Fogaraſch verjtändigte fih offenkundig noh im Sommer mit Johann, 
der alle Urjache Hatte, ihn an fih zu ziehen. Wir wiljen, daß Maylath 
beabfichtigte in nahe Verbindung mit Nadasdyi zu treten. Er reifte, um 
die Ehe mit deffen Schwefter zu jchließen, nach Ungarn, wo er wirklich 
um den 10. Januar 1532 die Hochzeit feierte." Mitten in die aufregende 
Bewegung der Stände traf er hinein, die dem Lager von Zafany vorher- 
gingen. Er fpielte unter dem ungarijchen Adel eine nicht unbedeutende 
Rolle: wie e3 feine Art war, diente er unter vielen andern beiden 
Königen, dod) von niemandem erfannt. Er war noch von Siebenbürgen 
ber mit Balentin Török vertraut. Es ift faum fraglich, daß er die 
freundlichen Beziehungen zwijchen diefem und Nadasdyi förderte. In 
Wien war er befannt als einer der treueften Anhänger Ferdinands in 
Siebenbürgen. Er pflegte diejes günftige Vorurteil jorgfältig, worauf 
ſchon feine Gemeinschaft mit dem Preßburger Obergeipan hindeutet, und 
gab fih dazu fer, eine neue Verbindung Nadasdyis mit Ferdinand 
anzubahnen. Die doppeljeitige Natur dieſes rückſichtsloſen Mannes, der 
feine Bedenklichfeiten kannte, war hier in ihrem Elemente und leiftete 
außerordentliches. Denn Nadasdyi zu gewinnen, den entjchloffenen Dann, 


nos considerantes tuam erga nos fidelitatem et integritatem, persuadere nobis 
non potuimus, te tale quippiam moliri, quod sit contra auctoritatem et dignitatem 
nostram- regiam. Nihilominus tibi firmissime committimus, ut conventiculas hujus- 
modi, si quae futurae sunt, in quantum nostram gratiam charum habes, omnino 
evitare debeas, praesertim cum consiliarius noster sis et geras publicum apud 
nos et principalem magistratum . . . Praeterea commisimus tibi aliquoties, ut ad 
nos venire deberes. Mirati sumus et miramur nunc quoque tuam ac tam diurnam 
moram. Qua propter firmissime tibi committimus, ut statim acceptis praesen- 
tibus... ad nos redire debeas. Datum in civitate nostra Segesvariensi 16. De- 
cembris anno 1531«. Frafnoi a. a. D. 1, 408 f. 

1 Srafnoi a. a. D. I, 416: Der Probft von Fünftirhen an Ferdinand, 
Preğburg, 10. Januar 1532; Audivi Nadasdy peractis saltem nuptiis sororis suae, 
quam Maylad copulavit .. . 
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der die Kriſis mit der Schärfe des Schwertes ohne Bangen durchhauen 
wollte, war der ſehnlichſte Wunſch des Wiener Hofes. Man wird es 
kaum für möglich halten, aber die entſchiedene Ablehnung König Johanns, 
in die Intentionen Nadasdyis einzugehen, die Machenſchaften ſeines 
neuen Schwagers unterbanden die Wirkſamkeit des feuerigen Patrioten 
in ſolchem Maße, daß von ſeinem Einfluſſe in Kaniſcha ſehr wenig zu 
ſpüren war. Unter den tauſend und mehr Köpfen der ungariſchen Stände, 
die jegt jo großes vorhatten, mußte es freilich auch an ſolchen Charafteren 
nicht fehlen, wie Maylath war. Doc ift e8 bedenklich beftellt um das 
Biel, wenn ſolche jchlüpferige, unberechenbare Geifter, wenn jolche 
problematijche Naturen unter den Führern ftehen, dort wo der meifte 
Einfluß ift, wohin aller Augen fih richten. Denn ihre Sade ift nicht, 
Klarheit zu ichaffen, jondern Verwirrung, nicht der gerade Weg, jondern 
der Umweg, der ihnen allein vertraut ift. Das Intereſſe aller ift ihnen 
nur der Dedmantel, mit dem fie den eigenen Vorteil verhüllen, und 
nie war ihnen dag Heil der Gemeinjchaft, der glänzende Name des 
Baterlandes mehr als ein leeres Wort. 

Ferner darf man nicht meinen, daß Nadasdyi, den wir für einen 
jehr waderen Ungarn halten, fih unter der vielfüpfigen Menge einen 
Ausichlag gebenden Pla behauptet hätte. Er hatte ihn faum errungen, 
jo verlor er denjelben. Die Maffe duldete ein ſolches Übergewicht des 
Einzelnen nicht, weil er feine Macht repräjentierte, weil ihm nur jeine 
perjönliche Autorität zur Seite ftand. Der Vorjchlag Nadasdyis war 
fiar, aber feine Gefährlichkeit war jo groß wie feine Einfachheit. Er 
jtüßte fih auf die begeifterte Hingabe aller. Aber nur das Jammern 
und Klagen war gemeinjam, die Anftrengungen zur Rettung zeripalteten 
die Gemeinschaft. Das Projekt Nadasdyis wurde Schon in Bafany 
verunftaltet: man jchlug demjelben Haupt und Glieder ab. Die Fragen, 
die nah dem dortigen Beſchluß den beiden Königen vorgelegt werden 
jollten, lauteten zwar noch immer febr eindringlich, aber niemand fonnte 
jagen, wag man eigentlich wolle. Ju der ungeheueren Aufregung verjagte 
die Bejonnenheit, die Spannung der Gemüter erreichte die Region, die 
an den Wahnfinn grenzt. Der Aufjchrei wurde vernommen, man folle 
fih den Türfen unterwerfen, wie die Moldau und die Walachei ihnen 
unterworfen jei, denn e wäre beffer, erft morgen zu fterben, al wie 
ſchon heute. Solche verzweifelte Wut ift nicht geeignet, ein zerfallendes 
Reich zu retten. Ferdinand folle, wurde defretiert, Aufichluß geben, ob 
e fein wirfliher Wille jei, Ungarn mit Hülfe des Kaijers und des 
Deutichen Reiches gegen die Türfen zu jchügen ? Da er jedoch das Ber- 


trauen auf feine Verheißungen verjpielt habe, müffe er fih verpflichten, 
am Tage des Ablaufes des Waffenftillitandes 25.000 Mann auf eigene 
Kojten an der türfiichen Grenze bereit zu halten und nod) 20.000 aus 
Ungarn geworbene und aus den föniglichen Einfünften Ungarns bezahlte 
Reiter. Fernerhin müfje Ferdinand dafür Bürgſchaft ftellen, die Re- 
gierung nur mit Ungarn zu führen und die Rechte des Neiches ungefränft 
zu bewahren. Erfülle er diefe Forderungen, fo werde er ungeteilte An- 
erfennung aller Orten finden, wenn nicht, jo fei man gezwungen, die 
Zuflucht zu andern Wegen und Mitteln zu ergreifen, die zur Erhaltung 
des Neiches dienlich find. Die Zuſage, die aus dem legten Sage hervor- 
leuchtet, und die Drohung, die in ihm wenig verftedt liegt, find Rinder- 
ipielzeug, weder verführeriich noch gefährlich. Wer handhabte Ddiejes 
Mefjer ohne Klinge und ohne Stiel? Dover war der andere Weg die 
Straße zu König Johann? 

Ih weiß es nicht; aber gleicherweije wurden von diefem Auf- 
flärungen darüber verlangt, wie er das Reih zu fügen gedenfe. 
Wenn er die Grenzfeftungen, fei e8 auch ohne Belgrad, zurüderhalte, 
wenn der Sultan verjpreche, Ungarn nie wieder feindlich anzufallen, 
das Reih nie wieder mit Kriegsvolf zu überziehen, fo werde die ganze 
Nation auf jeiner Seite ftehen. Johann fünne dem Sultan in feinen 
Händeln, die derjelbe mit Ferdinand habe, freien Durchzug durch das 
Land zugeftehen, jedod) ohne Beläftigung der Bevölferung und ohne 
dasjelbe in deffen Kriege zu verwideln. Denn Ungarn bedürfe des Friedens 
und fei genötigt, jedes Mittel zu ergreifen, dag die Ruhe verbürge. Ein 
jolches Mittel war, auh König Johann einfach aufzufündigen, falls er 
die gewünjchte Erklärung nicht gab. An ihn wurden Forderungen gejtellt, 
deren Vollzug nicht in feinem Vermögen, jondern allein in der Gunſt 
des Padiſchah ftand. Deffen etwaige Zujage wäre fo reichlicd) mit Be- 
dingungen und Erzeptionen durdjjegt worden, daß fie praktiſch wirkungslos 
ericheinen mußte. Dennod fiößt man in diefen Forderungen auf ein 
neues Moment, dag von der Seite dieſes Königs herrührte. Das ift 
die Wiederholung deg Vorhaltes, den der Sultan im Munde zu führen 
pflegte, er ftreite nicht mit Ungarn, das fein Befigtum fei, jondern mit 
Ferdinand und dem Kaifer, ein fehr wirkfjamer Vorwurf, der auf das 
Verftändnis des gemeinen Mannes traf und die Spige gegen die Partei 
Ferdinand richtete. Unter der Schärfe des Stiches krümmte fid) diefe, 
da fie hörte, die Raubzüge der Türken feien nur Heimfuchungen für 
den Abfall von Johann. 

Wären Berabredungen von DBerfammlungen Taten, fo war das 
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Reih von dem Grundübel erlöft, zwei Könige zu haben, von dem Haupt- 
gebrechen, durch welches die Einheit desjelben zeripalten wurde, geheilt. 
Soweit erftredte fih die Weisheit in Zafany, aber fie brah ſchmählich 
nieder, als e8 galt, wie doh Nadasdyi getan, pofitive Vorſchläge in 
der Beratung zu erzeugen und die Mittel zur Ausführung zu beftimmen. 
Weil der Mut fehlte, die Wirklichkeit zu jehen, jo vermochte man fih 
weder zu raten noh zu helfen, jo wurde die VBerfammlung vertagt und 
die Schwere eined Beſchluſſes auf die Schultern der nächſten Ver- 
jammlung gewälzt. Nur diefe niedrige Höhe erjtieg die Aftion unter 
den Ständen zur Rettung deg Vaterlandes, zur Erhaltung der Einheit 
des Reihe. Die Erwähnung diejer Umftände ift ein wejentliches Stüd 
der Geichichte von der Entftehung des fiebenbürgijchen Staates. Drohend 
erhob fih vor den erjchredten Gemütern aus der dunfeln Tiefe des 
furchtbaren Elendes das Gejpenft der Trennung deg Reiches. In der 
bangen Nacht, da fein Stern des Führers leuchtete, nahm e3 immer 
greifbarere Geftalt an. Man erkennt: Siebenbürgen rif fih nicht log 
und wurde nicht losgeriſſen, jondern das Geſchick öffnete die trennende 
Kluft. Die Stände aber glaubten nie, daß die Spaltung des Neiches 
der Weg fei zur Ruhe, zum Frieden, zum Heile des Reiches. Das war ein zu 
hoher Preis, e3 war wider die Natur. Als ihnen anderthalb Jahre jpäter 
in der Hofburg zu Wien in Gegenwart eines türkischen Gejandten auf 
Grund eines beabjichtigten Friedensjchlufjes mit den Türken eine jolche 
Aushülfe von Ferne gezeigt wurde, entjegten fie fidh wie tötlich getroffen. 
Sept aber ftrengten fie fih mit aller Kraft an, ohne zu bemerfen, daß diefe 
der Höhe deg Zieles, der Erhaltung der Einheit des Reiches, gegenüber 
verjage. 

Denn zur Erreihung dieſes Bieles gehörte eine Opferwilligkeit, 
welche Nationen nur felten entwideln, eine jelbftlofe Begeifterung, die 
in jenem Geſchlecht erlofchen war, und die niemand wieder anfachte, der 
Mut einer Hingabe zum Streite auf Leben und Tod, wo niemand der 
feuerige Führer fein mochte, eine ſtaatsmänniſche Einficht und Weisheit, 
die innerhalb der Nation feinen Raum zur Entfaltung und fein Gehör 
fand. König Johann begriff die große Stunde nicht, er billigte, wie 
wir jahen, dag ganze Vorgehen nicht. Vergeblich erwartete Balentin 
Török von ihm ein jelbjt nur etwas ſympathiſches Eingehen auf die an 
ihn gerichteten Anträge. Diejelben wurden totgejchwiegen. Oder ob 
Johann die nahende Trennung vorausjah und gerade deswegen fo lange 
fortwährend in Siebenbürgen verweilte, um noh heimifcher zu werden 
in dem Hauptlande des Königreiches, das ihm der Gang der Dinge 


beftimmte? Mit Ferdinand Friede zu machen, war er bereitwillig. Er 
warnte Nadasdyi vor der Verlegung des Stillftandes, wofür er deffen 
Bemühungen in Ungarn erklärte. Doch jagen wir e8 offen: er war nicht 
der Mann, um der Einheit des Reiches willen gegen Ferdinand zu 
fämpfen. Darum wehrte er Nadasdyi, nad) Kaniſcha zu gehen. Die 
Berhandlungen der Stände fochten ihn gar nichts an, er fümmerte fih 
nicht um ihre Bejchlüffe. Er ſchien genau zu wifjen, diejelben würden 
reſultatlos fein: auf alleg Andringen würdigte er die Verfammlung 
feiner Antwort. Wie ein Nahhall aber der Schmerzenslaute aus den 
deiperaten Kreijen Ungarns erklingen die Äußerungen Gerendis aus 
Hermannftadt, die Stadt werde lieber den Türfen al ihren unmittelbaren 
Herrn anerfennen, alg fih Johann übergeben, wenn Ferdinand fie nicht 
behaupten wolle, oder der Ratſchlag gleicher Qualifikation, den Pemfflinger 
über Aufforderung abgab, ein zwar bejchwerlicher und läftiger aber 
dennod erwägenswerter, daß Hermannftadt, wenn nicht anders mehr 
verfangen wolle, Friede und Freundichaft mit den Türken ſuchen folle 
und ihnen tributpflichtig werde, wobei e8 den guten Menjchen immerhin 
noch ferner möglich fei, der Treue zu Ferdinand in dem ftillen Kämmerlein 
ihres Herzens zu pflegen.! 

Einen andern, ganz unheimlichen Eindrud machten jedoch die 
Anträge und Forderungen der Stände auf Ferdinand. Er fürchtete allen 
Ernſtes, die Krone zu verlieren; einer jeiner Räte wiederholte täglich), um 
feine Herrichaft über Ungarn fei es gejchehen. Er fragte nah allen Seiten 
und empfing von allen Seiten Rat. Schließlich einigten fih die Ratgeber 
nah anfänglichen ganz gegenteiligen Anfichten dahin, da Kaniſcha fehr 
zahlreich bejucht werden würde, fei es angezeigt, der Aufforderung nath- 
zufommen und Gejandte dahin abzuordnen. Geld dürfe nicht gejpart 
werden, um gegen die lauteften Schreier mit Gejchenfen zu „obftruieren“. 
Der Kaifer und der Bapft folle angegangen werden, aud) Öejandte nad) 
Kanijcha zu fenden und Hülfe zu verjprechen. Die Wiener Räte zeichneten 
fid wieder durch die flägliche Gemeinheit ihres Unverftandes aus, indem 
fie in Kanifcha zur Täuſchung verlauten lafjen wollten, der Kaiſer werde 
fortan wegen feiner anderen Reiche Ungarn nicht länger verjäumen, vielmehr 


1 Arhiv a. a. D., 544 und 560. Gerendi an Ferdinand vom 28. Auguft 1531 
(1530 ift Drudfehler): Nos ut dominum Christianum habeamus et Majestatem 
vestram; omnia tentavimus, Johannem nunquam; si id non dabıtur (?), malumus 
immediate nos Turcae dare quam servire Turcis sub Johanne. Nam dignitas 
domini minus turpem servi conditionem (involvitur). Über 
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ein ftarfed Heer in Ungarn halten, die Grenzfeftungen erobern und im 
nächften Frühjahr ein ftarfes Heer nach Siebenbürgen fenden. Man 
müſſe in Kaniſcha zur Aufklärung verbreiten, daß (Ferdinand das Königreich 
gerne an Johann abtreten werde, wenn er nicht überzeugt wäre, Ddiejer 
fei zur Regierung ganz ungeeignet. Denn Ferdinand habe das Reich 
nicht aus Herrichfucht oder aus Vergrößerungsdrang übernommen, jondern 
um mit dem Heile desjelben die Sicherheit der Chriftenheit zu fördern. 
Dafür habe er jhon unermeßliche Aufwendungen gemadjt, womit er 
fider erreichte, lautet die famoje Wendung, daß die Türfen während 
feiner Regierung nie längere Zeit in Ungarn hauften. Solchen windigen 
VBorjpiegelungen gegenüber forderten die ungarijchen Räte auf, lieber zu 
bedenfen, was gegen die Beichwerden der Stände vorzubringen fei, alg 
Tatjachen zu verjchleiern oder zu verfehren. Man würde dem Könige 
feine fortwährende Abmwefenheit aug dem Lande vorhalten, ihm die Ber- 
nachläffigung der Rechtspflege und der Verwaltung aufbürden; er würde 
angeflagt werden, weil er das Reih nicht verteidigt habe, auf ihn allein 
die Schuld der graujamen Exzeſſe feiner Truppen fih häufen. Die beiden 
Natsfollegien gerieten hart an einander, Ferdinand mißtraute natürlich 
feinen ungariichen Dienern und ließ von den Wienern die Inftruftion 
feiner Geſandten verfafjen. 

Die Inftruftion Karls V. allein ift einfach und durchſichtig: fie trifft 
den wundeſten Punkt im Projekte Nadasdyis. Hier ift das wejentlichite 
Moment derjelben: der kaiſerliche Gejandte hatte die Aufgabe, die Ber- 
jammlung vor Beichlüffen zu warnen, die dem Reihe noch mehr Feinde 
erweden fünnten; vdasjelbe habe auf der einen Seite genug von den 
Türfen zu leiden, nicht daß auch von der andern Seite die Deutichen 
zur Gegnerjchaft veranlaßt würden. Man bemerft auf den erften Blick: 
auf völlig verjchiedene Weije nehmen die beiden Brüder Bezug auf das 
Projekt Nadasdyis, Ferdinand mit nichtSjagenden Ausflüchten, der Kaijer 
mit dem nachdrüdlichen Hinweije auf gefährliche Tatjachen. Man darf 
nicht wähnen, daß fih die beiden Inftruftionen dadurch glücklich 
ergängten, vielmehr widerjprechen fie einander. Indeſſen war der faiferliche 
Gefandte ganz fühl angewiejen, Hülfe wohl im allgemeinen in Ausficht 
zu ftellen, doc fih vor beftimmten Zufagen in Acht zu nehmen, und 
wenn gefährlidy erjcheinende Beichlüffe gefaßt werden wollten, darauf 
mit aller Anftrengung hinzuwirken, daß die Verſammlung fih wieder 
reſultatlos vertage. 

Indeſſen war tatfächlid) von der Verfammlung wenig zu beforgen, 
wie Maylath jchon vor zwei Monaten Ferdinand verfichert hatte. Die 
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ſpannende Erwartung war zwar ſehr groß, die Agitation für den König 
oder gegen den König übte die erwartete volle Wirkung, aber über mehr 
alā die rücfichtstofen Äußerungen deg Unmutes reichte die Tätigkeit der 
Anweſenden faum viel hinaus. In dem lärmenden Grolle jchien fidh die 
Kraft zu erjchöpfen. In Ungarn gab e8 mit Ausnahme Siebenbürgens 
feinen friedlichen Ort, felbft in abgelegenen Tälern oder vergefjenen 
Sebirgswinfeln nicht. Ungarn war wie eine Wüfte weithin oder gleidh 
einem plündernden Feldlager, der Habe und des Lebens war fein Menſch 
fiher. Aber dennoch, der vielföpfigen Verſammlung in Kanijcha fehlte 
das lebendige Gefühl der Verantwortlichkeit, e8 fehlte ihr der Führer, 
der fie wegriß von der Klage über dag Übel zur jchweren Tat, die das 
Übel heilt. Die ungarifchen Räte Ferdinanda bei der Verſammlung 
fühlten fih alè Angeklagte, die gefommen waren, fih zu rechtfertigen. 
Sie bemerften jedoch alsbald, die Mehrzahl der Verfammelten ftehe 
wenigſtens äußerlich auf ihrer Seite, dem Benehmen nad) fogar Nadasdyi 
und Török, die allerdings gebundene Hände hatten, weil König Johann 
ihnen verjagte. Die Schürung der blinden Leidenjchaft war nun freilich 
nicht ihre Cache, obwohl fie wußten, eg liege in ihrer Kraft, die 
Anweſenden auf ihre Seite zu ziehen. Der erfte verjchwindet dann auf 
Jahre von der Öffentlichen Bühne, während der zweite unerwartet fidh 
ganz Johann anjchließt. Aber in Kaniſcha mangelte jede Ausficht, dag 
etwa Bejchlofjene mit Nachdrud zu verfolgen. Die böjeften Reden wurden 
gehört, die ſchärfſten Verunglimpfungen machten fid) laut. Ein Brief 
Laszkyis wurde vorgelefen, worin auf Grund der politifchen Lage der 
Staaten erörtert wurde, daß Ferdinand weder vom Kaifer noch von 
irgend welcher andern Macht Unterftügung erwarten dürfe, daß allein 
das Bündnis Johanns mit den Türken die Erhaltung des Reiches 
verbürge und die allgemeine Anerkennung Johanns die Wiederherftellung 
desjelben in feine früheren Grenzen. Der faijerlicde Gefandte hatte 
wenig Mühe, feinen Aufgaben gerecht zu werden. Es muß falt Wunder 
nehmen, zu erfahren, das die durch jo wideriprechende Einflüfje verhetzte 
und in die Irre geführte Verſammlung ihre Würde behauptete. Sie tat 
noh mehr. Sie gab fih den Anjchein eines wirklichen Souveräng und 
roffte die am Boden liegenden königlichen Machtbefugniſſe und föniglichen 
Vorbehalte auf und berief einen vollzähligen Reichstag nah Berenhida 
auf den 12. März. Die Ausichreibungen ergehen unter Beobachtung 
der herfümmtlichen Formalitäten und Titulaturen. Im Namen des Reiches 
werden die beiden Könige oder ihre Abgeordnete eingeladen zu erjcheinen 
und erjucht, von fid) aus alle ihre Anhänger zum Neichstage nad) 
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Berenhida zu entbieten. Zugleich werden der Kaifer, der Papft, die 
polnijchen Stände eingeladen, fogar die Woimoden der Moldau und der 
Walachei. 

War man bisher der Entſcheidung ausgewichen und befolgte man 
im Augenblicke dieſelbe Taktik, indem man die geringe Anzahl der An— 
weſenden vorſchützte, ſo gedachte man der nächſten Verſammlung, die 
durch die feierliche Einladung als Reichstag bezeichnet wurde, jeden 
Ausweg zu verrammeln. Zugleich gab man zu verſtehen, daß die nächſte 
Verſammlung ein neutraler Boden fei, wie der wirkliche Reichstag, wohin 
der König mit der ganzen Nation gehört, wo die Barteiungen unbedingt 
ein Ende nehmen und die Nepräfentanz des Neiches das Heil aller 
berät und entfcheidet. Doch dag war eine ſchöne Täuschung, die nicht 
fange vorhielt. Eben weil man die Enticheidung jcheute, wurde fie 
wieder hinausgefchoben, weil man dag legte Wort fürchtete, hütete man 
fich dasjelbe auszusprechen; weil man nicht den Mut Hatte, die Ber- 
antwortung auf fih zu nehmen, lud man diefelbe von einem Tage wieder 
dem andern auf. Diefe Männer hatten in ihrer Mehrzahl jeder an 
feinem Plate die volle Zuverficht deg Handelns, den frohen Mut des 
Gelingens, im Angefichte der Gefahr ihrer felbft und ihres Lebens nicht 
zu achten, und gaben fih bei hundert Gelegenheiten mit der verwegenſten 
Tolfühnheit preis. In jedem ftedte etwas von Winfelried, der mit 
der eigenen Bruft den Genofjen die Gaffe bahnte in die Spieße der 
Feinde. Aber ihre Nationalverfammlung taugt nur zu Nichtigfeiten. 
Weil dort feine Geftalt ift, zu der fie aufichauen, an der fie fidh empor- 
ranfen, deren Größe die Menge des Kleinlichen, das ihnen anhaftet, 
zudedt, können fie wohl befchließen, die Parteiungen müßten unbedingt 
ein Ende gewinnen, um deg Vaterlandes willen müßte jedes perjönliche 
Intereſſe ſchweigen, aber fie find fo ſchwach, daß fie in der Befolgung, 
in der Ausführung des Beichlofjenen kraftlos wie Säuglinge ericheinen. 

In diejer ſchweren Zeit härtefter Prüfung mangelte e8 der ganzen 
Nation hüben und drüben an dem rechten Mann. Die Berjönlichkeit 
fehlte dem Reiche, die der großen Aufgabe ebenbürtig war, die unentwegt 
wider alle Gefahren in die Schranfen trat. 

Ferdinand wurde bald inne, er habe fih nur vor eingebildeten 
Gefahren gefürchtet. Zwar einige Räte aus Wien ftimmten auch nachher 
wieder die gewohnte Melodie an, aber der König wanfte nicht weiter. 
Er fuhr in der alten Art fort, die ungarischen Regierungsgeichäfte zu 
treiben. Alle Vorwürfe, die ihın in den verflofjenen böfen Tagen die un- 
botmäßigen Stände gemacht hatten, wurden mit verdoppelter Wucht auf die- 
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jelben zurüdgefchleudert. Aus dem alten Arſenale der Erbichaftsverträge 
wurden die Waffen gegen die Angriffe auf fein Königsrecht wieder her- 
vorgeholt. Dasjelbe fei nicht entiprungen dem Willen der Stände, jondern 
es ruhe auf dem Grunde menjchlicher und göttlicher Ordnung. Er ver- 
danke die Herrfchaft über Ungarn nicht der Wahl und dem Vertrage 
mit den Ständen. Als er nah Pflicht und Schuldigfeit und unmwandel- 
baren göttlichen und menjchlichen Gefegen von den Ständen als ihr Herr 
und König begrüßt worden war, mußte er Ungarn verlaffen und feinen 
Aufenthalt außerhalb deg Landes nehmen, denn die geringen Kräfte 
Ungarns nötigten ihn, die Unterftügung durch andere Potentaten, durch 
den Kaifer, den Papft und die deutichen Fürſten aufzugebieten, um die 
Türken aug dem Reiche Ungarn zu vertreiben. Die Wiener Räte ahnten 
nicht, diefe erfundenen Behauptungen würden noh) in diefem Jahre durch 
tatjächliche Ereignifje augenjcheinlich widerlegt werden, vielmehr erklärten 
fie die vorgejchlagene Nationalverfammlung für völlig überflüffig, denn 
der König jelbft wolle den Reichstag auf einen gleich nahen Termin 
ausjchreiben. Sie verjchwiegen weislich, daß diefer Reichstag nur eine 
Parteiverfammlung fein fönne, daß derjelbe nicht vergleichbar fei mit 
dem beabfichtigten Reichstage der ganzen Nation in Berenhida. Das ift 
eine jehr furz angebundene Abfertigung der Intention der National- 
verjammlungen, die nur gewagt werden durfte, weil man entdedte, daß 
die ftändifchen Verfammlungen an ihrer Rejultatlofigkeit hinfiechten, daß 
der Geift, der diefe Verjuche zur Rettung der Einheit deg Reiches ins 
Leben rief, dem Niedergang immer mehr verfiel. Die jcharfe Zurecht- 
weijung wurde aber wohl auch veranlaßt von der Änderung der Politik 
des Kaijers, die fih den Proteftanten unverhohlen zumeigte, und indem 
fie dem Begehren eines großen Teiles des deutichen Volfes entgegenfam, 
jegt vielleicht in die Lage gejeßt wurde, die ungeteilte Macht der Deutjchen 
endlich) nah Ungarn gegen die Osmanen zu bewegen. Von diejer Seite 
ihien Hülfe in dieſem Augenblide aug dem Bereiche des Möglichen in 
den der Wirklichkeit treten zu fünnen, nicht vom Papfte oder den Unter- 
handlungen deg römischen Königs. Dod fien e8 nur jo. Denn ehe 
man gedacht, überfluteten die Türken aufs neue Ungarn, und das deutjche 
Heer machte auf Anordnung des Kaiſers an der ungarijchen Grenze 
halt und löfte fid) auf. 

Das Königtum Johanns ftand nun der ungarischen Nation näher 
als das Ferdinand. Die ftändiichen Verſammlungen fehrten ihre Spipe 
nie jo jcharf gegen jenen, wie gegen diefen. Aber die in den Ständen 
erwachten und für ihn anjcheinend günftigen Impulje nüßte Johann 
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nicht aus. Wir waren gezwungen fo oft zu wiederholen, den Ständen 
fehlte nicht die Kraft, jondern das Haupt. E3 war König Johann noch 
einmal vergönnt, noch einmal winfte ihm die Nation, als fie die Botjchaft 
von Kaniſcha an ihn fandte. Er hätte doch eine unvergleichliche Stellung 
behauptet, wenn er ihrem Willen entgegen gefommen wäre. Aber andere 
follten für ihn arbeiten: ehehin der Sultan, jegt mochten e8 die Stände 
ausrichten. Johann blieb der tatloje Zujchauer, der energielofe Beobachter. 
Er war wie belaftet von dem entjeglichen TFatalimus, der die Dinge 
gehen läßt, wie fie gehen, und von ihrem aufregenden Treiben nicht er= 
jchüttert wird. Wir ftellten oben im Beginne diejer Erörterungen jeine 
abweijende Hußerung an die Stände, die wie ein halber Hohn Klingt, 
oder wenn fie nicht in jo graufamen Zeiten erfloffen wäre, wie Schaden- 
freude lauten fünnte der Ferdinands gegenüber mit ihren verbrauchten 
Ausflüchten und vergefjenen Schlagworten. Zegt wurde König Johann 
von feinen Anhängern angejpornt, ein Lebenszeichen in Bezug auf die 
nah Berenhida berufene Verſammlung doch endlich von fih zu geben. 
Er hörte, feine Sache werde dort den Sieg erringen,! er vernahm von 
den Anftrengungen Töröks, der dort mit taujend Pferden einreiten werde. 
Freundlich empfing er den Gefandten von Kaniſcha. Er Hatte nichts 
gegen die Berfammlung einzuwenden, er billigte fie, nur folle von feiner 
Seite aug nicht gejchehen, was dem Waffenftillftande und feinem fünig- 
lihen Eide zuwider fei. Zegt erft ernannte er Nadasdyi, deffen Schwager 
Maylath Ferdinands Gejchäfte unter den Kroaten betrieb, zu feinem 
Bevollmächtigten in Berenhida am legten Februar 1532,2 nachdem der 
Beſuch diejes Ortes von Ferdinand gerade einen Monat vorher verboten 
worden war. Schon reute diefen fein voreiligeg Verbot, und er gab 


1 Frafnoi a. a. D. I, 362: Reméllete (János királyé), és e remény nem 
volt teljesen alaptalan hogy a gyűlés reá nézve kedvezően fog fejlődni. Nem 
kevéssé meglepő ezekután, hogy mig a berenhidai gyűlést ellenző Ferdinánd 
király pártjáról számos urak és nemesek jelentek meg ott... Ebenda aus einem 
Briefe von Alerius Thurzo an Ferdinand vom 8. Februar: Quod si ex certis indiciis 
liceat aniınos multorum, colligere, videntur in parte Johannis multum esse in- 
clinati. Bom 20. Februar: Veror, quod diabolus intravit in cor aliquorum, qui.. 
credunt, Maj. vestram jam omnino nihil posse. 

2 Frafnoi a. a. D. I, 427 f.: Quod nos de praeclara fide ac fidelitatis 
constantia et rerum gerendarum peritia fidelis nostri magnifici Thomae de 
Nadasd ... ad plenum confisi, eidem hoc plenum mandatum nostrum, plenamque 
et omnimodam facultatem in eo duximus dandum et concedendam ... ut ipse 
cum reverendis ac magnificis et egregiis dominis praelatis ac baronibus nobilibusque 
hujus regni nostri Hungariae in conventu eorum ,. in possessione Berynhyda 
cebranda ufw. Datum Zekelvasarhel, 
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Gegenbefehle. Aber mochte auch Török mehr als ein Komitat aufbewegen, 
al3 die Stunde der angefündigten Enticheidung jchlug, klopfte der großen 
Menge dag Herz, und die Herrn blieben daheim. Die Handvoll Männer, 
die dort am 12. März zufammentraten, begrüßten fih faum, da fie nad) 
wenigen Stunden die Verfammlung vertagten und fih entfernten. 

Die großen Anftrengungen der Nation, die Einheit des Reiches 
zu retten, worauf fih die Blide des Erdteiles lenften, endeten ohne 
Nejultat. Die eine Potenz des Staates, die der Stände, erwies fid 
gleich ohnmächtig wie die der Könige gegenüber der Spaltung des Reiches. 
Niemand bemerkte e8, doch jchlug damals die Stunde der Geburt deg 
Siebenbürgijchen Staates. 


6. Der Friede von Großwardein. 


Die beiden Könige hatten für die Einheit deg Reiches nur das 
Interefje der Macht, eine volfstümliche Empfindung dafür regte fidh 
nur unter den Anhängern Johanns und ift, als auch Ofen verloren 
wurde, als Erbftüf in Siebenbürgen bewahrt worden. Die weiteren 
Impulſe zur Trennung, die übrigens nie direft und jpontan fih äußerten, 
jondern nur eine unliebjame Begleiterjcheinung der Ereigniffe waren, 
gingen von Ferdinands Seite aus, namentlich feit deffen Annäherung 
an die Türfen. Denn der Eindrud, den Ferdinand von den National- 
verjammlungen davontrug, war ein vernichtender. War bisher dag 
Königtum Johann mit der Herrjchaft der Türken unbedenklich identi- 
fiziert und diejer König als Statthalter des Sultans ausgeichrieen worden, 
jo ſchlugen nun an die Ohren Ferdinands die lauten Äußerungen des 
Bweifel3 an feiner Macht und Fähigkeit, felbft an feinem guten Willen, 
die fih drohend wider ihn richteten. Seine Regierung wurde mit der 
türfifchen verglichen und unter diefe erniedrigt. Die Übergabe an die 
Türfen wurde mit Hohn und Spott al Erlöjung aus feinen ſchwachen, 
unfähigen, verhaßten Händen ausgerufen. Dann begehrten nicht eben 
nur vereinzelte Stimmen neben den beiden Königen nach einem Dritten, 
mit ihm den Verſuch zu wagen. Was war in der allgemeinen Auf- 
löjung, in der totalen Verwirrung der Begriffe und Gegenſätze nicht 
alleg möglih! Unmut und Leidenschaft überjchlugen fidh, fie ftürgten in 
den tiefiten Strudel hinein. 

Der Tag des Ablaufes des Waffenftillftandes nahte fih nun; die 
Beit war vorüber, wo die beiden Könige freie Hand hatten, ihre Mn- 
jprüche auszugleichen, ihren Streit auf die eine oder die andere Art zu 
bejeitigen. Da fam die gefürchtete Nachricht, der gefährlichite Feind 


erhebe fih wieder gegen Ungarn in alter Macht und mit unzählbaren 
NRaubjcharen. Zwar gebot die große Politit dem Kaifer momentan die 
Beilegung der ernften firchlichen Händel im Deutichen Reihe, die er 
heraufbejchworen, und deren er niht ander Herr werden fonnte, alg 
indem er im Augenblide nahgab. Aber eine ftarfe Hülfe der deutjchen 
Fürſten und Städte ftand nun in naher Ausficht. Ferdinand heftete 
fih dem Bruder an die Ferſen und drängte ihn, die Proteftanten zu 
beruhigen, damit er deren Beiltand gewinne. Aber diefe mußten erft 
für die Hülfe empfänglich gemacht werden, und diefe bedachtſamen Kräfte 
bewegten fich langſam. Es war fraglich, wie weit fie reichten, da zumal 
Ferdinand die Sympathien der Evangeliichen verjcherzt hatte. Es war 
fraglich, wie lange der Kaifer eine Abſchwenkung von feiner Politif 
einhalten fonnte. Dem zweiten Begründer der Herrichaft der deutichen 
Linie der Habsburger in ihren nachherigen Gebieten ift feine Aufgabe 
fehr fchwer geworden. Ein geheimes Grauen bejchlich Ferdinand, obwohl 
er fih hütete, in Ungarn zu erjcheinen, wenn er an den ungariichen 
Reichstag dachte, den er berufen. Er fürchtete denjelben in der Ferne. 
Denn e8 mußte erwartet werden, daß der Reichstag fidh in das Fahr- 
wafjer der vorhergehenden ftändifchen Verſammlungen verlieren fünne, 
denen der König jchlechterdings hülflos gegenüberjtand gegenwärtig wie 
einige Monate zuvor. 

Dem autofratifchen Sinn Ferdinand waren ftändifche Beratungen 
überhaupt verhaßt. So hielt er für geboten, im tiefften Geheimnis Friedens- 
anträge an Soliman zu richten in der vagen Hoffnung, denjelben in 
feinem Vormarſche dadurch aufzuhalten. Er fannte die Türfen nicht. 
Er gewann e8 über fih, während fein Bruder die deutichen Stände 
zur Hülfe bereitwillig ftimmte, fih vor dem orientalischen Machthaber 
noch tiefer zu demütigen alg fein Nebenbuhler um die ungarijche Krone 
je getan. Die fönigliche Inftruftion an die Unterhändler enthält un- 
glaubliche Dinge. Was Ferdinand der ungarijchen Nationalverfammlung 
verjagte, legte er dem Sultan freiwillig zu Füßen. Er verband fih, für 
die Abtretung von Sirmien, die Grenzfeiten und den Frieden einen un- 
geheueren Tribut zu zahlen. Ging Soliman nicht darauf ein, fo follten 
die Unterhändler wenigſtens die Schlöffer an der Öfterreichiichen Grenze, 
die Ferdinand noch bejaß, um welchen Preis immer zu retten verjuchen. 
Schlug aud diejes Anerbieten fehl, jo wollte Ferdinand um des Frieden 
willen alles was er in Ungarn bejaß, an König Johann abtreten auf 
Lebenszeit, jelbft den Königstitel fahren laffen. Die Friedensboten mit 
diejen Anträgen erreichten die Osmanen jhon auf dem Feldzuge. Soliman 
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lebte der Meinung, die wir ſchon kennen, Ungarn ſei ohnehin ſein 
Eigentum, dag er an Johann verſchenkt habe: großſprecheriſch prahlte 
er, nicht gegen Ferdinand, ſondern gegen den König von Spanien, der 
der letzte ſeiner Feinde ſei, ins Feld zu ziehen. Die Reiſe der Geſandtſchaft 
in das türkiſche Lager war vergeblich, erſt im folgenden Jahre wurde 
auf verwandter Grundlage in Konſtantinopel über den Frieden verhandelt. 

In der Tat litt der Hochmut des Padiſchah 1532 entſetzlich Shiff- 
bruh, wag er durch prahlende Siegesbotichaften oder reiche Gejchenfe 
an dag Heer nicht verbergen fonnte, aber auch der Stern, der über 
Ferdinand glänzend emporftieg, erlofch raſch in die alte Nadıt. Er 
verftand nur mit Unterhandlungen umzujpringen; wo eine Tat, ein 
perjönliches Eingreifen erforderlich war, erlahmte fein begieriger Eifer 
und hielt fih jcheu zurüd. Er unterhandelte über diejelbe Angelegenheit 
nad) den widerjprechendften Richtungen hin, mit Soliman und den unga- 
riichen Ständen; er nahm die Unterhandlungen mit den deutichen Fürften, 
die doc) der Kaifer führte, zum Vorwande, um nicht in Ungarn perjönlich 
auftreten zu müfjen. Als Soliman im Juni die ungarijche Grenze über- 
jchritt, gebot er wieder nicht über einen Mann in Ungarn, den er jenem 
entgegen ftellen fonnte. 

Am 10. März berief Ferdinand von Regensburg aus den Reichstag 
auf Georgi nad) Gran. Die Ausjchreiben verficherten, der König werde 
in Perſon anwejend fein. Seine Anhänger erhoben die Blide, denn fie 
urteilten, der König werde nicht allein in Ungarn erjcheinen, jondern 
an der Spie eines großen Heere, deffen er auf alle Fälle in Ungarn 
bedürfe. Im vorigen Jahre widerrieten die ungarijchen Räte die Ab- 
haltung des Reichstage, wenn der König nicht zugleich eine Armee in 
Ungarn jammele. Die Gründe dazu vermehrten fih täglich, fie ver- 
ſchärften fid) im Augenblide in das Vielfache. Um die allgemeine Bei- 
ftimmung, die er verloren, fih wieder zuzumenden, um den Nimbus 
der föniglichen Würde, den er forgfältig nie aus den Augen ließ, zu 
erneuern, um die große Menge der Unentichlofjenen, die zu Johann 
binneigten, um all dag jchwanfende Bolt feitzuhalten, um der bangen 
Verzweiflung an ihm einen Damm entgegen zu werfen, jhon darum 
mußten rings in feiner Nähe die Waffen erklingen und das Nafjeln 
der NRüftungen weithin vernehmlich werden. Diefe Erwartung war all- 
gemein, die Gemüter wurden wieder von der größten Spannung gefoltert, 
ob fie fih erfülle: gleichgültig war niemand. Johann unterjagte jofort 
den Beſuch von Gran, aber dag Verbot, daS er jo eilig erließ, traf 
taube Doren, Johann befand fih auf dem Rückweg nad) Ungarn aus 


— 333 


Siebenbürgen, wo er die Verhältniſſe geordnet und die friedlichen Zu— 
ſtände geſichert zu haben meinte. Da wurde er von der Nachricht der 
vermeintlichen Abſichten Ferdinands noch in Torda am 27. März über— 
raſcht. Er hielt offenbar dafür, es ſei Gefahr im Verzuge und fertigte 
am ſelben Tage die Abmahnungsſchreiben aus, die mit Strafdrohungen 
erfüllt find und die Warnungen wiederholen vor Hochverrat, dem jeder 
verfalle, der den Konvent feines Feindes zu bejuchen wage.! 

Das Verbot fruchtete jehr wenig. Der uns wohlbefannte Nifolaus 
Apaffyi, welcher fih gemeinschaftlich mit Bemfflinger in Preßburg aufbielt, 
bat Ferdinand flehentlich, dem Neichstage doch nicht fern zu bleiben, 
bringe er auch nur einige Fahnen in feinem Gefolge mit, denn jchon 
flüfterten fih die WVertrauten ins Ohr, Ferdinand werde doh nicht in 
Gran einreiten. In der Hleinlichen, kindiſchen Art, die fie kennzeichnet, 
drangen die Wiener Räte darauf, daß wenigitens Saßianer aus Dber- 
ungarn nadh Gran fommandiert werde: deffen geringe Macht würde alg 
Vorbote der großen Regimenter erjcheinen, die nachrücden würden. Die 
Magnaten und der gefamte niedere Adel bereiteten fih zur Reife vor. 
Ging doh das Gerücht, König Johann habe feine Anhänger bewaffnet 
und werde mit denjelben im Reichstage eintreffen. Die Menge meinte 
nicht anders, alë daß in Gran beide Könige Lager aufichlagen und beide 
Könige perjönlic gegenwärtig fein würden. Bunt jchwirrten die Nady- 
richten durcheinander und verhegten die Köpfe und die Gemüter. Der 
Reichſstag wurde als Fortiegung der vertagten Nationalverfjammiungen 
betrachtet, ja alg eine jolche, welche nunmehr erft diefen Namen ver- 
diene, und wohin auch die päpftlichen und faijerlichen Geſandten eilten. 

Da verbreitete fid die niederjchlagende Kunde erft wenige Tage 
vor dem 24. April, König Ferdinand fomme niht nah Gran. Die 
große Maffe des Adels, die jchon auf dem Wege war, wandte die Roffe 
und ritt heimwärts; denn fie hielten nicht für geraten, die Strafen 
König Johann auf fid) zu ziehen. Ferdinand ftellte am 11. April die 
Inftruftion für die beiden Öfterreichiichen Räte Ungnad und Bed aus, 
die ihn in Gran vertreten jollten, er felbft blieb in Aegensburg. Die 
Abgeordneten hatten freilich als erjte Aufgabe, feine Abwejenheit zu ent- 
jchuldigen aug den Gründen, die wir jchon hinreichend fennen, die fih 
ſtets willig darboten. Die Beichaffung der mächtigen Hülfe, die aber 
jegt zuverläffig im Ausjicht ftehe, mache jeine Anweſenheit unter den 
deutjichen Fürften noh immer unbedingt notwendig. Wir halten das 
wieder für eine leidige Ausrede, obwohl in der Inftruftion angegeben 


1 Frafnoi a. a. D. I, 452. Datum in oppido nostro Thorda 27. März 1532. 
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wird, auch der Kaiſer billige die Änderung des urſprünglichen Planes. 
Aber auch die Berufung auf den Kaiſer verfing nicht: auf dem Stand— 
punfte der Ungarn mußten ſolche Gründe als eine verderbliche Ausflucht, 
als leered Hinhalten angejehen werden. 

Wie dag nun aber immerhin fein mag, genug man fragte unwifl- 
fürlich, was jollten die Kommifjäre auf dem Reichstage? Ihre Inftruftion 
enthielt feinen einzigen pofitiven Vorſchlag. Bitten und Bejchwörungen, 
das edle Reih doch nicht den „Türken vor die Füße zu werfen“, 
wechſeln mit Anerbietungen. Ferdinand wolle Friede Schließen, fei e8 mit 
den Türfen, von denen doc) Ferdinand noch günftigere Zugeftändniffe 
in Bezug auf die Selbftändigfeit und Freiheit, heißt e8, erhalten werde 
als Johann, oder fei e8 auch mit diefem. Daran reiht fih in demfelben 
niedergedrüdten Tone das Verſprechen, daß nun der Tag in Wirklichkeit 
nahe bevorftehe, an dem der König die oft zugejagte mächtige Hülfe 
nad) Ungarn in Bewegung jegen werde. Indeſſen wurde auch diefe 
günftige, im Angefichte des heranmarjchierenden übergewaltigen Heeres 
der Osmanen der gegenwärtigen Lage allein entiprechende Verheißung 
der Inftruftion mit einem jolchen fühlbaren Rückhalte ausgeiprochen, 
daß fie faft auh den entgegengefeßten Eindrud im Reichstage machen 
fonnte. Sein Hauch davon, daß die große Enticheidung naht, ift jpürbar, 
der das Echo wedt und zu wirklicher Tat auffordert. Aber die Stände 
tagten gar nicht in Gran: dort fand fih niemand ein. Ausgejandte 
Eilboten riefen die heimreitenden Männer nad) Preßburg, jo viele erreicht 
wurden, wo am 27. April fih dreiunddreißig Herrin wirklich) ver- 
jammelten, unter ihnen etwa fünf Magnaten und jech8 Geiftliche, die 
andern waren Abgeordnete der benachbarten Komitate oder Vertreter 
nichtanmwejender Magnaten. Dieje große Minderheit ift jedenfalls nicht 
alg Reichstag anzujehen, höchſtens al der Rumpf eines jolchen. Aber 
die Antwort, die auf den Vortrag der Kommiſſäre erfolgte, erweift fidh 
ſehr gehalten, vol Ernft, ohne Vorwürfe, Wort für Wort den vor- 
liegenden Umftänden entiprechend, obwohl fie nur von den entichiedenften 
Anhängern Ferdinands in Ungarn herrührt." Wenn in diefem Lande 
jegt ein Heer ftehe, jo würden die Türfen fidh) befinnen, einen Einfall 
zu unternehmen, doch eben die Wehrlofigfeit des Landes, das dem Feinde 
offen liegt und dag von niemandem verteidigt wird, verloden geradezu 
zum Einfalle. Der König werde mit Briefen, Geſandtſchaften, Unter: 
handlungen, er werde jelbjt mit den ausjchweifendften Verſprechungen 
das Reih nicht retten, jondern dasjelbe gewiß verlieren, wenn er feine 








ı Frafuoi a. a. ©. I, 436. 452. 
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andern Mittel handhabe als dieſe, wenn er ſein bisheriges Verhalten 
dem Reiche gegenüber fortſetze. Und nun ſtoßen wir auf die Meinungen 
alter Bekannter, die auch in Ungarn laut wurden. Die Sache des Königs 
wird noch verteidigt von Temesvar und Hermannſtadt; fällt jene Burg 
und ergibt ſich dieſe Stadt, ſo büßt der König Ungarn ein, ſo weit es 
reicht nach Oſten hin, wie er des ſüdlichen Teiles verluſtig gehen wird, 
wenn keine Mannſchaft zur Schutzwehr ſich vorfindet. Das war nun 
nichts weiter als eine bloße Behauptung von Freunden Hermannſtadts 
und entſprach der augenblicklichen Gefahr nicht entfernt, da Soliman 
Siebenbürgen nicht angriff und den Marſch nicht gegen Temesvar richtete, 
weil dieſe Gebiete Johann gehörten, und Ferdinand ſie nach der türkiſchen 
Anſicht ſchon längſt verloren hatte. Aber man will nicht klagen, ſondern 
eher alles Vergangene vergeſſen. Ja ſie glauben dem Könige alles, was 
er zu ihnen ſagt, ſie hoffen von ihm alles, was er verſpricht, doch wird 
er Ungarn nur durch Taten und Waffen in ſeinem Beſitze behaupten. 
Die Kommiſſäre meldeten ihrem Herrn kurzer Hand in ihrem 
Berichte über den Reichstag zu Preßburg als einſtimmige Anſicht der 
Stände und der ungarijchen Räte, wenn der König nicht mit einem 
ftarfen Heer in Ungarn auftritt, jo hat er das Reih aufs Spiel gejet. 
Man hört in den vorjtehenden Sägen gewiß Stephan PBemfflinger 
die Stimme erheben, der neben dem gewejenen Vizewoiwoden Alerius 
Bethlen auch unter den Verjammelten tätig war. Noh am 11. Januar 
richtete er die gleiche Außerung an König Ferdinand. Zegt fürchtet er 
den Fall Hermannftadt3 auch aus dem Grunde, weil die Stadt eines 
Führers von maßgebendem, enticheidendem Einfluße gegenwärtig entbehre. 
Dazu fei Gerendi feineswegs geeignet." Nun dachte man in den Kreiſen 
der ehemaligen fiebenbürgijchen Häupter, wo noh namentlich Apaffyi 
neben Marcus PBemfflinger tätig waren, eg werde möglich fein, wenigſtens 
diejen mit einer fleinen Truppenjchar nad) Hermannftadt zu entjenden. 
Die Hoffnung war natürlich eitel, unter den vorhandenen Umjtänden 
und der Lage Siebenbürgend das ganze Vorhaben in die Luft gebaut. 
Pemfflinger wäre nie unbemerft bis über die Theiß gejchlüpft, und nie 
hätte er fih über die Grenze Siebenbürgens geichlichen, er wäre ange- 
fallen und vernichtet worden. Darauf erhielten die beiden Männer 
eine leine Geldfumme zur Überjendung nad) Hermannftadt in jchlechter 
ungarischer Münze, die fie erft in gutes altes Geld umtaujchen mußten, 
dag in Siebenbürgen allein galt, ehe fie den Betrag durch Kaufleute 
im geheimen abjandten, denn auf offenen Wegen hätten die Zohanniften 


1 Arhiv a. a. Ð., 551. 
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feinen Heller nah Hermannftadt hinein gelaffen. Durch einen Beſcheid 
Ferdinands vom 2. Juni wurden die beiden Männer zuerjt davon unter- 
richtet, daß die Hülfe des Deutichen Reiches in Bewegung fei. Man 
merft e8 an dem Benehmen diefer Männer, daß fie vorhin feine Ahnung 
hatten von dem Zuftande Ferdinands, von der unjäglichen Bedrängnis 
und Schwäche desjelben in ungarischen Sachen. Sie mußten fih umdenfen 
und fonnten fih in die wirkliche Lage ihres Königs nicht jo leicht und 
jobald finden. Sie begriffen nicht, wie e8 dem Könige möglich war, das 
große Reih dem vorrüdenden Feinde offen zu laffen und niht die 
geringften Anftalten zum Schuße und zur Verteidigung auch nur einiger 
Gebiete desjelben zu treffen. Es war ihnen fchwer, endlich doch einjehen 
zu müſſen, daß der König auch Hermannftadt gegenüber wejentlich diejelbe 
Politik befolge. Sie jchrieben diefe faft erbarmungsloje Behandlung der 
ausgehungerten treuen Stadt den ausländijchen Räten zu, vor denen fie 
den König warnten. Aber die Fläglichen Bittſchreiben gingen durch diejer 
Hände an Ferdinand; die Drängenden warnenden Aufforderungen wurden 
ſelbſt dem Könige oft jehr beichwerlich, fo daß er ihre Zudringlichkeit übel 
nahm. Denn ihre Meinungen und Bitten harmonierten nicht mit den 
Abfichten Ferdinands, die Stadt an feine Seite zu feffeln, jolange es 
gehe und nicht mehr erfordere, als was er leiften fonnte, nämlich durch 
Unterhandlungen, Waffenftillftände, angejtrebte Friedensichlüffe und zu- 
weilen nun auch durch Zujendung fleiner Geldjummen. In dem Verdruße 
hierüber, und daß fie daran nicht? ändern fonnten, brachten fie ihre 
Tage zu, die immer trübjeliger wurden, big fie von dem Schauplaße 
der Öffentlichen Tätigkeit verſchwanden. 

In demjelben Monate aber, wo die Osmanen Ungarn zu über- 
fluten begannen, reifte Gritti aus der Türkei durch Siebenbürgen und 
über Hermannftadt. Die Ehronifen erzählen, er habe ganze Laften Safran 
mitgebracht, deffen Anfauf er den Sachſen aufbürdete, namentlid) den 
Kronjtädtern, die das fremde, unbefannte Gewürz ind Waffer warfen. 
Gritti hatte viel Kriegsvolf zur Begleitung und hätte gerne Hermannjtadt 
gewonnen, denn er führte nicht nur Kaufgejchäfte im Sinne. Auf den 
Ruf des Statthalter8 von Ungarn verjammelten fidh viele ungarijche 
Herrn in Salzburg, woher er mit Gerendi in Verkehr trat. Der Biſchof 


1 Arhiv a. a. D., 558: TurcaMajestates vestrasimparatas novit, ideo 
festinabit quo magis poterit, ut regnis suis terrorem et desperationem incutat, 
tandemque impediat, ne vires majestatum vestrarum maxime Hungarorum con- 
venire possint. Nikolaus Apaffyi und Marcus Pemfflinger an Ferdinand. Prep- 
burg 4. Juli 1532. 
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erwog gerade damals den Gedanken, Ferdinand um Erlaubnis zur 
Abreiſe aus Hermannſtadt zu bitten, wo ihm der Aufenthalt uner— 
träglich geworden war. Aber trotz dieſer Stimmung war er keines— 
wegs geneigt, den Winken und Anträgen Grittis Gehör zu geben, 
obwohl dieſer verſicherte, gegen Ferdinand keine feindſelige Geſinnung 
zu hegen. Aber er glaubte den Erzählungen von den Friedensanträgen 
Ferdinands an Soliman nicht, ſondern hielt dieſelben für erlogene 
täuſchende Vorſpiegelungen zuſamt der Nachricht, die Abſicht der Türken 
ſei, in Böhmen oder Germanien zu überwintern, die der Venetianer 
vorbringe, um ihn in feiner Treue wankend zu machen.! Gritti ſetzte 
jo unverrichteter Dinge die Reife fort und zog nah Ofen zu König 
Sohann. 

In Ofen jollten fih viele vornehme Anhänger Johanns verjammeln, 
um ihren König auf jeiner Huldigungsfahrt in das Feldlager des Großherrn 
zu begleiten. Der Übergang der Türken über die Drau eriparte König 
Johann die Begegnung mit dem Sultan, an deffen Begrüßung teilzu- 
nehmen übrigens jelbft feine entichiedenften Anhänger ablehnten. Die 
Demütigung unterblieb, und Ofen wurde diesmal vom Kriegsgejchrei 
nur aus der Ferne berührt. Soliman hatte das weftlihe Ungarn im 
Auge. Allein die große Donauflotte anferte vor Veit, woher fie unter 
der angeblichen Führung Grittis, der fih nunmehr auh Landesfom- 
mandierenden zu nennen anhob, die Donau aufwärts ruderte. Vijegrad 
wurde von Verteidigern entblößt gefunden und bejeßt; die Flotte erhielt 
dann den Auftrag, Gran zu nehmen und oberhalb Preßburg dem großen 
Zandheer die Hand zu reichen. i 

Man fieht: eg war faum eine Gefahr vorhanden bei diejer Di- 
reftion der Türfen, daß Siebenbürgen irgend wie vom Kriege berührt 
wurde. Dennoch, deffen Ergebnis ift jo Ausichlag gebend auch für unfer 
Vaterland, und das bemerfenswertefte Ereignis in demjelben jo erftaunlich, 
daß die nachfolgenden furzen Andeutungen hier nicht überflüſſig fich 
darjtellen. Sie dienen zur Erfenntnis der Tatſache, daß ein großes 
Reich wie Ungarn von einem bloßen Windftoße nicht zuſammengebrochen 
werden fann. Am 20. Juli ging Soliman auf zwölf Brüden über die 


1 Arhiv a. a. D., 554, Nr. 142. Auszug aus dem Schreiben Gerenbis: Gritti 
dixit . . . Majestati vestrae nullam spem pacis cum Turca esse posse, etiamsi 
totum regnum Hungariae cederet in manus Vaivodae, De oratoribus Majestatis 
vestrae et pace optata ... multa dixit. Non Gritti, non alii decipient Cibinienses 
si maj. vestra providebit. ®erendi erhielt die Erlaubnig zur Abreije nicht, nod 
weniger die 10.000 Gulden, die er begehrte. 
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Drau, eine Viertelmillion Menſchen überſchwemmte das weſtliche Ungarn, 
die Renner und Brenner voran, welche in der Ebene und in dem Gelände 
an den großen Flüſſen dahinfegten und raſch Niederöſterreich mit Mord 
und Brand erfüllten. Der Sultan ließ verlauten, er ſuche den ſpaniſchen 
König, das Gottesurteil einer Feldſchlacht zwiſchen ihren Völkern werde 
über die Herrſchaft der Welt entſcheiden. Das Morgenland in der Form 
der Kriegführung, die ihm die Türken aufgeprägt, ſtand dem Abendlande 
mit ſeiner unvergleich höheren Kultur gegenüber. Der Erdteil bebte 
und bangte unter dem Eindrucke eines Schreckens, der in den über— 
triebenſten Dimenſionen verbreitet ward. Das auch bis auf den Grund 
ſeines Beſtandes von innen heraus aufgewühlte, äußerlich ſcheinbar 
zerklüftete Gemeinweſen der Deutſchen ſollte die Kräfte aufbieten zum 
Widerſtand und zum Siege über den auswärtigen Feind, zur Rettung 
des von dieſem ſchon tatſächlich niedergeworfenen Nachbarreiches, die 
mit einander hadernden entzweiten Gewalten des Deutſchen Reiches in 
der gemeinſamen Furcht vor dem auswärtigen Feinde die Antriebe zur 
Einigung finden, zur Wiederherſtellung der Einigkeit des ſchon tatſächlich 
zerſpaltenen Nachbarreiches. Ob das möglich war? Die Frage iſt ver— 
zweifelt wie jene, ob ein Blinder den andern führen kann, ohne daß 
beide in die Grube fallen. Aber ſelbſt in dem Hauſe des Papſtes wurde 
den kaiſerlichen Geſandten erklärt, man könne ſich die Augsburgiſche 
Konfeſſion gefallen laſſen. Deutſchland zerſpaltete ſich, um das höchſte 
Kulturgut, die Unabhängigkeit des Geiſtes und des religiöſen Glaubens 
zu erkämpfen und zu behaupten, es ging mit ſeiner Einheit ſchwer ins 
Gericht, um die Selbſtändigkeit und Freiheit ſeiner Glieder zu retten. 
Bildung macht frei und die Furcht Gottes iſt nicht allein der Weisheit 
Anfang, ſondern auch die Stärke der Nationen. Ungarn aber lag von 
der Gewalt des Feindes verwundet am Boden. Weder die fönigliche 
Maht, noh der Stände Verjuch fonnte der zerfallenden Nation auf- 
helfen. Vielleicht mochte der Deutichen Eingreifen retten und in der 
Anlehnung an der Deutjchen ideale Beftrebungen das ungarijche Qand 
genejen. Wie viel von dieſem höchſten Gute in dem Zuſammenſchluß 
des fiebenbürgiichen Staates wirtjam war, foll uns dieje Gefchichte 
lehren. 

Bur Hälfte Auguft jammelte fih nun doc) endlich eine Heeresmacht 
ohnegleichen, wie fie das Jahrhundert noch nirgend gejehen, jtarf 
genug, um den Kaifer in guter Stunde zu dem Ausrufe zu bewegen, 
mit derjelben wolle er die Hauptitadt des Sultans erobern. Denn auth 
der Fuge falte Rechner wurde von dem Momente erfüllt, da ihm das 

Bereind-Urdiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 1. 7 
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Herz aufging im Anbli der zahllojen Fahnen und Waffen, die aus 
Nord und Süd, von Fürften und Städten zujammenftrömten. 

Die Gefahr war allerdings jehr groß. Indeſſen Soliman ftritt 
faft mehr mit ungeheueren Zahlen und nod) ungeheuereren Worten als 
mit wirklicher Kriegsmacht, troßdem er zwei Jahre hindurch mit aller 
Anftrengung den Feldzug vorbereitet hatte. Bon niederreißender Gewalt 
war der Angriff feiner Kriegsmacht nur in den Gebieten, denen diefe 
entſtammte; jelbjt in Ungarn lächelte ihm der Tag von Mohatich nicht 
zum zweiten Male, auh hier war ihm das Brennen und Plündern 
geläufiger al das Siegen. Noch zwanzig Märjche von der Hauptmacht 
des Kaiſers entfernt, die er überhaupt nie erblidte, wandte er fein 
Heer um zum Nüdzuge. Seine Füße wurden gefefjelt von dem 
Städtchen Güns, und feine Arme gelähmt durch die Verteidigung diejes 
faum befeftigten Ortes. Es ift ja befannt, daß feine Angriffstuft ſchmählich 
jcheiterte an den Erdhaufen diejes Städtchens, die von einer Handvoll 
todesmutiger Männer bejegt waren. Nie wird ein Menſch diejes Ereignifjes 
gedenfen, ohne von Staunen und Bewunderung bewegt zu werden. 
Wo die Überlegung hoffnungslos fih abmüht und die klügften Ratſchläge 
vergeblich an den Steinen wegwälzen, die wie Grabeslaft das Vaterland 
erdrüden, zeigen fiebenhundert Bauern und Handwerker, daß fie befien, 
was den Königen und Magnaten, den Räten und Herren fehlte, die 
jelbftloje Hingabe für den heimijchen Herd, für Weib und Kind. 
Wie mächtig diefe Kraft ift, ahnten ſelbſt die Handelnden nicht, die 
armen Männer in Güns, die den himmlischen Reiter ſahen, der über 
ihren Spießen jchwebte und den Andrang der Janitſcharen abwehrte. 
Bon diefen Dreihunderten fol unjere Jugend hören, die auf den Erd- 
wällen von Güns nod) übrig blieben, nachdem mehr als zwölf Stürme 
der Feinde von der todesmutigen Schar abgejchlagen worden, und von 
den vierhundert namenlojen Helden, deren Leiber die zerjchoffenen Wälle 
dedten. Aber der wadere Anführer Jurichich gedachte fein Wort wahr 
zu machen, dag er vor wenig Wochen al Gejandter des Königs vor 
dem Prunfzelte des Sultans im Lager gejprochen, als er die abweifende 
Antwort auf den Friedensantrag vernahm: „Wohlan — jprad er — 
jo jol Ungarn zum Friedhof der Ungarn und Türken werden.” Er 
„stellte feine Sache in den gewiſſen Tod” und ritt mit dreißig Neitern 
nah Güns hinein, in den fleinen, ſchwach befeftigten, von flüchtigen 
Menjchen überfüllten Ort, wo er zum Führer der Heldenjchar und 
fein Name unfterblid) wurde. 

Als nun aber Ibrahim erft nad) drei Wochen dem Sultan meldete, 
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Güns habe fih „ergeben“, was der fchlaue Großmwefir auh jo aug- 
drücdte, Jurichich habe Gnade vor den Augen des Sultans gefunden, 
hatte diejer den Mut vor weiterem VBordringen verloren. Nicht nur war 
eine allzulange Frift zur Fortſetzung des Feldzuges ungenüßt verftrichen, 
jondern dag mächtige feindliche Heer ftand fchlagfertig, die Türken zu 
zermalmen. Soliman wollte dag Zujammentreffen mit demijelben ver- 
meiden. Er jäumte feinen Augenblid. Unter Siegesjubel, als ob er nur 
gefommen wäre, Güns zu beftürmen, trat er den Rüdzug an, den er 
durch Steiermark leitete. Gedrängt von Streitkräften aus den Erblanden, 
die Kaßianer befehligte, und in argem Grimme über die Vereitelung 
jeiner Pläne wurde ſchwere Rahe geübt in den fteierifchen Landen 
bið an die Drau, wo er den Mari flußabwärts nahm bis zur 
Donau. Die Nenner und Brenner wurden ihrem Geſchicke überlafjen, 
, nad) ihnen fragte der Großherr gar niht. Im Wiener Walde, dur) 
den fie die Vereinigung mit ihm juchten, gerieten fie zwijchen die 
Neiterei der großen Armee und ungarijche Aufgebote, die ihnen übel 
mitjpielten. Nur ein geringer Reſt fand den Ausweg zur Rettung. 
Dean meinte in jenen Tagen und urteilt auch heute nod) fo, damals 
fei die Möglichkeit zur Vernichtung des Osmanischen Reiches vorgelegen, 
König Ferdinand hoffte wenigftens auf die Eroberung von ganz Ungarn. 
Als jedod) die Kunde von dem Abzuge Solimans an den Kaifer gelangte, 
löfte diefer dag große Heer auf. Der Kaifer ahmte das Beispiel Solimans 
nad: e8 war, al ob die große Waffenmacht nur gefammelt worden 
fei, um fie den Türfen zu zeigen. Als fie der Kaifer dadurd) verjcheucht 
hatte, ſchwand für ihn jedes Intereſſe an der Fortjegung des Feldzuges. 
Seine Augen richteten fih nicht in das Morgenland, feine Aufmerfjamfeit 
wurde gebannt, feine Unternehmungen gefeffelt durch die Verhältniffe des 
Abendlandes. Die Reichdarmee, deren Fußvolk feinen Türfen erblict hatte, 
zog heimwärts. Denn noch weniger alg der Kaifer hatten die Deutjchen 
einen Antrieb, Ungarn für Ferdinand zu erobern, der durch feinen blinden 
Eifer für das Papfttum ihre Gunft längft eingebüßt Hatte. Aber 
der Kaiſer entließ auh die von ihm geworbenen Göldnerjcharen, 
Italiener und Spanier und die mit den Vorſchüſſen des Papſtes bejol- 
deten Regimenter. Schon diefe reichten Hin, Ferdinand zum Herrn über 
Ungarn zu machen und Siebenbürgen zu bedrohen. König Johann fühlte 
fih nicht recht ficher in Ofen. Gritti eilte dem Sultan nah big Belgrad, ihn 
zu veranlafjen, dort wenigjtend einem Zeil feiner Truppen Standquartier 
vorläufig anzumeifen. Doc Ferdinand mußte erfahren, daß das wieder 
erwachte Vertrauen auf ihn neuerdings getäufcht wurde, und feine 
7* 
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Hoffnungen neuerdings fcheiterten. In Nebel zerrannen die Ausfichten, 
die in den helljten Farben ihm einen Moment aufleuchteten. Ohnmächtig 
beugte er fih unter die Politik feines Bruders, nur vor feiner Schweiter 
Maria mochte er die bitteren Klagen feines gepreßten Herzens nicht zu 
unterdrüden.! 

Was uns hier aber am meiften berührt, ift, daß nun tatjächlich 
erjchienen war, was feine Feinde ſtets behaupteten, was Laszky zuleßt 
in Kaniſcha nachwies, daß er vom Kaijer feine Unterftügung für Ungarn 
erhalten werde. Raſch genug wurde er zurüdgeworfen in die alten Bahnen 
der Transaktionen und Unterhandlungen, um wenigiten® von Ungarn 
jo viel möglich zu gewinnen. Unfere Frage ift die einfache: wird Ferdinand, 
der fein in der Nähe gelegenes Herzogtum Württemberg, das er mit 
Siebenbürgen etwa zu gleicher Zeit erworben, alsbald verlor, in der 
Lage jein, Siebenbürgen oder, was er in Siebenbürgen noh bejaß, zu 
ichirmen und zu behaupten ? Die Antwort ergibt fih von felber; aber 
deren Verfolgung ift eine unangenehme Aufgabe. Bisher bewahrte die 
Haltung Ferdinands dodh eine gewilje Höhe, felbft feine Schreiber in 
Wien verlegten das Deforum ihres Herrn nicht jo geradezu, jondern 
beobachteten noch einen Anjtand, dem nicht jedes Mittel recht liegt. Jetzt 
aber jinft dort die Auffaffung und Behandlung der Öffentlihen Dinge 
tief herab, weit unter die Linie, die jelbft jener in diefer Richtung jo 
toleranten Beit erträglich war. Wie ſchwer ringt doch jene Epoche nach 
Wahrheit, nach der wahrbaftigen Geftaltung des individuellen Lebens, 
nad) der Durchdringung des Individuums mit den Natur- und Geiftes- 
lauten des Gewiſſens, gegen das nichts zu raten und zu tun ift, al wie 
gegen Gott nicht. Uber die Leitung der Öffentlichen Angelegenheiten, der 
Staaten und Völker fteht unter dem Fluche des nadten, ſchamloſen 
Vorteiles, der Über Krieg und Frieden gebietet, der die Bündnifje jchließt 
und den Verrat der VBerbundenen anzettelt, der Treue heuchelt auf dem 
Wege des Abfalls und Truges. Sind die großen Bewegungen der Beit auf 
weltlihem Boden von diejen dunfeln Mächten heimgefucht, fo wird der An- 
bli geradezu widerlich, wenn man den Eindrud davon auf die Gemeinfchaft 
erwägt, wenn man herniederfteigt in fleine Berhältniffe, in die Niederungen, 
wo dag fleine Volk fih bewegt, das an Recht und Treue zu glauben 
nicht verlernt und wenig berührt wird von den Täujchungen und Hinter- 
halten, die den Ausjchlag auf der großen Bühne bewirken. Einen größeren 
Kontraft wird faum jemand entdeden, alg den, welcher befteht zwiſchen 
der heroiſchen Verteidigung von Gün und der Zatlofigkeit des großen 


1 Buchholz, Geſch. Ferdinands, IV, 118 ff. 
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faijerlichen Heeres, dag in Wien auf den Feind wartet, oder zwijchen 
der Äußerung des Kaiſers, er wolle dag Heer jieghaft big an den Bosporus 
führen und die alte Hauptftadt deg griechiichen Kaifertums dem Abend- 
lande erobern, und den Anordnungen zur Auflöjung derjelben gewaltigen 
Waffenmacdht, der er fo großes zütraute. Den gleichen oder ähnlichen 
das Dajein vergiftenden Widerjprüchen begegnet man allenthalben. 

Aber man muß den Gejchehniffen auf jeden Boden folgen und hart 
anftoßen an die Mittel gemeiner Klugheit und Hinterliftiger Schlauheit, 
die aller Drten in Tätigfeit treten. Sie find nicht mit Krieggliften zu 
vergleichen, denn diefe werden gegen die Freunde nicht angewendet. Aber 
wir müßten jchon erzählen, daß noch im Jahre 1531 die Wiener Kanzlei 
die Herimannftädter mit der Nachricht ermutigt, Ferdinand habe die 
Begleitung ihres Königsrichtere auf den Reichstag in Speier darum 
gefordert, damit ihnen Pemfflinger jelber perſönlich Nachricht bringen 
fönne von den Beranftaltungen, die Ferdinand zu ihrer Rettung treffe. 
Dean höre: Ferdinand mit dem Sachjengrafen 1531 auf dem Reichstage 
in Speier!! Eine gefährliche Sache ift aber das Fortſchreiten auf diejer 
jchiefen Bahn, wo die Konjequenzen dahin führen fünnen, fchließlich taum 
den eigenen Worten und Augen zu trauen. 

So jonderbar verwideln fih nun die Zuftände, die gegenfeitigen 
Interefjen werden jo durcheinander getrieben, daß eine einfache Anfchauung 
die Löfung der Konflikte nicht findet. Nur eines fteht feft, der nadte 
Vorteil; aber die Wege zu ihm verjchlingen fih, die Motive find un- 
durchfichtig, unergründlich, die Abſichten wechjeln, die Mittel find gleich- 
gültig und felbft die offenfundigften Handlungen zweideutig. In dieſem 
Gemiſch von Licht und Schatten fann Maylath großes wirken und 
erreichen; in ihm erwächlt ein Charafter unerforſchlich und ein Rätſel 
für alle Zeiten wie Martinuzzi. Der Geift wird durch gemeine Kniffe 
erjegt und Heimtüde Klugheit genannt. Wo das Gemüt nie berührt 
wird von dem Buge zum Edeln, wo der moldauifche und walachiſche 
Woimode Ausjchlag gebende Berfonen find, wo Gritti fich berufen fühlt, 
über das Geſchick des großen ungarifchen Reiches zu entjcheiden, und 
zwei Könige um die Gunft des Jumelenhändlers buhlen, entjteht ein 
Banditentum, das fich ftreitet um die Trümmer, in die dag ausgedehnte 


1 Arhiv a. a. D., 546 ff., Nr. 137 und 138. Das Regeft in beiden Stüden ift 
ungenau und Nr. 137 keineswegs eine Antwort auf das Schreiben Ferdinands 
vom 10. Auguft Nr. 134. Für wen jedoch der Auszug Nr. 138 aus dem nicht 
umfangreichen Stüde Nr. 187 angelegt wurde? Ich denke, niht für den König, 
den man doch mit der Aufdedung ſolcher Kniffe verſchonen mußte, 
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Staatsgebiet Ungarns zerfiel. Die Spaltung Ungarns in drei Stüde, 
von denen eines noh Johann, dag andere noch Ferdinand, dag dritte den 
Türfen gehörte, lote folhes Gewürm ans Tageslicht; e8 umichwärmte 
in dichtem Gewühl den Morgen deg fiebenbürgifchen Staates, daß derjelbe 
faum anbrechen fonnte. In diefen Berhältniffen ift der einfache Sinn, 
der die Haltung der Hermannftädter bedingte, ein Zeichen hoher Ehrbarfeit. 
Sie ftanden mitten im böjen Gewoge, wo alles hin und her trieb, alles 
ſchwankte und jchwebte, wo alles log und trog und täufchte, aber die 
ſächſiſche Stadt hielt unentwegt feft auf der Seite, die fie einmal ergriffen, 
jelbft al fie von da längjt fahrengelaffen worden war. Man wird 
fagen: fie fei nie einem ftrengen wange unterworfen worden. Das tft 
nun allerdings fo, aber fie mußte doch unter den Waffen ihre Nahrung 
juchen, und wenn der Ring, der fie umjchloß, dag Leben auch nicht 
völlig einjchnürte, jo erfuhren fie doch täglich jo viele Plagen, als 
Menjchen nur ertragen fünnen. ; 
Der ganz mißlungene Feldzug Solimans äußerte fih in feiner 
nächſten Wirkung als ein Sieg für Johann und eine Niederlage für 
Ferdinand, fo parador diefer Sag auch ericheinen mag. Die Osmanen 
bedurften in ihrem Sonflifte mit dem Abendlande König Johanns fo 
jehr, wie diejer der Osmanen gegen König Ferdinand. Wäre Soliman 
Sieger geworden, er hätte jofort den Bundesgenofjen abgejchüttelt, der 
wie ein unbequemes Gewicht ihm an den Füßen hing. Der Nachfolger 
war ſchon vorhanden und ganz dafür geichaffen, aus Ungarn ein türkisches 
Sandihafat zu jchmelzen mit chriftlicher Firma. Gritti hatte Johann 
überflügelt, der Rückzug des Sultans aber verjchaffte dem Königtum Johanns 
längere Dauer, noh mehr, er verbürgte. den Beftand desjelben auf 
unabfjehbare Beit. Soliman erfannte nun, daß fein Borjag, ganz Ungarn 
zu unterwerfen, nie gelingen werde troß aller Macht, die ihm zugebote 
ftand. Er war genau unterrichtet von der furchtbaren Stärfe des Heeres, 
dad vor Wien ihn erwartete. Die Ausdehnung der türfijchen Herrichaft 
fand an dem rechten Ufer der Donau, foweit der Strom ungarijches 
Gebiet bejpült, fo zu jagen eine natürliche Grenze. Was darüber hinaus lag, 
wurde von Völkerſchaften bewohnt, vor deren Kriegsfunft den Türfen 
graute, deren Berührung fie fcheuten, die fie nicht auf fih reizen durften. 
Sa aud) wag fie von der ungariichen Erde bejegten, nahmen fie nur 
als Vorpoſten, als Bollwerf und Vorland, wodurd ihr eigentlicher 
Befig auf der großen füdöftlichen Halbinjel des Erdteiled gefichert wurde. 
So hielt Soliman für feine fernere Aufgabe, die Einigung Ungarns zu 
verhindern, Darin beftand wenigjtens vorläufig das Weſen feiner Politik, 
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die er übrigens unter geringen Modifikationen big an fein Lebensende 
fortjegte. 

In diefe Verhältniſſe und Abfichten trafen nun die Friedensanträge 
Ferdinands. Auf feiner Seite hatte fih unwiderleglich, wie wir fahen, 
als Tatjache feftgeftellt, daß er nicht imftande fei, Ungarn von der 
türfifchen Übermacht zu befreien. Ferdinand Pläne fcheiterten ebenfo 
wie die Solimand. E3 war flar, Ferdinand brachte Ungarn feine Hülfe. 
Dieje Erfahrung aber mochte hinreichen, feinen Anhang ganz zu zerftreuen, 
den größten Teil feiner Partei aufzulöjen. Der Kaifer gab in dem 
Augenblide, als da3 Heer tatlo8 auseinander ging, dem Bruder den 
Rat, fih mit feinem Nebenbuhler auszugleichen. oder mit den Türfen 
Frieden zu jchließen, die nach den eben gemachten Erfahrungen feine 
Anträge nicht zurückweiſen würden. Karl V. mochte Soliman auh darum 
zum Frieden geneigt halten, da eben in denjelben Tagen die türfifche 
Flotte in den griechiichen Gewäſſern zerftört worden war, und die 
Genuejen Morea für ihn zu erobern begannen. 

Wir erwogen nun fhon: Ferdinand neigte dem Frieden mit den 
Türken zu und nicht dem Vergleiche mit Johann. An diefer Tatjache 
ift nicht zu drehen und zu deuteln, was ihr Erfolg auh gewejen fein 
mag. Denn Ferdinand täujchte fi) in Wirklichkeit ſehr arg, aber er 
griff jehr raih zu. Schon am 10. Januar 1533 zog feine Gefandtichaft, 
die er im tiefiten Geheimnis abgeordnet hatte, in die türkiſche Hauptftadt 
ein. Der Kapitän von Fiume Hieronymus Baray, zu deffen Unterftügung 
fpäter fein Sohn Vespafian und der faiferliche Gejandte Kornelius Schepper 
anlangten, führte die Unterhandlungen. Baray hatte rajchen und über die 
Maßen glücklichen Erfolg. Schon zwei Tage nad) feiner Ankunft ver- 
fündete Soliman feine Bereitwilligfeit, mit Ferdinand und dem Kaifer 
Friede zu jchließen, wenn ihm zuvor die Schlüffel von Gran, dag er 
für die Hauptftadt des Ferdinandeiſchen Ungarn hielt, ausgeliefert und 
die jpanische Bejagung von Koron auf Morea zurücdgezogen würde, 
jofort aber einen Waffenftillftand zu gewähren. Der türfiiche Staatsbote, 
vor dem her der Befehl des Padiſchah über den Stillitand durch dag 
ganze Reich lief, wurde mit dem Schreiben der hohen Pforte über den 
Frieden auf Grundlage einer Teilung des Reiches von Ferdinand in 
Wien um die Mitte des Monate® März unter reichlichem Aufwande eines 
in die Augen fallenden föniglichen Pompes empfangen. Die böhmischen 
Großen fowie zwanzig ungarische Magnaten umftanden den von Goldftoff 
umbüllten Thron, auf dem Ferdinand fap. Dann wurde der Staatsrat 
berufen, um die Bedingungen des bevorjtehenden Friedens zu vernehmen, 
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Diefelben wurden, obichon einige verfängliche Säge über Leiftung von 
Tribut zurücdgehalten worden, einftimmig verworfen alg für da8 ungarijche 
Reih und deffen Bewohner durchaus verderblich und für die Herrichaft 
Ferdinands über Ungarn im höchſten Grade gefährlih. Schließlich fei 
König Johann ganz außer acht geblieben, da dody eine Übereinftimmung 
mit demjelben auf Ddiefem von Ferdinand eingefchlagenen Wege eines 
Separatfriedeng nicht erreicht werden fünne, jondern nur durch Nach— 
giebigfeit und ausdrüdliche Zugeltändnifje.! 

Ferdinand aber glaubte feine Interefjen beffer zu verftehen als 
fein ungarijcher Staatdrat. Er verachtete die ernften gründlichen Vor— 
ftellungen desjelbeu, denn er meinte, mit dem Beiftande der Türfen, den 
er durch den Friedensſchluß mit ihnen erreiche, feinen Nebenbuhler zu 
unterdrüden. Er hoffte allen Ernftes, die Türfen zu überliften. Es lag 
ihm nicht8 an den Verhandlungen deg Friedenskongreſſes, der endlich im 
Februar zu Preßburg zwifchen feinen und deg Kaiſers Bevollmächtigten 
und denen Johanns begonnen hatte. Gleihgültig fah er, wie die Ber- 
ſammlung auseinander ftäubte bei der Ankunft des türfiichen Boten und 
vor der Nachricht feines vajchen Friedens mit dem Sultan, die nicht 
nur wie eine Enttäufchung, ſondern wie ein Schreden auf fie wirfte. 
Er wurde nicht berührt von dem dunfeln Gerücht, das fih über ihn 
verbreitete, daß er das Reih verhandele an die Türken durch Abtretung 
von Slavonien, daß er feine Herrichaft über Ungarn erfaufe durch Tribut 
an den Sultan. König Johann habe nie einen Heller Tribut an die 
Türken bezahlt oder ihnen verjprochen, und eher fei derjelbe willens, 
aus dem Reiche zu weichen, al nur eine Spanne vom Boden desjelben 
an den. eind abzutreten. Ferdinand befand fih in einer entjeglichen 
Verſtrickung, er erntete die Ausjaat feiner überjchwenglichen Verheißungen 
und der Unbefonnenheit feiner Ratgeber. Aber er betrieb mit allem Eifer 
den Abichluß mit dem Sultan, denn der Friede folte eine vollendete 
Tatjache werden: nur dann war derjelbe unanfechtbar von feinen un- 
garifchen Untertanen und nicht rüdgängig zu machen von den Türfen. 
Die Schlüffel von Gran wanderten nad) Konftantinopel und fieben- 
taufend Goldgulden in den Beutel des Großwefird. Die Verhandlungen 
vermittelte auf den Befehl des Sultans Ludwig Gritti. Soliman ſprach nur 
das Schlußwort des Friedens. Dasjelbe lautete in der unbeftimmteften 


1 Obwohl der Friedensentwurf grundfäglich die Teilung des Neiches enthält, 
wie wir das ſchon andeuteten, fol hier auf bie weiteren Unterhandlungen nicht 
eingegangen werden. Sie finden fih auf Grund der Publifationen von Kevay und 
Hatvani in wünjhenswerter Ausführlichkeit dargeftellt bei Feßler⸗Klein III, 461 ff. 
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Weife und enthielt unerwartete Äußerungen. Soliman verpflichtete fich 
zu nichts, was ſachlich, was greifbar war, die Abmachungen, wie fie 
in den Reden deg Sultans fih darftellten, waren nur vorläufig, nur 
formell. Er jchloß wohl Frieden mit Ferdinand. Ganz Ungarn aber, 
ſprach er, gehört dem König Johann; der Sultan dente nicht, ihm dieſes 
Gejchent zu nehmen. Das fonnte doch heißen, der Sultan jchließe nicht 
mit Ferdinand als dem Könige von Ungarn, fondern al dem Befiter 
angrenzender ausländijcher LZandftriche Frieden. Den Streit der beiden 
Könige auszugleichen, erklärte der Sultan für die Aufgabe Grittis, des 
Gubernators von Ungarn. Diejer oberjte Rat König Johanns wird 
Dazu angewiejen und bevollmächtigt werden — wie Ibrahim die Worte 
auslegte: „mein Sklave Gritti wird Vollmacht erhalten, den Hader beider 
Könige zu ſchlichten.“ 

Ein ſeltſamer Friedenstraktat. Aber fo fei, hieß es, die Sitte der 
Türken, jo pflege Soliman, bedeutete der Großweſir, feine Friedens- 
verträge zu fchließen; ein großes faijerliches Schreiben werde das Weitere 
enthalten. Den Gejandten Ferdinands war nicht geftattet, etwas hie- 
gegen einzuwenden. In bejonderen Unterredungen mit Ibrahim und Gritti 
wurden fie beruhigt, daß der Bevollmächtigte des Sultans die Interefjen 
Ferdinands und feinen Vorteil nicht vergefjen werde. Die Sade ift: 
Ferdinand war auf die Gunft Grittiß angewiejen, er wurde von diejem 
abhängig. Baray wurde der Überbringer ausjchweifender Zuſagen 
Grittis an Ferdinand, als er im Juli heimfehrte, der intimften freund- 
ichaftsverficherungen, der Träger geheimer Botjchaften Grittis an 
Ferdinand über gegenfeitige Verbindungen und vertrauensvolle Einver- 
ftändniffe. Auf diefen Menjchen fegte Ferdinand fein Heil, auf ihn baute 
er feine Herrichaft über Ungarn. Gritti folte der Mann fein, der den 
Sat aus dem Friedensbriefe des Sultans, Ungarn gehöre als fein Geſchenk 
dem Könige Johann, dem er dag Land nicht nehmen wolle, in das volle 
Gegenteil verfehrte. Ein tieferer Fall von der Höhe, eine radifalere Um- 
mwandlung eines Menjchen als wie diefer Ferdinands ift nicht denkbar. 
Bor faum einem halben Jahre der vertraute Bruder und Bundesgenofje 
des mächtigen Kaijers, in deffen Reih die Sonne nie unterging, umgeben 
von den langen Spießen der Zandsfnechte und ihren breiten Schwertern, 
deren funfenjprühende Wirfung die Janiticharen entjeßte, in der Mitte 
der Schladhtordnung Spanischer Generale und der Donnerbüchjen der 
deutichen Reichsſtädte von italienischen Feuerwerkern gerichtet, war 
Ferdinand jegt an Ddiefen unbefannten Menjchen gebunden aus einer 
Borftadt Konftantinopeld, der das Serail mit Waren bediente. Diejes 
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Mannes Vertrauen und Gunft folte Ferdinand erringen und verdienen, 
damit derjelbe, wenn er nun über Ungarn verfüge, ihm durch feine 
Machinationen die Herrichaft über Ungarn zuipreche. E8 gibt jchlechter- 
dings fein größerer Kontraft! Ferdinand dachte, die Türken zu überliften, 
und wurde in der erjten Stunde eine Beute ihrer Schlauheit. Eine 
Politik, die fih auf Gritti ftüßte, war nicht allein tief gejunfen, ſondern 
fie mußte fih auch ſchwer rächen. 

Gritti, ein Krämer mit Pretiofen und Gewürzen, der Geldmann 
und Wechjler der Pforte, ein Chrift mit türfijchen Sitten und Lebeng- 
gewohnheiten, der Baftard eines Venetianers und einer Griehin, ohne 
geiftige Bildung und Wiffen, ohne Glaube und ohne Treue, doch voll 
verjchlagener Lift, wie ein Wegelagerer jede Gelegenheit zum Gewinn er- 
ipähend, wie ein Bandit, der zu jedem Raube den Mut bat, diefe 
niedrige Kreatur, in der das Menſchliche zur Willfür der Beftie herab- 
finkt, ſollte jegt dad Schidjal Ungarns entjcheiden und über das jchöne 
Qand dag Log werfen. Der faijerliche Gejandte Schepper wußte, was 
in ihm ftedte. Die türkischen Offiziere und Würdenträger verachteten 
ihn und ertrugen feinen zeitweiligen Einfluß auf den Sultan jchwer, in 
deffen Augen er doch nur ein Wurm war, der im Wege friecht. Gritti 
hakte die Ungarn und verfluchte fie. Er erfuhr von ihnen nur Gering- 
jhäßung, die er verdiente, nachdem er ohne Verdienft, er wußte jelber 
nicht wie, eine jo einflußreiche Stellung unter ihnen erhalten. Die trübe 
Sturmflut, die das Vaterland überſchwemmte und mit Schlanim bededte, 
hatte den Auswürfling in ihre Mitte geworfen, wo er zufällig dem König 
einige Dienfte bei den Türken leiftete. So begegneten ihm die ftolzen 
Herrn, die dag Gemeine zu verabjcheuen noch nicht verlernt hatten. Er 
aber flammerte fih an den König fo feft, daß diejer feiner nicht los 
werden fonnte. Niemand wollte mit ihm Gemeinjchaft pflegen, nur einer, 
König Johann, mußte ihn ertragen, deffen Plagegeift er wurde, der ihn 
die Geißel nannte, die fih der Herr jelber geflochten. Wir fennen das 
Wort jchon, das Johann zu den Ständen über ihn redete: aber nicht 
nur die Stände, jondern auh der König hatte den Gritti und mußte 
jehen, wie er mit ihm zurecht fam. Der Ingrimm des Königs gegen 
die, die ihn genötigt hatten, durch ihre Unbeftändigfeit zu Gritti feine 
Zuflucht zu nehmen, fann nicht befjern Ausdrud finden. Der König 
wünſcht ihnen den Dann auf den Hals, damit fie in deffen Schule Geduld 
und Fügſamkeit lernten, wie ihm felber gejchehen. 

ALS dann Baray im November 1533 wieder an der hohen Pforte 
erichien, um Aufklärungen zu holen, war ihm Gelegenheit geboten, jofort 
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zu bemerfen, daß alle Hoffnungen Ferdinands wirklich lediglich in den 
Sand gebaut waren. Der Großwefir Ibrahim war mit der Zurüftung 
des Feldzuges gegen Perfien in Afien unabläfjig bejchäftigt, wegen 
deffen der Sultan ja aud fo bereitwillig war zum Frieden in Europa. 
Bon den anmwejenden türfiichen Würdenträgern vernahm er, in dem Briefe 
des Sultans jtehe ihres Wifjens, daß Ungarn ganz dem König Johann 
gehöre. Gritti leugnete nicht, daß der Sultan nie die Überlafjung von 
ganz Ungarn, ja nicht einmal eine Ferdinand günftige Teilung des 
Landes geftattet habe. Der Gejandte wurde bedeutet, der Friede fei dem 
römijchen Könige gewährt worden und nicht dem Herrn auch nur eines 
Stüdes von Ungarn. Cornelius Schepper aber hörte aus dem Munde deg 
Sultans felber, daß weder einem Ungarn erlaubt fei, zu König Ferdinand 
überzugehen, noh König Johann die Macht habe, dag Land an Ferdinand 
abzutreten. 

Der Gejandte war ratlos. Gritti aber, nicht verlegen um Ausflüchte, 
riet Syerdinand, während der Abwejenheit des Sultans Johann zu befriegen 
und fih Ungarn zu unterwerfen. Doc Ferdinand flagte Johann auf 
Trriedensbruch beim Sultan, weil jener die Burg Palota, die dem ge- 
fährlichen Bandenführer More gehörte, erftürmt und gebrochen hatte, 
und dadurch die weite Umgebung des Naubneftes von der Verwüſtung 
des Räubers erlöft hatte. Ferdinand jelber ließ freilich in den nördlichen 
Komitaten Bandenführer vom Schlage Szeredis ungeftraft haufen, 
der jelbft das Ferdinand unentwegt treue Zeutjchau arg heimjuchte. Dag 
tat Ferdinand freilich nicht der Waffenruhe wegen, jondern weil Szeredi 
im geheimen in feinen Dienften ftand und fih ihn gegebenenfalles 
mit feiner Bande zur Verfügung ftellte. Doh der Sinn Ferdinand 
ihien von FFriedensausfichten völlig eingenommen. Seiner feiner Räte, 
dem er vertraute, hielt für nötig, ihm die Augen zu öffnen. Vielmehr 
wurden Schreiben nah allen Seiten hin verjendet mit der Friedenskunde, 
der Buficherung von Amneſtie und glänzenden Belohnungen für alle 
Ungarn, die zu Ferdinand übergehen würden. Oder wollte er den Ratſchlag 
Grittis, Ungarn während der Abwejenheit Solimans zu unterwerfen, 
auf diejem weniger lärmenden Wege ausführen? Den Wiener Näten 
nämlich lagen ſolche Gedanken jehr nahe. 

Solche Ausjchreiben gelangten auch nad) Siebenbürgen und nad) 
Hermannftadt. E3 bedarf nicht langer Überlegung, um den Wert derjelben 
für Hermannftadt zu ermeffen. Wenn die Teilung Ungarns in Frage 
ftand, was jegt tatjächlich im Sinne Ferdinands nicht der Fall war — 
aber angenommen, fie wäre und in feinem Sinne der Fall gewejen, jo 
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war Siebenbürgen für Ferdinand nicht zu behaupten und Hermannftadt 
für ihn verloren. Man nehme aber die Sache, wie man will, die arme 
Stadt verdiente nicht, täufchenden Kombinationen zum Opfer zu fallen 
oder als Taufchobjeft aufbewahrt zu werden. Es war hon genug an 
dem Beichluffe, Hermannjtadt nicht loszulafjen trog des Mangels aller 
reellen Unterftüßungsmittel. Aber man jchürte immerfort die Hoffnungen 
der Stadt auf, wenn man wähnte, fie feien im Verglimmen. Auch Gritti 
wurde den Hermannftädtern als Freund angepriejen, worüber freilich 
jelbft fie die Köpfe jchüttelten und fogar der vertrauensjelige Gerendi 
veranlaßt wurde, die Stadt zu verlafjen. Wir treffen ihn jchon Anfang 
1534 in Ungarn in Verhandlungen mit Nadasdyi, der Miene machte, 
den Zufagen Ferdinands zu trauen und gegen große Belohnung zu ihm 
überzutreten. In denjelben Tagen jandte Ferdinand zwei Offiziere, 
Sebaftian efel und Gregor Vaſarhely, doch nur mit fo geringen Geld- 
mitteln verjehen nad) Hermannftadt, daß dieje ihn jchon vier Monate 
nachher verftändigten, fie würden zum Abfall jamt der Stadt gezwungen 
fein, weil der König fie mit Briefen weder verteidigen noch ernähren 
fünne. Es ift nicht befannt, wann die beiden Männer die Stadt verließen. 

Indeſſen meine man nicht, die Sprache dieſer Kriegsfnechte fei den 
frommen Bürgern HermannftadtS fremd gewejen; auch fie handhabten 
diejelbe, wenn auch in etwas veränderter Ausdrudsweife. Mit Verhand- 
lungen und Waffenftillftänden jchüge der König fie nicht, fchrieben fie. 
Sie forderten von ihm Geld und bezahlte Truppen, deren notwendige 
Stärfe Gerendi einmal auf wenigftens 1000 Mann jchägt. Dann 
antiorteten fie Ferdinand, wenn fie dieje doppelte Hülfeleiftung nicht 
bis zum 24. April erhielten, fo fei diejes Schreiben, das fie eben am 
15. Februar 1534 an ihn richteten, ihr Leßted. Denn die äußerfte Not 
und die ihnen unbegreifliche Saumjeligfeit des Königs zwinge fie, fidh 
einem Herrn zu ergeben, der wenigftend ihr und ihrer Weiber und 
Kinder Leben zu erhalten gewährleifte. Die Schuld des Abfalles, wenn 
anders dieſer Schritt fo genannt werden dürfe, falle aber allein auf das 
Haupt des Königs, der fie verjäume und verlaffe. Sie waren nun 
allein, unbeeinflußt durch die Beamten des Königs, die ehedem über 
ihre Köpfe hinweg ihre Haltung beftimmten. Wir erfahren die Motive, 
die in ihnen lebendig waren und fie zu jo nachhaltiger Ausdauer be- 
fähigten. Diejelben find jehr einfacher Natur und bewegen fih auf der 
Grenzſcheide, welche die Chriften von den Türfen trennt. Sie ftehen zu 
dem alten Ruhm ihrer Vaterftadt, die eine Vormauer der Chriftenheit 
war gegen den Halbmond, zu dem ungarijchen Reihe, dem Bollwerfe 
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des Chriſtentums gegen den Islam, zu König Ferdinand, der die 
Macht hat, den hundertjährigen Kampf deg Reiches gegen den Erbfeind 
des hriftlichen Namens mit unüberwindlichen neuen Kräften fortzufeßen 
und zum endlichen Siege zu führen. Dazu wifjen fie vom Augenſchein 
ber, was aus den Völkern geworden ift, die der Herrichaft der Türfen 
unterworfen waren, fie hatten erlebt, daß dort wirklich fein Gras wuchs, 
wo die türfiichen Roffe die Hufe aufjegten. So hofften fie von Ferdinand 
Schuß und Rettung und opferten fih für deffen Herrichaft, der fie bis 
zum legten Atemzuge dienen wollten. 

Solche Anfichten drüden freilich den vollen Gegenſatz aus zu der 
damaligen Politik Ferdinands. Das macht: diefe von der großen Perfidie 
der Zeit umberührten Gemüter hatten feine Ahnung davon, daß in 
dem türfijchen Friedensichluß Ferdinand von Ibrahim Bruder und vom 
Sultan Sohn genannt wurde, oder wenn fie je davon hörten, dünkte 
ihnen die Kunde wie ein Märlein, das fie nicht glaubten. Daher 
ftammt ihr Mißtrauen gegen Gritti; fie warnten die Wiener Kanzlei 
vor deffen Treibereien. Das Jahr 1533 wäre nun für Hermannftadt 
ohne bedentliche Zufälle verlaufen, wenn nicht große Überſchwemmungen 
der Stadt unermeßlichen Schaden zugefügt und den Mangel an Lebeng- 
mitteln vergrößert hätten. Jm Sommer fielen in Siebenbürgen unerhörte 
Regenmaſſen vom Himmel. Die Gewäfjer bededten das Burzenland, daß 
von Bartholomä in Kronftadt big zum Alt eitel Flut zu jehen war. 
Der Alt ftieg in Fogaraſch bis ing Schloß und ſchwemmte die Be- 
feftigungen im Notenturm big auf den Grund weg. In Hermannftadt 
riß das Waſſer große Stüde der Stadtmauer nieder. Aller Orten war 
lauter Zammer. Die allgemeine Überſchwemmung richtete unjägliche Ver- 
(ufte an. Der Mangel an Lebensmitteln drohte überall einzureißen, für 
Hermannftadt war diejer Feind gefährlicher als die Menjchen.! 

Noch vor Ablauf des Waffenftilljtandes am 1. Mai 1533 ver- 
ftändigte Ferdinand die Stadt von dem Frieden, den er mit dem tür- 
kiſchen Kaifer gejchloffen habe. Er fei denjelben eingegangen unter guten 
Bedingungen, die jedoch nicht jo ſehr ihm, fondern ihnen und dem 
ungarijchen Reiche vorteilhaft wären. Er werde ihnen diefe Bedingungen 
erft jpäter, aber in den nächften Tagen befannt geben. Ferdinand hatte 
alle Urjache, diefe Bedingungen zu verjchweigen, fie waren nicht geeignet 
für die Ohren der Hermannftädter und ein tötliches Gift für ihre 
Herzen. Wan hielt für hinreichend, bloß das Wort Friede ihnen zuzu- 
rufen. Die Erfüllung dieſes Schnjuchtslautes ihrer bedrängten Seelen 


1 Oftermayer, 19. Arhiv, a. a. ©., 557. 
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jollte ihnen zuflingen. Nicht nur vorübergehende Waffenruhe, jondern 
den angenehmen Frieden felber verfündete ihr König. Eindringlid) ward 
diejes Verdienft ihnen in das Gedächtnis gegraben. So werden fie ernft 
aufgefordert, fidh vor Verlegung des Friedens zu hüten, fih aber auch 
von feindlichen mißgünftigen Einflüfterungen und Verlockungen nicht 
verführen zu laffen. Als ob den armen Leuten beigefallen wäre, die fih 
fnapp auf den Füßen hielten, das teuere Gut des Friedens zu verftoßen 
und die Ruhe zu brechen, alè ob fie dazu Kraft und Fähigkeit bejejjen 
hätten, wird ihnen diejer Befehl zugeichrieben. Allerdings hat der Nachſatz 
einen anderen wed. Die Perverfität dieſes Schriftftüces ift ohnegleichen: 
man fann an derjelben nicht vorübergehen, ohne den König und feine 
Helfershelfer zu bedauern. Der Schreiber fannte den Sachverhalt: er ver- 
hehlte die Bedingungen des Friedens abfichtlic und nahm zur jchnöden 
Täuſchung die Zuflucht. Wenn fih alle VBorausjegungen Ferdinands im 
ausgedehntejten Sinne erfüllten, wenn dieſelben wörtlich durchgeführt 
wurden, jo lag auf der Hand, daß Siebenbürgen nie in feinen Machtbereich 
gelangte, fondern unter allen Umftänden Johann zufiel. Diefen wirklichen 
Sadjverhalt jollten die Hermannftädter nicht erfahren; wurde derjelbe 
ihnen dennoch zugetragen, jo jollten fie die Wahrheit für feindliche Ein- 
flüfterungen, für böswillige Verlockungen halten. 

Ein gröberes Vergehen an der Nechtichaffenheit ift nicht möglich, 
und nun erft verfteht man die Bedeutung jener Vertrauensfundgebung 
der Hermannftädter an Ferdinand, daß fie dem Könige alles glaubten. 
Der Sefretär der Kanzlei Maj bejorgte das unſaubere Geſchäft. Er 
verlor nebjt feinen Genofjen das Recht, fich nachher über die Türfen zu 
wundern, die mit gleicher faljcher Münze bezahlten. Doch den Hermann- 
ftädtern weilte nicht nur ein vorgeblicher jondern ein wirklicher Verführer 
in der nächjten Nachbarichaft, der Burgherr von Fogaraſch, Stephan 
Maylath, jaß auh unter den ungarischen Magnaten, die Ferdinand in 
jenen Märztagen nad) Wien in den ungarischen Staatsrat berief, um 
ihre Anfichten über den türkischen Frieden zu erforjchen oder fie noch 
lieber in die Kreife der zriedensverhandluugen mit Soliman zu ver= 
flechten. Er war von allem genau unterrichtet und erfannte in der 
fcharfablehnenden Haltung der Magnaten den Ausbruch des Haders 
zwijchen ihnen und Ferdinand. Er unterzeichnete die Verwerfung der 
Anträge des König und die eindringlichen VBorftellungen der Ber- 
jammelten. Darin heißt e8 auch, die Schlüffel von Gran feien wertlos 
an fih, aber die Forderung derjelben durch den Sultan verleihe ihnen 
eine jchwerwiegende Bedeutung. Mit der Überjendung diejer Schlüfjel 
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werde Ferdinand von Soliman gerade fo abhängig, wie Johann wurde, 
als er vom Padiſchah Ofen und die Krone zurüd erhielt. Maylath hielt 
für angezeigt, al$bald nah Fogaraſch zurüdzufehren, und glaubte, die 
Stunde fei da, wo er durch Annäherung an König Johann in Gieben- 
bürgen feften Fuß fallen und feine weiteren Pläne verfolgen oder über- 
haupt eine entjcheidende Rolle jpielen könne. Damit war er nicht gejonnen, 
jein Verhältnis zu Ferdinand aufzngeben, fondern er fegte dasſelbe fort, 
fowie fein Schwager Nadasdyi damals um den Gewinn eines Weibes 
willen und deren Güter, die in dem Ferdinandeiſchen Ungarn lagen, 
den Übergang zu Ferdinand anbahnte. Maylath war auh mit den 
Berhältnifjen Hermannftadts genau vertraut. Er wußte, daß fih die 
Stadt an ihrem Wahne für Ferdinand verblute. Schon um feiner 
Stellung zu Ferdinand ftand er fortan behutjam neben ihr und Lüftete 
nur allmählich) die Maste, bald drohend, bald fchmeichelnd. Jet wandte 
er der Stadt feine Gunft zu und jchien ihren Vorteil im Auge zu 
haben, dann jchredte er durch Raub und Plünderung, zog die Blofade 
enge zufammen, al3 ob er die Belagerung wirklich beginnen wolle, dann 
ließ er ihr wieder freien Atem, big er e8 fchließlich war, der in die 
wehrloje und feines Widerjtandes fähige eines Tages einzog und fie im 
Namen König Johann bejegte. Die Hermannftädter aber lernten 
Maylath fennen und überjahen nicht, was er ihnen al3 Freund oder 
als Feind bedeute. Doch trauten fie ihm feinen Augenblid, und wenn er 
fie je über Ferdinands Frieden unterrichtete, jo glaubten fie ihm fein Wort. 

Marcus Bemfflinger machte nun die erfte Mitteilung nach Hermann- 
ftadt über den türfijchen Frieden. Ob er in das Geheimnis desfelben 
eingeweiht war, d. h. die wirklichen Bedingungen desjelben damals 
fannte, ift nicht zu jagen; doch glaube ich es nicht. Aber er war der 
eifrigfte Freund der Hermannftädter, und ihm lag die Beſchützung der 
Stadt und deren Erhaltung auf der Seite Ferdinands aus rein perjün- 
lihen Motiven jehr nahe am Herzen. Die Näte des Königs erftrebten 
dasjelbe, doch aug ganz anderen Motiven. Mochte immerhin auf dem 
eingejchlagenen Wege die Trennung des Reiches nicht zu vermeiden fein, 
und Hermannftadt dann doch Johann zufallen, jo bot die Behauptung 
der Stadt jo wie fo nicht zu veradhtende Vorteile. Da aber dort die 
Saden fih zu einer Kriſis zujpigten, jo fannen die Räte nad) weiteren 
Mitteln, das Fefthalten der Stadt zu ermöglichen, denn der Wirkung 
der bisherigen verbrauchten Mittel traute man nicht mehr viel zu. Man 
fürchtete offenbar die Einſicht der Stadt in ihre wirkliche Lage, der 
dann nad) der Meinung diejer Herrn der Abfall folgen mußte. E3 ftellte 
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fih heraus, daß der Stadt ein Führer fehle. Man hielt für nötig, 
einzelne Bürger zu gewinnen, bejonderd Mitglieder des Rates an 
Ferdinand zu fefleln. Man überlegte auh die Zujendung von Geld» 
mitteln. Bon den Maßregeln, die getroffen wurden, mußten wir jchon 
früher des Zujammenhanges wegen mit andern Ereigniffen etliche vor- 
weg nehmen. Hieher gehört die Sendung jener beiden Offiziere, denen 
dann Armbrufter, wie wir jehen werden, nachgefandt wurde. Das 
Höchſte aber, wozu man fih aufſchwang, befteht in einer Unterredung 
zwijchen Penfflinger und dem Sefretär Maj und der Übermittlung 
eines Haufens von Belobigungsichreiben nah Hermannftadt. 

Man gerät in diefer Darftellung fortwährend auf unliebjame 
Wiederholungen. Das wäre noch zu ertragen, weil ein Gejchehnis doc) 
dort zur Erwähnung fih wie von jelbft anbietet, wo e8 den meiften 
Eindrud hervorruft, wo e fih am leichteften in feiner Bedeutung jelber 
erflärt oder zur Slluftration anderer Ereigniffe oder Dinge und Berjonen 
dient. Doh was mehr ift: man fegt fih dem Werdacht leichtfertiger 
Angaben aus. Denn find Unterredungen und Belobigungsjchreiben Mittel 
zur Beihügung der bedrängten Hermannftadt? Die Wiener hielten 
allerdings dafür, und der Bericht Majs über die Unterredung mit 
Pemfflinger, obwohl auch er nichts Neues enthält, ift jo charakteriftiich für 
dieje Menjchen und Zuftände, daß er nicht übergangen werden darf. 

Die Unterredung geſchah im September auf bejonderen Befehl 
Terdinande, nachdem Pemfflinger am Fage vorher fih dazu erboten 
hatte.! Sie deckt die verzweifelte Armjeligfeit der Lage und der in ihr 
tätigen Menjchen fofort auf. Auch Pemfflinger erjcheint von dem Ver- 
dachte erfaßt, es fei dem Könige nicht Ernft mit dem Vorgeben, die 
Behauptung HermannftadtS durch die Leiftung wirklicher Opfer und reeller 
Aufwendungen zu bewerfjtelligen. Zange hing Pemfflinger an diejem 
Glauben, allmählich entihwand ihm derjelbe, denn ‚entweder wollte e 
der König nicht, oder ihm fehlte die Kraft dazu. Obwohl Pemfflinger 
jede Referve feinem Herrn gegenüber in Anjpruch nimmt, was dem Shiff- 
brüchigen niemand verdenkt, erflärt er doh mit voller Entichiedenheit, 
daß Verheißungen, denen die Erfüllung nicht auf dem Fuße folge, weiterhin 
nur Unheil und Verderben ftiften würden. Mit andern Worten: das 


1 Arhiv a. a. D., 557 ff. Man könnte die Unterfchrift de Datums, wenn 
etwas darauf anfäme, „1533. Wien 7. ber“ recht wohl lejen am 7. September, 
Ex commissione sacr. maj. vestrae mago. d. Mare. P. adii. eique mentem maj. 
vestrae exposui, videlicet, quod gratiose intellecta ejus admonitione sibi ad partem 
heri facta, velit ab eo percipere uſw. 
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bisherige Syftem der Täuſchungen fchärfer zu richten, verbot dem Diener 
die Hofluft. Aber die einfachen flaren Worte Pemfflingers enthalten eine 
hinreichend jcharfe Verurteilung der „gewohnten Übungen“, mit denen 
man bisher von der Hoffanzlei Hermannftadt zu ſchützen vorgegeben 
hatte, ein volles Verdikt des Mißbrauches der anhänglichen Triebe der 
Stadt. Er verlangt mit Entjchiedenheit, fein Wort darüber hinaus zu 
verheißen, was man nicht augenblidlih ins Wert zu ſetzen imftande 
fei, oder gar nicht erfüllen wolle. Den einzelnen Perſonen feien neben 
guten Worten und Lobeserhebungen reelle Zujagen zu machen, wenn 
man fie gewinnen wolle, die Stadt bedürfe die jofortige Zufendung 
hinreichender Geldmittel oder von Streitkräften und nicht eines Gejandten 
mit leeren Händen. Darauf geht Pemfflinger wirklich) darauf ein, die 
Namen von neun Hermannftädter Bürgern zur Auszeichnung in Vorſchlag 
zu bringen, von denen nur einer dem äußeren Rate angehört, der Ge- 
ichworene Markgraf, fein vertrauter Bekannter, mit dem er im Verkehr 
ftand, während die andern in der Mitte der Bürgerjchaft ftehen. Diejer 
Borichlag fand nicht Gnade in den Augen der Räte der Kanzlei, denn 
feiner von Pemfflingers Leuten empfing die ausgedachten Xobesbriefe, von 
denen man fih große Wirfung verjprach, jondern andere, von ihm nicht 
Empfohlene. Hieraus ift e8 nicht unmöglich, den Schluß zu ziehen, es fei 
das Anjehen Pemfflingers und das Vertrauen in feine Meinung unter 
den Räten nicht eben bedeutend gemwejen, wenn man nicht annehmen will, 
es jei auf die Empfehlungen Pemfflingers vergeffen worden, als die 
Lobeöbriefe im folgenden Jahre durch Gerendi verfertigt wurden. Doch 
was follen ſolche Nichtigfeiten ? Man wird von wirklicher Scheu ergriffen, 
ſich mit denjelben zu bejchäftigen. In den Kreifen aber, welche die 
Eroberung und Behauptung des ungarijchen Reiches auf Gritti bauten, 
alg derjelbe lebte, und welche fie von feinem Tode wirklich erwarteten, 
haben eben ſolche Nichtigkeiten große Bedeutung. 

Nun aber erörtert Pemfflinger die Beichaffenheit und Möglichkeit 
einer wirklichen Hülfsleiftung. Indeſſen äußert er feinen Plan nur im 
tiefften Geheimnis, das er bewahrt wifjen will von dem gejchworenen 
geheimen Diener des Könige, dem er ihn mitteilt. Er jcheint das zu 
tun nicht allein um feiner Perjon willen, die er in den Plan verflicht, 
jondern auch weil diefer an fich die ftrengfte Geheimhaltung bedingt. 
Und nun ftellt er dag Anerbieten, das wir ebenfalls ſchon andeuteten, 
eine fleine Heeresmacht nah Hermannftadt zu führen. Er betont die 
Notwendigkeit eines militärischen Beiftandes für Hermannjtadt, der trog 
aller Waffenftillftände und Friedensſchlüſſe unbedingt nicht in „arage 

Bereins· Archid, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 1. 
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geftellt werden dürfe. Wir bewundern die perjönliche Hingabe des Mannes, 
der wenige Monate nachher zum Krüppel wurde, wenn er fich erbietet, 
eine Schar Kriegsvolk nah Siebenbürgen und Hermannftadt zu führen.! 
Wegen des Waffenftillftandes und des Friedens mit den Türken würde 
der König nicht für rätlich halten, eine Kriegsmadht nad) Siebenbürgen zu 
werfen, und jo bitte er, der König wolle ihm 10.000 Gulden bewilligen 
und ihm im geheimen erlauben, 2000 Fußgänger und 200 Reiter und 
eine Anzahl von ungarischen Hufaren auf feinen eigenen Namen zu 
werben. Fügt der König noch einige leichte Feldftüde dazu, jo will 
Pemfflinger die Truppe in aller Stille um Kaſchau zujammenziehen und 
fie vereinzelt ohne alles Aufjehen über die Theiß führen. Er will dann 
den direfteften Weg nach Siebenbürgen einfchlagen, wird feine Verbindung 
mit ungarifchen Adeligen in diejem Lande und mit den Szeflern benüßen, 
daß diefe ihm bewaffnet zum Beiftande entgegeneilen, und verjpricht, 
die ganze Schar ſo rajh nah Siebenbürgen zu führen, daß der un- 
vorbereitete Gegner ihm fein unüberwindliches Hindernis in den Weg 
legen fünne. Der König mag Öffentlich) Pemfflinger verleugnen und 
verurteilen, aber diejer führt auf feine eigene Fauft und Gefahr die 
Bejegung HermannftadtS durd und legt ihm das wiedergewonnene 
Siebenbürgen zu Füßen, ohne ihn irgendwie zu fompromittieren. So wie 
fo müffe doch der König jene Summe augenblidlich der Stadt zujenden, 
wenn er erwarte, daß Ddiejelbe fid während diejes Friedensſtandes, der 
für fie nur eine bejondere Art von Sriegszuftand fei, behaupte. 

Wir verlieren weiter fein Wort über die Durchführbarfeit des 
Vorſchlages. Man fühlt es dem Ratgeber faft an, daß er bemerkt, wie 
er an einem Kartenhaus baut, jhon wenn er die Vorausjegung des 
fühnen Zuges erwägt, ob die Kammer das nötige Geld flüfjig machen 


1 Arhiv a. a. D., 558: Sed si ista majestati vestrae nunc ita ab instanti, 
et eo, quo requiritur effectu, non videantur opportuna et acceptabilia, vel non sit 
in praesenti facultate et viribus maj. vestrae aut camerae (super quibus tamen 
non vult scrutari aninıum aut vires maj. vestrae...) auderet ea majestati vestrae 
non nisi per viam disputationis aperire, quae mihi (ut ait) adhuc soli tanquam 
jurato et quem videt maj. vestrae servitori secreto intimavit. Nam nulli adhuc 
se similia communicasse juravit, videlicet quod si majestati vestrae ita videatur 
pacis cum Turco susceptae ... tantum et tam conserientiosum habere respectum, 
ut aperto Marte aut majoribus, quam tempus istud ferat, demonstrationibus 
Cibinio sucurrere et per consequens regnum illud eliberare et recuperare nolit, 
quod saltem ipsa dissimulans aut quasi rem nesciat vel signis exterioribus aegre 
ferre videatur, ipsi Marco concedat et indulgeat, quod ipse personaliter iturus uti 
capitaneus, quem se tamen in publico et ante rei finem optatum non nomi- 
uabit... summam indifferenter ad fl. 10000 ... 
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werde: Unzweifelhaft hätte da8 Gelingen des Zuges die Brandfadel deg 
Krieges in Siebenbürgen lichterloh angezündet und den Zorn Solimans 
trog aller Ableugnungen Ferdinands erregt. Der Verſuch, Siebenbürgen 
zu erobern, war ja auh Grittis Nat; hatte aber Ferdinand denjelben 
als zu gefährlich abgelehnt, wie folte er nicht die Zuftimmung zu dem 
Handftreiche Pemfflinger verweigern? Er ließ eben damals zur Er- 
reichung ſeines Zweckes, für den die Behauptung Hermannftadts jeßt 
nur nebenjächlid) in Betracht fam, das Reih mit Briefen überjchweinmen, 
die feine erjchöpfte Kaffe niht in Anjpruch nahmen und doc) vielleicht 
aud für Hermannftadt dienlic) waren. 

So dedte auh Pemfflinger fofort ein anderes Mittel auf, das 
dem damaligen Gefichtsfreiß feiner Umgebung näher lag und der Auf- 
faſſung desjelben beffer entſprach. Es folle der bedrängten Stadt anheim- 
gejtellt werden, mit Johann einen Vertrag einzugehen, in welchem fie 
demjelben die Unterwerfung binnen Jahresfrift zufage, wenn ihr bis 
dahin nicht wirkliche Hülfeleiftung durch den König zugejendet würde. 
Auf diefem Wege gelange die Stadt wenigfteng auf einige Zeit zu 
einem wirflichen Frieden und gewinne ein Jahr wirklicher Ruhe zur 
Erholung. Während desjelben fünnten immerhin ein oder zwei Kriegs— 
häupter und einige Mannjchaften unbemerft dahin gelangen, welche dann 
al3 die erwartete Hülfe vorgejchüßt werden fünnten, fals e8 dem Könige 
nicht etwa gelinge, eine bedeutende Truppenmacht in der ausbedungenen 
Friſt Hinzufenden.!? Auch diejer Antrag machte auf die Räte in Wien 
wenig Eindrud; er fcheint nicht einmal erwogen worden zu fein. 
Denn dag Jammergejchrei der Stadt verflang ungehört in den Schreib- 
ftuben zu Wien. Doh wurde die Sache von Armbrufter wieder auf- 
genommen, und als eben nad) Verlauf eines Jahres eine Gejandtichaft 
der fiebenbürgiichen Stände denjelben Antrag direft in Hermannftadt 
ftellten, aus freien Stüden von der Bürgerjchaft zum Beſchluſſe erhoben. 
Die Räte griffen nämlich zu der früher geäußerten Anficht Pemfflingers 
und jchidten, wie wir wifjen, jene beiden Kapitäne nad) Hermannftadt. 
Die geringen Geldmittel, welche diefen übergeben wurden, follten durch 
Armbrufter ergänzt werden, der auf Befehl des Königs ihnen mit 
größeren Beträgen verjehen, nachfolgen folte. Urmbrufter reifte zwar 


1 Ebenda. Pemfflinger leitet den Vorſchlag mit folgenden Seufzern ein: 
Quorum omnium mediorum, si nullum placeat, aut ex causis aliquibus assumi 
non possint, nescit, quid ultra, queat citra majus gravamen et maj. vestrae et 
suorum fidelium proponere, nisi ad extrema sit confugiendum, quae Cibinienses 
non nisi summa rerum pressura et discrimine coacti forte sint amplexuri. 
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ab und gelangte nah Hermannftadt, allein wie e8 jcheint, mit faft 
leeren Händen. Er erwähnt in einem Briefe aus dem April, Benfflinger 
wiffe, wie e3 mit dem Gelde, wie e8 um jene Summen ftehe. Als er 
jedoch bald nachher einen mit dem Antrage Pemfflingers verwandten 
Vorſchlag nah Wien gelangen ließ, perhorreszierte und verwarf Gerendi 
denjelben aus allen Kräften. Gerendi fürchtete, daß nah Verfluß eines 
Jahres die Bürgerjchaft froh des Genufjes der lang entbehrten fried- 
lichen Zustände und der erjehnten Ruhe, nicht wieder zu bewegen fein 
werde, dag alte Elend aufs neue fich auf den Naden legen zu laffen. 
Er jprady unverblümt das unerhörte Wort aus, die gute Gefinnung der 
Hermannftädter könne allein durch taujend Söldner gewährleiftet werden, 
welche die Übelgefinnten im Baume hielten.’ 

Hier wird doc) endlich einmal die Unzufriedenheit der Hermann- 
ftädter über ihre erbärmliche Lage unverhohlen laut. Wir deuteten wiederholt 
darauf hin, weil wir übermenjchliches an ihnen nie wahrnahmen, und 
die Umftände nicht darnach gejtaltet waren, einem Phantom nachzujagen, 
ohne weder die Äußerungen diejer Unzufriedenheit noh die Mittel zu 
fennen, wodurch fie niedergehalten wurde. Aber fie war vorhanden: 
ihrem Ausbruche wirfte allein die erfolgreiche Arbeit einiger weniger 
Männer entgegen, wie das überall in ähnlichen Fällen zu geichehen 
pflegt. Die Bürgerjchaft ertrug das verhaßte Müſſen leichter, als daß 
fie von fih aus fih direft gegen den Drut erhoben hätte. Pemfflinger 
hegte eine jcheinbar befjere Anficht von den Hermannitädtern, al$ diejer 
Biſchof in partibus, der fi) von ihnen jo lange hatte ernähren und 


1 Arhiv a. a. D., 580 f. De pecuniis ad Cibinium missis spem certam 
dominus vicedominus (gemeint ift Marcus Bed, der Bizeftatthalter von Nieder- 
oſterreich) scripsit, qua me contentum esse oportuit. Nuntium primum expedivi 
et dimisi literis et nuntiis; nihil obmisi, quod ad officium et fidem meam in sacram 
maj. altiavit, et huic expensam addidi, dum viderem non sufficere, quos maj. 
vestra dederat. Nunc et alteram nuntium expedio, huic ad juvandum domino 
comiti de Nogorolis (deffen jegigen Zujammenhang mit Hermannftadt wir nicht 
fennen) ad florenos 26 Hungaricales dare cogor; sed utrumque dimittem. Nam 
nullo modo mihi practica, de qua Armbruster scribit, placet; odi hominis prae- 
posteram sapientiam. Johannes omnia praemittit, immo quae nunquam optarunt, 
in spem certam ipsis dabit et plebs his inescata se ipsum perdet et dedet. Faxit 
deus, vates sim falsus, maj. vestra, si jam Cibinium conservare volet, alia via 
providendum erit, ita ut maj. vestra in ea civitate ad mille stipendiarios habeat, 
uti boni spem habeant, mali timorem. Scio hoc non videri, sed. maj. vestra sacr. 
quanti momenti Cibinium fuerit tunc agnoscat, cum eam amıttet. Doleo me his 
molestum esse. Maj. vestrae supplico, committat reddi expensas has nuntio datas 
Viennae, hic enim nihil dari potest. Posonii, 20. Mai, anno 1534. 


— 11T — 


ſchützen laffen. Aber die Meinung Pemfflingers war befangen; in der 
Tat entiprad) da3 Urteil des Prälaten der Wirklichkeit, und deffen 
Forderung von taufend Mann war nicht eine Redensart, wie fie die 
Wiener Räte in Übung hatten. Wie fehr diefe aber in türkiſcher Luft 
atmeten, und wie ftarf Pemfflinger dem gleichen Zuge verfallen war, 
zeigt jener haarfträubende Vorſchlag, die Stadt zur Unterwerfung unter 
die Türken zu veranlaffen, den wir an einem andern Orte jchon er- 
wähnen mußten, um im allgemeinen mit einem unmittelbaren Worte 
aus dem Munde eines Führers der Ferdinandeiſchen Partei die ganze 
Leerheit und Hohlheit diejer Beftrebungen zu bezeichnen. Nie fuhr nod) 
durch eines Menſchen Hirn ein fchauderhafterer Borjchlag, der da 
Oberſte zum Unterjten fehrt, um alle auf den Kopf zu ftellen, als wie 
Pemfflinger die Zumutung an die Hermannftädter gerichtet wifjen wollte, 
unter annehmbaren Bedingungen mit den Türfen Frieden zu machen, fih 
denfelben zu unterwerfen, und indem fie ihnen Tribut zahlten, eine 
neutrale Stellung gleihjam einzunehmen, um in die Lage zu tommen, 
in dem ftilen Kämmerlein ihrer Herzen die Treue weiter zu pflegen, 
zu der fie dem Könige verpflichtet wären." War das der Weisheit leter 
Schluß, diejes das Ende des Witzes diefes Sachſengrafen? Wüßte man 
von ihm nicht noch andere Dinge, man müßte ihn für einen Schwad)- 
fopf erflären. Gerendi jagte von folchen „neutralen Tributpflichtigen“, 
es fei ehrenvoller, der Sklave eines großen alg eines Fleinen Herrn zu 
fein: deshalb werde er nie zu König Johann übergehen, jondern weit 
lieber zu den Zürfen. 

Dody auch abgefehen von der zweifelhaften Durchführbarfeit jener 
Borichläge Pemfflingers und ihren ephemeren Erfolgen, fie widerjprechen 
geradezu der von Ferdinand eingejchlagenen Bolitif. Es lag jebt, wieder 
abgejehen von dem fraftlojen Unvermögen dazu, nicht in feiner Abficht, 
größere Bewegungen in Siebenbürgen hervorzurufen, zumal wenn dadurd) 
der Verdacht der Türken erwedt werden fonnte. Noch arbeiteten fein 
und des Kaiſers Gefandter in Konftantinopel an dem vergeblichen Verſuch, 





1 Arhiv a. a. D., 560: Ultimus et extremus modus est onerosus et tamen 
ponderandus, ne, si ceteri omnes modi jam praemissi respuantur, tandem invita 
maj. vestra fiat, quod expediret postea ea volente aut sciente fuisse factum : 
quod Cibinieuses per semet ipsos bonis et aequioribus ac honestioribus, quibus 
fieri queat conditionibus, studeant obtinere pacem a Turco, et quod essent neu- 
trales ac pensionarii Turcae et nihilominus, quod Cibiuienses illam fidem, qua 
majestati vestrae sunt astricti, secrete in cordibus suis alerent et foverent. 
Bemfflinger fcheint zu meinen, die Sachſen wären, um türkiſch zu werden, zu 
Ferdinand übergegangen, 
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die dehnbaren, zweideutigen Verfprechungen und die vagen Ausfichten 
des Friedensſchluſſes in beftimmmte, bindende Bedingungen umzuwandeln 
oder wenigſtens greifbare Momente in diejelben hineinzulegen. Als 
Terdinand noch im Dftober 1533 erfuhr, Gerendi fei tätig, eine Ber- 
ſammlung der Anhänger Ferdinands in Siebenbürgen zuftande zu bringen, 
wobei gewiß nicht nur an Sachſen gedacht werden fann, jo befahl er 
den ungarijchen Statthaltern und Räten Thurzo und Szalahazy derartige 
Unternehmungen im Entftehen zu unterdrüden.! Gerendis Bemühung war 
faum ernjt gemeint, eg fehlt ihm alles, was zu einem Erfolge unerläßlich 
war, Anſehen, Macht, Geld oder für etwaige Verſprechungen faßbare 
Pfandobjekte. Doh nahm König Johann vielleicht daraus Beranlafjung, 
feine Aufmerkſamkeit wieder auf Siebenbürgen und beſonders auf die 
fächfiichen Verhältniffe zu richten. Noh im März 1533 ließ er den 
Landtag in Mediajch zufammentreten, wohin er feinen Oberlandesrichter 
Pöstyenyentjendete ; aber ung find die Verhandlungen dieſes Konventes nicht 
befannt.? Nun hatte Johann bisher die Freiheiten und Gerechtſame der 
ftädtiichen Munizipien beftätigt und durd) den Woiwoden ſchützen laffen. 
Da aber Hermannjtadt, dag als Vorort wenigftend der fieben Stühle 
die Einheit der Sachſen repräjentierte und durch feinen Königsrichter 
faktiich ausübte, nicht zur Huldigung zu bewegen war, dachte er die 
widerjpenftige Stadt ſchwer zu demütigen und empfindlich zu treffen 
durch die Herjtellung der einheitlichen Organifation der ganzen Nation 
ohne Hermannftadt. Zugleich aber, indem er fih des Namens der Stadt 
bediente, ordnete er diefelbe diefer Drganifation unter. Er fuf einen 
Königsgrafen von Hermannftadt, ohne daß derjelbe feinen Sig in der 
Stadt nahm oder dort feines Amtes waltete. Johann ernannte zu Dfen 
am 7. November 1533 den Hermannftädter Bürger Georg Huet, der, 
wie wir wifjen, fih bei ihm in Ofen aufhielt, zum Königsrichter von 
Hermannftadt und übertrug demjelben alle Jurisdiktionsrechte und Çin- 
fünfte diefer Würde, indem zugleich befohlen wurde, daß Huet allein 
als Königsrichter anerkannt werden müffe und Gehorfam zu fordern 
habe von allen Senen, die bisher unter diefer Jurisdiftion geftanden 
hätten. Die fächfische Nation, von der Hermannftadt trog feiner Bedeutung 
doch nur ein Kleiner Teil war, erhielt einen Oberbeamten, unter deffen 


1 Srafnoi a. a. D. 1, 468. 472. Bekannt ift, daß der dort 467 nah Benkö, 
Miltov. II, 127 angeführte Landtag in Mediajh nicht bag Datum 1531 fondern 
1431 hat. 

 Frafnoi ebenda 471. Doch fieht die Sache jo aug als ob nur ein ſächſiſcher 
Konvent berufen worden wäre, 
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Leitung fie ftand und ihre Ordnungen gründen fonnte ohne Rückſicht 
auf Hermannftadt. Dadurch war der Rivalität Kronftadt3 der Boden 
unter den Füßen abgegraben, zumal wenn diefer Zuftand längere Beit 
anhielt und Quet fein Amt wirklid; in der angedeuteten Weiſe führte. 
Die Tatſache an fih ift ihon bedeutend. Der Schlag traf Hermannjtadt 
ſehr Schwer und wurde von der Stadt bitterer empfunden, al man denfen 
mag.! Bemfflinger wollte die Stadt unter die Türfen degradieren, König 
Johann ſchloß fie von der Nation aus: diefe Gegenfäge traten zwar 
nie in die volle Wirklichkeit, doch drückt ſchon deren VBorhandenfein die 
Situation ſehr jcharf aus. Daß Huet nur auf Beit, das heißt nur auf 
jo lange, als der König e8 für gut befinde, zum Königgrichter, ernannt 
wurde, fällt wenig ins Gewidt. Man fann darin ebenjo ein Zeichen 
finden, Johann habe fih eine Tür dadurch offen gehalten, um vielleicht 
einmal das Wahlrecht Hermanntadt3 doch noch anzuerfennen, al eg 
bedeuten fann, der König wolle vielleicht in einer gewifjen Beit einen 
Kronftädter oder Schäßburger zum Königsrichter von Hermannftadt be- 
ftellen. Die Ernennung Huet auf Zeit wurde nachher durch die Er: 
nennung desjelben auf Lebenszeit wirklich bejeitigt, doch das Wichtigite 
ift, daß die Unterwerfunggurfunde Hermannftadts vom November 1534 die 
bejondere Bedingung ausfpricht, König Johann erkenne die bisherige Stellung 
Hermannftadts als Haupt der Nation an. Diefe Bedingung wurde auf 
Berlangen Hermannjtadts in den Unterwerfungsvertrag aufgenommen: 
fie erjcheint als die vorzüglichjte, von der Stadt am meiften begehrte. 
Sie darf nicht überjehen werden. Wir find geradezu verlaffen von faft 
allen bejtimmten Nachrichten darüber, welche Rettung die ſächſiſche Nation 
zu dem Verhalten Hermannftadt3 in jenen Jahren von 1531 big 1536 
eingehalten hat. Nach dem Vorgange eines flecht unterrichteten Hermann- 
ftädter Chroniften ? wurde zur Gewohnheit dasjenige, was von Hermannftadt 
aus geſchah unterſchiedslos alg von den Sachſen ausgegangen anzuſehen 
und darzuftellen. Die Auffafjung entbehrt jeder Grundlage in der Ber- 
gangenheit, fie ift jchlehthin ungejchichtlich. Ihre Allgemeinheit entſpringt 


1 Eder ad Simigianum 132. 128. 135 ff. Dan fann das in ber Reftitutionsurfunde 
deutlidy wahrnehmen: Praeterea concessit sua Majestas, ut saxones deinceps teneant 
istam civitatem pro loco ipsorum principali penes fidelitatem suae Majestatis, eo 
modo, quo tenuerunt ante haec disturbia bellorum — fo läßt König Johann in 
anerfennenswerter Weiſe in die Urkunde jchreiben, die widerſtrebende Haltung 
Hermannftadt3 allein der Verwirrung ber Kriege zumeſſend. 

2 Ich meine das Album Oltardinum, herausgegeben von Traujchenfels in 
ben „deutichen Fundgruben“ ufw., deffen Daten völlig ungenau und offenbar fehr jpät 
nad den Ereigniffen aus dem Gedächtnis nah Willkür aufgeichrieben wurden, 
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(ediglich dem Mangel an Einficht in die wirklichen Quellen und an 
der genauen Kenntnis der Beftrebungen und Ereigniffe jener Epoche. 
Indem wir diefen Mangel auszugleichen verfuchen, find wir weit Davon 
entfernt, eine Direkte Tzeindichaft und Abwendung der Nation von 
Hermannftadt zu fonftatieren, obwohl diejelbe treu zum König hielt und 
zuweilen jelbft ihre Etreitfräfte gegen Hermannftadt aufbot, jedenfalls 
mit ihren Geldbeiträgen die Zernierung der Stadt unterftügte. Aber 
ebenjowenig billigte die Nation von fih aus, jpontan die Haltung 
Hermannftadts und leiftete ihr irgend wie Vorſchub. Das Feſthalten 
Hermannftadt8 an der Partei Ferdinands hörte längft auf, Sache der 
Nation zu fein, fondern wurde vielmehr, wenn wir jo jagen dürfen, 
Privatjache Hermannftadts. Sonft war im Lande voller Friede. Die 
Sachſen erholten fih von den graufigen Verwüftungen der Jahre 1529 
und 1530, um Hermannftadt brannte die Kriegsfurie weiter, immerfort 
unter dem Dedmantel von Waffenftillftänden und Friedensſchlüſſen, der 
ſtets ausgehängt ward, fo daß es der Mühe nicht lohnt, den Terminen 
derjelben im einzelnen nachzugehen. Die Sachfen wurden freilich dadurch 
mehr ins Mitleid gezogen alg die beiden andern Stände Siebenbürgeng, 
aber ob fie ein menjchliches Regen in der Bruft fühlten über das große 
Verderben der vereinjamten Stadt, über das Verſchmachten der Volfs- 
genofjen in derjelben, über den Niedergang der eigenen Volkskraft, wenn 
dieſer Edelftein aus dem Kranze der Nation ausgebrochen ward oder 
zum wertlojen Scherben zerichlagen ward, darf wohl geahnt werden und 
läßt fih nicht beweifen. Die Menge der vor dem Hunger mit Weib und 
Kind flüchtenden Bürger wurden freundlich) aufgenommen, und wenn 
überhaupt eine Einflußnahme auf die Stadt verjucht wurde, jo war 
diefelbe der Sachlage nad) nur von der Fortſetzung des Widerftandes 
abratender Natur. Hiefür werden wir alsbald eine Tatjache jprechen 
laffen; der Eigenfinn der Führer der Stadt allein wagte dabei die Be- 
hauptung, man dürfe auch den Volksgenoſſen außerhalb der Stadt feinen 
Glauben jcyenfen. 

Die Erhebung Huets zum Sachſengrafen, wenn derjelbe überhaupt 
mit Kraft feines Amtes waltete, hätte hierüber natürlich Klarheit geichafft. 
Aber es ift unbedingt zu erjehen, daß Hermannftadt nichts härter 
empfand alg die Ausichließung aus der Nation und die erfte Gelegenheit 
benüßte die aufgegebene und verlorene Stellung wieder zu erringen. 
gortan achtete man dort den Gejamtwillen der Nation und hütete fich, 
bejondere Wege einzufchlagen. Unſere Darftellung ift dem Nachweije 
diejer Verhältnifje gewidmet. Sie hat die Einheit der Nation nicht zur 
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Borausjegung, weil diefelbe nicht vorhanden war, jundern ihr Ziel ift, 
den Weg zu zeigen, auf dem der Zujammenjchluß der einzelnen Glieder 
zu einem einheitlichen Ganzen gefchah. Aber wie das Recht der Königs— 
rihterwahl, das König Matthiad an Hermannftadt übertrug, eher Mb- 
fonderung innerhalb des ſächſiſchen Munizipiums erzeugt hatte, jo haben 
die ernannten Königsrichter, wie Pemfflinger, den König Ludwig einjegte, 
und Huet, den König Johann erhob, auf indireftem, faft negativem Wege 
unvergleichlih viel dazu beigetragen, daß aus den abgejonderten drei 
Stüden deg Landes, die von Sachſen bewohnt wurden, eine politijche 
Einheit entjtand. Die Sachſen haben viel geftritten untereinander und 
nad) außen Hin, big fie ihrem Obergeſpan die Stellung an ihrer Spiße 
erfämpften, die ihrer Nation die Einheit und die Erhaltung verbürgte. 
In derjelben Zeit verjhwand der Königsgraf der Szefler und führte in 
dem Titel des Fürften nur noh ein Dafein in der Erinnerung, als 
der Graf der Sachſen diejes hohe, verantwortungsreiche Amt in der 
Mitte der ganzen Nation tatfächlic gewann. Das ift dag Ziel der 
Entwidlung des ſächſiſchen Volkes in der Epoche, die wir bejchreiben. 
Die Ernennung Georg Huets an fih ohne Nücficht auf deffen Wirt- 
ſamkeit jpielt darin eine nicht geringe Rolle. Sie gejchah den Hermann- 
ftädtern zur Strafe, wag fie wohl fühlten, denn e8 gab nun auth ohne 
Hermannftadt und der Stadt zum Trog einen jächfiichen Königsgrafen. 
Aber König Johann, indem er nachher den Beſitz, des Amtes an Huet 
auf Lebensdauer übertrug, ſprach dabei zugleich aus, daß er Hermannftadt 
als Haupt der Sachjen anerfenne. 

Dagegen mochten die Kronftädter feine Einwendung erheben, hatten 
fie doh Huet alg ihren oberften vom König ernannten Beamten begrüßt. 
Der ganze Vorgang verbindet Kronftadt näher al je mit dem National- 
förper. Hierin ift der Anfang der wirflichen Einigung der Sachſen zu 
juchen. Die Bedingungen waren gegeben, der Zuftand des Vaterlandes 
und die nachfolgenden Ereignifje drängten mit Macht, der Trieb der 
Selbfterhaltung forderte gebieterifh: wir ftehen am Beginn des 
eigentlichen Zuſammenſchluſſes der Nation, der fih nicht fortjegt an 
der Oberfläche fihtbar und durch auffallende Tätigfeit dafür bemerkbar, 
fondern von innen heraus wie von jelbft fih vollzieht. Da geſchah, daß 
das ſächſiſche Volf ergriffen ward von dem unwiderftehlichen religiöfen 
Zuge der Zeit. Während aber Hermannftadt in andere Bande verftridt 
lag, deren jchwere Folgen nicht fo leicht abzuftreifen waren, wollte es 
das gütige Geihid, daß dieſer blutsverwandte Zug eine Heimat in 
Kronftadt fand und einen Führer ohne Gleichen in ganz Ungarn und 
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weithin darüber hinaus. Die erfte gemeinjchaftlichde Tat der Sachſen ift 
die Annahme der Reformation: fie ging von Kronftadt aus. 

Unter andern Einflüffen, dodh) durchaus von denjelben Untrieben 
geleitet, fchritt Biftrig auf dem Wege der Einigung daher, bið es von 
feinem beſonderen Oberherrn glücklich befreit ungehindert in den nationalen 
Verband eintrat. 

Indeſſen erhielt auch Gerendi in eben jenen Tagen, wo Pemfflinger 
unter den Sachjen erjegt wurde, einen Nachfolger. Der defignierte Biſchof 
verlor den Sig, der auf ihn jhon feh Jahre vergeblich gewartet hatte. 
König Johann, auh hier allen Gewalttaten abhold, ließ Gerendi 
unbehelligt in Hermannftadt gewähren, ob er jchon wußte und in den 
Waffenftiliftandsverhandlungen von 1531 ficher erfuhr, daß diejer der 
Wortführer der Intranfigenz der Stadt war. Als nun jedoch Gerendi 
im Gefolge der Proflamationen Ferdinands die Fühlfäden unter den 
fiebenbürgiichen Adel wieder ausftredte und auf Erneuerung der alten 
Berbindungen fann, jchien er gefährlich werden zu wollen. Der agile 
Prälat war zum Verführer geboren. In diefer Wirkſamkeit focht den 
geſchulten „Praktiker“ fein Bedenfen an. Er eröffnete Ausfichten, wo 
feine waren; Zuſagen und Verjprechungen jprudelten aus feinem Munde, 
wie das Wafjer aus der überjättigten Duelle. Er war voll Eitelfeit und 
dennoch ein unverdrofjener Vertreter feiner Partei, trog aller Zurüd- 
ſetzung ein ergebener, treuer Diener jeines Herrn, der nicht Ruhe noch 
Raft kannte, der jedes Ungemach verachtete, wo e8 galt, deffen Anhang 
zu vermehren. Die Proklamationen Ferdinands bliejen friichen Wind 
in feine Segel, er hoffte den Übertritt vieler auf deffen Seite und 
ichiffte wenigftens in Gedanken und Worten aus der eingejchlofjenen 
Hermannftadt hinaus in die offene See, wo Meinungen und Anfichten, 
Wünſche und Begehrungen, Berluft und Gewinn, Treue und Verrat 
wild durcheinander wogten. Wir brachten die furze Notiz, er habe eine 
Verſammlung der Anhänger Ferdinands in Siebenbürgen angeregt. Da 
binderte ihn das Verbot feines Königs, und wohl der Zorn König 
Iohanna machte feinem Bleiben in Hermannftadt, wo feine Wirkjamfeit 
jest völlig belanglos war, ein rajches Ende. Das Weißenburger Bistum 
verlieh König Johann an Statilno, feinen zuverläfjigen und viel per- 
wendeten Diplomaten. 

Der Abgang Gerendis war ein nennenswerter Gewinn Stephan 
Maylaths, wenn diejer auch nur von einem unbequemen, doch wachjamen 
Auffichter dadurch befreit wurde. Siebenbürgen wurde der Mittelpunft 
der agitatorischen Tätigkeit Maylaths. Er hatte noch 1531 Fogarajch jehr 
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ftarf befeftigt. Brandfchaßungen im Burzenlande und die ftarfen Arme 
fächfiicher Bauern aus dem Schenker Stuhl gewährten ihm die Mittel dazu. 
Zu ihm gefellte fih der Woimode der Moldau, der ihn völlig eben- 
bürtige Peter. Beide ftanden in demjelben Verhältniſſe zu Ferdinand 
und zu Johann: indem fie mit dem einen Könige tatjächlich in Ber- 
bindung traten, heuchelten fie dem andern Könige gegenüber Treue. Im 
Augenblide erklärten fie fih für Anhänger Ferdinands, während fie in 
Wirklichkeit für Johann tätig waren. Biftrig befand fih ja im den 
Händen des Moldauer Woimoden, dem wir dann fofort in Siebenbürgen 
wieder begegnen als einer handelnden Hauptperjon bei einem unerwarteten 
Ereignifje, deffen entichiedene Wirkung, weil dadurch ein Ergebnis der 
Politik Ferdinands trog aller Bemühungen und Gegenanftrengungen voll- 
ftändig vereitelt wurde, das Abkommen und den Frieden zwijchen beiden 
Königen nad) fich ziehen mußte. 

Der jämmerliche Untergang Grittis in Mediaſch erzeugte diefe 
Folge. An der Kataftrophe Grittis find Peter und Maylath in gleicher 
Weije beteiligt, doch der eigentliche Urheber der Ermordung desjelben 
ift Peter. 


Gritti hielt fih, wie wir wifjen, in Konftantinopel auf. Als er 
im Herbfte 1532 Soliman nacheilte, um denjelben zu bewegen, einen 
Heeresteil bei Belgrad ftehen zu laffen, 30g er, wie die Gefahr, daß Ungarn 
von dem faiferlichen Heer überſchwemmt werde, fih raſch als nicht 
vorhanden erwies, mit in der Begleitung des Sultans. Wir erfuhren 
nun, welche Aufträge er erhielt im Zufammenhange mit dem Friedens- 
Ichlufje Ferdinandg. Zur Durchführung der Aufgabe reifte er im Frühjahr 
1534 nad) Ungarn und nahm feinen Weg wieder durch Siebenbürgen. 
Über fein Ende ichwebte bisher eine große Dunkelheit. Man wußte, 
daß im April 1534 in einer Verſammlung zu Klauſenburg eine Deputation 
beftimmt wurde, welche im Geleite einer auserlejenen Mannfchaft dem 
Abgejandten des Padiſchah, dem Statthalter in Ungarn einen aug- 
gezeichneten Empfang in Kronftadt bereiten jollte, daß aber zugleich auch 
ein Heer gejammmelt wurde, dem zur Aufgabe geftellt war, einem Aufjtande 
in Siebenbürgen zu begegnen. Man wußte, daß der Sohn Grittis mit 
einer ftarfen türfifchen Bedeckung eben auh nah Kronftadt feinem Water 
entgegenzog, dabei aber einen Anfall auf Kronftadt wagte, der blutig 
zurüdgewiejen wurde, worauf der junge Menſch mit feinem Gefolge in 
die Walachei aufbrad). Man wußte, daß König Johann Ofen verließ 
und in Großwardein feinen Aufenthalt nahm, während er zugleid, Gritti 
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Ihriftlid den Rat erteilte, ftatt über Kronftadt einen andern Weg nad) 
Ungarn einzuschlagen. Dieſe Tatſachen waren befannt, aber der Zu- 
jammenhang derjelben fonnte nicht aufgededt werden. 

Man fonnte fih allenfalls die Ermordung Czibaks, der den Titel 
des Biichofs von Wardein führte, weil er die Einfünfte des Bistums 
bezog, doch als Vizewoiwode in Siebenbürgen fungierte neben dem eben 
jegt zum Feldhauptmann in Siebenbürgen ernannten Gotthard Kun, 
zurechtlegen und fand es wie natürlich oder jelbftverftändlich, daß Kun 
und Statilno von Weißenburg, die ihre Mannjchaften nach Neuftadt ing 
Burzenland verlegt hatten, zujamt mehreren andern Adeligen im Lager 
Grittis auf dem Gefprengberge vor Kronftadt erjcheinen. Aber aud 
Maylath findet fid) dort ein; er gibt zuerft das Signal zum eiligen 
Verlaſſen Grittis, und fofort fteht eine überaus zahlreiche fiebenbürgiiche 
Mannſchaft gegen Gritti im Felde, die wie aus dem Boden hervorwächſt. 
Man dachte fih nun, der Eifer des nah Rache jchnaubenden Neffen 
Czibaks erfläre den großen Zulauf, den der etwaige Aufruf diejes Neffen, 
Patoczy, gefunden habe, und begnügte fih mit diefer in der Quft 
hängenden Annahme. Schließlid) war ja auh befannt, daß Kun nad) 
einem geheimen furzen Zufammentreffen mit König Johann neben Maylath 
die Führung des Kriegsvolkes von Mediaſch übernahm. Aber nun erjchien 
auch Peter aus der Moldau mit einem ftarfen Haufen unverjeheng dort 
und trat alg Todfeind Grittis auf. Erft nach feinem Eintreffen ließ 
Maylath Gejchüge von Fogaraſch herbeiführen, um die Stadtmauer in 
Mediaſch einzujchießen. Indefjen die Nachricht, daß Grittis Hülferuf 
den Moldauer dahin gezogen, brachte nicht das geringfte Liht in die 
Verwirrung und dedte die Triebfedern aller dort handelnden Perſonen 
gar nicht auf. 

Erft das im Archiv für fiebenbürgische Landesfunde, Band 15, 
Seite 570 ff. abgedrudte Schreiben Armbrufters aus Hermannftadt vom 
21. April an Ferdinand und der ebenda befindliche Brief an Vemfflinger 
vom 5. Mai hüllen das Dunkel auf und hellen das Chaos unverftandener 
Nachrichten faft big zum legten Reſte auf. Von den bezeichneten Aften- 
ftüden ift das eine ein Lateinifcher Auszug deg deutjchen Schreibens vom 
21. April. Daß der Auszug, der ja erft im Mai zu Wien angefertigt 
werden fonnte, diefem Schreiben Datum des 20. April vorjegt, ändert 
an diejer Tatjache nicht das geringfte. Man braucht nicht nach einen 
andern Schreiben Armbrufters zu juchen, der gewiß faum an zwei 
aufeinander folgenden Tagen diejelben Nachrichten in wörtlich über- 
einftimmenden Sägen an Ferdinand jandte, Und wenn auch diefe um 
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-der großen Wichtigkeit der Sache nicht ausgeichloffen jein mag, jo kommt 

nicht3 darauf an, denn der Auszug wurde dann nur aus den überein- 
ftimmenden Originalbriefen Armbrufters angelegt. In Wien interefjierten 
nicht etwa die Klagen der Hermannftädter, felbft wenn Armbrufter die 
flagende Stimme erhob, wohl aber in dem denfbar größten Maße die 
Kunde von einer Konjpiration, die dag Leben Grittis zum Ziele hatte. 
Der Auszug ift eine faft wörtliche Überjegung aus dem Deutjchen ins 
Lateinische, die fih fogar an die unbehülfliche, verworrene Sagbildung 
jenes Teiles des Schreibend Armbrufter® vom 21. April anfchließt, 
deffen Inhalt die Wiener Räte an die Finger brannte, und worüber 
fie jofort an den König berichteten. Der Auszug ift vielleicht direft für 
den perjönlichen Gebrauch des Königs angelegt. 

Wir jcheuen ung nicht, diefe Unterfuchung bieher zu jeßen, wir 
fahren vielmehr in derjelben fort, weil wir der Anficht find, dadurch 
die Aufmerfjamfeit des Leſers zu fefjeln. 

Gritti war denn von der hohen Pforte beftimmt, den Streit der 
beiden Könige zu fchlichten, und zwar nicht etwa, indem er zwijchen 
denjelben vermittele, jondern indem er den Willen des Sultans den 
beiden Königen aufdringe und fie zur Anerfennung desjelben zwinge. 
Man  fieht: Ddiefem Auftrage find von vornherein Hände und Füße, 
Hörner und Zähne abgebrochen. Dod) damit war die flaue türfifche 
Borficht noh lange nicht erſchöpft. Denn jchließlich werde der Sultan 
entjcheiden, ob der zu fo hohen Dingen bevollmächtigte Gejandte im 
Sinne feines Senders und Auftraggebers gehandelt habe. Die türfijche 
Sclauheit ift wirklich unergründlih: dem Mandate des Gritti als 
Friedensvermittler wurde jeder Boden der Wirkſamkeit abgejchnitten. Nur 
in nebelgrauer Ferne erjcheint das alles alg eine Friedensmiſſion, als 
was die Sendung Grittis namentlich in den Sreijen Ferdinand? auf- 
gefaßt wurde, in Wahrheit ift fie das volle Gegenteil davon. Soliman 
wollte zunächft feinen Frieden haben in Ungarn, feine Interefjen forderten 
den ununterbrocdhenen Krieg in diefem Reihe. Die ganze Organijation 
der türkijchen Herrichaft erflärte den Krieg in Permanenz, das allein 
war ihr natürlicher Zuftand. Die Macht der Türken lebte nur vom 
Kriege, der bald an diefem bald an jenem Ende des großen Gebietes 
geführt wurde, dag fie erobert hatten. Der europäifche Teil ihres afiatijchen 
Reiches, der die weiten Grenzen Ungarns im Süden umfchloß, war nur 
gefichert, wenn in Ungarn die Fehde, der Bürgerkrieg nie ftille ftand. 
Nun traf die Pforte Hier auf ernfte Friedensanträge, verftärft durch 
große Geldleiftungen. Sie ging nur jehr jcheinbar in diefelben ein. Der 
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Sultan entiandte dann Gritti, fein Gejhöpf, dag er aug dem Staube 
erhoben und nah Willfür zerdrüden fonnte wie eine taube Nuß in 
der Hand. Er ftattete denjelben mit einer jolchen unbeftimmten Machtfülle 
aus, die alles galt und die nichts galt: überhaupt galt nur der Wille 
des Padiſchah. 

Die Spannung aber, die fih der Gemüter in Ungarn und Gieben- 
birgen wieder bemächtigte, ift unbejchreiblih. Die widerjprechendften 
Gerüchte wurden hin und hergetragen. Man meinte, Gritti werde für 
ji) jorgen und bei der Teilung des Reiches ein Stüd für fih nehmen, 
etwa die Moldau und Siebenbürgen oder die Walacdjei. Der Woimode 
Peter jchob ihm diefe Abficht zu und verfuhr demgemäß von vornherein, 
um fih zu fichern. Andere hielten jchon dafür, Gritti werde vom Statt- 
halter und Kommandanten zum Könige in Ungarn erhoben werden und 
Johann auf die Seite jchieben. Was blieb da für Ferdinand übrig? 
Auf diefen Menjchen aber jeßte Ferdinand feine und feines edlen Hauſes 
Ansprüche auf Ungarn: e3 fol den Räten nimmer verziehen werden, 
die ihn dazu verleiteten. 

Ic glaube, nur ein Menſch blieb gleihmütig und verlor den 
Verſtand nicht in der unfäglichen Verwirrung: König Johann, der freilich 
im großen und ganzen auh hier nach feiner Gewohnheit die Dinge 
gehen ließ, wie fie gingen, aber in der VBorausficht, daß der große Lärm 
zulegt wie eine Seifenblaje zerplaße. Doc erfolgte die Ernennung Runs 
zum Kommandanten des fiebenbürgijchen Heeres, das nicht etwa die 
Beftimmung hatte, fih Gritti entgegen zu ftellen, ſondern Schuß zu 
gewähren gegen Gewalttaten feines türfiichen Gefolge. Der Durchzug 
des Sohnes verlief nicht ohne feindliche Anfälle. Der Vater ließ fih 
gewiß durch eine noch ftärfere militärische Macht begleiten. E3 war 
nicht geraten, dem fremden Heerhaufen den Zug durch da Land zu 
geftatten, ohne ihm eigene Kriegsfräfte zur Seite zu ftellen. Das durfte 
fih nur Soliman in Ungarn erlauben. Bon da an aber blieb König 
Johann bloßer Zufchauer, der fih beobachtend in der Ferne hielt und 
feine Hand bewegte, höchſtens daß er, als die Sache eine ernftere Geftalt 
anzunehmen drohte, feine Nefidenz von Ofen, wo ihm die Anweſenheit 
einer fleinen türfifchen Truppe unbequem war, nah Wardein verlegte. 
Johann verdanfte Gritti viel, und von Soliman abhängig fonnte er dem 
Sendlinge desfelben, ohne große Gefahr über fih heraufzubeſchwören, 
nicht entgegen fein. Er hatte dulden müfjen, daß Gritti die Macht 
ujurpierte, und ftattete ihn dann mit den Titeln der Macht aus, die 
wir eben anführten, gleichwie er dem Sohne Grittis die Einkünfte der 
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reichten Prälatur in Ungarn übertrug aus freien Stüden, damit nicht 
noch mehr von ihm erpreßt werde. In Wirklichkeit jedoch hinderte er 
auch die Unternehmungen feiner Anhänger nicht; er beeinträchtigte die 
Handlungen derjelben nicht im geringften, fondern liep fie nah Gut- 
dünken vorgehen. 

Ferdinand dagegen war voll zuverfichtlicher Erwartung der Dinge, 
die da fommen jollten. Er jchenfte den früheren Nachrichten feiner 
Botjchafter in Konftantinopel unentwegt volles Vertrauen. Denn zu 
jpät gelangte die Meldung Scheppers von der Wandlung der Anfichten 
der hohen Pforte an ihn. Diefe aber waren immerfort verbrämt von den 
anderslautenden Ausjprüchen Grittis und wurden eingehüllt in das 
Begehren der Freundſchaft des Königs, in die Verficherung ausgezeichneter 
Dienfte, die er ihm leiften werde. Ferdinand wähnte, daß Gritti aud) 
den Hermannftädtern Rettung bringen werde. Schon im Februar wußte 
man in der Stadt von Vorbereitungen zum Empfange Grittis zu erzählen, 
die von den Feinden der Stadt veranftaltet wurden, da man deffen Ankunft 
ihon damals jehr nahe glaubte. Dann vernahm man, er fei aufgebrochen, 
und wieder verlautete, er fei unverjeheng umgekehrt. Man war in Angjt 
vor einem Angriffe des jungen Gritti auf die Stadt, als diefer bei 
Mediaſch lagerte. Erft am 5. Mai gelangte man zur ficheren Nachricht, 
der alte Gritti fei noch in Konftantinopel und denfe noch gar nicht an 
die Abreiſe.! Wie aber immer jolche Gerüchte hin- und herlaufen mochten, 
die Stadt fann fih nicht zur Annahme entjchließen, daß auf Gritti 
irgend zu rechnen fei. Der nüchterne Verftand jener Männer hebt aus 
dem ganzen Getriebe ftet3 nur dag eine hervor, das fie nicht aufhörten 
an Ferdinand warnend zu melden, Gritti werde ihn und fie nur täufchen. 
Sie verbergen den Verdacht nicht, die Hülfe Grittis fei nur eine Bor- 
jpiegelung, die nichts anderes bedeute, als daß die wirkliche Hülfs- 


1 Arhiv a. a. D., 564. 575. 579. An Pemfflinger vom 7. April: Dann der 
Doczy Janus und der Jung Grythy mit trefflichem Volf hin im Land bei Megyes 
liegen und ein böjen Willen zu uns haben, davor uns Gott der allmächtige behüten 
jol. Denn wir liegen bier eingetan als Schaf, bie feinen Hirten haben und täglich 
ihr Berlorniß mit den Augen jehen. Wo aber €. &.... das jchreibt, wie ba der 
2. Grithi ung zu Gutem tomme, jo fol €. ©. wahrhaftig wiffen... aus welen 
Dingen wir nichts Gutes merken fönnen. Der Grithi möcht vielleicht fih lang ver- 
ziehen, oder nimmehr tommen, jo würd K. M. „aufgetagt” und unfere Erlöjung 
verhindert, jo müfjen mir doc, Gott erbarm es, jämmerlich vergehen, welches 
Gott dem Allmächtigen geklagt fei. Eya, was wär R. M. aufgeholfen, jo wir mit- 
jammt unfern Weibern und Kindern nad) fo langem Harren und Warten jo ſchändlich 
jollen vergehen ? 
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leiftung durch den König, die fie doh nicht mehr entbehren fönnen, 
verzögert werde oder Überhaupt unterbleibe. Der vierte Zeil der Stadt- 
bewohner war ausgewandert oder verzogen, Maylath, hier ein unverdächtiger 
Zeuge, nennt den dritten Zeil. Er jchreibt an Ferdinand, der Mangel 
an Nahrungsmitteln fei unerträglich, indem er fih rühmt, es fei ihm 
mit jchwerer Mühe gelungen, der Stadt einigen Proviant zu verichaffen. 
Viele Bürger verkauften die Häufer, um Brot dafür zu löjen, andere 
ließen fie leer ftehen und machten fih fort. Ein Bertrauter Pemfflingers, 
der fein ganzes Vermögen im Dienste Ferdinands verlor, bittet Bemfflinger 
flehentlih, daß er ihm eine Unterftügung vom Könige verichaffe. Was 
doc) der arme Menjch, dem auch Lobesbriefe zugedacht waren, fidh einbildete, 
der aus feinem Haufe ausgetan worden war, deffen Kinder mit vielen 
anderen täglich den Wald aufjuchten und Holz auf dem Rüden in die 
Stadt jchleppten, um e8 gegen Zebensmittel zu vertaufchen? Er ahnte 
nicht, daß Pemfflinger jelbft dem Mangel anheimgefallen war. Armbrufter 
flagt, daß ihm von allen Verjprechungen an Geld, die ihm bei feiner 
Abreije von Wien zugejagt wurden, nicht der fleinfte Betrag zugejendet 
worden fei, Pemfflinger und die Herrn in Preßburg würden wifjen, wie 
es damit ſtehe. 

Sept jchien der Zeitpunft der Belobigungsichreiben und Vertrauens- 
fundgebungen erjchienen zu fein. Gerendi bereitete diejelben vor. Sie 
find von Prag datiert, vom 13. und 15. April. Hermannftadt jelbjt 
wird mit der angenehmen Nachricht überrajcht, Gerendi fei angewieien, 
3000 ungarische Gulden an die Stadt auszuzahlen. Johann hatte der 
Bürgerihaft von Ofen die Freiheit von allen Abgaben gejchenft, mit 
derjelben Immunität werden nun auch die Hermannftädter begnadigt. 
Der tatfräftige Maylath ſprach eine vollftändig andere Anficht aus über 
die Verpflichtung Ferdinands zur Hülfe. Er jchrieb ſehr furz und ent- 
ichieden an den König, die Stadt könne fid ohne ausreichende Unter- 
jtügung durch Geld und Truppen feinen Augenblid länger halten. 

Maylath fnüpfte den alten Verkehr mit der Stadt wieder an, 
weil er darin ein Mittel fand, feinen bisherigen Verkehr mit Ferdinand 
fortzujeßen. Er hütete die Mienen des treuen Anhängers Ferdinands 
unjchwer, die Städter verloren bald den Argmwohn gegen ihn. So ver= 
Jicherte er auch Ferdinand feiner fortwährenden Anhänglichkeit und 
erfuchte, den nachteiligen Nachrichten über ihn ja fein Vertrauen beizu— 
mefjen. Er war unerjhöpflid an Mitteln und Liften, die ihn nach 
allen Seiten dedten. Die Ungewißheit der fommenden Dinge, die vor 
Gritti erging, lag wie ein dunkler Schatten über dem Lande. Ein 
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ſchweres Ungewitter wollte fih zujammenbrauen, big in die Tiefe tochte 
der verhaltene Grol der Bevölferung. Selbft der Bauer, der in dem 
abgelegenen Tale bei Gyalu einſam haufte, hatte die Empfindung, man 
wolle den fremden Mann mit des Sultans Volmachten nicht durd) 
dag Land ziehen laffen. Einen jo günftigen, unendliche Erfolge ver- 
heißenden Augenblid erlebte Maylath noh nie: vor feinen Augen die 
ausbrechende ungeheuere Verwirrung, ein Durcheinanderwerfen aller 
Kräfte, aller Verhältnifje, der Parteien, der Könige, der Türken, aller 
wilden und unbändigen Leidenjchaften. Der Tag fien fommen zu 
wollen, wo ein entichloffener Mut vieled wagen und noch mehr 
gewinnen fonnte. 

Unter ſolchen Umftänden wurde Maylath eingeweiht in die Pläne 
Peters, des Woimoden der Moldau, des Urheber der Ermordung 
Gritti und feiner Söhne. Er wurde von dem Geheimnis überwältigt. 
Er ließ fi) vollftändig hinreißen. Der „jeltiame Handel des Gritti”, 
der die vorjchauenden Gedanfen der Hermannftädter bisher erjtarren 
und ratlo8 machte, nahm urplößlicd) vor dem Verftande Armbrufters 
eine faßbare Geftalt an. In der Woche vor Oſtern wurden zwei 
Hermannftädter Ratsmänner im tiefften Geheimnis nah Fogaraſch 
bejchieden. Dort ftellten fih ihnen zwei Abgeordnete deg Moldauerg 
vor, die eine Botichaft auh an fie hatten, aber um Aufjehen zu ver- 
meiden, von Maylath in Fogarajch zurücdbehalten worden waren. Arm: 
brufter erzählt den Inhalt der Botichaft gewiß jehr genau. Sie beruhte 
auf der Annahme der Anhänglichfeit an Ferdinand, die bei der Stadt 
zuverfichtlich zutraf: daran ward fie gefaßt. Der Woiwode hege die 
Borausjegung, dag Maylath gerade jo wie Hermannjtadt Ferdinand 
treu ergeben fei. Nun liege auf der Hand, daß Gritti den Auftrag, 
den er vom Sultan habe, zu feinem eigenen Vorteile und zugunften 
Johann durchführen werde. Das war wieder der Kern der bisherigen 
Anficht der Stadt Über die Million Grittis. Hier wurden die Türfen 
mit mehr Klugheit und Unbefangenheit beurteilt alè in Wien. Wir 
unterftellen unbedentlih: Maylath unterließ nichts, die Boten mit 
Vorhalten und Gründen in diefer Anficht zu beftärfen. Darauf nun 
baute der Moldauer feinen Plan, der durchaus allein den Interefjen 
Ferdinands zu dienen jhien. Er verjpradh, im Geheimen von Johann 
abzufallen und feine ganze Macht im Bunde mit Maylath und Hermann- 
ftadt, wenn diefe anders für eine jolche Verbindung zum Vorteile ihres 
Königs zugänglich wären, gegen Johann und Gritti zu vereinigen. Als 
erftes Unternehmen der Verbündeten hielt er für unbedingt BON 
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und flug al nicht zu umgehende Vorausjegung jedes weiteren Sufzefjes 
vor, Gritti müfje jofort, wie er den Boden Siebenbürgen? berühre, 
überfallen, niedergeworfen, umgebracht werden. Denn dann erft fei dem 
Bunde möglich, weitere Vorteile in Siebenbürgen für Ferdinand zu 
erfämpfen. Der Schauplag der Tätigkeit war natürlich diejes Land, da 
der Moldauer als handelnde Perjonen die Szefler darftellte, die er 
Mann für Mann gegen Gritti aufbieten wolle. Wenn dann diejer, 
der nach der allgemeinen Annahme nicht ohne großes friegerijches Geleite 
einrüde, von Johann Unterftügung erhalte, was auch alg ficher ange- 
nommen wurde, jo fole Maylath mit feiner Mannjchaft eingreifen, den 
DOberbefehl über die Szefler übernehmen, die Hermannftädter Fußvolk 
und zahlreiche Büchjenichügen jtellen; zugleich aber werde der Woiwode 
eine Armee in Eilmärjchen in das Land fenden. Um dazu rechtzeitig 
vorbereitet zu fein, will Peter augenblidlic, feine Macht an der fieben- 
bürgijchen Grenze jammeln unter dem Johann beruhigenden Vorwande, 
fie fei zum Schuge Grittis beftimmt. Wie aber immerhin der eigentliche 
Verlauf der Aktion fih geftalte, jo fei zuerft unter allen Umftänden 
Gritti mit feinem Geleite anzufallen und zu erjchlagen. Zum Gelingen 
hievon hätten Maylath und Hermannftadt die gemeinjchaftliche Kriegs- 
fraft ohne Zögern zu verwenden, damit Gritti ja nicht entrinne. Die 
Szefler feien fon verftändigt und angewiefen, Maylath zu gehorchen. 

Der Anjchlag war überaus flug angelegt, man bemerft aber, daß 
dem Woiwoden der Tod Grittis die Hauptjahe war. Die Andeutung 
davon, was demjelben folgen werde, war nur ein Köder für Hermann- 
ftadt, aber auh für Maylath jehr gleichgültig, infofern e8 Bezug auf 
Ferdinand hatte. Für ihn war die ihm zugedacdhte Hauptrolle zunächſt 
genug. Er fah einen Teil der Kraft Siebenbürgens in feine Hand 
gegeben; es öffnete fih ihm ein weiter Schauplag. Als die Stunde 
zur Tat rief, mijchten fih aber andere Kräfte und Gewalten drein, mit 
denen er inzwijchen vertraut geworden, die jedoch zu Fogaraſch für 
zweifello® mit Gritti verbündet angejehen wurden und dann zum 
Erftaunen ded Moldauers noch eifriger Hinter diefem her waren, als 
er jelbft. 

Das Unternehmen bot den Hermannjtädtern Erlöjung von dem 
Übel, das fie verzehrte, fei e8 auch nur für kurze Zeit. Das war jchon 
verführerifch genug. Die Verlegung des Waffenftillftandes, den fie nach 
dem Befehle Ferdinands zu beobachten hatten, verlegte ihr Gewiſſen 
nicht all zu schwer, fie jahen denjelben ja täglich zu ihren Ungunjten 
gebrochen. Dod aud für die Zukunft fonnte durch den günjtigen Aus- 
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gang der Unternehmung der Heimat über der Stadt lichter und heiterer 
werden. Denn eine ungeahnte Unterftügung Ferdinands ftand durch 
diejelben Kräfte bevor, welche deffen Herrihaft in Siebenbürgen unter- 
graben und vernichtet hatten. Hermannftadt wurde frei, die Regierung 
Ferdinand im Qande wieder hergeftellt, der Suffurd war nicht mehr 
nötig, um welchen man die Jahre daher den König unabläjjig vergeblich 
angerufen. Aber die Männer, die den Arm zur Rettung reichten? Gegen 
Mahlath waltete jegt nicht daS geringfte Bedenken ob. Defjen Schlauheit 
beruhigte die Vorficht des ftädtifchen Rates: er brauchte nur den Namen 
Ferdinands auszufprechen, jo widelte er den Rat fidh jpielend um den 
Finger. Nur zu Peter, dem Woimoden, dem jchlimmen wortbrüchigen 
Moldauer, konnte man fein rechtes Vertrauen fafjen. Hatte doch diejer 
durch feine groben Täufchungen und gemeinen Liften ihnen und ferdi- 
nand unfäglichen Schaden zugefügt, und fie waren gerade dann feinen 
Betrügereien zur Beute gefallen, wenn fie e8 für unmöglich hielten. 
So forderten fie von ihm Brief und Siegel, um daran zu erfennen, ob 
er Ferdinand treu fei und wirklich zu ihm Halte. Ich denfe, fie wollten 
damit nur Zeit zu veiferer Überlegung gewinnen und zur Einziehung 
genauerer Nachrichten; denn fie hätten auch feinen Verſchreibungen nicht 
getraut, ehe fie durch Taten überzeugt wurden. So gaben fie vorläufig 
fein Verjprechen, aber auch ihre Neigung verhehlten fie nicht. Sie wollten 
zuwarten, und ich möchte wieder unterftellen, daß fie zujagten, die Unter» 
redung geheim zu halten. Indem nun Armbrufter hierüber den König 
benachrichtigt, erjucht er febr dringend in diefer gewichtigen und möglicher. 
weiſe jehr folgenreihen Sache um Berhaltungsmaßregeln, damit fein 
Eifer und feine Nedlichkeit dem Willen des Königs gemäß vorgehe. 
Das ift der einzige Sag des deutjchen Schreibens, den der lateinijche 
Auszug nicht enthält; derjelbe fteht eben nicht am Schluffe, jondern in 
der Mitte des Schreibens. 

Welche Antwort Ferdinand gab, wifjen wir nicht. Aber aud die 
in der Unterredung zu Fogaraſch gemachten Vorausſetzungen und be- 
iprochenen Vorkehrungen trafen nicht zu oder wurden durch die nach» 
herigen Ereignifje überholt, Hermannftadt ift nie handelnd in der Sache 
aufgetreten. Doc drang eine dunkle Kunde von einer angezettelten 
Konjpiration nah Torda. Die Szefler foten ja aufgewiegelt werden. 
Darnach mußte mancherlei über die Angelegenheit verlauten, obwohl 
wenige ficheren Aufjchluß geben fonnten. Doch eine Verſammlung in 
Torda tagte unter dem Eindrude ihres Einflufjes. 


Dahin hatte nämlich der Kämmerer Johann Doczi eine Ber- 
9* 
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ſammlung der fiebenbürgiichen Stände berufen, die um den 21. April! 
zujanmentrat. Es galt zunächft das Geleite zu beftimmen und Anordnungen 
zu treffen über den Empfang Grittis. Doczi war ein blind ergebener 
Anhänger Grittis und ein Todfeind Emerich Czibaks. Dieje rachſüchtige 
Perjönlichkeit, der die Befriedigung der Leidenjchaft höher ftand als 
der Dienft des Königs, hing fih vollftändig an Gritti: Doczi wurde 
der Arm zur Vollftrefung feiner Wünfche und Befehle. Er reifte im 
Gefolge des jungen Gritti und befehligte die zahlreichen ungarijchen 
Söldner, die fih der türfijchen Bedeckung des jungen Menjchen angeichlofjen 
hatten. Als nun aber der fiebenbürgifche Landtag Gotthard Kun zum 
Landesfommandanten erwählte, zogen die Janitſcharen und Doczi fofort 
von Thorenburg ab und jchlugen die damals gewohnte Straße nad 
Kronjtadt über Mediaſch ein. Die Stände beratichlagten weiter über 
die Beichaffung der Geldmittel, die Kun angewiefen wurden zur Auf- 
fteMung eines fleinen Heeres, um jedem Aufftande vorzubeugen. Dann 
wurde die Abjendung einer Deputation nah Hermannftadt beichlojien, 
die den oftentativen Auftrag erhielt, die Stadt freundlich und brüderlich 
aufzufordern, die Abfonderung von den Ständen doch endlich aufzugeben 
und den als ‚König anzuerkennen, dem das ganze Land ja jchon längit 
gehuldigt Habe. Die Aufforderung ließ fih wohl hören und fand in 
Hermannftadt feine direkte Ablehnung. Die Antwort lautete nur vertagend 
und binausjchiebend und in jo wenig abweijender Form, daß im fol- 
genden Herbfte daran und mit Erfolg angefnüpft werden fonnte. Die 
beiden Abgeordneten des Landtages vernahmen, daß der Stadt Vertrauen 
und Geduld noch nicht erichöpft fei, daß man noch immer auf die große 
Macht Ferdinands baue, auf die von ihm verheißene Hülfe warte. Aber 
nicht deöwegen waren fie nah Hermannftadt entjandt worden. Bis dahin 
war den fiebenbürgijchen Ständen noch nie eingefallen, die hartnädige 
Stadt zur Huldigung an König Johann aufzufordern. Die Mehrzahl 
hätte viel lieber gejehen, wenn fie kurzerhand niedergezwungen worden 
wäre. Der Antrag war nur ein Borwand. Denn daß die Abgeordneten 
gerade in diefen Tagen famen, daß fie gerade diefe Ständeverfammlung 
entjendete, die eher alles andere als die Heranziehung Hermannftadts 


1 Szilagyi a. a. D. I, 255. Doh nicht zu Pfingften. Fraknoi a. a. Ð. I, 469. 
n. 2. — 6 + 15 Tage = 21. April. Szilagyi ſchreibt: De e keszülödes ketfele 
volt: egy tisztelgő, mely Grittit hódolattal fogadja s egy sereg szerveszöse, mely 
netalán az ország ellen teendő támadását meghiusitja. Da3 wird dann in Ber- 
bindung gebracht mit bem Anfall der Saniticharen auf Kronftadt, von dem Oſtermayer 
erzählt, und mit der Nachricht, auch Czibak ſammele ein Heer. Vgl. zum folgenden: 
Johann Karl Schuler, Grittis Ende. Archiv LI, 165 ff. 
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auf die Seite Johanns zur Aufgabe hatte, ift ein wenn aud) nur indirefter 
Beweis dafür, daß fie noch einen andern geheimen Auftrag hatten. Zu 
Torda war ein Landesfommandant erwählt worden, um gemwaltjame 
Erhebungen im Lande niederzuhalten. Fragten denn die in Torda an- 
wejenden Szefler nicht, ob der Auftrag des Kommandanten etwa gegen 
jie gerichtet fei und eine Drohung für fie wäre, oder ftanden fie mit 
Gotthard Kun im Einverftändnifje und waren über den Mann unterrichtet, 
von dem die Anjtiftung eines Aufruhres zu befürchten war? Ganz glatt 
lief die Ernennung der Deputation zur Begrüßung Grittis ab, aber deffen 
Sohn und Doczi zogen auf eigene Fauſt raſch weiter, denn wenigftens 
dem leßteren behagte e8 nicht in dem Lande, wo Kun Kommandant 
und Czibak Vizewoiwode war. Die beiden ftändischen Abgeordneten 
trafen ihr Kriegsvolk bei Mediajch, dag dort lagerte und weithin herum- 
Ihwärmte und plünderte. Der Marſch nach Kronftadt ging jehr langſam 
vor fich, und je näher man dem Burzenlande fam, defto mehr wurde 
man von Feinden beunruhigt und bedroht. Die Abgeordneten nun wurden 
in Hermannftadt mit Ehren empfangen und verfehrten dort jehr vertraulich. 
Die ablehnende Antwort, die fie erhielten, verlegte fie feinesfalls, denn 
die vertagende Ausrede jprang daraus zu deutlich hervor. Aber fie 
wollten mehr wifjen, fie wollten Stenntnis erhalten über die Verab— 
redungen in Fogarajch, fie wollten die Stimmung in Hermannftadt 
gegenüber Gritti erfunden, fih von dem Inhalte und Eindrude überzeugen, 
den die Botengänge des Moldauers und Maylaths, jowie die Aufregung 
der Szefler in der Stadt hervorrief. Darin beftand die eigentliche Urjache 
ihrer Sendung. Was ihnen darüber gejagt wurde, was fie durch den 
Augenschein erfuhren, weiß ich nicht. Denn man darf nicht wagen, hier 
auch nur einen Schritt weiter zu gehen, über dag Gejagte hinaus auch 
nur ein Wort weiter anzuführen.! 


1 Bgl. zu der obigen Ausführung auch die jhon angeführten beiden Briefe 
des Vertrauten Pemfflingerd Archiv a. a. D., 574 ff. Der Mann Heißt Martgreb 
oder auch Mortgref (der Name „Mort“ befteht noch heute unter den Sachſen) und 
ift „Geſchworener“ in Hermannftadt. Won der Verabredung in Fogaraſch hatte er 
nichtö vernommen. Hier nur fönnte ein Brief Armbrufters verloren gegangen fein. 
Denn Armbrufter berichtet nur über den fFriedensantrag der Gejandten an Ferdinand 
und empfahl denſelben zur Durchführung, obwohl in ganz veränderter Geftalt, wie 
wir aus den Äußerungen Gerendis erfehen. Arhiv a. a. D., 581. — Mortgref erzählt, 
die Kommunität und ber Rat hätten ben Antrag abgelehnt, weil man noh immer 
auf die rettende Hülfe hoffen und ohne den Nat der „abwejenden Herrn und 
Freunde” einen beftimmten VBeicheid überhaupt nicht geben könne. Man fucht, nah 
welcher Richtung Hin Stimmung unter der Bürgerſchaft gemacht wurde, 
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Jedoch Kun und der Bilchof Statilno zogen ohne Anfechtung nad) 
Kronftadt. Der March des jungen Gritti ging feineswegs till und 
ruhig von ftatten. Der Verdacht, den man jchon von Torda aus mit- 
genommen hatte, in der Mitte zwiſchen gefährlichen Feinden zu marjchieren, 
wuchs von Tag zu Tag, je mehr man fih dem Szeflerlande näherte. 
Damals juchte freilich die gewöhnliche Straße von Mediaſch über 
Heßeldorf und Agnetheln rajc das Alttal zu gewinnen, an deffen rechter 
Seite fie aufwärts führte, um bei Felmern den Fluß zu überjchreiten. 
Da vernahm Doczi, daß auch fein Todfeind Czibak mit Mannjchaft 
heranziehe. In dieſer Bedrängnis, von widerjprechenden Nachrichten 
umfchwirrt, und weil man die Gefahr näher glaubte, als fie wirklich 
war, wurde der tollfühne Anfall auf SKronftadt unternommen, da man 
die Stadt durch Überrafchung einnehmen zu können wähnte, um einen 
Stüßpunft zu gewinnen. Weder die Janiticharen aus Ofen, noh Dogzi 
glaubten, daß eine Stadt an diejer Dftgrenze des Reiches fih energiſch 
widerjegen werde. Der Angriff mißlang durchaus. Gritti und Doczi 
zogen in die Walachei, woher der Sohn fofort den Vater erjuchte, eine 
andere Straße nad) Ungarn einzufchlagen. 

Gritti verachtete auch die Warnungen feines Sohnes: Großſprecheriſch 
rühmte er fih vor dem faijerlichen Gejandten bei feinem Abzuge von 
Konftantinopel, daß wer herrichen wolle, fih nicht jcheuen dürfe, Blut 
zu vergießen. Ob Schepper, der dag berichtet, an diejer Äußerung die 
Abfichten und Vorſätze des Emporfümmlings aus dem Juwelenladen 
ermaß? Gritti hatte von der blutigen Neigung, Herr über Leben und 
Tod von Menjchen zu fein, jhon in Ofen unter den Augen des Reihs- 
tages ein Beijpiel gegeben, als er den ehemaligen Anhänger deg Königs, 
Arthandy, auf eigene Fauft zur Hinrichtung jchleppen ließ. Arthandy 
war deg Hochverrates bejchuldigt gefangen gejegt worden, dodh) König - 
Johann jchonte fein Leben, obwohl er über die vielen Verrätereien deg- 
jelben perjönlich in genauer Kenntnis war. Jetzt, ſprach Gritti zu 
Schepper, wolle er noh mehr Köpfe fallen machen, damit die Furcht 
die ftörischen Ungarn zum Gehorſam zwinge. Er hatte eine jehr ftarfe 
Schar handfefter türkiſcher Mannjchaften um fih gejammelt, daß fie 
feine Leibwache bilde. Er reifte wie ein regierender Fürſt: ein großer 
Trok, bei dem ſich aud fein zweiter Sohn befand, folgte nach, denn 
er war die weiche, üppige Lebensweiſe der Morgenländer gewohnt und 
wollte feine Bequemlichkeit miffen. An der Donau ließ er einen Bojaren 
hängen, weil diefer die Überfahrt nicht nach feinem Befehle vorbereitet 
hatte. An der Grenze wurde er vom fiebenbürgijhen Komitat eingeholt 
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und begrüßt: von den Herrn umgeben zog er vor Kronſtadt und bezog 
ein großes Lager auf dem Gejprengberge. Da erjchien neben andern 
auh Maylath und ftellte fih dem Gefürchteten und Gehaßten vor, der 
indefjen noch feines der Dinge vollbracht hatte, die dag Gerücht von ihm 
erwartete. Doczi und fein Sohn waren in der Walachei zu ihm geftoßen. 
Was dort verabredet wurde, ift unbefannt geblieben; allerdings waren 
auch ihre vereinigten Scharen nicht ftarf genug, enticheidende Unter- 
nehmungen zu wagen. 

Nun bot das Lager vor Kronftadt ein kleines Abbild der Zuftände 
Ungarns. Anhänger aller Parteien umringten Gritti: Ferdinands, Johanns 
und feiner eigenen, denn neben Doczi hingen auh andere ihm allein an: 
fjämtlih Männer, von welchen mit Ausnahme Kung und Statilnos 
niemand jagen fonnte, zu welcher Partei fie fih zu jeder Stunde befennen 
würden, obwohl in Siebenbürgen der Wechjel der Partei nie fo arg an 
der Tagesordnung war, alg in Ungarn. Das bisherige ruhige Verhalten 
Grittis ließ vor der Hand feineswegs auf Feindſeligkeiten fchließen. 
Niemand aber vermochte deffen ferneres Benehmen vorauszufehen. Sogar 
der Vizewoiwode Czibak fam mit feiner Truppe, die feineswegs groß 
war, in die Nähe. Er lagerte jenfeitd des Alt in Felmern. Er wußte, 
daß nicht nur Doczi, jondern aud) Gritti feine Feinde waren. Der rauhe 
Kriegsmann verhehlte die Verachtung nie, die er gegen den venetianifchen 
Baftard hegte, und beleidigte denjelben durch Worte und Bezeugungen. 
Gritti haßte ihn darum und grollte ihm wegen des Befiges von Hunyad, 
das jener, nicht er aus der Schenfung des Königs davon trug. Czibak 
fungierte jegt ald Woiwode an der Stelle deg Hieronymus Lasczy, der 
gehofft hatte, jchon im Mai durd Gritti neben dem Namen, den er fon 
feit Jahren führte, in den wirklichen Beſitz des Woimodates gejeßt zu 
werden, wag er von König Johann nie hatte erlangen fünnen.! Nun 
war auh Lasczfy dem Mächtigen, Hochgeftiegenen entgegengezogen. Er 
ftand noch feit 1528 mit demfelben in intimem Vertrauen und weilte 
im Lager, gleich vielen andern von der Gunſt Grittis großes für fid 
erhoffend. Die Stellung deg Mannes verwirrte dag fonft verftändige, 
talt erwägende Urteil des Diplomaten und biendete ihn jo jehr, daß er 
fih auf den Weg des Abfalles vom Könige verirrte. Doch der Bize- 
woiwode hielt ihm das Licht nicht auf und hatte feine Ahnung, daß er 
der Rachſucht zum Opfer fallen werde. Ezibaf jandte feinen Raplan mit 
Geſchenken an den Oberfommandanten von Ungarn, der den Boten jehr 
zuvorfommend aufnahm, um jede Bejorgnis des Senders zu verjcheuchen, 


1 Srafnoi a. a. D. 1, 469 n. 3, 
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Aber wie immer, Czibak war zu einem der Opfer auserjehen, die 
fallen follten. In feine Perſon fonzentrierte fich die Befriedigung des 
Gaffes und die Machtübung über den höchſten Beamten deg Landes, den 
treueften Freund des Königs. Mit dem einen Schlage wurde der doppelte 
Gewinn erreicht: mit dem verhaßten Haupte rollte der Kopf des an- 
gejehenen Würdenträgerd am Boden zum abjchredenden Beijpiele für 
andere und zum Beweije, wer von da an der Gebieter im Reihe war. 
Denn Gritti rechnete mit Zuverficht auf Furt und Schreden, die dem 
Oberherrn die Wege ebneten: unter den Osmanen nahm er feine anderen 
Mittel der Herrichaft wahr, jo fannte und verftand er feine andere. Am 
12. Auguft foll Gritti die Feftnahme Ezibafs befohlen haben. Er wehrte 
fidh ftet dagegen, daß er den Tod desjelben beabfichtigte. Doch geſchah 
die erfte diesbezügliche Hußerung im Momente der Überrajchung, als 
der Zorn im Auge der Ungarn aufbligte über den blutigen Kopf des 
Ermordeten, der aus einem Sade hervorgeholt ward. Regte fidh in Gritti 
etwa eine Ader, daß er mit dem Gefangenen glimpflich verfahren wäre? 
Er gab den Auftrag an Leute, vor deren Wildheit dag Leben oder der 
Tod des zu Fangenden gleihgültig war. Eben ein Offizier des Doczi 
verübte den Mord. Eine Schar Reiter und Fußgänger auf Wagen 
verließen unter der Führung des Urban Batthyani das Lager, nachdem 
ausgefprengt worden war, eg gelte der Belagerung von Erlau durd) 
Ferdinandeiſche Parteigänger zuvorzufommen und den Sig deg jungen 
Gritti zu retten. In der Dunkelheit deg jpäten Abends wurde dag Lager 
Czibaks in Felmern überfallen, die Bejagung niedergemeßelt oder zeriprengt, 
das Dorf angezündet, Czibak felbft jamt feinem Kaplan nah heftiger 
Gegenwehr niedergeworfen. Der ftarfe, tapfere Mann verwidelte fich in 
das Tuch und die Seite deg von den Türken abgejchnittenen Zeltes; 
jo verlor er wie wehrlos dag Leben. Der Kopf des Ermordeten wurde 
am nächften Bormittage Gritti zu Füßen gelegt. Derjelbe war in lebhaften 
Geſpräche mit vielen ungarischen Herrn begriffen, als e8 geichah. In 
dem Angefichte der Verſammelten malte fih Entjegen und furchtbare 
Wut, faum hörten fie die Ausrede des erbleichenden Gritti, er habe 
den Menjen lebendig und nicht tot in feine Gewalt bringen wollen. 
Der Befehl, den Kopf in die Stadtfirche zur Beerdigung zu fenden, 
beruhigte niemanden: alles drängte weg vom Belte Grittis und räumte 
in Eile den Pla. Man erfährt nicht, ob etwa eine Unterredung ftatt- 
gefunden, in der Abenddämmerung jchon wid; Maylath aus dem ver- 
hängnisvollen Lager, Kun und die andern hielten feinen Augenblick 
länger in dieſer Umgebung aus; Alle zerftreuten fih, Gritti blieb allein, 
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Doh am nächſten Tage brach auch er das Lager ab und richtete 
feinen Marſch nad) Weften an dem noh am dritten Tage brennenden 
und rauchenden Felmern vorüber. Aber fon wurde der Zug gefährdet. 
Bewaffnete Haufen drängten von der Seite und im Rüden nah. Man 
gewann zwar den direften Weg, der über Mediaſch und Radnot nach 
Klaufenburg führte. Doh jhon in der erften Stadt ging e8 nicht mehr 
weiter. Man mußte in Mediajch Halt machen, erlangte mit Mühe Einlaß 
in die Stadt, die jofort von allen Seiten umzingelt wurde. 

Ein einziger wiütender Schrei über die Untat in Felmern durch- 
braufte das Land. Patoczy, der Neffe des Ermordeten, rief laut nad) 
Radhe. Das war ein Zeichen für die Szefler, die big dahin von dem 
Moldauer aufgehalten worden waren. In Menge eilten fie zu Patoczy, 
während Peter an der Grenze ftille hielt und der Entwidlung der Dinge 
freien Raum ließ. Erft als Gritti in Mediaſch längſt eingejchloffen 
war, erſt als er von Gritti felbft zu Hülfe gerufen wurde, ftellte 
er fih mit einem Heerhaufen vor Mediajch ein, denn es jollte nicht 
etwa fid fügen, daß Gritti doc) noh entrinne. Maylath nämlich jammelte 
jehr haftig auch eine Kriegsſchar vor Hermannftadt, mit welcher er jehr 
rajh vor Mediaſch rüdte. Er übernahm den Oberbefehl über die un- 
geordnete Maffe, die Mediaſch blofierte, Die Bewegung war entjtanden, 
die Maylath und Peter im Frühjahre planten, und was die Hauptjache 
war, fie leitete gerade in dag Geleife von fih aus ein, das fie von 
Anfange an al das für fie vorteilhaftefte beurteilten, das zum Unter- 
gange Grittis führte. 

Der neue Landesfapitän fah den friegerifchen Zujammenlauf. Kun 
war nicht der Mann, davor zu erjchreden, noch weniger, denfelben zu 
mißbilligen, weil er ohne fein Vorwiſſen oder feine Anordnung geichah. 
Db er fi) daran beteiligen folte und die eigentliche Führung über- 
nehmen jollte, die ihm Patoczy antrug? Gleichviel, wie die Kriegshaufen 
zujammen famen, der Zandesfapitän gehörte an ihre Spige. Aber Kun 
jah auch ein, daß er nicht vermögen werde, dem entflammten Grimm 
gegen Gritti, der deffen Tod forderte, Einhalt zu tun, während e8 doc) 
notwendig war, die Leidenjchaften der großen Maffe zu zügeln, damit 
nicht ein größeres Unheil im Lande angerichtet werde. Er war dem 
Könige durchaus ergeben ; er ift einer von den Wenigen, die nie abirrten, 
big er die Todeswunde bei der Erftürmung eines befeftigten Klofters 
in der Nähe von Kaſchau davontrug. Er durfte meinen, daß die Be- 
jeitigung Grittis zum Heile dienen, daß fie den König und das Land 
für immer von einem unerträglichen Drude befreien, daß fie den Frieden 
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vorbereiten würde. Doh ohne Zuftimmung des Königs wollte Kun fich 
nicht in die Bewegung unmittelbar mijen. Er ritt nad) Wardein, wo 
er eine furze geheime Unterredung mit dem Könige hatte. Dann begab 
auch er fih nah Mediaſch, wo er einige Tage nah Maylath, eintraf, 
und auch als Führer begrüßt wurde. 

Beim Könige meldete fih noch Lasczfy. Johann war mit ihm jehr 
unzufrieden. Der Diplomat mag Verſöhnung erftrebt haben. Der König 
billigte deffen geheime Abmachungen mit Gritti bezüglich der Einführung 
in das fiebenbürgische Woiwodat nicht. Er zürnte, daß zu diefen Zwecke 
jogar die jiebenbürgiichen Stände im Mai nach Klaufenburg zujammen- 
berufen worden waren. Auf Lasczky laftete aber noch ein anderweitiger 
Verdacht, der mit dem damaligen großen Abfall von Johann in Ungarn 
zufammenhing. Man nehme einmal die Konftellation: Der Sohn Grittis 
Woiwode in der Walacjei und Moldau; Lasczfy Woiwode in Sieben- 
bürgen, Gritti in Ofen als allmächtiger Schiedsherr über Länder und 
Völker — zu welchen phantaftiichen Bildungen verftiegen fih die fo- 
genannten Händel Grittis! Der blöde Unfinn verbündet mit den Vorjägen 
des Wahnwiges ſchickte fih an, das Königreich Ungarn zu beherrichen. 
Lasczky aber war damals der einzige Mann in Ungarn, der fähig war, 
für die Rettung des Gritti mit Erfolg aufzutreten. König Johann 
ließ ihn in aller Stile nah Ofen führen und in dem dunfeln Turm 
gefangen jeßen. 

Gritti felbft aber war von dem Wahn umfangen, ihm drohe noch 
feine wirfliche Gefahr. Er ftüßte fid auf den gefürchteten Namen jeines 
Senders: in der Nähe, vor feinen Augen fah er fo oft, wie derjelbe 
Wunder wirkte; jo glaubte er an die niederjchmetternde Kraft diefe 
Namens aller Orten. Er rechnete mit einer trügerifchen Größe. E3 gab 
gewiß auch in diejen Gegenden Menjchen, die fogar den Schatten diefe 
Namens fürchteten, und andere, die auf diefen Namen ihr Glüd, ihre 
Habſucht, ihren Vorteil bauten, die Gritti umſchwärmten alg dag vielum- 
worbene Werkzeug ihres Gewinne und ihm mit Verachtung jchmeichelten. 
Uber das Volk, Adel, Städter und Bauern haften den Großherrn und 
deffen Sendlinge, fie dürfteten nadh Vergeltung an den teufliichen Rotten 
jeiner Heere, die fie nicht fürdhteten, wie die Handvoll Mediafcher, die 
alsbald ihre Feuerrohre abbrannten aus dem SKirchenfajtelle auf die 
Türfen Grittis, die fie in die Stadt eingelafjen. Vielmehr was noch 
an idealem Schwung im Adel und den Gemeinen vorhanden war, lebte 
von dem perjönlichen Bewußtjein, durch ZTüchtigfeit und Tapferkeit den 
unzählbaren Mafjen der Türken überlegen zu fein. Sie glaubten, doc) 
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endlich einmal die Stimme des Führers hören zu müffen, der fie auf 
der Wahlftatt zum jieghaften Kampfe anfeuerte, und die bligenden 
Schwerter auf dem Blachfelde zu erjchauen, von denen der glänzende 
Helm Solimans deg Prächtigen zerjchmettert ward. Der Glaube Grittis 
aus dem Serail war ein anderer, denn der Glaube der Kinder der 
ungarijchen Erde. 

Der Moment freilich ift wenig dazu angetan, ſolchen Betrachtungen 
nachzugehen: fie feinen am unrechten Orte zu fein. Siebenbürgijche 
Volksſcharen ftrömen zuhauf, um Gritti und deffen kleine Schar zu er- 
würgen. Aber die Gegenjäße prallen jo dicht aufeinander, daß man 
verführt wird, fie in Worte zu faffen, wo man eben auf fie ftößt. Die 
flagende und anflagende Sehnjucht jener Beit erhebt auch hier die 
Stimme nah dem Führer und Helden, der die Zerjplitterung heilt und 
aus der Niederlage rettet, der die Kraft ruft, weil fie da ift. Und wie 
immer, Gritti ift doch der Vertreter des gefürchteten, allmächtigen Sultans, 
vor dem die beiden Könige fih big in den Staub demütigten. Sollen 
aber etwa alg die Führer erfannt werden Maylath von Fogaraſch oder 
Peter von der Moldau? 

ALS die nachdrängenden Haufen wuchſen und die Umzingelung 
Mediaſchs vor Augen ftand, tat Gritti die Schritte, von denen er ein- 
greifende Hülfe ficher erwartete. Er ging König Johann um eilige Hülfs— 
leiftung an, forderte den Woimoden der Walachei, den Knecht des Sultans, 
auf, mit feinem Heere zu ihm zu ftoßen, und befahl dem Paſcha von 
Semendria, aller Hindernifje ungeachtet eilig eine ftarfe Reiterſchar zu 
jeinem Entjage nah Mediajch zu fenden. Dann erft verjchaffte er fidh 
Einlaß nad) Mediafch, wo er fih lange halten zu künnen gedachte. Die 
Bürger waren nicht im geringften geneigt, ihn in die Stadt aufzunehmen 
und ji) damit den Gefahren einer Belagerung preiszugeben. Aber 
es gelang Gritti, bei einer Unterredung den ganzen Magiftrat, den er 
liftig dazu eingeladen hatte, gefangen zu nehmen. Die unverjehend mit 
dem Tode bedrohten und alg Unterhandlungsobjefte benüßten Ratsherrn 
wurden zur Ergebung erweicht. Die erſchreckten Bürger wurden genötigt, 
die Unterjtadt Gritti zu überliefern, während fie fih jelbft mit Hab und 
Gut, mit Weib und Kind in das geräumige und jehr ftarf befeftigte 
Kirchenfaftell zujammendrängten. Mediajch wurde zum Teil durch Sümpfe 
gededt, aber die Stadtmauern waren jung, aus jchlehtem Material 
erbaut und boten geringe Widerftandsfraft dar. Die wenigen Türme 
waren ‚leer, die Bürger hatten fie vollftändig ausgeräumt. Das ganze 
Schießzeug und alle Munition bargen fie in das Kirchenfaftell, wo e8 
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zu ihrem Bedarfe bereit ftand. Gritti hatte in friegeriichen Dingen den 
Sinn eines Unmündigen. Sein Verftand reichte nicht jo weit, um die 
Gefahr zu bemerken, die ihm aus dem Kaftell drohte, woher die ganze Stadt 
ringsum eingefehen und bejchoffen werden fonnte. Das machte jedoch 
aud: er war von Blindheit gejchlagen, indem er den Bürgern ſoviel 
Mut nicht zutraute. Wie einer jener räuberijchen Schädlinge aus dem 
Tiergeſchlecht froh er felber in die Falle. 

Db der heimatloje Abenteuerer Ehre und Baterland überhaupt nur 
als Güter der Völker ſchätzte? Er hatte feine Ahnung davon, daß feine 
grevel am ungariichen Reiche hundertfadhen Tod verdienten. Seine 
Perſon hielt er für gefeit durch den Namen des Sultans; er glaubte fih 
underlegbar unter dem Schatten der furchtbaren rabenjchwarzen Flügel, 
auf denen diefer Name über die Lande flog. Aber alle Borausjegungen 
und Vorfehrungen täujchten ihn. Seine Befehle und Hülferufe fanden 
nirgend Gehör, fondern das Gegenteil: fie wedten die Rache. Alsbald 
mangelten in Mediajch die Lebensmittel. Darauf ftellten die Be- 
lagerer ihre Hoffnung, die fih binnen wenigen Tagen erfüllen mußte. 
Sie unterließen jede Berennung. Peter jedoch behagte diefe Ruhe nicht, 
die den Grimm einjchläferte. Als er eingetroffen war, brachte er Bewegung 
in die Stille und Lärm in das Zumwarten. Zwei Lager dicht an der Süd- 
jeite der Stadt wurden bezogen, die von dem aus Meichen herabfließenden 
Bad) getrennt wurden. Maylath holte einige Geſchütze von Fogaraſch, 
die auf dem freien Plane nur ein- oder zweihundert Schritte von der 
Stadtmauer entfernt ohne jegliche Gefährde aufgeftellt jofort die Beſchießung 
begannen. In drei Stunden war eine breite Brejche in die Stadtmauer 
gelegt. Wohl verjuchten die Verteidiger, während der Beſchießung eine 
Notverſchanzung aufzuwerfen, doch indem die Stadtmauer ftürzte, ertönten 
Trompetenfignale, winkten Fahnen aus dem Kaftell: laute Rufe, zu 
fommen, erjchollen und darauf ein ununterbrochenes beftiges Feuer, aus 
Gaden und Handrohren auf die Verteidiger und Arbeiter an dem Walle 
gerichtet. Dieje toben auseinander, flüchteten auch in den Gaſſen, beſchoſſen 
die Häufer, und damit war die Sache vorüber.! 

Als das Schießen vom Kaſtell aufhörte, ftrömten die Angreifer 
durch die Breſche und über die Mauern in die Stadt. Ein eigentlicher 


1 Dieje Anführung ift eine von den wenigen nennenswerten Nachrichten der 
ſonſt ganz unzuverläffigen Berichte, die 3. C. Schuler a. a. D. herausgab. Insbejondere 
find die Aufzeichnungen des Diener Grittis von Anfang bis zu Ende eine leere 
Lobhudelei des Herrn ohne Wert und Wahrheit, die den Diener wichtig machen 
jollten, der einem jo vornehmen Herrn aufmwartete, und eine unglüdliche Nachahmung 
der Schreibmanieren der italieniihen Humaniſten. 
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Kampf fand nicht ftatt, vereinzelt wurden alle Türken niedergemacht. 
Un dem Gemegel beteiligten fidh fofort die ungarifchen Begleiter Grittis, 
die darin eine Rettung für fih felber erblidten. Urban Batthyany 
fommandierte nun feinen Trupp zum Morde der Türfen, den er vor 
wenig Wochen gegen Ezibaf geführt hatte. Dadurch vermied er die ihm 
drohende Rache. Doczi entging derjelben nicht: der Verräter ftarb, von 
der allgemeinen Stimme verflucht. Durch die Breſche hindurch verfuchte 
Gritti zu parlamentieren. Er ſandte einen türkischen Offizier an die 
Moldauer, dem die beiden Söhne nachfolgten, ich weiß nicht, ob fie 
nicht Geiſeln fein follten für die Rettung und Bürgfchaft, für den 
Danf und das jpätere Wohlverhalten des Vater. Schließlich eilte er 
jelber dem Zelte Peters zu. Aber der Moldauer überlieferte ihn den 
Ungarn, die er tötlid beleidigt Hatte, von denen er um aller Güter der 
Welt willen feine Gnade erwarten durfte. Gritti foll, wie es heißt, von 
einem Fieberanfall heimgefucht worden fein, denn er benahm fih jehr 
weibiſch, offenbar auh von den Schreden des Todes erfaßt. In den 
Händen faltete er die Patente des Sultan auseinander, an die blutigen 
Strafen desjelben erinnernd, als ihm Maylath in Gegenwart Kun 
anfündigte, daß er fterben müſſe. Ein Zigeuner vollzog jofort die 
Erekution. 

Das ift feine Hinrichtung nach jurijtischen Begriffen, jondern nach 
menjchlihem Gefühle ein Mord, wenn man will; nad) Gewohnheit der 
Türken auf dem Schlachtfelde ausgeübt an vornehmen Gefangenen, welche 
von der Wut des Gefechtes verjchont oder auch verwundet dem bar- 
barijchen Sieger in die Hände fielen. E3 mangelt nur die ergreifende, 
ob auch grauenhafte Hoheit de3 Vorganges, wobei etwa der heldenhafte 
Verteidiger von Temeſchvar das Opfer war, der den Kopf verlor unter 
dem Säbel eines Janitfcharen, den Körper, an dem zwei Todeswunden 
flafften, hingeftrecit auf eine Kanone, auf Befehl des türkischen Generalen, 
der ihm wenige YAugenblide zuvor voll Bewunderung die Hand gejchüttelt 
hatte. Das Verfahren gegen Gritti trägt auh nicht Barbarijches an 
fih. Defjen Leben war verwirft, al3 er mit feinen Anfichten und Abfichten 
den fiebenbürgijchen Boden betrat. Seine Söhne endeten in der Moldau, 
denn Peter jorgte dafür, daß auch nicht ein Funke von diejem gefährlichen 
Samen lebendig bleibe. 

Über die verlorenen Schäße Grittis, die fogar dem Sultan als 
das allein Begehrenswerte an ihm erjchienen, da er diejelben wiederholt 
von König Johann herausforderte, wurden jo viele Worte gemacht. In 
Wirklichkeit aber wurde Gritti nicht allein durch feine Schäße berühmt, 
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jondern eben durch jeine Stellung zu den beiden Königen Johann und 
Ferdinand von Ungarn. 

Die Aufregung, die daS doch von langer Hand her vorbereitete 
Ereignis des gewaltjamen Todes deg Händlers von Pera hervorrief, 
war ungeheuer. Die Folgen desjelben wurden weit überjchäßt, doch 
birgt in der Fat der Vorgang in fidh eine folgenreiche Erfahrung. 
Der erfte Bevollmächtigte des Sultans, der in bejonderem Auftrage des 
Großherrn und von deffen Allmacht gededt durd Siebenbürgen zog, 
wurde von bewaffneten Volfshaufen angefallen, niedergetreten und elend 
umgebracht. Nie wieder hat ein Beauftragter der Osmanen einen ähn- 
lien Zug durch Siebenbürgen gewagt. In den Gebieten an der Sau 
und Drau, in Kroatien und Elavonien herrjchte der Schreden vor den 
Befehlen Solimang und vor den unbarmherzigen Schergen, die denjelben 
vollzogen, jo durchgreifend und niederjchmetternd, daß alle Regungen 
des todesmutigen Widerjtandes der einheimijchen Bevölferung und der 
zur Hülfe ſtets bereiten und herbeieilenden deutjchen Nachbarn aus der 
Steiermark und Kärnthen dennoch erlagen. In Siebenbürgen fand die 
Eroberungsluſt der Türfen Schon jegt eine unüberfteigliche Grenze. Sie 
begnügten fich jegt jhon und waren auch ſpäter zufrieden, wenn bier 
nur der Name ihrer Herrichaft galt. Selbjt Soliman duldete in den 
ihönften Tagen feiner Siegeszüge, daß in Siebenbürgen feine ſchärfſten 
Befehle der Reihe nah in die Luft gejchlagen oder nur jcheinbar erfüllt 
wurden. Hier ift die geheimnisvolle Grundlage, aus der die Wirtjamteit 
des Bruders Georg jo verblüffend jchnell und hoch emporwuchs. Nur 
zwei Jahre nah dem jämmerlichen Untergange Grittis faßten die 
Türfen feften Fup über die Ufer der Drau hinaus. Das große deutjche 
und froatijche Heer, die bedeutendfte Waffenrüftung Ferdinands während 
feiner ganzen langen Regierung in diefen Gegenden überhaupt, erlitt 
eine Niederlage, die es völlig vernichtete, in der die namhaften Heer- 
führer umfamen, die big dahin der Ruhm der driftlihen Waffen und 
der Schreden der Türken waren. Die große Kanone des Katzianer 
wurde fortan von türfifchen Gejchügmeiftern bedient. Dem gegenüber 
befand fih Siebenbürgen in einer Lage, dem bejonders beauftragten 
türfiihen Gewalthaber zu wehren, und der Sultan bejaß nicht die 
Macht, an denen Rache zu nehmen, die fih an der Perſon jeines 
Geſandten und an feinem faijerlichen Geleite vergriffen hatten. Daß 
Gritti fein Mufelmann war, ift nur eine unnütze Ausflucht türkijcher 
Schlauheit. Die Frage ift nicht, wiefern e8 dem Sultan ernft war mit 
der Sendung Brittis, was Soliman von diefem Menfchen hielt, was 
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er von deffen Tätigfeit in Ungarn erwartete. Genug, Grittis Anfunft 
geihah im Namen und Auftrag des Padiſchah: beide Parteien harrten 
mit Spannung auf fein Eintreffen. Ferdinand hoffte die größten Bor- 
teile aus deffen Dienften zu gewinnen, die Anhänger Johanns verwünjchten 
den verhaßten Krämer aus Galata. Derjelbe war ihnen zum Bedrüder 
und Herrn aufgedrängt worden, von feinem weiteren Walten drohte 
ihnen nur Berluft und Schmach. Aber zwijchen der Theiß und den 
Grenzen der Moldau gab e8 noch unabhängige Kräfte, die den türfijchen 
Sendling furzer Hand niedermachten. König Johann berichtete nicht 
mit Unwahrheit an Soliman, alg er demjelben jchrieb, Gritti fei in 
Siebenbürgen der Volkswut erlegen, da er die wiederholten Warnungen 
in den Wind jchlug, da er in tollfühner Blindheit durch dieſes Land 
die Reife machte. Freilich traf auch der Grimm des Sultans nicht weit 
von dem Rechten vorbei, als er bei der Runde von dem Schidjale feines 
Diener in wütendem Zorn ausrief: nicht das Volf, jondern der Hund, 
der ungarijche König ermordete Begogli. 

Denn in der Tat muß behauptet werden: König Johann erntete 
von dem Tode Gritti einen unſäglich großen Vorteil, der fih in das 
einfache Wort fafjen läßt, daß er dadurch von mehr denn dem rücjichts- 
Lojeften Auffichter erlöft wurde. Die Krone, die ihm auf dem Haupte 
bedenklich jchwanfte, ward wieder feft. Nur der Moment allein warf 
einen andern Schein auf. König Ferdinand glaubte, daß vielmehr 
der Tod Grittis feinen Erwartungen den weiteften Spielraum eröffnete, 
noch in ausgedehnterem Maße, alg er von dem Lebenden gehofft hatte. 
Was er dem türkischen Geſchäftsträger und Schiedsrichter, der zugleich 
Statthalter in Ungarn war, nur ſchwer und mit bedeutenden Opfern 
hätte entwinden fünnen oder aud) gar nicht, das, dachte er, werde ihm 
der jchmähliche Untergang desjelben umjonft in den Schoß jhütten. 
Die Rechnung wurde faltblütig auf den Zorn Solimans gejtellt, der 
jeden Faden wie Epinnweben zerreißen mußte, den Johann noch mit 
dem Sultan verband. Der Türke fonnte nicht umhin, an Johann 
blutige Rache zu nehmen; die Aufgabe der Wiener Politik beftand des- 
wegen fortan nur darin, durch Unterwürfigkeit und das Verjprechen 
eines ergebenen Betragens bei dem Vollzuge des Strafgerichtes alles 
zu erwerben, was der Gegenfünig verlor. Aber das find doh nichts 
weiter als Vorſätze, die in das Gebiet der Einbildungen jchweifen. Um 
fie ind Wert zu jegen, machte man Anläufe auf die türfiichen Beamten, 
die vorläufig allerdings zur Unterſuchung über die Urheberjchaft des 
Todes Gritti entjendet worden waren. Man war eifrig auf der Suche 
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nah Beweismaterial für Ddiejelben. Auf diefem, für gerade Glieder 
ſchwer gangbaren und jchlüpferigen Wege bemühten fid) die Arbeiter und 
Taglöhner der Wiener Kanzlei die nächften beiden Jahre Hindurd). 
Nur langfam wurde bemerkt, daß die eingejchlagene Richtung an der 
Hauptſache vorbeiführe, ob nämlich der Sultan das an Ferdinand ver- 
leihen werde, was er Johann entzog. Dann gewahrte man zum Ver- 
druke, man fei in eine Sadgaffe geraten vder im Sande fteden geblieben, 
in den die ganze Affäre jpurlos verlief. Doch die Einbildung ftedte 
das ganze Land an; fie bemächtigte fih aller Köpfe und fteuerte die 
jhon vorhandene unerhörte Verwirrung der Gemüter der gejamten 
Bevölferung in jenes unbegreifliche, bodenloje Chaos, wo man jagen 
darf, daß fih die Menfchen in Ungarn leicht zählen ließen, die wußten, 
woran fie waren, wem fie gehörten oder zu wem fie fich halten follten. 
In den Strudel geriet auh Hermannftadt hinein. 

Dieje Krijis wirfte auf Siebenbürgen, die Heimat der Übeltäter 
an Gritti, und wo König Johann diejelben, wenn vorerft auch nicht 
offenkundig, jo doch ſtillſchweigend begünftigte, nicht jo verderblich als 
auf Ungarn. Dort fcheuten fih die Unterhändler Ferdinands nicht, vor 
den türfiichen Beamten flagbar gegen Johann aufzutreten und die 
Loſung auszugeben, diefer fei aus der Gunft des Sultans völlig gefallen. 
Mit Fingern wurde auf den verlorenen Grafen aus der Zips gewiejen, 
der den eigentlichen Mörder Grittis zum oberften Beamten, Maylath 
zum Woiwoden von Siebenbürgen ernannt habe. 

Sohann leiftete in feinem Augenblicke feiner Regierung das, was 
in diefer harten Zeit des Kampfes um feinen Beltand das Reich von 
dem fordern durfte, dem es die Königskrone aufjegte. Ihm ift der 
Sinn des Helden verjagt und die Leidenſchaft fremd, welche die heiße 
Blut der Begeifterung und der Hingabe auf die Umgebung ausjtrömt, 
die jelbft das Gemwöhnliche und das Gemeine erhebt, die jelber dem 
Feigen den Mut gibt. Er war unfähig, den Untergang des Reiches 
aufzuhalten oder mit unterzugehen. Doch jo viel Kraft und Befinnung 
war ihm eigen, aus dem Verfall des Ganzen einen großen Teil in 
feiner Bejonderheit zujammen zu halten. Das bewies er in diefem 
Momente. Die Ereigniffe, die mit dem Vorgange in Mediajch mittelbar 
und unmittelbar in Verbindung jtehen, geben davon Zeugnis. 

Zum Untergange Grittis trug König Johann direkt nichts bei. 
Daß er Dfen verließ, ift unverdächtig. Oder wie hätte er den Bevoll- 
mächtigten des Sultans empfangen folen, von dem er wußte, derjelbe 
erjcheine wie ein Nichter zwifchen ihm und König Ferdinand? Nun 
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raffte unverjehens die Gewalttat des übermütigen Menjchen feinen treuen 
Parteigänger, den er mit Gütern königlich ausgeftattet und zum Woiwoden 
ernannt hatte, dahin. Die Ermordung des tapferen Kriegsführers zu 
Telmern war ein Schlag gegen Johann. Nun erft begann diefer an 
Abwehr zu denken. Der des allzuvertrauten Ummganges mit Gritti ver- 
dächtige Lasczky wurde gefangen gejeßt. Und damit erfolgte der Zufammen- 
lauf der zahlreichen Kriegshaufen, die fih Gritti an die Ferſen hefteten. 
Wir fennen die Urheber, Maylath und den Moldauer Woiwoden. Peter 
ftand wohl fon feit 1529 im Bündniffe mit König Johann, doch 
handelte er gewiß im eigenen Interefje, als er den Plan gegen Gritti 
aushedte, da er von diejem noch ärger bedroht war, al der König. Dem 
vorfichtigen Manne behagte die Niedermeßelung des gefürchteten Menjchen 
im Nachbarlande allerdings beffer, als jonft wo, aud 30g er fih ſchließlich 
ſcheinbar in die zweite Linie zurüd und überließ Maylath die Hauptjache. 
Nur die beiden Söhne des Ermordeten, nah denen jchwerlich viel ge- 
fragt wurde, nahm er auf fih. Dadurch dedte er fih gegen die Rache 
Soliman. Daß er zu feinem gegenwärtigen Unternehmen einen Anftoß 
von Johann erhalten hätte, ift überhaupt nicht denkbar, doch ſtets auf 
der Wache ftehend, juchte er alsbald im Geheimen auch die Freundichaft 
Terdinands, der darauf hin in jeltiamer und gewohnter Verblendung 
jogar Peter von der Moldau der getreuen Hermannftadt al® Schuß und 
Schirm anpreijen ließ. Maylath aber handelte ebenjo ficher auf feine 
eigene Fauft. Die Schritte diejes energiichen Mannes gehen von diejem 
Augenblide an ihren ficheren, wie vorgejchriebenen Gang. Als fein 
Schwager Nadasdyi, mit dem er in fteter Verbindung verharrte, zu 
Ferdinand übertrat, erwählte er offen die Partei Johanns; als die ganze 
Maſſe des ungarijchen Adels die Augen auf Ferdinand richtete, trat er 
in Verbindung mit dem Feldobriften und Landesfommandanten Johanns, 
mit Gotthard Kun. Wir erwähnten fon die Unterredung diejes mit 
feinem Könige. Er mag deffen Zuftimmung zu gemeinfamem Vorgehen 
mit Maylath empfangen haben. Hierin eben bejteht die einzige unmittelbare 
Beteiligung des Königs an dem ganzen Handel. Denn Maylath verfügte 
doch allein mit der Macht, die er fich angemaßt hatte, über die Perjon 
Grittis, womit er allerdings Johann einen unbezahlbaren Dienft leiftete. 

Wir wollten an einem auffallenden Beijpiele zeigen, wie König 
Johann vorzugehen pflegte, darum führten wir diefe Vorgänge noch 
einmal an dem Blide vorüber. Es ift nicht mehr: er läßt den Dingen 
ihren Lauf und andere für fih handeln. Aus diefer Unbeweglichkeit, die 
das volle Gegenteil ift von der nervöſen Tätigkeit, die Ferdinand gerade 
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damals in Ungarn entfaltete, wäre er nicht herauszubringen gewejen. Aber 
er mußte doch je zuweilen aus der Rolle des bloßen Zujchauers heraus- 
treten und wenigftens einige Richtlinien andeuten. Indeſſen aud in 
jolchen Fällen verleugnete er faum feine Ruhe und Gelafjenheit, durch 
die er fich mit jeder Lage der Dinge abfindet. In dieſem Könige ift fein 
Tropfen des heißen Blutes zu entdeden, der feinen Stamm auszeichnete. 
Ich wüßte nur einen Fall zu nennen, wo dasjelbe in einem Blutbefehl 
aufflammte, damals als ein Jahr jpäter ihm der andere treue Kriegs— 
führer, eben Gotthard Kun, bei der Erftürmung eines befeftigten Klofters 
erichoffen worden war. 

In dem aufgeregten Zuftand der Bevölkerung war die Anwejenheit 
des Königs für das Land übrigens eine Wohltat und gab ihm Ber- 
anlafjung, wenigftens den ihm angeborenen, ihm eigentümlichen Zug 
zur Tätigkeit zu entwideln. Denn allerdings wäre König Johann in 
ruhigen Zeiten der glüdlichfte Herrcher gewejen. Aus der Fülle der 
Ruhe, aus dem fast allzugroßen Übermaße einer friedfertigen Gefinnung, 
die in ihm war, vermochte er einen reichlichen Zeil in das Land zu 
übertragen. Die ungeftümen Geifter und die ftarfen Fäuſte, die das 
Schaufpiel um Mediaſch aufgeführt hatten, mußten geftillt und zum 
Gehorſam zurüdgeführt werden. Sie konnten unberechenbaren Schaden 
anftiften. Die Dämme waren durchbrochen, der Türfenfriede und der 
Waffenſtillſtand verlegt, die eigenmächtige Erhebung, vor allem die 
Maylaths, ein übler Vorgang. Und der Kauf jeder friegerijchen Unter: 
nehmung endigte in jener Zeit mit elementarer Negelmäßigfeit mit 
Raub und Plünderung. Wehe dem Opfer, das jene Scharen fih juchten ! 
Mahlath führte einen großen Haufen in die Umgebung von Hermannftadt. 
Er jchien nicht gejonnen, denjelben fobald aufzulöfen. Wollte er die 
Stadt ſchützen oder erobern? Sie wußte eg felber nicht: niemand hätte 
ihn daran gehindert, ihr feinen Willen aufzudrängen. Er ftand mit der 
Stadt den ganzen Sommer hindurch nicht in feindlichem"Berfehre, aber 
von feiner Seite her beftand zwiſchen Schuß und Unterwerfung nur ein 
geringer Unterfchied. Dazu ftellte fich die Eroberung der Stadt bejonders 
für ihn, der ihre Verteidigungsmittel genau fannte, nicht alg cine ſchwere 
Aufgabe dar. 

Da beſchloß König Johann die Berufung eines Zandtages, der am 
28. Dftober zu Torda zufammentrat.! Die Autorität des Königs jcheuchte 
die Aufregung zurüd: fie unterdrüdte diefelbe nicht etwa, jondern .be- 
ſchwichtigte fie nur und lenfte alle gefährlichen Folgen ab wie der Leiter 
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den Blißichlag von den befriedeten Wohnungen. Die angeborene Natur 
machte e8 Johann leicht, die Hand über allen Streit hinüberzureichen 
und fih mit dem Schloßherrn von Fogarajch zu vertragen. Maylath 
war augenblidlich die angefehenfte Perſon im Lande : er hielt die Waffen 
in den Händen. Johann fragte ihn nicht, mit welchem Rechte: als der 
Häuptling, deffen bisherige Verbindung mit Ferdinand fein Geheimnis 
war, fih ihm näherte, nahm er denfelben mit Zuvorfommenheit auf. 
Als er wahrnahn, daß das Land Maylath zum Nachfolger Czibaks 
begehrte, weigerte er fih nicht, denjelben zum Woimoden zu ernennen 
und dieſe für ihn jo zweideutige Perfönlichfeit mit einer ſolchen Macht- 
fülle zu betrauen. Der König fonnte wiffen und mußte, daß nur der 
Moment den Übergang Mahlaths auf feine Seite verurfachte, daß diefer 
ein jehr widerjpenftiger Diener fein werde, der feinen königlichen Befehl 
unbejehen vollftreden werde und jede Stunde bereit fei, die Fahne zu 
wechjeln. Dennody hielt er denjelben für geeignet zu feinen Dienften. 
Denn Johann erkannte, daß das Interefje Maylat an diefen Weg noh 
längere Zeit feffeln werde, daß eben Maylath der Mann fei, die königliche 
Gewalt und feine Partei in Siebenbürgen fejtzuhalten und zumal das 
Übergewicht feines Waffengenoffen gegen Gritti, des Moldauer Woiwoden, 
in Siebenbürgen zu brechen oder in Schranfen zu halten und deffen 
gefährliche Einwirfung auf die Szekler unſchädlich zu machen. Denn 
das Königtum Johanns beruhte auf der Sicherheit und auf der Ruhe 
der Gebiete diesſeits der Theip, die ungeftört behauptet und erhalten 
werden mußten. 

In diefen Kreis gehörte aber auch) die Gewinnung von Hermannftadt, 
die Maylath zu erwirken in der Rage war. Mit Gewalt gegen diefe Stadt 
vorzugehen, hielt Johann weder für geraten, noch für notwendig. Wie 
etwa die ftarfen Burgen Deva oder Hunyad durch friedliche Einwirfung 
übergetreten waren, fonnte erwartet werden, daß auh Hermannftadt den 
ausfichtslojen Widerftand aufgeben werde. Der König jchäßte die Stadt 
ihrem vollen Werte nah. An Volkszahl, Gewerbfleiß, Reichtum. mochte 
fie wetteifern mit den andern Städten des Neiches. Ihre Vaterlands— 
liebe, ihre Treue zum Reihe war berühmt: unzählich die Opfer, die 
fie dafür gebracht. E3 fteht mir nicht an, das hier weiter auszuführen, 
aber man nehme nur alles in allem, e8 lag dem Könige an der Huldigung 
Hermannſtadts jehr viel. Man wußte, die Stadt fei müde geworden, 
ihr Widerftand erlahme, die Bevölkerung fei dezimiert, die Hülfsquellen 
erichöpft, die Kraft aufgebraucht. Die Lage war vorhanden, daß. der 
ehemalige intime Freund und Verbündete der Stadt fähig war, ihr 
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beizufommen; durch Überredungen und Drohungen fonnte er diejelbe 
zwingen. Wenn dag nicht half, jo befag der nächte Nachbar der Stadt 
reichliche Mittel, den Bewohnern jeden Tag ihres vergeblichen Widerjtandes 
und ihrer eitelen Hoffnungen zu verleiden, wie ein Plagegeift fie jede 
Stunde aufzufchreden, ihr jede Handvoll Nahrung abzujchneiden, vor 
ihren Augen die Schwerter der Waffenfnechte zu züden, de Büchien zu 
laden und Wagenburgen zu flagen, ihr die Ohren mit unaufhörlichem 
Waffengerafjel und Kriegslärm zu betäuben. Darin lag nad) damaliger 
Anficht fein Bruh des Waffenftillftandes, noh eine Verlegung des 
Türfenfriedend. Dod) man fieht, in welchen Richtungen Maylath dem 
Könige erjprießliche Dienſte leiften und Vorteile verjchaffen fonnte. 

Mit Hermannftadt wurde jofort der Anfang gemacht. Wir erinnern 
und, wie die Verſammlung der Siebenbürger, die fih zum Empfang 
Grittis rüftete, jchon im Frühjahr nach Hermannftadt Anträge zu endlichen 
Anſchluſſe an das Land gelangen ließ. Diejelben wurden feineswegs 
ftrad3 abgelehnt, jondern als Angebote behandelt zur Erlangung eines 
halbwegs erträglichen ruhigen Zuftandes. Darüber wurde dann nad 
Wien berichtet. Dort erregte die Nachricht großes Bedenken, obwohl fie 
nur in umgefehrter Weiſe verwandt war mit dem Natichlage Pemfflingers, 
der die Stadt den Türfen anvertraute, indem er fie denjelben auf Gnade 
und Ungnade außlieferte. Indefjen tam feine Antwort von Wien, vielmehr 
allein die leidige Vertröftung, daß Gritti, der Netter aus allen Nöten, 
nahe. Mit dem Rettungsgejchäft dieſes Menjchen aber fonnte ſich der 
Rat ſchlechterdings nicht befreunden, nod) weniger hoffte die Bürgerjchaft 
eine erjprießliche Wirkung von den Unternehmungen diejes Abenteuerers. 
Als nun Gritti elend Schiffbruch litt, zitterte Hermannftadt vor den 
Waffen der Sieger, denen er erlag. 

Aber König Johann hatte andere Anfichten. Er war weit entfernt 
von Gedanken der Gewalt, vielmehr hielt er den Zeitpunkt für günftig, 
Hermannftadt zur freiwilligen Unterwerfung zu bewegen. Indefjen hütete 
man fih dabei, auh nur den Ausdrud Unterwerfung zu gebrauchen, 
man fubftituierte demjelben die Aufforderung, Hermannftadt möge fih 
dem Lande anjchliegen. Schon vor dem Beginne des Landtages wurden 
diesbezügliche Anträge dahin gerichtet." Nun wurde der Landtag bewogen, 
jofort in die Unterhandlungen mit Hermannjtadt einzutreten. Dazu wurden 
die föniglichen Näte, der Weißenburger Biſchof Statilno und der Dber- 
gejpan von Hont Emerich Balafja, nebjt den drei Abgeordneten der 
Stände Nifolaus Tomori, Johann Lazar und dem Schäßburger Bürger- 
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meifter Michael Hegyeich nah Hermannftadt entjendet. Dieſe fchloffen 
mit Armbrufter, der die Stadt leitete, und dem Sönigsrichter Knoll, 
denen die Gejchworenen Petrus Haller und Georg Mayer zugejellt 
wurden, am 2. November 1534 jenen merkwürdigen Vertrag, der nad) 
der allgemeinen Meinung den Anſchluß Hermannftadt3 an das Land 
nad) fih ziehen mußte. Ein Rüdtritt Hermannftadts nämlich von dieſem 
Bertrage erichien unmöglich, obwohl derjelbe dafür fcheinbar eine rift 
von vierzehn Wochen offen ließ. War doch der Gejandte der ſächſiſchen 
Nation, der Schäßburger Michael Hegyeich, ein lebender Beweis, daß 
e fih niht nur um den Anſchluß an das Qand, fondern aud) an das 
eigene Bolf handle. Die Übereinftimmung mit den Ständen wurde der 
Stadt jo leiht wie möglich gemacht. Kein Opfer ward ihr auferlegt. 
Eine allgemeine Amneftie verfündigte den Vertrag, er zog alle Konftsfationen 
von Gütern zurüd. Er ftellte alle Brärogative Hermannftadts wieder 
her, fraft deren namentlich die Leitung und Führung der Sachſen 
ausdrüdlic) hervorgehoben wird. Zur Erholung und Kräftigung der 
Stadt aus den Berluften, in die fie fidh) verftridt hatte, wird ihr der 
Bezug des Zwanzigften im Namen des Königs auf zehn Jahre verliehen.! 
Aber es ift dennoch ein Unterwerfungsvertrag, der die Huldigung an 
König Johann unmittelbar einfchließt. Der Stadt wird nur noch ein 
Anftand von vierzehn Wochen Zeit verliehen, binnen welcher fie die 
VBerbindung mit Ferdinand aufzulöjen hat. Man rechnete mit dem 


1 Eder ad Simigianum 135 ff.: Item regia Majestas de sua gratia respectu 
paupertatis et repressionis, quam passa est ipsa civitas, concessit ipsi civitati 
vigesimam ipsius civitatis ad annos decem ... Praeteria concessit sua Majestas, 
ut Saxones deinceps teneant, istam civitatem pro loco ipsorum principali penes 
fidelitatem suae Majestatis eo modo, quo tenuerunt ante haec disturbia bellorum. 
... Regia majestas det potestatem ipsi civitati mittendi ad regem Ferdinandum 
oratores suos declaraturos, qualiter civitas est ipsa unita omnino et incorporata 
regno Transsilvaniae, et vult deinceps una cum eodem regno et tribus Nationibus 
habere in dominum et principem Serenissimum Dominum Joannem regem et 
eidem una cum toto regno obedire tanquam Principi naturali prout jam constituit 
et declaravit, neque postea ab illo die neque nunc ipse rex Ferdinandus aliquam 
curam gerat de ipsa civitate, neque exspectet aliquam obedientiam ab ea vel 
civibus ejus. Ad quos oratores mittendos constitutus est terminus quatuordecim 
hebdomadarum, ea tamen conditione, ut vel nuntii venirent vel non venirent, 
vel rex Ferdinandus voluerit vel non voluerit, nihilominus ipsa civitas cum civibus 
suis observabit unionem regni ad fidelitatem erga Serenissimum Dominum Joannem 
regem, et neque interim neque postea admittet in civitatem aliquem exercitum, 
gentes aut copias Ferdinandi regis, sed neque ullo modo juvabit, imo neque 
nuntios neque oratores illius admittet post praedictas quatuordecem septimanas 
sine scitu regiae Majestatis vel vayvodae regni hujus, 
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nüchternen verftändigen Sinn der Hermannftädter, indem ihnen dic 
Möglichkeit geboten wurde, fih binnen dieſes Termine zu überzeugen, 
daß ihre bisherige Haltung feineswegs den Intereffen des Reiches ent- 
Iprochen habe, daß ihr fernerer Widerftand in diefem Zeile Ungarns 
erfolglog und ſinnlos fei, daß ihr Ungemach und ihr Verderben federleicht 
wiege in der Wagjchale jener Partei, für die fie ifoliert und verlafjen 
gelitten. Dabei ift nur natürlich, daß der Vertrag eine Einflußnahme 
des Willens Ferdinands auf die Entjchließungen der Stadt ausdrücklich 
in gemefjenen Worten ablehnt. Das ergibt der Wortlaut des Vertrages, 
der überhaupt als Ausflug der königlichen Gnade an die abtrünnige 
Stadt angejehen fein will, während auf der andern Seite der Sinn 
in denjelben hineingelegt wurde, daß fih die Stadt für die Annahme 
desjelben noch eine Şrift von vierzehn Wochen vorbehalten habe, wie 
denn in der Tat der Vertrag Anfang Februar 1535 in ihrem Namen 
gefündigt wurde. 

Indem aber die Führer der Stadt in den Vertrag eingingen, 
dachten fie von ihrer Seite damit einen Drud auf Ferdinand auszuüben, 
ſahen fie den Vertrag als das legte verzweifelte Mittel an, Ferdinand 
zu nötigen, ein ftarfes fiegreiches Hülfsforps zum Schuße der Stadt 
in Siebenbürgen einrüden zu laffen. Bon diefem argen Irrtum fonnten 
fie fih nicht loswideln: er bedeutet ihre große Schwäche, der fie freilich 
andere Namen gaben. Als fie aber erfuhren, daß die allgemeinen Ber- 
hältnifje diejelben blieben, daß feine Ferdinandeiſche Heerfahrt fieghaft 
über die Theip nach Siebenbürgen hereinftürme, als fie einjahen, dak 
eine faftifche Hülfeleiftung durch Ferdinand jenfeit3 allen Bereiches des 
Möglichen liege, weil Ferdinand dazu nicht nur weder Geld noh Truppen 
befaß, jondern dadurch fein eigenes Machwerf den Türfenfrieden und wag 
er jebt damit in Zufammenhang brachte, gefährdet hätte, ift es ihre 
ſchwere Schuld, die Stadt noch fernerhin in die Majhen der Verwirrung 
einer Politik zu verflechten, die weder Hände noh Füße hatte, und der 
der Kopf fehlte. 

Als was Armbrufter den Vertrag nahm, wird nicht jo leicht ergründet 
werden fünnen: wir wiffen nicht genau genug, wie tief der Geldmann 
in die Abhängigfeit von Ferdinand geraten war. Aber auch in feinen 
Augen wurde die Stadt wenigftens auf einen Augenblid einem uner- 
träglichen Übel enthoben, dem fie jowiejo binnen furzem erliegen mußte. 
Wir erwähnten fon, daß er noh am Anfang deg Jahres ähnliche 
Gedanken ausſprach, welche teilweife in dem VBertrage zum Ausdrude- 
gelangten. Die Stadt lenfte wieder in die alten Bahnen ein, aus denen 
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fie durch die Kataſtrophe des Reiches herausgeriffen worden war, in 
die natürlichen und gefhichtlichen Verhältniffe zu der Bevölkerung diejes 
Gebietes des Reiches, in denen fie jo lange mit ihr geftanden, gelebt 
und gelitten hatte und fräftig und blühend geworden war. Die aufzulöfen 
lag nie in ihrem Sinne. So faßte die Hermannftädter Bürgerjchaft 
den Vertrag und wollte denjelben beobachtet haben, die kleine Anzahl 
von Hausvätern, die ausgedauert hatten big zu den Wurzeln und Kräutern 
aus dem Walde. Die friedlichen Zuftände wurden froh begrüßt, die faft 
verlernten alten Beichäftigungen gerne wieder aufgenommen, die Waffen 
aufgehängt und in die Winfel geftellt, das verroftete Handwerkszeug 
bervorgejucht. In den Werkſtätten jchwirrte der Fleip, aus den Gaſſen 
verſchwanden die erjchredten bleichen Gefichter, man fah wieder fröhliche 
Mienen, der alte Verkehr ward wieder lebendig. Man gab fih dem 
Gefühle der Ruhe und des Friedens ganz hin. Noch ehe man dem 
Könige Johann, der nun doch der Gebieter war, wirklich gehuldigt hatte, 
wurden in der Münzfammer Goldftüde mit dem Bildniffe desjelben 
und dem Namenszuge feines Schagmeifterd geprägt, deg neuen und 
nun wirklichen Bijchofs von Wardein, des Bruders Georg.! Niemand 
ahnte, der Friede werde jo bald verrinnen. Als es dennoch gejchah, 
wurde der Riß zwijchen der Bürgerjchaft und den führenden Magiftrats- 
perjonen flaffend und weithin fichtbar. 

Aber nie wurde ein Vertrag ähnlich bedingten Inhaltes unter dem 
Einbruch ungünftigerer Verhältniffe für deffen Dauer verabredet. Die 
Anficht, an der nicht vorbeizufommen ift, darf doch nicht zurückgehalten 
werden: Armbrufter war vor allem andern ein ergebener Diener feines 
Herrn, in deffen Dienften er ungeheuere Aufwendungen aus feinem 
Vermögen bið an den materiellen Ruin gemacht hatte. Die Hoffnung 
auf Erjag fettete ihn unauflöslih an Ferdinand. Er war nicht der 
Mann wie Pemfflinger, fein Erbe zu verlieren und den Verluft mit 
Gleihmut zu überwinden. Er verjprach legthin Ferdinand, die Stadt 
unter allen Umftänden auf jeiner Seite zu halten. Für ihn war der 
Vertrag niht anders alg ein Mittel, Beit zu gewinnen. Er ließ fih 
wegen desſelben nicht umſonſt von Gerendi felten. Nun machten fich 
die Wirfungen von Grittid Tod aus Ungarn her auh in Siebenbürgen 
fühlbar. Dort begann der große Auszug nicht allein der Plebs aus 
dem Lager König Johanns, der fogar das Haus des Königs nicht ver- 


1 &. GSeivert, Beiträge zur Geich. der Herm. Münzkammer. Arhiv VI, 179. 
Ein Dufaten Johann Bapolyas von 1534 mit dem verkehrten Buchftaben „S” aus 
dem Namen Martinuszis, 
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ichonte, woher der Sohn Verböczyis überlief, durd) die {Furcht vor der 
Rache Solimans geſchürt, durch die Verjprechungen Ferdinands beflügelt. 
Man falfulierte, König Johann fei aus der Gunft des Padiſchah gefallen, 
er werde durch deffen Rache vernichtet werden. Die Ausjchreiben Ferdi- 
nand verbreiteten diefe Vermutung, und das Benehmen Luftipajchas, 
des türfilchen Würdenträgers, den der Sultan zur Unterfuhung und 
zur Bergung der Schäße des Ermordeten entjendet hatte, befräftigten 
diefelbe. Ruftipajcha und der in gleichem Auftrage in Ungarn handelnde 
Pfortendolmetich Junisbeg wurden von Ferdinand beftochen und brauchten 
fleißig die großiprecheriichen Nedensarten, die fie von ihrem Gebieter 
gelernt hatten. Ferdinand verfäumte in Wirklichkeit nicht, eine Menge 
von anflagenden und empfehlenden Berichten an den Sultan abgehen 
zu laffen, in denen er fih als deffen treueften Diener darftellte, Johann 
aber al defjen undanfbarften Verräter, der die ſchönſten Rofje aus den 
Ställen Grittis geraubt habe. Bald wurde die Annahme allgemein, 
König Johann werde vom Erdboden vertilgt werden famt feinem ganzen 
Anhange. In demjelben Maße wurde der Zulauf zu Ferdinands Partei 
allgemein, denn niemand hatte Luft, fih den Strafen der Türfen um 
des Königs willen auszujegen. 

Aus diefer diden Luft voll Nebel und Staub, in der nicht nur 
der gemeine Menjc in Atemnot und Erftikungsgefahr geriet, jondern 
die jelbft dem Edelen und dem Tapferen die Bruft beflemmte, gingen 
auch die Friedensanträge Johanns an Ferdinand hervor, über die jpäter 
in einem anderen Zujammenhange zu reden fein wird. Der Zuftand 
wäre jchlechthin unerflärlid, wenn ung nicht die graufigen Vorſpiele 
vor Augen lägen, die er feit zehn Jahren hatte. Die Menjchen jchienen 
das Unterjcheidungspermögen wieder verloren zu haben und juchten dag 
Baterland dort, wo ihnen der größte Gewinn und die meifte Sicherheit 
winfte. Wo aber fogar die Gewalthaber, wo die Könige fih felbft 
erniedrigen, indem der eine als Ankläger des andern vor den Türfen 
auftritt, und dieſer jenem die fo lange verweigerte Krone anzubieten 
fih anjchiet, verjagen die heutigen Schlagworte vor Rechtmäßigkeit 
und Batriotismus. In Ungarn war damals das Recht allein dort zu 
Haufe, und nur dort hatte der Patriotismus eine Heimat, wo dem 
Türken Widerftand geleiftet wurde auf Tod und Leben, nicht wo man 
fi) um des Gewinnes oder um der Herrjchaft willen gefangen gab. 
Nun zeige man uns diefe Stätte, man lehre uns diefe Menjchen fennen, 
alsdann möchte man den Verſuch wagen, begeiftert davon zu erzählen, 
daß in Ungarn trog allen Unheiles Anhänglichfeit und Treue nicht 
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ausgeftorben waren. In Siebenbürgen machten fih äußerlich diefe 
Zuſtände allerdings nicht jo ſehr bemerklich; es war feine Zeit dafür, die 
Aufklärung fam hieher zu rajh. Doch übten fie auch hieher Einfluß: fie 
bejtimmten namentlich das Verhalten Hermannftadts. Im dem öftlichen 
Grenzlande indefjen, in der Moldau zeitigte fie einen völligen Umschlag 
der Politik Peters, der wieder durch Vermittlung Neicherstorffers am 
Anfange des Jahres 1535 ein neues Bündnis mit Ferdinand ſchloß 
und ein Vaſall desjelben zu werden verſprach.! Ferdinand verbürgte 
ihm alle Befigungen namentlic) auch in Siebenbürgen, worunter natürlich 
auch Biftrig genannt wurde zu einer Zeit, wo die Stadt eben im 
Begriffe war, die bedrohte und jchon halbverlorene freie Stellung wieder 
zu erringen und fih zu fichern. Wiederholt regte fih die Abficht, den 
Woiwoden aufs neue zur Eroberung Siebenbürgens zu veranlafjen. 
Doch blieb der Plan im Beginne der Ausführung fteden, denn in 
Siebenbürgen fanden die eben geordneten Zuftände eine dauernde Feſt— 
jeßung, und nie wieder wurde diejes Land aug der Moldau ernftlich 
beunruhigt. Hier ftand nämlich zunächſt Maylatl auf der Wache im 
Befige der Bekanntſchaft und der Einfiht in die Beftrebungen und 
Machinationen jeine® Nachbarn, was ihm jehr zu ftatten fam. Im 
November 1534 veranftaltete er nach der alten Gewohnheit der fieben- 
bürgiſchen Woiwoden große Jagden in den öftlichen Grenzgebirgen, 
doch nicht fo jehr um der Jagdbeute willen, jondern um diefen Schau- 
plag der Tätigkeit Peterd genau fennen zu lernen und die Szefler für 
fi) zu gewinnen. 

Hermannftadt wurde indefjen von den Schwanfungen in Ungarn 
nicht nur berührt, vielmehr von denjelben auch Hingerifjen. Als die 
Kunde vom Abjchluffe des Vertrages nah Preßburg und Wien fam, 
jegten fih alle Ratgeber und alle Federn in Bewegung, um den Voll- 
zug desjelben zu verhüten. Während die Bürgerjchaft den Glauben 
daran feft hielt, gaben die Vorfteher den Vertrag preis, ja e8 ift die 
Anficht des erften fiebenbürgifchen Gejchichtsforichers, der fih ernftlich 
die Aufhellung diefer Ereigniffe zur Aufgabe machte, e8 feien die im 
BVertrage vorgejehenen Abgeordneten aus der Stadt gar nie abgereift.? 
Dod) treffen wir in der Tat Gejandte aus Hermannftadt jchon gegen 


ı Die Ausführungen hierüber in Schuler, Neicherstorffer ujw. 272 ff. 

» Eder ad Simig. 137. jchreibt: »At vero legatos Cibiniensium, si qui 
Viennam ad Ferdinandum venere, spe suppetiarum redintegrata a 
consilio desciscendi deductos fuisse, neque Cibinium ante annum 1536 Zapolyae 
se permisisse, certum habeo« ujm. 
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Ende November im Verkehr mit Räten Ferdinands gegen einander die 
beiderjeitigen Vorſchläge zur Erhaltung der Stadt abwägend. Das Nejultat 
der Beratichlagung ift, daß Hermannftadt auf die Verſprechungen und 
Bujagen Ferdinands vom 6. Februar 1535 bauend den Vertrag fallen 
läßt. Ein neuer Beauftragter Ferdinands erjcheint darauf in der Stadt 
mit einigen Geldmitteln verjehen zur Bezahlung einer fleinen Söldner- 
idhar. Jakob Een brachte eine Summe mit, welche zur Werbung von 
hundert Büchjenihügen und fünfzig Neitern eben hinreichte. In dem- 
jelben Yugenblide beginnt aber das alte Leid in doppelter Stärfe die 
Stadt heimzufuchen, nimmt der Friede zwilchen dem Rate und der 
Gemeinde, der bisher doch leidlih vorgewaltet, ein jähes Ende. Der 
Bruch des Vertrages mit dem Lande machte die Gemüter ftugig, da 
ihm fein greifbares Äquivalent, nämlich tatjächliche Hülfe Ferdinands, 
entgegengejegt werden fonnte, und wirkte mit den fteigenden Qeiden von 
Tag zu Tag immer mehr wie ein frefjendes Feuer in den Herzen. Die 
Söldner dienten fortan in Wirklichkeit nicht bloß gegen den äußern 
Feind, fondern bildeten bald die Schugwehr des Rated wider den täglich 
drohenden Aufftand der Bürgerjchaft." So berichtete der neue Bevoll- 
mächtigte König Ferdinands wenige Tage nach feiner Ankunft, ſchon 
am 11. Februar 1535. Diefer Jakob Een war ein ftrammer Mann, 
der wohl feine Sendung in die Stadt verwünjchte, wo die Menjchen 
vor Hunger ftarben. Seine Berichte über die Lage der Stadt, jo viel 
wir von denfelben fennen, enthielten unzweideutig und ſchonungslos die 
Zuftände, welche nah dem von Ferdinand neuerdings dodh wieder 
beliebten Wege immer ärger wurden. Aber energiich hielt Een bis zum 
legten Augenblide ftand: erft alg Maylath im November die Stadt 
bejeßte, verjchwand er daraus. 

Sept erft erfuhr die Stadt, was eine wirkliche Einjchließung bedeute, 
und was fie vermöge. Maylath ließ fih vom Könige Talmejch über- 
tragen. Dann begann er die Zernierung mit Eifer. Die Felder und 
Gärten in der nächften Umgebung der Stadt wurden verwüftet. Kleine 
Streiffommandos waren aller Orten zu jehen und pflegten Tag und Nacht 
nicht der Ruhe noh der Raft. Ob e3 auch einmal gelang, eined der- 
jelben zu beſchädigen, fo hatte doch die Stadt davon nicht den geringften 
Borteil. Die Zufuhr von Lebensmitteln wurde vollftändig verhindert, 
ja jeder außerhalb der Mauern ergriffene Bewohner umgebracht. 


1 Siehe die Negeften aus Cens Berichten Arhiv XXVI, 245 f., Nr. 184. 
191. 193. 203. Bgl. auh Shuler, Reicherstorffer 290. 

2 Die folgenden Ausführungen find den urfundlichen Mitteilungen entnommen 
in Schuler, Reicherstorffer, 288—291. 
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Da Hob das alte Klaggefchrei in jchrilleren Tönen von neuem an, 
aber aus Wien flangen als Echo nur die altgewohnten Weifen wieder zurüd. 
Ferdinand verabredete in den FFriedensunterhandlungen mit den Abge- 
ordneten Johanns wiederholt Maffenruhe in unmittelbarem Bezuge auf 
Hermannftadt. Dag war das einzige, dag er für die Stadt tun fonnte: 
aber die Mühe war verloren, fie hatte noh weniger Wirkung alg ehe: 
dem. Maylath erklärte mit voller Gemütsruhe, daß er überhaupt feinen 
Waffenftillftand anerfenne oder jeden nad) feinem Gutdünfen allein 
beobachte. Über diefe unverblümte Abweifung führte Ferdinand an der 
hohen Pforte Bejchwerde, aber nicht nah ſolcher, jondern nad) tat- 
jächliher Hülfe verlangte die Stadt, die ihr doh ausdrüdlich zuge- 
jagt worden war. Sie wandte fih direft an den Feldobriften des 
Königs nah DOberungarn, auf defjen militärifche Unterftügung fie nebenbei 
angewiejen worden war. Da erhielt fie von Kaßianer die fliegende 
Antwort, e8 fehle ihm an Wegweijern zu ihrer Stadt. Der Obrift hatte 
weder Geld, noh Mannichaft, noch Waffen zur Verfügung, er entbehrte 
alles, was der Kriegszug erforderte: Das Gefühl der Ohnmacht, die 
ihn zur Tatlofigfeit verdammte, erpreßte ihm die unwillige Äußerung, 
fi) und feinen Herrn und feine ganze friegerifche Bereitſchaft voll 
Humor verhöhnend. Das bemerkten allerdings die abgeordneten Ratz- 
männer nicht, al fie vor drei Monaten in Wien weilten und die 
Loſung erhielten, den Vertrag mit dem fiebenbürgifchen Landtag zu 
verwerfen. Die Empfindung des Menſchen, dem der Boden unter den 
Füßen einfinft, überwältigte fie. Doch geboten fie noch über fo viel Wig, 
auf den joldatiichen Galgenhumor des Obriften einzugehen, um daran 
bitterböje Vorwürfe zu fnüpfen, die fie mit herzbrechenden Klagen über 
die Enttäufchung vermijchten, deren blinde Opfer fie neuerdings ge- 
worden jeien. 

Die Bedrängnis dauerte ununterbrochen den ganzen Sommer 
hindurch, währenddefjen Maylath Hug und vorſichtig an der Befeftigung 
von Fogaraſch unaufhörlich arbeitete. Es gelang ihm, wejentlich mit Hülfe 
der angrenzenden ſächſiſchen Stuhlsgemeinden das Schloß derartig in 
Stand zu jegen und mit ficheren Vorratsräumen auszubauen, daß es 
dem damaligen Geſchützweſen und der damaligen Belagerungsfunft für 
unbezwinglich erichien. Indefjen brach die Widerftandskraft Hermannjtadts 
ſichtlich zuſammen. Im DOftober meldete der Rat zugleich mit Jakob 
Een, man werde fih noh) einen Monat halten und dann, wenn feine 
Hülfe fomme, zum Feinde übergehen. Nun raffte Ferdinand fih nod 
einmal auf und ſchickte einen neuen Abgeordneten, den er mit Geldmitteln 
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zu verjehen befahl, ab, den uns wohl befannten Caspar Horvath. Ein 
Schreiben jollte die Ankunft desjelben der Stadt fofort verfünden. Es 
erübrigt nichts anders: man muß auch dieſes Schreibens bejonders gedenfen. 
Es war ein Mittel, die Stadt noch drei oder vier Wochen länger hinzuziehen, 
der legte Beweis, daß Ferdinand bis zu Ende nur Briefe und Boten 
zur Rettung Hermannftadt verwendete, auf daß der Ratjchlag Reichers- 
torffers erfüllt werde, der ung beim Beginne der Unterfuchung eben 
diefer Verhältniſſe überrajchte. Allein Horvath betrat Siebenbürgen gar 
nicht. Er war feineswegs geneigt, dem Auftrage des Königs zu entiprechen, 
der ihm befahl, durch Meuchelmörder, denen er eine gute Belohnung 
zuſichern folte, Meaylat aus dem Wege zu jchaffen. Denn dahin brah 
der Grimm Ferdinands über Maylath aus, der doc fein Schüßling 
war, dem er Fogaraſch verliehen, und der nun allein die Entfremdung 
Hermannftadts bewerfftelligte. Das Leben Ferdinands ift überreich an 
übeln Erfahrungen, eine ſchwerere Enttäuſchung al diefe brachte es ihm 
faum. Aber auf dem Saatfelde der Praktiken mußten ſolche Früchte 
wachen. Dennoch unterzieht man fih widerwillig der Zumutung, anführen 
zu müfjen, die legte Tat Ferdinands zur Emporhaltung der ergebenen 
Stadt fei der Auftrag geweſen, Mörder gegen den Bedränger derjelben 
zu dingen.! 

Doh Maylath wäre den Mefjern derjelben nicht erreichbar geweien. 
Im November marjchierte er mit einer ftarfen Truppe gegen die Stadt, 
deren Widerftandsfraft den legten Atemzug tat. Nach einigen Tagen 
bejegte er diejelbe ungehindert. Nat und Bürgerjchaft mußte ihm ver- 
iprechen am 6. Februar des nächiten Jahres (1536) König Johann zu 
huldigen, außer eg erjcheine big an diefen Tag ein angemefjener Entjaß 
+ starker friegerijcher Kräfte zu ihrer Hülfe. Was die Stadt vor Jahresfrift 
zu leiften fih freiwillig erbot, dann aber ablehnte, jollte diejelbe nun 
gezwungen erfüllen. Die Wachen Maylaths aber auf den Mauern und 
Türmen jorgten dafür, daß nunmehr Wort gehalten werde. 

So ohne Sang und Klang ward der Widerftand Hermannftadts 
gegen König Johann begraben. Man darf die rifterjtredung zur Huldigung 
nicht für Spiegelfechterei halten. Für Maylath war fie das wohl, denn 
er hielt die Stadt bejegt. Auch handelte er gewifjermaßen forrett. Er 


1 Dag bejagen die abſichtlich gedrehten Worte und nicht einen Preis auf 
den Kopf Maylaths fegen bei Shuler a. a. Ð., 291: »aliquam bonam practicam per 
homines ad hoc idoneos instituere super intercipiendo vel alias tollendo Stephanum 
Maylath, propter quod illi, quirem conficient, dignum facti praemium a nobis 
reportabunt.« Wag für eine Belohnung wäre das wohl gemejen ? 
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fonnte fich dabei auf eine Bedingung aus der Waffenftillftandsunterhandlung 
vom legten Frühjahre berufen, worin die Rüdgabe der unterworfenen 
Stadt vorausgejehen war, wenn big zu einem beftimmten Tage ein Entjaß- 
forps derjelben fih nähere. Die Bedingung war von Seite Ferdinands 
ausgegangen, der damit doc in die Unterwerfung der Stadt an Johann 
einwilligte. Darum aber war die Friſterſtreckung für die Bürgerjchaft 
feine leere Form. Maylath war ficher, daß der Marojch ebenjo leicht 
aus Ungarn nad) Siebenbürgen zurüditrömen fönne, als ein Ferdi- 
nandeifcher Heerhaufe über den Meizeich vor Hermannftadt marjchierte. 
Doc die Bürgerichaft ftellte fih noch einmal unter die Erfüllung des 
Gehorjams gegen Ferdinand. Indeſſen ift der Unterjchied zwijchen dem, 
was im vorigen Jahre gejchehen jollte, und dem, was jegt geichah, groß. 
Damals jchloß fih die Stadt freiwillig dem Lande an, jet ward fie 
vom Qande unterworfen: damals wollte fie der Treue nad) einer Seite 
bin nicht entjagen, jet fühlte fie den Vorwurf und die Folgen des 
Wortbruches. Hermannftadt wurde noch lange des Mißtrauens und deg 
Berdachtes nicht los, die fih damal an die Ferſen feiner damaligen 
Führung befteten. 

Jakob Een reifte ab, und ein anderer Bote Ferdinands erfuhr jchon 
in Ofen, wo er Geleitäbriefe anjuchte, Hermannftadt fei umgefallen — 
die Stadt ift zum Lande getreten, jprad) Bruder Georg zu ihm und 
hielt jeinerjeitS den Vertrag, der im November 1534 gejchloffen worden 
war, genau big zum legten Worte auch jeßt noc) aufrecht. 

Dod Ferdinand vermochte den Verluft jehr ſchwer zu verjchmerzen. 
ALS er die näheren Umftände der Übergabe erfahren hatte, gab er, da er 
Katzianer nah Kroatien entjendet hatte, den Befehl an den Burghauptinann 
von Hußt und den Bandenführer Boldijar Banffy, jofort mit 2000 Mann 
nach Siebenbürgen zu marſchieren, die entgegenftehenden Streitkräfte 
niederzumwerfen, da3 Land aujzumwiegeln und Hermannftadt zu befreien. 
Auch Marcus Pemfflinger erjchien unverjehens in Oberungarn. Das 
Unternehmen jedoch war eine Zuftblaje und ermangelte von vornherein 
jeder Ausficht des Gelingens. Als Banffy Mitte Dezember aufbrach, 
berannte er Szathmar, das ihm im Wege lag, und verbrannte die Stadt. 
Schon hier wurde der Zug vereitelt. Gotthard Kun, der von König 
Johann beauftragt war, das jchwache Streifforps auseinander zu jprengen, 
eilte heran, warf die im Felde ftehende Schar über den Haufen und 
nahm mit ftürmender Hand das befeftigte Klofter in Szathmar, welches 
Banffy im Drange des Augenblid3 bejegt hatte. Bei diefem Sturm 
erhielt Kun die Todeswunde, welche 40 Mann von den gefangenen 
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Verteidigern auf den rafen Befehl König Johanns mit dem Leben 
bezahlten. Alfo doc) ein Kriegszug Ferdinands zur Rettung von Hermann- 
jtadt! Derjelbe wurde mit fo lächerlich” geringen Kräften unternommen 
und jo unbefonnen begonnen, daß es ſchwer hält, an Ernft zu glauben. 
Aber nach jo vielen Worten und Verheißungen ift e doch ein friegerifcher 
Verſuch, der Stadt beizujpringen, der erfte und der legte, und ich weiß 
nicht, ob diefe nur davon hörte, daß in jo weiter Ferne eine Truppe 
des Königs, die um ihretwillen die Waffen aufgehoben hatte, erlegen jei. 
Es heißt, Ferdinand fei zu dem Zuge durch Laszky, hinter dem Pemfflinger 
ftand,! überredet worden. Jm Gefolge davon trafen ihn nod) andere 
empfindliche Schläge. Die Truppen Johanns, die fih um Szathmar zu- 
jammengezogen, eröffneten den Krieg gegen Ferdinand, der doc) den 
Stillftand bradh. Die Ferdinandeiichen wurden zurüdgedrängt, Kaſchau mit 
Lift genommen. Zwar leifteten darauf die mit dem Aufgebote aller nur 
vorfindlichen Mittel und der Beifteuer des Preßburger Reichstages ver- 
jtärften Führer Ferdinands nachhaltigen und an vielen Bunften erfolgreichen 
Widerftand. Aber die im Verlaufe der zwei nächſten Jahre in Dber- 
ungarn erfochtenen fleinen Siege vermodten die große Niederlage 
Kapianers bei Eef und Valpo im Herbfte 1537 nicht aufzumwiegen. 
Die ſchönſte Heeresrüftung, welche die Erblande dennoch endlich ins Feld 
geftellt, wurde von den Türken dort vollftändig vernichtet. 

Ende Februar 1536 aber Huldigte Hermannftadt König Johann. 
Am 6. März bejtätigte der König alle Zujagen deg vorjährigen Ver- 
trage3, insbejondere aud die Einnahmen aus dem Zwanzigften auf zehn 
Fahre, die der Stadt in dieſem Zeitraume 13.000 Gulden eintrugen. 
Ternerhin erneuerte er am jelben Tage das Privilegium der fieben Stühle, 
nad) welchem die Befigungen derjelben in den Komitaten mit ihnen 
zuſammen fteuerten und nicht unter die Porten der Komitate einbezogen 
wurden. Auch andere Handlungen Johanns beweijen, daß er der Stadt 
und überhaupt den Sachſen ein wohlgefinnter Herr war und blieb, der 
alle Gerechtjame derjelben achtete. König Ferdinand fuhr indefjen fort, 
Sadjengrafen zu ernennen, wie der Papſt Biſchöfe in den Landen der 
Ungläubigen, alg Marcus Pemfflinger 1537 in großer Not gejtorben 
war. Johann jedoch geftattete, daß der jchon früher von ihm ernannte 
Sadjengraf Georg Huet auf ordentliche Weile in Hermannftadt zu feinem 
Amte beftellt wurde, in deffen Befig er denjelben nun auf Lebenszeit 
beftätigte. Er gewährte nicht nur, daß die Hermannftädter das an den 
Woiwoden Maylath nur eben und zu ihrer Strafe für 2000 Gulden ver- 





1 Cf. Die Negeften Nr. 205 und 211 Arhiv XXVI, 246. 
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pfändete Talmefc wieder einlöfen durften, jondern ſchenkte auch die Hälfte 
der Pfandjumme, die er aus dem Martinszinje den Hermannftädtern zurück— 
zubehalten erlaubte. Man fieht, e8 lag ihm daran, die Stadt materiell 
zu fräftigen, damit fie die Schäden der nun überftandenen Stürme und 
Wirrniffe der Kriege überwinde. Nur dag von Gerendi an Armbrufter 
verpfändete Mühlbach behielt Johann in feinen Händen. Wir fennen 
die Gründe nicht, warum er nicht angegangen wurde, die Stadt frei zu 
geben. Er ließ fidh in diefer Beziehung Gemeinden des Brooſer Stuhles 
gegenüber unjchwer bewegen. Auch das Mißtrauen gegen Hermannftadt 
jpielt hiebei feine Rolle; e8 fommt auf diejem Boden in König Johann 
nicht einmal in Frage. Bon dem „Wanfelmute* der Sadjjen hatte der 
König eine andere Anficht als fein Hoffaplan Mindjzenti, der feinen 
Herrn bedauert, daß ihm diejes Bauernvolf fo viel Verdruß bereitet Habe. 
Doh nicht dadurd) weil e8 „den Mantel nah dem Wind hing“, wie 
der fromme Mann glauben machen will, der in feinem Tagebuch die 
Lichter verlöjchen läßt, als fein Herr die legte Meffe gehört hatte. Denn 
der König hatte erfahren, daß diefe Städter und Bauern, wenn die 
Stunde gefommen, mit Spießen und Donnerbücdjjen zu jchmeicheln ver- 
ftanden und fih aufreiben ließen, ehe denn fie das Vaterland verrieten. 
Er hielt fih des Beſitzes von Siebenbürgen erft dann für verfichert, als 
er die Huldigung aller Sachſen entgegengenonmen. 

Man fonnte nun ohne Furcht die Anzettelungen Peter von der 
Moldau beobachten, alg diejer den Plan zum Einfall nah Siebenbürgen 
vorbereitete. Man war von jeder Abficht des Moldauers genau unter- 
richtet. Eben als Reicherstorffer in Sucsava mit Peter verhandelte, hielt 
Maylath die große Jagd in der Cfif und Gyergyo. Dann im erften 
Beginne des Frühjahrs umzingelte er die Balvanyos und eroberte dag 
Schloß. Eben als fih nun auh Biftrig aus der Berfettung mit dem 
Moldauer befreite, jchmiedete der Vertrag Ferdinand mit demjelben fie 
aufs neue zujammen. In den Szefler Stühlen gab eë. noch viele geheime 


1 Der Kuriofität wegen jegen wir die Stelle hieher. Kemény Jözs. Erdély- 
ország történeti tára I, 14. Mindszenthi naplója: »Illyen volt ez elöt is ez az 
pórnép; oda hajlik az, mere a szél fut; ma jöjön a török, és megesokolja kaftányát ; 
holnap jöjön az magyar, annak hizelkedik; holnap után pedig jöjön az német, 
azt áldja; örökké csak maga hasznát keresvén, hazáját ha kell el is tagadja«. Es 
märe nicht gut, wenn diefe Schilderung der Vergeſſenheit anheimfallen folte. Man 
jubtrahiere nur etwas an der ſtiliſtiſchen Verbrämung, und man merkt jofort, auf 
welche Volksteile Ungarns die Schilderung Wort für Wort paßt. Wie ſchwer wurde 
doch den Sachſen dag Zujammengehen mit joldhen &ejellen des ungarijchen Adels ? 
Übrigens ift das Tagebuch für Hiftorifche Bwede ganz unbrauchbar. 
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Anhänger Peter und ſolche, die es um des lodenden Raubes willen 
gerne werden wollten. Fünf Jahre lang feierte die Raubluft: Die 
Beute lag wieder aufgehäuft da. So wurden die Szefler aufgewiegelt, 
und in der Moldau ein großer Heereszug zum Einfall gerüftet. Aber 
die Energie Maylaths fam dem allem zuvor. Was Waffen tragen fonnte, 
jammelte fih im Lager: die Edelleute zu Roß mit Helm und Harniſch 
und Schild, mit Schwert oder Streitfolben ; die Hörigen mit Lanzen 
oder Spießen, mit Ürten und Senjen und Drejchflegeln, viele die Arm- 
bruft in der Hand, an der Seite den fleinen ledernen Sad, der für 
etwas Proviant Raum bot und für die jechsunddreißig Pfeile, die zu 
jeder Armbruft gehörten. Das ſächſiſche Aufgebot beftand nur aus 
Biüchjenjchügen, dodh hatte dasjelbe jehr viele Trommler und Pauken— 
ichläger im Gefolge. Das war in Wirklichkeit eine große Heerichar: zwei 
Jahre nachher wagte Soliman mit ihrer Aufftellung an den Grenzen des 
Landes den Kampf nicht aufzunehmen. Am 24. Juni 1536 hielt Maylath 
zu Szefely-Vajarhely die Verſammlung der Stände im Lager ab: Der 
erfte bewaffnete fiebenbürgifche Landtag, das Vorbild aller jpäteren. Die 
Wehrverfafjung des Landes wurde hier beraten und unter den Waffen 
feftgejtellt. Die Grundlagen legte fhon der Landtag im Januar: nun 
wurde die Durchführung geprüft und nah dem Augenſcheine berichtigt. 
Die Ausrüftung und perjönliche Kriegspflicht des Adeld wurde aus- 
geiprochen und feftgefegt, daß jeder Edelmann nah 16 Hörigen einen 
Reiter zu ftellen habe; daraus wurde dag Banderium des Komitates 
zujammengereiht. Die Hörigen wurden nach dem Befiße von acht, ſechs 
und weniger Zugochjen tariert, wornach die mehr oder weniger zu einem 
erfolgreigen Kampfe dienende Ausrüftung mit Waffen zum Schuß und 
zum Angriff fih richtete. E3 fam darauf an, ein widerjtandsfähiges 
Fußvolk zu ordnen. Die Sachjen wurden nach ihrer Stellung im Gemein- 
weſen zum Neiterdienfte verpflichtet, man verfteht zu Offizieren, und 
dann nad) ihrem beweglichen Gut und Grundbefig, überhaupt nah ihren 
Einfünften von zwölf oder ſechs Gulden gejchäßt; doch jeder Sachſe 
mußte ein Feuergewehr tragen und mit hinreichendem Vorrat an Pulver 
und Kugeln verjehen fein. Der Biſchof wurde aufgefordert, dafür zu 
jorgen, daß der Klerus wenigſtens zweihundert Mann jtelle. E3 wurde 
verfügt, daß beim allgemeinen Aufgebot, wenn das blutige Schwert 
durch dag Land getragen werde, jeder zehnte waffenfähige Mann daheim 
bleibe, in den Städten und Schlöffern der dritte Teil der Verteidiger. 
Und wie der Ton aus einer andern Welt mag dem in den Heer- und 
Kriegsverhältnifjen jener Zeit Bewanderten die Nachricht Klingen, daß 
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die Preife der Lebensmittel genau limitiert wurden vom Schlachtvieh 
und den Getränfen an big zum Bund Heu oder Stroh, das ein Streitroß 
an einem Tage bedarf. Denn das gejchah wohl auch anderwärts, wurde 
aber in Siebenbürgen ebenſo felten beobachtet wie in Ungarn oder Kroatien 
und Slavonien.! 

Das ift die alte fiebenbürgijche Wehrverfaffung, die länger als 
ein Jahrhundert feftgehalten wurde. Sie ftimmt mit der ungarijchen 
wejfentlic überein und unterjcheidet fih von dieſer faft nur durch die 
größere Belaftung des Adels, joweit ein Vergleich möglih ift. Man 
darf von ihr nicht gering denten. Sie brachte in wenigen Tagen ein 
Heer zujammen, das nad) vielen Taufenden zählte, deffen wirkliche Kriegs— 
bereitfchaft an vermwegener Neiterei und wohlgerüftetem Fußvolf aber 
nicht zu verachten war. Das Urteil der Türken ift maßgebend: den 
fiebenbürgijchen Landſturm fürchteten diefe ftets. Auch jebt reichte die 
bloße Aufftellung desjelben Hin, die Pläne des Moldauers zu vernichten 
und die Raubjucht der Banden zu jchreden. Er fhidte eine Gefandtichaft, 
welche die feindjeligen Ubfichten in Abrede ftellte und die Gunft König 
Johanns teilweife wieder gewann. Damit fchienen die alten Verhältniffe 
erneuert; doch ift hier der erfte Anftoß zu dem tatjächlich eintretenden 
Geſchehnis zu juchen, das mit dem Verlufte der Befigungen des Moldauer 
Woimoden in Siebenbürgen befteht. Auch ift hiemit der tatfächliche Beweis 
dafür erbracht, daß König Ferdinand die bereits ratifizierte Urkunde deg 
Bündnifjes mit Peter zurüdhielt. 

Schon am 27. Juni befahl der König die Auflöfung des fieben- 
bürgifchen Heeres, nur ein Teil der ummohnenden Edelleute blieb nod 
bei einander. Maylath3 Beftreben galt der Abftellung jedes Zuſammen— 
hanges zwijchen den Szeflern und Peter, der das Land nie zu rechter 
Ruhe kommen ließ, und täglich die Möglichkeit eines Einbruches oder 
eines Aufftandes erwarten ließ. Maylath war hieran perjönlich bes 
teiligt: jchmwebte er doch einmal in der äußerſten Lebensgefahr vor 
Moldauern und Szeflern. Unter diefen nahm damals das Aufhören 
der Gemeinfreiheit einen verderblichen Aufihwung. In Maffe unter- 
ftellten fich die gemeinen Leute dem Adel: die freien Bauern wurden 
zu Kolonen der Grundherrn. Jene glaubten fih damit freilich nicht 
eine Laſt aufzulegen, jondern wollten darin einen Vorteil bemerfen. Der 
BZuftand des Grundholden unterjchied fih noch wenig von dem deg 
freien Grundherrn, und die Abhängigkeit vom Grundherrn, dag Herabfinten 


1 Eder ad Simig. 139 ff. Fraknoi a. a. Ð., 612. E3 will wenig bejagen, daß 
die Abjchriften jener Beſchlüuſſe ungleich oder ungenau datiert find. 
Wereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 1. 11 
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auf eine niedrigere foziale Stufe, wurde nicht als Übel, als Verluſt 
empfunden: der ſzekleriſche Adel ftand nicht hoch über dem ſzekleriſchen 
Bauern weder durch den Beſitz materieller Güter, noch durch den von 
Kultur und Bildung. Wer fih dem „Herrn“ untergab, trat damit viel- 
mehr in eine eng geichlofjene Gemeinjchaft Gleicher, innerhalb welcher 
er fein Hab und Gut und den Ertrag feiner Arbeit geficherter fah, wie 
in der Gemeinde von Freien. Die Sachſen waren auh Bauern: aber wir 
erinnern bier nur an die unſchätzbare Bedeutung der großen gejchlofjenen 
fächfiichen Dorfichaften, wo die beftehende Öffentliche Drdnung der 
Gemeinde, der fih jedes Glied unterwarf, etwa das ift, wenn wir und 
einen jolchen Vergleich erlauben dürfen, was der Szefler unter dem Adel 
fuchte. Solche Kommunitäten wie unter den Sachſen famen unter den 
Szeklern ſchwer auf: ich denfe, der unbändige Sinn des Bolfes duldete 
ihren Beftand nicht. Aber man erfennt leicht, ob einem fo günftigen 
Verhältniffe der Grundholden eine längere Dauer bejchieden fein fann, 
und wie viele, die fih zu Grundholden ergaben, taten e$ ungern und 
nur im Gedränge von freunden und Nachbarn. Diefem ſzekleriſchen Adel 
ftanden die moldauischen Bojaren zu nahe und zu verlodend vor den 
Augen. Unter ihm fand Peter feine Anhänger, die ftet3 zu Konipirationen 
geneigt waren. Nun rüdte Maylath denjelben ernitlih auf den Leib: 
er meinte mit Gewalt ihre Verbindungen fprengen zu fönnen. Doch 
wurde nur ein Einziger ergriffen und als Hochverräter zu Sächfiich-Reen 
enthauptet.' 

Die Wehrverfafjung aber bot ein Mittel, das Wachstum diefes 
Adeld zu unterbinden und feinen gefährlichen Neigungen zu fteuern. 
Damit wurde zugleich dem rapiden Verfall der Gemeinfreiheit ein 
Damm entgegengejeßt: nebenbei, wie e8 in jener Zeit Brauch war, wo 
die wohltätigften einjchneidendften Ordnungen getroffen wurden nicht aus 
dem vollen Bewußtjein des zu erreichenden Bieles, nicht aus Grundfägen 
oder vorbedachten Erwägungen, jondern wenn eben der Zufall oder die 
Not zwang, den Finger auf ein Übel zu legen. Man hatte nicht den 
Schuß der Gemeinfreiheit im Sinn, vielmehr die Bejchränfung der 
ungehorjamen, eigenwilligen Gewohnheiten des Adels, der meift von den 
verwilderten Inftinkten der Raubſucht hingeriffen ward, als der fernere 
Übertritt von Freien unter die Botmäßigkeit des Adels verboten und 
die fofortige Löſung folher Bauern aus der Abhängigkeit vom Adel 
angeordnet wurde. Indefjen war die Zeit nicht geeignet, die Durchführung 
diejer einfchneidenden Maßregel mit Nachdrud ins Wert zu jegen. Die- 


1 Szilagyi ©., a. a. D. I, 262. 
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jenigen, auf welche dag Meifte antam, fchlugen fie in den Wind zu 
nicht geringem Nachteile des zweiten fiebenbürgifchen Landftandes und 
zu großem Schaden des Vaterlandes. 

Wo aber dag Bedürfnis zu ſolchen Vorkehrungen lebhaft empfunden 
wird, abgejehen von ihrer Herkunft und zufälligen Veranlaſſung, ift der 
Weg eingejchlagen, der zur Herftellung und Befeftigung friedlicher Ber- 
hältnifje führen muß. Wir wiſſen ſchon, daß in Siebenbürgen feit 1531 
im Vergleiche mit Ungarn Ruhe herrjchte. Der Rüdjchlag der Kataftrophe 
Grittid hatte in Siebenbürgen nur die Wirkung einer Nebelmwolte, die 
Laft des Gewitterd entlud fich wieder über Ungarn. Welche Abfichten 
der Moldauer immer haben mochte, die Ruhe Siebenbürgen hing nicht 
von ihm, jondern von Ungarn ab, von der harten Frage des Austrages 
des Thronftreites. Waffen gab e3 nicht, die den Knoten durchhieben ; 
die gewaltige Aufregung der Verfammlungen von 1531 und 1532 yer- 
wirrten denjelben nur noh ärger: die Verfaffung des Reiches bot feine 
Handhabe, die einmal gejchehene Krönung zweier Könige zu befeitigen. 
„Hier ift da3 Gejeg und das Recht, unfer ift der rechtmäßige König“ — 
ſcholl von der einen Seite herüber und hinüber: in den großen Konflikten 
der Zeit, in dem Qin- und Herfluten der Hoffnungen und Leidenjchaften 
verjagte jede Entjcheidung. Wenn nicht durch die unmittelbare Teilung 
des Reiches zwijchen beide Könige, jo konnten doch vielleicht diefe jelber 
einen Ausweg einjchlagen, dem Reihe den Frieden zu geben und eine 
Gemwährleiftung der Einheit zu finden. Die Kraft war doch noch nicht 
völlig verloren, den graufamen äußern Feind aus den Grenzen zu werfen 
und deffen Behauptung zujchanden zu machen, Ungarn gehöre feinem 
Säbel, der dag Reidh erobert habe. 

Der fogenannte Friede von Großwardein, der übrigens nichts 
mehr alg ein vorläufiger Vertrag war, jchien beftimmt, diefe Frage 
des Scidjales des Reiches dennoch zu enticheiden. E3 wäre falich 
gedacht, in beiden Königen in diefem Beitpunfte jene Selbftverleugnung 
vorauszujegen, welche die gewöhnliche Rechtichaffenheit der Menjchen zu 
fordern gewohnt ift. Auf der Höhe der Herrjchaft, welche beide jo lange 
umiftritten hatte, wehen die Lüfte anders, ald wie in den Niederungen 
des täglichen Lebens. Doc von den königlichen Tugenden bejaßen fie 
nur das Wort des Cäfar, wenn Unrecht fein foll, fei e8 um der Herrichaft 
willen, und nicht die Kraft des Wiederherftellend des römiſchen Reiches. 
Kaum hatte der eine, wie man zu fagen beliebt hat, das Verbrechen am 
Baterlande begangen, fih mit dem Erbfeinde desjelben zu verbinden, 
jo buhlte fofort auch der andere um die Gunft des Großherrn. Das 
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Tun der Könige wurde nachgerade zur Loſung der Untertanen: nach 
welcher Seite die Augen des Sultans zürnend oder freundlich zu bliden 
ſchienen, beftimmte fih der kleinere oder größere Anhang des Herrn zu 
Dfen oder zu Wien. Die bald anfangs angefnüpften Friedensverhandlungen 
wurden ſtets unterbrochen und ſtets erneuert. Sie waren von feiner Seite 
ernftlih gemeint, und die erwählten Vermittler hatten weder das Anjehen 
noch die Macht, ihren Vorſchlägen Nachdrud zu geben. Doh braten 
diefelben wenigſtens einigen ob aud) nur geringen Vorteil zuftande, die 
Waffenftillftände, die fih an jede TFriedensverhandlung ſchloſſen. So 
reihte fid) eine Waffenruhe an die andere, wodurch wenigftens der offene 
allgemeine Bürgerkrieg verhindert wurde. Denn im Einzelnen und Be- 
jonderen wurde der Stillftand von beiden Seiten verlegt, und die Wieder- 
vergeltung nie vergefjen. Auch traute die eine Seite der anderen nicht. 
Ferdinand war am jprödeften. Er erflärte dem Landtage von Kroatien 
wiederholt, nie werde er Ungarn oder einen Teil davon an den Feind 
abtreten, um feinen Preis, unter feiner Bedingung. In jenen aug- 
gelegten Gebieten, die den Türken offen lagen, waren die Buftände 
freilich jo weit gediehen, dağ einzelne Adelige, wie die Zrinyi, ihre 
Güter durch jährliche Geldzahlungen an die benachbarten türkiſchen 
Befehlshaber vor Plünderung ſchützten, denn diefe huldigten der Anficht, 
der Wuffenftilftand, den der Sultan gejchloffen, werde durch ihre fleinen 
friegerijchen Unternehmungen, durch ihre Raubzüge keineswegs verlegt, 
jondern nur etwa durch die großen Unternehmungen deg Sultans jelber 
mit der vollen Macht des türfiichen Reiches. 

Wiederholt wurde nun der Ferdinand jcheinbar jehr günftigen 
Veränderung der Dinge gedacht, die der Tod Grittis veranlaßte. Die 
Lage dauerte über ein Jahr, bis die Enttäujchung beide Parteien vor 
den Kopf jtieß. Dean darf nicht vergeflen: inmitten der peinlichen 
Schwanfungen diejer Tage, deren Rejultate auch weniger befangene 
Politiker nicht durchichauten, jagte Hermannftadt den Vertrag vom 
November 1534 auf. Nicht Wanfelmut, jondern der Hoffnungsichimmer, 
der über der Stadt aufging, beftimmte ihr Verhalten. Dafür ift König 
Sohann oder Bruder Georg der befte Zeuge: nicht um ein Sandkörnlein 
verringerten fie die Bedingungen bei der Huldigung der Stadt, al ob 
fein Staub zwijchen fie und den König gefallen wäre. Denn der Stern 
König Johanns erblich, jeder Augenblid verdunfelte ihn jtärfer. Er 
refidierte nicht mehr in Ofen, wo die türkischen Paſchas aus und ein- 
gingen, jondern abwechjelnd in Wardein oder in Rippa, vorübergehend 
aud in Siebenbürgen. Um fo eifriger war er hinter den Friedens- 
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verhandlungen her, und um fo verächtlicher behandelte Ferdinand die 
Tagung der großen Friedensfommijfion zu Wien vom April bis Auguft 
1535 alg leeren Zeitvertreib. Johann wurde vertreten vom Biſchof 
Brodaricd und dem Erzbiihof von Kalocsa Frangepan. Ferdinand 
hütete fih, von feiner Seite Ungarn mit diefen Verhandlungen zu 
betrauen. Als nun die Kommiljion fih wieder reſultatlos auflöfte, 
ftellte der Reichstag zu Preßburg an Ferdinand dag dringende Ver- 
langen, wenn er überhaupt feine Lage für jo günftig halte, fih aus 
allen Kräften zu bemühen, das Reich unter einem Haupte zu vereinigen. 
Der König möge feine Herrichaft lieber auf feine zahlreichen gegen- 
wärtigen Anhänger in Ungarn gründen, als auf die bedenklichen Zujagen 
der Türken. Ferdinand wird mit allem Nachdrud erjucht, die abge- 
brochenen Friedensunterhandlungen mit Johann durch ungarijche Kom- 
miffäre fortjegen zu laffen, welchen die Bedürfnifje des Reiches allein 
befannt jeien und allein am Herzen lägen. Dazu war nun Ferdinand 
zu Ddiefer Zeit am wenigften zu bewegen. Man bemerkt die Duelle 
jenes Begehrens und den Verdacht, den es ausjpricht. In Wirklichkeit 
fürchteten viele Anhänger König Ferdinands, die fih auf jenem Reihs- 
tage eingefunden hatten, eine Wendung der Dinge fünne über fie den 
Berluft aller Güter verhängen, die fie im Gebiete König Johanns 
bejaßen. Doc) waren fie nicht jo engherzig, in ihren bejonderen Schmerzen 
das große Anliegen des Vaterlandes, unter einem Haupte vereinigt zu 
werden, zu überfehen. Denn hierauf legten fie das ganze Gewicht ihrer 
Beichwerden.” Man muß nun jagen: König Johann handelte volljtändig 
im Sinne feiner Gegner zu Preßburg, als er den friedlichen Weg angab, 
deffen wir jchon gedachten, der zur Einheit des Neiches unter einem 
Haupte führte. Er fegte dabei die eigene Perfon ein: allerdings war 
der Preis königlich, den er dafür forderte. 

Anfang November nämlich erjchienen die Bevollmächtigten Johanns 
abermals in Wien mit dem Antrag auf Fortiegung der Friedensver— 
handlungen. Sie ftellten dag Begehren, direkt die Vermittlung des Kaiſers 
anzurufen. Bon Ferdinand verlangten fie, da3 Gleiche zu tun. Offenbar 
wurden die Wiener Räte ftußig über den Antrag. Als fie die Be- 
dingungen hören wollten, überreichte Frangepan Ddiejelben am 25. No- 
vember. Johann entjagte in denjelben der Krone und dem Weiche und 
behielt fih nur den Königstitel vor. Ofen und Temesvar wird dem 


1 ©. die Verhandlungen des nah Tyrnau einberufenen, dann nah Prep- 
burg verlegten und ſchließlich in Wien beendigten Reichstages bei Fraknoi a. a. D. 
I, 497 ff. 516. 525. 561 u. II, 4. 
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Kaifer übergeben. Die Stände in Preßburg forderten, daß Gran be- 
feftigt und zu einem Bollwerk umgewandelt werde, wie einft Belgrad 
dem Reiche gewejen. Wo juchte diefe Berzagtheit die Grenzen des Reiches? 
Wie einen Grenzplag jehen fie Gran an. Hier waltete doh nod) eine 
andere himmelweit verjchiedene Anfiht ob, Dfen und Temesvar dem 
Kaifer anzuvertrauen, auf daß derfelbe in diejen feften Burgen Stüß- 
punfte für feine Macht gewinne, aug denen er den Krieg in großem 
Maßſtabe gegen die Türken eröffne. Johann erhält von Ferdinand Çin- 
fünfte von 200.000 Goldgulden jährlich zugefichert und erblich, zur 
freien Verfügung über feinen Tod hinaus den Zipſer Komitat nebft 
einigen Sclöffern, worunter das alte Königsichloß Viſegrad und Deva. 
Dieje Befigungen erhebt der Kaifer zu einem Herzogtum, ein Vorgang, 
der in Ungarn nicht ungewohnt war. Fernerhin fallen an Johann auf 
Lebenszeit alle jene Güter, die er vor der Schlacht bei Mohacs bejak 
und die ihm Ferdinand fofort unbelaftet überliefert, dazu noch fiebzehn 
Komitate in Dberungarn, die Bergftädte und Erzgruben, das ganze 
Leibgeding der Königin Maria nebft Kaſchau und Preßburg. 

Man fieht: König Johann ftellte einen hohen Preis, einen aus: 
gedehnten Befig in Dberungarn, umjäumt und gejchüßt durch die vor- 
liegenden Komitate des Neiches, entlegen und frei von aller Türfen- 
gefahr. Doh die Einheit des Reiches ift vorhanden, e8 fol nur ein 
berrjchender König und nur ein Palatin fein. Nur die Ernennung des 
oberften Richter in feinem Gebiete behält Johann fih vor, wogegen 
Ferdinand die durch ihn gejchehene Verleihung der Bistümer anerkennt, 
deren Genehmigung der Papſt ausgeiprochen hat. 

Db Ferdinand diefen Preis zahlen wollte? Aber der Kaifer, der 
damal in Neapel weilte, drängte ihn dazu, fo viel fein Einfluß ver- 
mochte. An die Abtretung von Preßburg allein fließ er fih. Doch er 
meinte, "auch Preßburg fei dDranzugeben, und Ferdinand müfje die Schweſter 
entjchädigen. Der Verluſt fei nicht jo groß und der Gewinn Johann 
mache nicht jo viel aus, denn er fei nur ein zeitlicher, was bei einem 
Manne, der auf der Mittagshöhe des Lebeng ftehe, wenig bejage. Db 
ſolche Motive in einem Falle, wo des Kaiſers perjönliche Interefjen im 
Spiele ftanden, gezlindet hätten, ift eine vergebliche Frage, aber der 
Kaifer gab die Weifung dem Erzbiichof von Lund und jchidte ihn als 
feinen Gejandten zu König Johann nah Ungarn zum Abjchluffe des 
Friedens. Als der Erzbifchof, den die dänifchen Wirren und die Er- 
hebung Schwedens aus dem Norden vertrieben hatten, Ferdinand zu 
Innsbruck traf, fand er dort natürlich die äußerſten Schwierigkeiten, 
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Unwilig eignete er fih die Äußerung Granvellas an, daß man am 
Hofe Ferdinands weder verjtehe, Frieden zu fchließen, noh Krieg zu 
führen. Aber die Menge der Bedenken überwand der ftrenge Wille des 
Kaiferd und das ftechende Gefühl Ferdinand, mit der Türfenpolitif 
in die ärgfte Sadgafje geraten zu fein. Im Juni traf der Gefandte 
des Kaiſers in Wardein ein. 

Inzwiichen hatten fih die VBerhältniffe in Ungarn vollftändig 
umgefehrt. Eine Palaftrevolution in Konftantinopel koſtete dem big- 
berigen allmächtigen Großwefir Ibrahim das Leben. Fn den Papieren 
desjelben fanden fih Schriftftüce, welche Gritti ſchwer bejchuldigten und 
deffen geheime Verbindung mit Ferdinand in das bedenklichfte Licht 
jeßten. Sofort verwandelte fih das Verhalten Solimans. Die Vertreter 
Ferdinands erhielten vorläufig wohl nur abweijende Beicheide, aber ein 
befonderer Bote verficherte Johann der fortdauernden Gunft Solimans 
und des unentwegten Beiftandes des Padiſchah, auf den er zu allen 
Zeiten bauen könne Der Tſchauſch macht auf feiner Reife durch 
Ungarn gar fein Hehl von dem Inhalte feiner Sendung. Der Stern 
König Johanns erjtrahlte wieder in feinem früheren Glanze. Die 
Enttäuſchung Ferdinands und feiner Anhänger war überwältigend. Die 
nicht nur fleinlichen, fondern ſchnöden Mittel, deren fih feine Räte 
bedienten, wurden nun offenkundig und fchredten die tatfräftigen Männer 
aus feiner Nähe weg. Wir reden nicht von dem nun wieder zurüd- 
laufenden Haufen, der den Verluft feiner Güter fürchtete, jondern wir 
denfen an den bisher neutralen Perenyi, der in dem neu ausgebrochenen 
Kriege in DOberungarn fo ins Gedränge tam, daß er fich Johann anjchloß 
und die Einladung Ferdinands ablehnte. Wir erinnern an die Tagungen 
und Bujammenfchliegungen vieler Oberungarifcher Komitate, aber auth 
folcher zu beiden Seiten der Donau gelegenen, die genötigt waren, zur 
Selbjtverteidigung zu greifen ohne Rüdficht auf die Regierung. Ihre Ber- 
fammlungen und Bejchlüffe werden für landtägliche Äußerungen gehalten. 
Sie legten fih Steuern auf, bewaffneten fih nah Gutdünfen, hielten 
Söldner zur Bewachung, fegten fih Aufjeher und Führer. Mit Mühe 
gelang es der Regierung, diefe Maßregeln in ihr Geleife zu leiten, 
denn fie bedeuteten, indem fie zur Selbfthilfe griffen, die Negation der 
Negierungsbehörden Ferdinands. Wir nennen den tapferen Valentin 
Töröf, der von den Türfen gefürchtet bisher immer der treuefte Diener 
und Parteigänger Ferdinands war, und der nun im Wuftrage König 
Johanns die Friedensgejandten des Kaiſers an der Spige von fünf- 
hundert Edelleuten nach Wardein geleitete. 
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Der Erzbifchof von Rund fand in Wardein nicht die Sehniucht nad) 
grieden geändert, wohl aber die Anfichten über die Friedensbedingungen 
in ihren vornehmften Stüden und über den Frieden felbft in das volle 
Gegenteil verwandelt. Hier liegt ein Punkt vor, deffen Anſchauung Auf- 
flärung erfordert. Es ift nur natürlich, daß die Unterhändler Johanns 
bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge -die Hauptjache ihrer früheren 
Bedingungen zurüdzogen: über die Niederlegung der Krone wollten fie 
weiter fein Wort verlieren. Daraus folgte, daß auch die Abtretung von Ofen 
und Temesvar an den Kaifer hinfällig wurde, der ohnehin feine Garantie 
für die erwartete Benügung diefer Pläße gab. Eine derartige Selbit- 
verleugnung, wie fie die Niederlegung der Krone bedeutet ohne unwider— 
ftehliche äußerliche Nötigung fennt die Gefchichte überhaupt nicht. Macht- 
fragen werden allein durch Macht entjchieden. Es handelte fih jedoch 
nicht jo jehr darum, daß der Verzicht König Johanns in den an den 
Kaifer gejendeten Friedensbedingungen nicht mehr für bindend angejehen 
wurde angefichts des Umftandes, daß die Krone nun fo feft wie je auf 
dem Haupte Johanns jaß, und des großen Schiffbruches, den die Politik 
Ferdinands erlitten. Der Erzbiſchof von Lund mag von der Friedens- 
bereitjchaft Frangepans halten, wag er will, und ihr eigennüßige, per- 
fönliche Beweggründe unterjchieben, nicht nur Frangepan, jondern auh 
Lund erwarteten ein reiches ungarijches Erzbistum für die Dienfte bei 
diefem Friedensgeichäfte. Aber was der Biſchof von Wardein, der Bruder 
Georg, über den Abjchluß des ‘Friedens unter der Bedingung des Ber- 
zichtes auf die Krone behauptete, bewegte fih in einer anderen Richtung. 
Zum erften Male tritt ung der Scharffinn Martinuzzis in der Erfafjung 
der Wirklichkeit in glänzender Weife entgegen. Aus der wirklichen Lage 
der Verhältniffe Heraus erklärte Martinuzzi den Abjchluß des Friedens 
unter der Bedingung des Verzichtes auf die Krone als die größte Gefahr 
für das Reich. Denn fie fei das Signal für den Sultan, die ganze 
Macht der Türken nad) Ungarn zu werfen. Soliman werde Ferdinand 
nie al3 König von Ungarn anerfennen. Alle Anjprüche Ferdinands auf 
Ungarn feien für ihn ebenjoviele Aufforderungen, fih Ungarn tatjächlich 
zu unterwerfen. Der Kaifer fei weit entfernt und fünne unmöglich 
zugleich Krieg gegen Frankreich führen und Ungarn fieghaft gegen die 
Türken verteidigen. Wer wolle ihnen wehren, das Reich zu erobern 
und in Sandfchafate zu zerreißen zu den befannten weden ihrer Ber- 
waltung? Bor dem Sultan aber einen folchen Friedensſchluß verbergen 
zu wollen, jei eine widerfinnige Einbildung. Sogar die gegenwärtigen 
Berhandlungen wurden vom Sultan nicht alè unſchuldige, Harınloje 
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Bemühungen angejehen, und jeder Friedensſchluß mit Ferdinand invol- 
viere eine Gefahr von den Türken, deren Verdacht dadurch rege 
würde. Dieje Betrachtung läuft darauf hinaus, daß Xraftationen 
zwijchen Johann und Ferdinand nur infofern auf die Duldung Solimans 
rechnen dürften, al3 fie die Stufe von Waffenftiliftänden nicht über- 
ſchritten. 

Man ſieht: hier taucht eine andere Anſicht über das Bündnis 
König Johanns mit den Türfen auf, als die landläufige. Aber fie war 
vorhanden: die Spuren ihrer Wirklichkeit erftreden fih auf den ganzen 
Beitraum. Sie flug auch in dieſem Augenblide durch. Der Erzbiichof von 
Zund erhielt den Beicheid, bei aller Überzeugung von der Notwendigkeit 
des Friedens könne derjelbe überhaupt nur auf Grund des gegenwärtigen 
Befigftandes beider Könige gejchloffen werden. Das hieß zugleich, die 
endgültige Beftimmung über den Befiß der Krone und der Herrichaft 
über dag ganze Reich fei der Zukunft zu überlaffen. Solche Friedens- 
verträge waren Kaifer Karl V. nicht fremd: deffen Friedensſchlüſſe mit 
Frankreich, die ſtets zugleich Heiratsverträge waren, halten fih auf diefer 
Linie. Dazu aber beſaß Weſe feine Vollmacht. Er reifte ab zunächſt 
unverrichteter Dinge, dod) begleitet von Frangepan, der dem Kaifer die 
gegenwärtige Lage darjtellen und deffen weitere Entfchließungen ein- 
holen jollte. 

Da gefellte fih zum Kriege in Oberungarn der andere in Kroatien. 
Als fih Ferdinand über die Einfälle der Türfen in dieſes Land trog 
des Waffenftillftandes bejchwerte, erhielt fein Gefandter in Konftantinopel 
die verblüffende Antwort, der Stillftand fei mit dem römijchen Könige 
und nicht mit dem ungarifchen geſchloſſen. Damit war dag Urteil des 
Bruders Georg gerechtfertigt. Doh das Unglüd Ferdinands war übers 
groß. Auf dem Felde bei Effet lagen neben der großen Kanone Katzianers 
die beften Kriegsleute aus Niederöfterreich und Tirol, aus Steiermark 
und Kärnthen; die Köpfe der Führer wurden nad) Konftantinopel ge- 
fendet, der flüchtige Kabianer auf den Tod angeklagt. Da erſchienen 
am 20. Dezember 1537 der Erzbifchof von Lund, vom Kaifer gejendet, 
und Leonhard Fels, der bewährte Führer aus Oberungarn, von Ferdinand 
beauftragt, wieder in Wardein. Am 24. Februar 1538 wurde dort der 
Friede gejchlofjen zwilchen den beiden Königen auf Grund ihres gegen- 
wärtigen Befigftandes. Darnad) fiel Kroatien und Slavonien an König 
Ferdinand, Siebenbürgen an König Johann, deffen königliche Würde 
endlich notgedrungen anerfannt ward. In Ungarn jollten durch beider- 
jeitige Bevollmächtigte die Grenzen abgeftedt werden, und der Übergang 
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von einem Könige zum anderen verboten fein. Die konftszierten Güter 
jollten ihren urfprünglichen Befigern zurüdgegeben, die Gefangenen frei- 
gegeben werden, eine allgemeine Amneftie das Wert frönen. Der Vertrag 
bleibt Geheimnis, und erft, wenn e8 der Kaifer für gut Hält, wird 
derjelbe befannt gemacht. 

Darin beftehen die einfachen flaren Feftjegungen des Friedens von 
Großwardein, den Ferdinand am 10. Juni 1538 annahm. Sie traten 
auh foweit möglich und wenigftens im allgemeinen ing Xeben. Ihr 
wunder Punkt ift die Beitimmung der Grenzen in Ungarn, wo die 
Wirklichkeit viele Änderungen und Anftöße bei der Durchführung er- 
forderte. Denn jo war eg abgeredet: die Abftedung diefer Grenze war 
nur ein Werf auf Zeit, auf die Lebenszeit des Königs Johann. Offen: 
fundig fprechen wohl die genannten Stipulationen zu Wardein die Teilung 
des Reiches aus. Daß darin aber die Entjtehung eines neuen Staates 
enthalten fei, davon wollten die Friedensunterhändler nichts wifjen. 
Darum jchloffen fie den obigen Bedingungen Feftfegungen für die Zukunft 
an, die fih auf den Tag der Wiedervereinigung des nur für turze Zeit 
getrennten Reiches erjtredten. Darin wurde ein Teil des urjprünglichen 
Triedensantrages Johanns an den Kaifer, denn von ihm allein ift er 
ausgegangen, aufgenommen, der Verzicht Johanns und die ihm ange- 
mefjene Leiftung von Seite Ferdinands, ohne welche diefe Schlußſätze 
des Vertrages, die alg die wichtigften zu gelten haben, an fih hinfällig 
werden. Die Betrachtung diejer weiteren Feitiegungen des Friedens von 
Großwardein, ihre Erfüllung und ihre Folgen gehört in ein anderes 
Buch dieſer Geſchichte. 

Der Friede war nicht bekannt gemacht, doch äußerte derſelbe ſeine 
Wirkungen von Oberungarn an bis an den Bosporus. 

Zunächſt ſpürten ihn die Bandenführer Ferdinands, denen er das 
Handwerk ſtill legte. Einer derſelben ſagte wohl, der Himmel iſt hoch 
und der Herr ferne, aber er mußte ſich dennoch fügen. Die eben im 
Juni zu Preßburg verſammelten Stände forderten von Ferdinand, da 
er bei den Friedensunterhandlungen ſich nur Fremder bediene und die 
Mitglieder der ungariſchen Nation davon ausſchließe, doch endlich die 
oft wiederholte Bitte zu erfüllen und nicht zu geſtatten, daß die Nation 
unheilbar geſchädigt werde, wenn ohne die Mitwirkung von Angehörigen 
aus der Reihe der Magnaten und des Adels das wichtige Werk des 
Friedens zuſtande komme. Die Antwort des Königs lautete der Geſtalt 
des Geſchehenen entſprechend ſehr zweideutig. Ferdinand reſolvierte, darauf 
bedacht ſein zu wollen, daß nichts wider die Ehre und den Vorteil 
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Ungarns fidh ereigne, viel eher halte er für angezeigt und ratſam, fih 
jo zu benehmen, daß die Ungarn nicht ausgejchloffen würden." 

Das Geheimnis des Friedens fonnte indeffen nicht bewahrt werden. 
Als die Gerüchte eine immerhin dunkle Kunde davon nad) Konftantinopel 
trugen, wurde Soliman von dem Verdachte erfaßt, dap König Johann 
ihn bintergangen habe und daran fei, die Nege zu zerreißen, die er über 
denfelben geworfen. Die noch nur begonnene Vereinigung der Kräfte 
Ungarns erfüllte ihn mit Bejorgnis und Zorn. Zu derjelben Zeit erfuhr 
er von dem Bündnis zu Nizza zwijchen dem Kaifer und Frankreich, 
zwijchen dem Papſte und Venedig, deffen Spige gegen ihn gerichtet war. 
Zwar dieſes Bündnis jchredte ihn nicht. Die Diplomaten der Türken 
waren flug genug, um den Unbeftand einer Waffenverbrüderung zwijchen 
Frankreich und Spanien einzujehen. Wenn aber Johann und Ferdinand 
von den Verbündeten unterftügt wurden oder in Erwartung ihres Bei- 
ſtandes fih mit einander vertragen hatten, jo gewann die Vereinigung 
der beiden Könige einen anderen Schein und die Dberherrichaft der 
Dsmanen über Ungarn war gefährdet. 

Soliman beichloß, fih Gewißheit Durch eine Heerfahrt zu verichaffen. 
Er unternahm eine Refognoszierung in großem Stile. Doc dirigierte 
er feinen vorgejhobenen Poften nicht gegen den Hauptpunft der Stellung 
feiner Feinde, alg den er Ungarn anjah, jondern gegen die Nebenländer, 
gegen die Moldau, die Walachei und in erjter Linie gegen Siebenbürgen. 
Vielleicht daß ihm gelang, diefe Land durch einen Handftreich zu nehmen 
und dasjelbe in die abhängige Lage der beiden anderen herabzudrüden. 
Siebenbürgen war entfernt genug, daß die Verbündeten von Nizza feine 
Unternehmung nicht ftören konnten. Die Scharen des Morgenlandes 
wälzten fih nun wieder in diefer Richtung heran, die fie jo lange 
gemieden, eine Mafje von 150.000 Mann, doch die größere Menge 
Reiterei und nur der zehnte Teil diszipliniertes Fußvolk. 

In Siebenbürgen kannte man jehr bald die drohende Gefahr. Jm 
Februar und März war Johann im Lande anweſend und verweilte 
wieder längere Beit in Schäßburg. Im April fah fih Verantius, der 
Propft von Weißenburg, in dem Geftütte des Woiwoden Maylath nach 


1 Fraknoi a. a. D. 11, 66. 75. 88. Nad der Überfegung von Frafnoi: „A 
rendek azon kérelméről, hogy ő felsége ne engedje a beketärgyaläsokban teljesen 
kizáratni a magyarokat. kegyelmesen meg fog emlékezni, nehogy ez ügyben 
bármi, becsületük vagy érdekeik sérelmére történjék; söt inkább, miként hasz- 
nosnak és tanácsosnak látandja, ugy fog eljárni, hogy ki ne zárassanak“ — ... 
ut nihil in eare contra eorum honorem et commodum fiat, sed potius, prout utile 
et consultum videatur, sic se geret, ut ne excludantur. 
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einem Reittier um, deffen er bei dem bevorjtehenden Einfalle der Türfen 
bedürfen werde. Der König ernannte neben Maylath zum Vizewoiwoden 
den Emerich Balafja und übertrug beiden die Vorbereitungen zur Be— 
waffnung des Landes und zur Bejegung der Grenzen. In dem Könige 
regte fih wie neues Zeben, er war begierig, der nahenden Gefahr tapfer 
zu begegnen. Sein Scherzwort ift befannt, das er in Schäßburg aus- 
ſprach: er habe feine Feinde ſämtlich matt geſetzt, nun fordere er die 
beiden noh übrigen höchſten Mächte der Welt in die Schranfen, wer 
ihn überwinden wolle, möge fih zeigen. In Klauſenburg befanden fid) 
die angejehenften Männer um die Perfon des Königs, Peter Perenyi, 
Balentin Török, Frang Bebet und der Biſchof von Effet aus Ungarn 
neben den Siebenbürgern, dem Bilchof Statilius und dem Propſt Ve- 
rantius von Weißenburg, dem Neffen desjelben, jowie den Woiwoden 
Maylath und Balafja und Franz Kendy. Er jegte nicht nur den Ausbau 
der von ihm begonnenen neuen Befeftigungen Ofens fort, jondern er 
jammelte in Ungarn bedeutende friegerijche Kräfte, die fih bereit hielten, 
auf den erften Wint nach Siebenbürgen zu marfchieren. Er rief den 
ausbedungenen Beiftand Ferdinand an, der nicht jäumte, eine ftarfe 
Truppe, e3 hieß big zu 10.000 Köpfen Spanier, Lanzknechte und Ungarn 
in Bewegung zu jegen. 

Als Soliman im Auguft die Donau überjchritt, war das ganze 
Land unter den Waffen. Die neue militärische Organifation bewährte 
fih, alle Straßen wimmelten von Kriegsvolf. Durch Verantius ift die 
Nachricht in aller Mund gekommen, der König habe den Sachſen nicht 
getraut und Befagungen in die jächfiichen Städte, namentlich nach Kron- 
ftadt und Hermannftadt gelegt. Dem Könige war dag nad) feinem wieder- 
holten Zugeftändniffe nicht erlaubt, und ich fehe nicht, worauf diefe 
Beihuldigung fih gründet. Sie ift durchaus grundlos. Als ob diefe 
Städte in der Lage geweſen wären, nicht nur fih, fondern aud) die 
Übergänge über die Gebirge zu verteidigen? Die Sade ift: der König 
wendete nur alles an, die Städte zu ſchützen und deren Sicherung nad) 
augen hin nicht ihnen allein zu überlaffen. Verantius fannte dag Ber- 
halten Ferdinands offenbar nicht. Im Einverftändniffe mit Hermannjtadt 
warb König Johann 300 Söldner zur Verteidigung der Stadt. Da 
diefe nun aber ftatt zwei Gulden deren drei zum Monatsjolde begehrten, 
jandte er diejelben der Stadt zwar zu, doch mit dem Auftrage, denjelben 
nicht mehr alg zwei Gulden zu bewilligen, damit nicht auch die anderen 
Söldner zur Steigerung ihrer Forderung veranlaßt würden. Zugleich 
verjpradh er der Stadt, die Zujendung von weiteren Hülfstruppen und 
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ermahnte fie, jelber ihre Werbungen fortzufegen, doch nicht in den reifen, 
die jchon wehrpflichtig feien. Er werde von den Koften einen Teil auf 
fih nehmen, den anderen das Land tragen, und nur der Dritte die 
Stadt belaften. Ferner werde er in Übereinftimmung mit dem Qande für 
fundige Anführer jorgen und Anweifungen zur Aufftellung der Truppen 
an den geeigneten Punkten erteilen." So wurde die Südgrenze gededt: 
dag Aufgebot des Hunyader Komitates bewachte den Südweften, die 
Mitte Hermannjtadt, dag auh Kundfchafter in der Walachei hielt, den 
Südoften Kronftadt, die Aufgebote des legteren durch Söldner verftärft. 
Bor den dftlichen Päfjen im Szeklerlande, namentlich am Djtojch, fom- 
mandierte Stephan Maylath eine auserlefene Mannichaft. E3 folen 
90.000 waffentragende Männer auf den Beinen gewejen fein. Gebrechliche, 
Greiſe und Kinder wurden an ficheren oder entlegenen Orten unter- 
gebracht. Die Felder wurden raſch abgeerntet, der jehr reiche Ertrag 
derjelben den Btiden der Feinde entzogen, was noch unreif war, follte 
bei einem etwaigen feindlichen Einbruch im Falle der Not vernichtet 
werden, damit der Feind weder für Menfchen noh Vieh Unterhalt finde. 
Die Bevölkerung hielt den Atem an fih. . 

Die Türken durchbrauften im Sturm die Waladhei. In der Moldau 
wurden die Dörfer und Gehöfte niedergebrannt. Peter hatte zwar ein zahl- 
reiches Heer geſammelt, aber er hütete fih, Soliman im Felde zu begegnen. 


1 Verancsics Antal munkái, közli Szalay László, VI, 23: »Brassoviam et 
Cibinium, validas hujus regni civitates externis praesidiis communivit, diffisus 
Saxonibus.« Darnah Szilagyi, a. a. ©. I, 264. Dagegen Eder ad Simig. 171: 
»Remisimus ad vos hos trecentos pedites, quos paullo antea vobiscum conducere 
feceramus, ex quo pro duobus florenis ad unum mensem, prout alii pedites ser- 
viunt, servire noluerunt. Cum autem et ex regno nostro Hungariae aliisque 
partibus majorem copiam peditum pro solutione duorum florenorum habituri simus, 
noluimus, ut isti confussionem inter illos facerent, per quod tertia pars gentium 
condescenderet. Misimus igitur illos ad vos, ut, si potestis, solutione duorum 
florenorum eos ad custodiam civitatis conducatis. Conducatis etiam alios, quos 
potestis« ufw. Bom 15. Auguft 1538. Dann das folgende Schreiben vom 21. Auguft 1588 
ebenda: >»... et ex regno nostro Hungariae ac externis quoque partibus copias 
non parvos in dies exspectamus: quae dum venerint, capitaneorum quoque in 
medium vestri deligendorum rationem habituri sumus, et majorem quam possumus 
curam conservationis vestrae habebimus, dummodo vos quoque rationem conser- 
vationis vestrae habeatis.« — Man darf nicht vergeffen, daß der Rote Turm nod 
‚n Trümmern lag. Aber Verantius ift noch über andere Dinge nur ungenau 
berichtet, obwohl er fih in der unmittelbaren Umgebung deg Königs befand. Diejer 
anfangs humaniftifche, fpäter bifchöfliche Politiker wetteifert mit ben berühmteften 
Humaniften zumal in der Komponierung von Reben, die er gehört oder gehalten 
haben will. 
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Der Rat Johanns, die Türken weichend nach fid zu ziehen und fie zu feiner 
Verfolgung in die fiebenbürgifchen Grenzgebirge zu verleiten, wo er fie 
jofort mit Macht angreifen wolle, jchien ihm zu gefährlidy. Er ſchickte Weib 
und Kinder nad) Cico, und während Soliman Sucsava plünderte 
und zerjtörte, floh auch er nah Siebenbürgen. Das moldauifche Heer 
zerftreute fih, und Maylath erhielt Kunde von der Richtung der Flucht 
Peter. Doc) diefer entging den Spähern und wurde von einem gemeinen 
Sefler, der den halb verhungerten Mann im Walde umberirrend antraf, 
nad) Csicso geführt. 

Indes um die Moldau niederzubrennen, war Soliman nicht ing 
Feld gezogen. Er jegte num einen Bruder Peters zum Woiwoden ein 
und verjuchte feinen eigentlichen WBorjag, die Eroberung Siebenbürgeng, 
in Angriff zu nehmen. Da jcheute er zurüd vor der Aufgabe. Sollte er 
feine Reiter durch die wohlbejegten Engpäffe des unwegiamen Waldgebirges 
führen? Die Hälfte derjelben wäre zugrunde gegangen. Wenn aber 
fein Fußvolf durch die Verhaue und Feinde durchfam, jo wurde dasjelbe 
von den wartenden Siebenbürgern empfangen, umzingelt und rettungslos 
niedergemacdht. Er war jegt über dag Terrain und die Stärfe der 
Streitfraft jeines Gegners genau unterrichtet. Denn alë Gegner an der 
Spige eines großen Heeres erjchien ihm hier König Johann, den er 
bisher nur für feinen machtloſen Schüßling gehalten. Darauf hatte er 
nicht gerechnet. Hier fonnten ihm nur die größten Verlufte zuftoßen, eine 
Niederlage aber durfte der Padiſchah nicht erleiden. Wir fennen Soliman 
von 1532, von feinem Nüdzuge von Güns her. Ähnlich löfte er fih 
in diefem Uugenblide aus der Schlinge. E3 geht nichts über die gemeine 
unverfrorene Klugheit des Türken. Soliman jchiete einen Tſchauſch aus 
feinem Lager an den ungarischen König, der fih nach der Urſache der 
Rüſtung desjelben offen erfundigen jollte und unter einem den geheimen 
Auftrag Hatte, ihm die Genehmigung des Padiſchah anzubieten, falls er 
eine haltbare Entjchuldigung habe. In der türkischen Redeweije verftand 
man unter haltbaren Entſchuldigungen auh Gejchente. 

Der König hielt fih damals in Klaufenburg auf, woher er mit 
feinen Räten die Entwicdlung der Angelegenheiten und Ereigniffe beobachtete 
und leitete. Man erwartete das Hülfsforps Ferdinands, das vom 
28. Auguft an gerechnet binnen fiebzehn Tagen in Siebenbürgen anlangen 
follte. Dann verjammelten fidh die Stände des Neiches um ihn, und er 
erlieg am 16. September angeficht® des Umftandes, daß die fremden 
Hülfstruppen ungarifche und deutjche Geldmünzen mitbrächten, ein Edit, 
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welches die Annahme aller Geldforten in beftimmten Werten anordnete,! 
al eben der türkiſche Gejandte in Klaufenburg einritt. Nun hebt das 
Spiel der Spiegelfechtereien an, womit der Sultan fein Heer und der 
ungarijche König den Sultan bediente. Die Stände hörten die Anfrage 
Solimans und bejchloffen eine ſehr fchnelle Erledigung darauf. Sie 
hielten dafür, es fei geratener, die Ruhe vor dem Großherrn mit Geld 
zu erfaufen, ftatt durch Blutvergießen zu erzwingen. Dabei dachten fie 
mehr an die Zukunft, als an ihre augenblicliche Überlegenheit über die 
Türken. Zwei Punfte waren nicht zu bezweifeln, daß ein Angriff der- 
jelben auf Siebenbürgen jcheitern müffe, und daß Soliman diejen Angriff 
nicht unternehmen werde, da er leicht noch andere Ausreden über die 
Unterbrechung des Feldzuges an der fiebenbürgifchen Grenze ausfindig 
machen fonnte. Was folte nun mit der fiebenbürgifchen Übermacht ge- 
ichehen ? Zu einer Verfolgung des aus der Moldau abmarjchierenden 
feindlichen Heeres war fie nicht geeignet, in dem Sultan aber fochte der 
Ingrimm und die rachjüchtige Vergeltung. Darum wurde beichlofjen, 
als Urſache der friegerifchen Vorbereitungen die Rüftungen Peters in 
der Moldau vorzuwenden, der jet in feinem Schloffe belagert werde, 
und das Gewicht diejes fadenjcheinigen Grundes durch ein reiches Geſchenk 
zu verftärfen. Eine enorme Summe wurde dem ZTjchaujch genannt, der 
mit dem Bejcheide zufrieden abreifte. Auch der Sultan erklärte, daß er 
beruhigt fei und feinen weiteren Verdacht hege, und verlangte nur noh 
die Auslieferung des gefangenen Peter. Das Gejchenf follte 300.000 
Goldgulden betragen und freilich erft noh zufammengebradht werden 
zu gleichen Teilen vom Könige, von den Ungarn und von den Gieben- 
bürgern.? 

Uber der einzige Feldzug, den der friegsluftige Sultan gegen 
Siebenbürgen richtete, endete beutelos. 

Siebenbürgen war von der Türfengefahr befreit. Man darf daran 
denfen, wie anders die Zukunft fih geftaltet haben fünnte, wenn Soliman 
den Angriff gewagt hätte. Nun erhielten die auswärtigen Truppen, die 
fih jedod) nur in der Stärfe von 4000 Mann in Bewegung gejegt 
hatten die Ordre zum Nücdmarjche, und die großen Aufgebote der Land- 
ftürmer wurden entlaffen. Nur die Mannjchaften des Adels blieben nod) 

1 Berantius, a. a. ©. VI, 28. Frafnoi, a. a. ©. II, 153. 

3 Berantius a. a. D. VI, 84:... a Turco hoc anno tuti sumus. Etenim 
avertimus illum a nobis, qua dando, qua pollicendo, non nihil etiam terrendo 
amplioribus apparatibus nostris, si modo tanta bellun exiguitate nostra terreri possit. 
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im Felde und die Söldner, ſowie der Hunyader Komitat und Hermannftadt 
als Wächter der Südgrenze, fall® etwa die Türken eine Schwentung 
machten. Martinuzzi erhielt den Auftrag Csicso zu erobern und Peter 
gefangen zu nehmen. 

Allmählich verftummte der Kriegslärm. Der König hielt eine Rund- 
reife Durch das Land, namentlich bejuchte er Kronftadt und Hermannitadt, 
wo er die Befeftigungen in Wugenjchein nahm. Johann wurde aller 
Orten mit Begeifterung empfangen, und die Trümmer, welde die großen 
Wafjerfluten im Noten Turm zurüdgelaffen, wurden durch neue Ber- 


ichanzungen und Wachttürme erjegt. 
(Schluß folgt.) 
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Schluß.) 
II. Bud. 
Bur Geſchichte der Reformation in GHiebenbürgen. 


Wer will ausdenfen, wag aus unjerem VBaterlande geworden wäre, 
wenn nicht zu derjelben Stunde, al die türkischen Kanonen bei Mohatſch 
erdröhnten, das Wort Gottes über die Berge herüber erflungen wäre 
und zwijchen diefen Bergen einen helltönenden Widerhall gefunden hätte! 
Der Zufammenbrud aller Dinge war ungeheuer: menfchliche Unter- 
nehmungen und Anläufe jcheiterten an der Wiederaufrichtung derjelben. 
Man gehe mit jenem Gejchlechte nicht ing Gericht: die Wiederherftellung 
des alten Beſtandes fien für menſchliche Kräfte unmöglid). 

Aber indem dag Morgenrot der neuen Zeit über dem Niedergang 
des Papſttums und der Übergewalt der Hierarchie erftrahlte, erblickte eg 
zugleich die jammervolle Auflöfung des großen, mächtigen ungarijchen 
Neiches: e8 wäre um alles gejchehen geweſen, hätte e3 hier nicht zugleich 
die Botjchaft des fröhlichen Aufganges eines neuen Tages und der Er- 
wegung neuer Lebenskräfte bedeutet. Die Türfen lernten in Ungarn das 
Urteil jchöpfen, daß die Chriften, welche im Süden wohnen, eine jüdische 
Frau, und die, welche mehr nordwärts daheim find, einen jüdijchen 
Mann verehren. Der Unverftand diejer Unfundigen ahnte nicht, e8 fei 
in diefer zu Hohn und Spott hingeworfenen Äußerung das große Ge- 
heimnis ausgedrüdt, kraft deffen ihrem Vordringen ein unüberwindlicher 
Damm fich entgegenftellte, und ihre Siege in Erfolge des Scheines und 
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des Augenblides verwandelt wurden. Ohne die Reformation aber ift 
die Entftehung des fiebenbürgiihen Staates undenkbar. Kaum jchien 
derjelbe zu dauerndem Beſtande begründet zu fein, jo rollten fih alle 
gragen in feiner Mitte auf, welche die Reformation in ihrem Gefolge 
hatte. In dem Lande ihres Urjprunges find diejelben nicht erniter er- 
wogen und gewifjenhafter erörtert worden. 

In ganz Ungarn traf die evangelijche Verkündigung auf ein jehr 
empfängliches Geichlecht der Menjchen, das für ihre Aufnahme durch 
Vergangenheit und Gegenwart in außergewöhnlicher Weiſe vorbereitet 
war. Allerdings fann von einer Kirchenerneuerung in Siebenbürgen erft 
in den Tagen des Johannes Honter geredet werden. Doch dieje allein 
der Vergangenheit entjprechende Anjchauung bezieht fih nicht nur auf 
Siebenbürgen, jondern erftredt fih weit hinaus über das ganze Gebiet 
des ungarijchen Reiches. Die Begründung und Aufrichtung der neuen 
Kirche der Reformation fand im Burzenlande ftatt. Sie wurde hier 
zuerjt vollzogen durd) eine Organijation, die von fih aus jelbftändig 
vorging. Man darf nicht jagen, fie habe die deutichen Gründungen von 
evangeliichen Landesfirchen nachgeahmt, vielmehr ftellte fie fih denjelben 
ebenbürtig an die Seite. 

Die von dem Mutterherde der Reformation zu den Sachſen ge- 
tragenen neuen Gedanken, die unter ihnen erjchallende Predigt des 
Evangeliums traf hier auf eine Gemeinjchaft, deren Charakter und 
Öffentliches Dafein ganz eigentümlich ift, die entweder gar nicht oder 
nur in den allgemeinften Umriſſen fih mit anderen ungarifchen oder 
gar mit ausländiſchen Gemeinwejen vergleichen läßt. In ihrer Mitte 
erwuchs nun der Mann, deffen Seele jener frohen Botjchaft voll und 
mächtig war, e8 fei diefem Vaterlande trog aller Gefahr der Feinde 
dennoch Heil bejchieden, deffen Geift Wiſſen und Erfenntnis, Tatkraft 
und praftiiche Befähigung zugleih umfaßte, um eine firchlich-bürger- 
liche Organijation zu erjchaffen, in der das erfrischende Windesweben 
dauernd dag ſtockende Leben bewegte. 

Darum ift die Gejchichte der Reformation in Siebenbürgen viele 
Jahre hindurch faft nur ſächſiſche Gefchichte. Auf diefem Punkte läßt 
fich die Bedeutung diefe Kleinen Bolksftammes und deffen großer Einfluß 
auf Siebenbürgen und Ungarn mit Händen greifen. An die evangeliſch— 
ſächſiſche Kirche lehnte und fettete fich die evangelijche Kirche des großen 
. ungarifchen Volkes wenigftens fo weit, als das Gebiet des fieben- 
bürgijchen Reiches reichte. Was darüber hinaus lag, brachte e3 viel 
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zu jpät zu einer gejchloffenen, rechtlich jelbftändigen evangelijchen Kirchen- 
gründung. 

Mehr al die anderen Bewohner Siebenbürgen waren die Sachſen 
durch die Ereignifje feit Mohatſch hin und hergetrieben worden. Die 
liebenbürgijche Gejchichte wählte den Süden des Landes zum Schauplaß: 
hart wie die Heerjtraße wurden in dem Beitraume, den wir betrachteten, 
die Sachſen getreten, fie litten dag zehnfache der Opfer der beiden anderen 
Nationen. Das Kriegsgejchrei und der Schreden umtobte ohne Ende eine 
ſächſiſche Stadt, jelbft nachdem ſonſt im Lande Stille und Ruhe ein: 
gefehrt war; Gritti fiel dann mitten auf dem Sönigsboden. Die lebte 
große Kriegsrüftung gegen Soliman dehnte fih zu drei Vierteilen über 
das Land der Sachſen dahin, und e8 fragte fich, ob der Türke mehr gejchredt 
ward durch die unzugänglichen Päffe oder durch die Zinnen und Mauern 
der beiden ftarfen jächfiichen Städte, die an ihrem Eingange lagen. 

Es erjcheint faft wie natürlich, daß die neue Zeit die bürgerliche 
Gemeinjchaft unter ihnen aufrichtete, in die fie geeinigt wurden: fie wurden 
zum engen Bujammenfchluffe genötigt. Die neue kirchliche Gemeinschaft, 
die zwijchen ihnen ing Dajein gerufen wurde, ift ihre erfte gemeinjchaftliche 
Tat, ihre ureigene Schöpfung, ein Erzeugnis ihres Herzblutes: wer 
möchte den Verſuch wagen, fih die Sadjjen anders als von jeher prote- 
ftantijch vorzustellen ? Ihre bürgerliche Einigung aber war ohne die kirchliche 
nicht möglich, eine bedingte die andere, eine vollendete die andere. 

Mit dem Auftreten des Johannes Honter jchließt fih unjere Dar- 
ftellung an den Bunft, an die Zeit faft unmittelbar an, wo wir fie 
früher abbrachen. 

Ehe jedoch dazu vorgefchritten werden fann, muß fih der Blid 
nod einmal rüdwärts wenden, um jene firchlichen Zuftände in feine 
Kreife zu ziehen, wo er Bewegungen wahrnimmt, die noh lange vor 
Mohatſch einjegen, und in denen ein jehr großes Stüd fiebenbürgifche 
Reformationsgeſchichte bisher angejchaut worden ift. 

Nur eine jehr eingehende Erörterung vermag zu zeigen, wie viel 
Wahrheit und hiſtoriſche Wirklichkeit in diefem Anjpruche fih findet. 


1. Die Angriffe des Magiftrates anf das Hermannftädter Kapitel. 
Die fiebenbürgiiche Geſchichte ift nicht eine enge Provinzialgeſchichte. 
Man fonnte ihon bisher erkennen, felbft die Darftellung einzelner Teile 
derjelben zerjprengt diefen Rahmen. Dieje Teile Ungarns, mögen fie — 
noh jo flein oder geringfügig an Macht fein, Einflüffe von außen 
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mögen noh jo jehr auf fie eindringen oder ihre Wirkſamkeit beftimmen, 
find durchaus jelbftändige Gebilde, welche die Richtung ihrer Tätigfeit 
von fih aus leiten. Es ift nicht anders: die Sachſen trieben von fih 
aus Politit. Mit diefem Sage wollen wir furz andeuten, daß unjerer 
Darftellung feine der hiftorischen Kategorien fremd ift. 

Die Kirchengejchichte des Mittelalters ift international entiprechend 
dem Begriff der allgemeinen Kirche und deg Klerus, der fie ausmachte. 
Dennod gab e8, wenigftens in engen Kreijen, wo fie nicht bemerft und 
darum geduldet wurden, ftarf mit nationalen Elementen durchſetzte firch- 
liche Gemeinjchaften, bei denen die Frage leicht zu beantworten war, 
ob in ihnen der nationale Sinn nicht den firchlichen überwog. Eine 
jolche war die fächjiiche. Wir wiffen num von dem firchlichen Leben der 
Sachſen aus jener Zeit jehr wenig. Wir ftoßen unter ihnen auf Bruder- 
ichaften und fünnen fchließen, daß fie feine Übungen der Frömmigfeit 
verjäumten. Der kirchliche Sinn betätigte fih unter ihnen namentlich 
durch foftbare und funftvolle Bauten, die gewiß auch hier die inne- 
wohnende Liebe ausdrücten. Der ſächſiſche Klerus Hatte die drei Jahr- 
hunderte daher ein leidliches Auskommen mit feinen Slirchenfindern ge- 
funden, das fidh freilich meift nur bemerflih macht in Fällen, wo 
beiderfeitige Interefjen in Frage famen, wie bei der nie ruhenden Zehent— 
frage, die dem Bauernftande ebenjo neue Laften und Verluste in Ausficht 
jtellte, alg fie das Einfommen des Klerus bedrohte. Aber ein inniges 
Verhältnis geben ſolche äußerliche und zeitliche Zujammenhänge doc) 
nimmer zu erfennen. Alle Wahrnehmungen fehlen, daß diejer Klerus 
wirfliches großes Anjehen Hatte, weil er aus dem Volke herauswuchs, 
und wo uns zuerft ein genauer Einblid in die Zuftände gewährt wird, 
wo jene gemeinjamen Intereſſen auseinander gingen, ftößt man unver: 
ſehens auf die heftigften Gegenfäße, werden die äußerften beiderjeitigen 
Anfeindungen offenbar. Nirgend fonft wurde fon im Beginn des 
Sahrhunderts der Verſuch eifriger und gehäfjiger ins Wert gejegt, die 
Macht der Geiftlichkeit zu bejchneiden und ihr Anjehen- zu untergraben, 
alg unter den Sachſen. Das aber gejchah einem Stande gegenüber, der 
doh nach der allgemeinen landläufigen Borausjegung mit dem Wolfe 
im engjten Zujammenhang ftehen jollte. Doch dag Leben verjagt theore- 
tiichen Aufitellungen oft die Erfüllung und richtet fih nicht nad) den 
Mapitäben, die allgemeine Marimen wohlmeinend ausjteden. Die nady- 
folgende Darjtellung wird erfüllt fein von den Anjtrengungen und 
Äußerungen aufeinander ſtoßender Gegenſätze zwiſchen Geiſtlichen und 
Weltlichen unter den Sachſen. 
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Wir halten uns an die Tatjache, daß die fächfifchen Anfiedlungen 
nadh mancherlei Regelungen ihrer firchlichen Verhältniffe, deren voll- 
ftändige Kenntnis noch im Dunfeln jchwebt, zwei Diözejen angehörten, 
der Milfover und Weißenburger. Das Milkover Bistum, das feit feiner 
Gründung nie zum ficheren Abſchluß feiner Grenzen und zu innerer 
Feſtigkeit gelangte, verjchwindet gegen Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
aus der Reihe des Beftehenden, und die beiden zu ihm gehörigen ſächſiſchen 
Kapitel Hermannftadt und Kronftadt wurden nun endgültig dem Graner 
Erzbistum unterftellt.” Mit Mühe nur hatten die übrigen jächfiichen 
Auralfapitel einen Teil ihrer Selbftändigfeit, die fie urfprünglich be- 
jaßen, gegenüber dem Albenjer Domkapitel, dem fie hinzugefügt worden 
waren, behauptet. Denn die Bilchöfe von Weißenburg ließen nie nach, 
diejelben ihrer Jurisdiktion vollftändig zu unterwerfen. Doc brachte 
auh das Domkapitel trog aller Verfuche e3 nicht weiter, ald daß es 
einen Zeil der Auralfapitel zwang, die Einkünfte aus dem Hehnten mit 
ihm zu teilen. Es ift befannt, wie gerade ein Sachſe auf dem Biſchofs— 
ftuhle in Weißenburg diejes für feine Nationsgenoſſen nicht vorteilhafte 
Rejultat herbeiführte. Diefem Zuftande gegenüber befanden fid) die beiden 
genannten Kapitel im Befige faft aller biichöflichen Rechte und Bor- 
rechte. Die alle Jahre durch die einzelnen Plebane gewählten Dechanten 
übten die ausgedehnteften Vollmachten geiftlicher und weltlicher Art im 
Namen und Auftrage des Kapitels aus: fie nannten fih Vikare des 
Erzbiſchofs. 

Es liegt auf der Hand, daß dem Graner Erzbiſchofe diefe exempte 
Stellung ein Dorn im Auge war. Der gewalttätige Thomas Bafacs 
betrieb und erwirfte die Anerkennung der volljtändigen Union der Kapitel 
durch Papſt Julius II. E3 gelang ihm, diejelbe dem Widerjpruche der 
Kapitel zum Trog auch bei Leo X. aufrecht zu halten. Die angerufene 
Ingerenz des Königs und der weltlichen Abgeordneten der Sachſen be- 
wirfte nur fo viel, daß Bakacs vorläufig an fih hielt. Er verjchob 
den gefürchteten Angriff auf die Zehnten der Pfründen und geftattete 
den beiden Dechanten die Ausübung der erzbijchöflichen Jurisdiftion 
auf Widerruf. Dieje bedenkliche Situation der Kapitel aber fiel den 
weltlichen Würdenträgern der Sachjen im Augenblide auf. So ſehr fie 


1 Man leidet unter dem Mangel einer Kirchengefchichte der ſächſiſchen Kolonien. 
Die Darftellung derjelben wäre eine danfbare Aufgabe Hiftorijch gebildeter Juriſten. 
Wir vermeiden felbft überjichtliche Andeutungen über die vorangegangene Ent- 
widlung, indem wir und auf die Angabe bes tatjächlichen Zuftandes aus dem 
Jahre 1514 beichränten. — Bentö, Miltovia, Wien 1781, I, 169 ff. 
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bisher die Kapitel dem übermächtigen Erzbijchofe gegenüber unterftüßten 
und verteidigten, jo eifrig waren fie fortan daran, die große Ausdehnung 
der geiftlichen Vorrechte, die fih auf das weltliche Gebiet, wie fie eg 
verftanden, weithin hinüber erjtredten, auf alle Weije zu brechen und 
durch alle Mittel an fih zu bringen, ehe denn fie zur Beute des Erz- 
bijhof3 wurden. Die Stellung fehrte fih um. Alsbald jahen fid) die 
Kapitel genötigt, bei dem Erzbiichofe um Schuß und Beihirmung ihrer 
Rechte gegen die bisherigen Verteidiger derjelben anzujuchen. 

Man hat in diefen Übergriffen der weltlichen Behörden in die 
geiftlichen Gerechtiame, die jchließlich zur Ablehnung der ganzen geiftlichen 
Jurisdiktion führten, fo ferne fih diejelbe außerhalb der Kirchenmauern 
bewegte, rein reformatorijche Tendenzen zu entdeden geglaubt. In welk 
geringem Make jolche darin zum Vorſchein kommen, wird fich jpäter zeigen. 

Solche Anfälle auf den Befigftand des Klerus find an manden 
Orten die Folgen vorhergehender reformatorischer Bewegungen gewejen, 
nur felten die Vorläufer und nie die Bedingungen diejer. Mit demjelben 
Rechte könnte man auf der anderen Seite die Maßregeln des Weißen— 
burger Biſchofs gegen feine ſächſiſchen Dibzeſane als Vorbeugungsmittel 
gegen die Reformation auffaffen — Maßregeln, mit denen Franz VBarday 
feine Klerifer vor dem Vorwurfe behüten wollte, fie hätten durch ihre 
jehr tadelnswerte Aufführung Veranlaffung zur Reformation gegeben. 
Aber an folhe Ziele dachten weder die Ratsherrn zu Hermannftadt, als 
fie die Beeinträchtigung des Kapitels anhoben, noh Varday, als er 
1520 eine Synode nah Weißenburg berief und Beſchlüſſe fafjen Lich, 
über die feine Kleriker fih entjegten. Die Feltjegungen, die hier getroffen 
worden wären, heißt es, vernichteten die Freiheiten der Klerifer und 
bejeitigten deren lobenswerte Gewohnheiten, die doch die Päpite genehmigt 
hätten. So tief wurden die Schnitte im Fleiſche empfunden, daß die 
Kapitel in Rom dagegen Klage führten. In den unaufhörlichen Streitigkeiten 
mit dem Albenjer Biſchof war durch Auftrag und Gewohnheit das 
Mediaſcher Kapitel zum Vertreter der andern geworden und deffen 
Dechant, der „Seneraldechant“, der Sprecher und Sachwalter aller. Der 
gegenwärtige Defan, Alerander, Doktor beider Nechte, war Pleban in 
Menjchen und verfaßte die Proteftation gegen jene Bejchlüffe.! Die Beſchwerde 


1 So viele Abjchriften davon noch vorhanden find, jo viele Varianten, was 
von der ihr beigelegten Wichtigkeit und Verbreitung zeugt. Werner und Theil, 
Urkundenbuc des Med. Rap., 72 ff. Fabritius, Pemfflinger Márc, Budapeft 1875, 
25 f. Wittftod, Beiträge zur Ref. Geich. des Nösnergaues, 9. — In sua synodo 
generali ordinationes et statuta satis enormia contra privilegia, libertates et lauda- 
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richtete fih namentlich weitläufig gegen die „höchit heftigen, Gefahr 
drohenden und fchredlichen Strafen“ deg Konfubinates, die fih in fünffacher 
Steigerung von fünf Mart an big zu Gefängnis erſtreckten. 

Der Vorgang deg Albenjer® war löblih: er wollte vielleicht 
mehr, al feine Kafje mit Strafgeldern füllen. Denn wir berühren hier 
einen Anftoß der Geiftlichen, der obwohl in Siebenbürgen gewöhnlich 
und wie an jelbitverftändlicher Tagesordnung, dennoch Unmwillen 
erregte, wenn verheiratete Weiber in Frage ftanden, wofür der Pleban 
zu Hahnbach, ein Magifter der freien Kiünfte, ein Beifpiel ift. Nur 
päpftlichen Prälaten erichien die wirkliche Ehe des Klerikers jcheußlicher 
und ganz verwerflich dem Konfubinat gegenüber. Nicht der gemeine Volks— 
verstand, wohl aber die päpftliche Kurie dachte jehr nachſichtig über das 
Konfubinat. „Unjerm Herrn gefällt”, fprah der Kardinal Campagi, 
„der Proteft des Mediafcher Kapitels." Neben dem Generaldechanten 
in Mejchen fah die große Welt im Sonfubinat feine ehrenrührige Sache. 

Die ſächſiſchen Plebane jener Zeit find anjehnlihe Männer, auf 
den Univerfitäten nicht nur gebildet, jondern auch heimisch, graduierte 
Gelehrte, wohlbefannt in der Gelehrtenzunft jener Tage, die fih aug 
Angehörigen aller Nationen zujammenfegte. Den längften Titel unter 
ihnen führte Martin Huet, auch Hutter, daneben Pileus und zugleich 
Pilades genannt, feit 28. Auguft 1521 Pleban in Hermannftadt. Man 
darf vermuten, er fei ein naher Anverwandter deg jpäteren Königsrichters 
Georg Huet gewejen, den König Johann einjegte. Er war jchon 1508 
Profurator der ungarischen Nation an der Univerfität in Wien und 
unter einem Pleban in Hamlejch. Bon 1514 an ift er Pleban in Grop- 
jcheuern. Er rühmte fih der Würde eines Doktor »ingenuarum artium 
et juris Pontificiie, eines apoftolijchen Protonotärs und war causarum 
auditor generalis. Er unterjchrieb fih Probſt, füniglicher Geheimjefretär, 


hiles consuetudines a pontificis . . admissas ufw. Dabei die echt fächfische Wendung: 
»quasi totius dioecesis suae fecisset.e Fernerhin: Auxit in suis constitutionibus 
diversas poenas etiam super uno delicto maxime contra concubinarios puta sub 
poena quinque marcarum argenti, sub poena suspeusionis ab officio et beneficiis, 
sub poena excommunicationis et beneficiorum privationis sibique collationis, 
reservationis et poena carceris, cum pro uno delicto nemo potest pugnare tot poenis. 
Fabritius a.a. O. 25. — Eine andere Abjchrift des Protefte& bei Wittftod hat die 
Stelle: »Item secundo ubi ponit titulum de clericis concubineriis et quae poenae 
punienda veniunt, licet ille titulus nihil inhonesti in se coutineat, tamen poenae 
in eodem contentae sunt acerrimae periculosissımae horribilesque . . . a quo 
capite censuris multis et poenis iterum appellamus et provocamus ad summum 
Pontificem ut supra propter inevitabiles poenas eidem statuto insertas.« 
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föniglicher Rat und war Sanonifus in Wardein. Er bezeugte in den 
Situngen deg Konfiftoriums tiefe Neverenz den erzbiichöflichen Erläfjen 
und füßte die päpftlichen Breven, wenn er fie öffnete. Prächtig nahm 
er fih aug vor dem Altar, wie er meinte, in der der bijchöflichen nachgeahmten 
Inful und dem Meßgewande, das der Bapft den Hermannftädter Blebanen 
zu tragen erlaubt hatte. Er jchien dag Zeug in fich zu haben, ein anderer 
Goblinus auf dem bifchöfliichen Stuhle in Weißenburg zu werden. 

Huet befaß zwei Nebenbuhler, und die über ihm ftanden, in den 
Dechanten und erzbiichöflichen Vikaren Flajchner und Petrus Thonhäufer, 
welche beide feit dem Jahre 1521 in der Führung des Defanates einander 
jährlich ablöften. Flafchner, aus Galt gebürtig, war Pleban in Heltau, 
während der heißblütige, aufbraufjende, leidenjchaftliche Thonhäujer, der 
Sohn eines Hermannftädter Bürgerhaujes, noch 1496 in Wien die Würde 
eines Magiſters erlangte, dann das Plebanat in Abrudbanya, Salzburg, 
Schellemberg und feit 1522 in Großicheuern bekleidete. Man mag in 
diefen Kreis rechnen neben dem Mediajcher Generaldechanten und dem 
Dechanten des Burzenlandes Jakobinus Marcellus noch eine große Anzahl 
anderer Plebane aus allen. Kapiteln ; faft jeder Name, der begegnet, ift 
ein Träger gelehrter Würden big zum nichtSwürdigen Schandmenjchen 
Klementis Mediaſcher herab.! 

Man ſieht: dieſe Kleriker waren den weltlichen Beamten, den 
Magiſtraten und Ratsherrn der ſächſiſchen Städte gewachſen, als dieſe 
ſich nun daran wagten, das geiſtliche Übergewicht zu brechen und die 
weltliche Seite aller Gerechtſame der Geiſtlichen an ſich zu bringen. Es 


Es braucht faum bemerkt zu werden, daß die tatſächlichen Angaben unſerer 
Darſtellung den folgenden Druckwerken entnommen ſind, die das urkundliche Material 
des Hermannſtädter Kapitulararchives vollſtändig ausſchöpfen: Seivert, Beyträge 
zur Religionsgeſchichte von Hermannſtadt 1521—1546 in Windiſch, Ung. Magaz. IV, 
154 ff. 30b. €. Schuller, Historia critica ref. eccl. Cap. Cibiniensis, Cib. 1819, 
in Wirflichfeit die erfte fritijh fichtende Arbeit. Fabritius Károly, Pemffl. Märc, 
Szász Gróf élete, Budapeft 1875. Heinrich Herbert, die Ref. in Hermannftadt und 
dem Q. Cap., Hermannftadt 1883. — Der Ernft des Gegenſtandes verbietet geradezu, 
auf die Sfribenten des 17. Jahrhunderts irgendwie einzugehen. Sie fallen in den hier 
behandelten Partien ausnahmslos dem Verdikte über den beflagenswerten Oltard 
anheim, mit dem wir nur einmal gezwungen find, Befanntjchaft zu madhen. Für 
fie paßt als Motto die Äußerung des Kronſtädter Stadtpfarrers Simon Albelius 
von 1647, welche die Reformation alfo bejchreibt : »Jisdem temporibus viguit quidam 
Doctor Martinus Lutherus, Germanus, ex ejus Doctrina Monachi et Moniales seu 
Virgines Vestales immo sacerdotes multi in matrimonium sese locarunt.«e Oltard 
hielt feine Concio fünf Jahre vorher. Man fieht bald: es ift eine Notwendigfeit, 
deffen Suggerierungen endlich einmal vollftändig abzuftoßen. 
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ift aber jchlechterdings unmöglich, Gedanfen von prinzipieller Tragweite 
in einen Streit hineinzutragen, wo e3 fih lediglich um Rivalität zwijchen 
weltlichen und hierarchiichen Behörden handelt. Den Anftoß, die nicht 
beabfichtigte Veranlafjung zum Streite gab der Erzbiichof von Gran. 
Derjelbe ward begonnen mehrere Jahre vor dem Tode deg Sachſengrafen 
Qulay: deffen Erbe verflocht auh deffen Nachfolger in denjelben. Unter 
jolchen Zeichen wurden die Jurisdiftionsrechte deg Kapitels unausgejeßt 
befehdet und umjftritten, big fie faft jämtlicy am Boden lagen und von 
den Weltlichen aufgehoben wurden. &3 ift nicht möglich, auch nur ein 
einzige Moment, eine einzige Tatjache dafür vorzubringen, daß um der 
evangeliichen Predigt willen je einmal der Magiftrat dem Kapitel ent- 
gegengetreten wäre. Er ließ nur gejchehen und hinderte nicht, was in 
der Menge des Volkes gegen die Beiftlichen fih regte. Durch diefe Stonnivenz 
allein, nur jo indirekt jchien er für die evangelifche Meinung Partei zu 
ergreifen, als fie fid) in der Stadt zu verbreiten begann. Doc) aud) dag 
war zuweilen nur Schein. Wirklichkeit aber ift: die weltliche Behörde 
trat ebenjowenig handelnd gegen die reformatorifche Bewegung auf, jelbft 
wenn fie dazu aufgefordert wurde, verweigerte fie ihren Arm. Nah 
diefer Richtung Hin wurde das Beiſpiel HermannftadtS auch in den 
anderen jächfiichen Städten nachgeahmt. Das darf allein behauptet werden. 
Doh Hermannftadt befand fih in einer ganz verjchiedenen Lage, und 
nur von hier ftehen Nachrichten zur Verfügung, an welche die Daritellung 
fih halten fann. Aber der Streit galt dem Machtbefige, der Erringung 
handgreiflichen Einflufjes. Der Gegner, obwohl er nur aus einer Handvoll 
Geiftlicher, die nicht über die Fauſt geboten, beftand, bejaß immerhin 
gefährliche Waffen, mit denen er den Angriff abwehren und jeine Stellung 
behaupten fonnte. Die Beihüger in den höchſten Stellen des Reiches 
fonnten mit einem einzigen Befehle dag feindliche Unternehmen vereiteln, 
die Anläufe des Magiftrates auf das Kapitel zujchanden machen. Doh 
zu ſolchen äußerjten Auftritten gelangte die Sache nie. Man möchte 
meinen: weil die Gegner denjelben Bolfstum angehörten. Solche Klänge 
indefjen wird man hier vergeblich ſuchen: erft nad) Jahrzehnten ertönten 
fie an andern Orten unter dem Walten anderer Kräfte, al ein anderer 
Geiſteshauch angefacht worden war. Dieje Priefter hier, wenn eg cinem 
oder dem anderen derjelben in der Stadt zu enge ward, räumten vielmehr 
das Feld, und der Magijtrat begehrte nichts weiter, wie nur fie aus 
ihrem Machtbejige zu verdrängen. 

In der Bürgerjchaft allein fanden nun die weltlichen Beamten 
Dedung; fie regten den Eifer und die Gewinnjucht diefer gegen den 
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Klerus auf. Der Sturmlauf gegen die Gerechtjame desjelben war immerhin 
für den Einzelnen gefährlich: jo wurden die gewöhnlichen Leidenichaften 
der Menge aufgerufen, daß fie halfen. Es gab ja faum ein Verhältnis 
der Menjchen zu einander, faum ein Ding, eine Sade, faum einen 
Nechtsanipruch, in den die kirchliche Jurisdiftion fih nicht mischen 
fonnte: fie erjtredte die einflußreiche Hand viel weiter als der jtärfjte 
weltliche Arm reichte. Die Kirche war reich, die Einfünfte der Kleriker 
waren bedeutend: ohne Arbeit und Anjtrengung mehrten fih die Güter 
von Tag zu Tag; was fie einmal gewonnen, ließ fie nie wieder fahren. 
Nach diejen beiden Seiten hin zumal, auf die Jurizdiftion und das 
Vermögen der Kirche, richtete fih der Angriff. Der Gerichtsftuhl des 
Kapitels wurde um jein Anjehen gebracht, der Wirfungsfreis desjelben 
eingefchränft. Das gejchah nun nicht etwa durch allgemeine Erflärungen, 
durch Auffündigung des Gehorjams oder etwa durch Schaffung neuer 
Statute, durch Gründung neuer Ordnungen, wag ja nicht möglich war, 
jondern der Einzelne mußte angeleitet und von Fall zu Fal überredet 
werden, die Zitationen des Kapitels zu verjäumen und zu verachten oder 
dem geiftlichen Rihter ins Angeficht zu jagen, daß man den Austrag 
der Sache dem weltlichen Forum anzuvertrauen gedenfe. E8 ift bemerkens— 
wert, wie raſch auf diejem praftiichen Wege das Ziel erreicht wurde. 
Die Anftifter aber fonnte niemand jo leicht zur Rechenſchaft ziehen, 
fie blieben meift verborgen. Ein anderer Weg wurde eingejchlagen, um 
der Vergrößerung des Befites einen Riegel vorzuichieben, um Schenfungen 
und VBermächtniffe an die Kirche hintanzuhalten. Hier leijtete ein Statut, 
deffen Gründung im Umfange der Befugnijje der weltlichen Behörde 
lag, den erwünfchten Dienft. Da aber Legate an die Kirche nicht ver- 
boten werden fonnten, jo wurde der Wert derjelben herabgemindert. 
Geſchahen fie in Grund und Boden, und um jolche handelte es fidh, jo 
jollten die Anverwandten oder die Gemeinde den Schäßwert davon allein 
an die Kirche abzutragen verpflichtet fein. 

Mapregeln und Beranftaltungen diefer Art fünnen nun allerdings 
dazu wirfen, einer reformatoriichen Bewegung die Pforten zu öffnen, 
aber fie hängen damit nicht notwendig zuſammen und liegen jelbft im 
Beitalter der Reformation zuweilen jehr weit von ihnen entfernt. Indem 
die Herzoge von Baiern den Klerus ihres Landes unter ihre Gewalt 
zwangen, Sirchengüter einzogen und Klöſter aufhoben, verfuhren fie 
zugleich) mit Feuer und Schwert gegen die Evangeliihen. E3 ſpringt 
nicht jo jehr in die Augen, indefjen werden wir inne werden, wie dag 
Verfahren, deffen wir hier erwähnen, etwas von diejem der Reformation 
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feindlichen Zuge an fih trägt. Wo fernerhin in einem bürgerlichen 
Gemeinwejen mit durchaus demokratischer Unterlage derartige Beitrebungen 
in Schwang geraten, wo die große Menge zu deren Förderung auf- 
geboten wird, und Gewinnjucht allein und Widerjpruchsgeift die Zügel 
führen, darüber aber in den Staub gezerrt wird, was bis dahin alg 
unverleglich und heilig galt, da ift Gefahr, daß aud) die edlen Motive, 
wenn fie nun laut werden wollen, verunftaltet und verunreinigt werden. 
Es ift die Gejchichte von dem ftolzen Aar, dem wohl ift in den lichten 
Höhen, und der nicht untergehen will im wüſten Lärme der Gaffe. E8 
ift nicht gleichgültig, ob bejtehende Hundertjährige Ordnungen um Gottes 
willen oder um der Menſchen willen umgebrochen werden, oder daß 
wir flarer reden, um ewige göttliche Ziele zu gewinnen oder um 
vorübergehenden menjchlichen Abfichten genug zu tun. Dieje Abfichten 
richteten fih nun freilich zunächt faum gegen die Kirche, fie jtreiften 
diefelbe nur wie im Vorbeigehen, vielmehr gegen die Vertreter derjelben, 
gegen den Klerus: nur in der Konjequenz derjelben wurden auch die 
firhlichen Inftitutionen von ihnen berührt. Aber, man möchte jagen, 
um jo gefährlicher war die Verfolgung diefer Abfichten. Zuerſt lehnten 
fidh die Kapitel auf wider den Gehorfam, den die Biſchöfe von ihnen 
forderten, Hermannftadt und Kronftadt gegen Gran, die anderen gegen 
Weißenburg. Kaum find diefe Reibungen etwas zu Ruhe gefommen, 
jo erhebt fih die weltliche Obrigkeit gegen die geiftliche, die Magiftrate 
gegen die Kapitel. Nun fteht zu bedenken: das Volf war nicht bloß 
Bufchauer, jondern eine intereifierte, mithandelnde Gemeinjchaft, eine Be- 
völferung in Stadt und Dorf froh im Gefühle des Beſitzes ungebrochener 
Kräftigkeit, jchwerfällig überlegend und hartnädig, aber zugleich verwegen 
zu rajcher Tat, von dem Zuge der Zeit zu Neuerungen ergriffen, der 
täglichen Aufregung gewohnt, ohne die jenes heißblütige Gejchlecht nicht 
leben fonnte. Es fehlte nur noh, daß die gegen die Geiftlichfeit auf- 
gehette Menge fih gegen die Magiftrate erhob, dag gemeine Volk gegen 
feine Beamte, die aufrühreriichen und führerlofen Bürgerichaften gegen 
die bisherigen Führer, die Bauern gegen die Städter und die Herrn! 
Wir wiffen, was in den zwei oder drei Monaten verjucht wurde und 
wirflich gejchah, als man auf die aufreizenden Stimmen Georg Reichers- 
torfferd und ſeines Bruders hörte und dieſen nachfolgte. 

Die Bewegungen in den zwanziger Jahren, man mag über fie 
geurteilt haben, wie man wollte, offenbaren nun wenig von wirklich 
reformatorifchen Antrieben. Sie ftellen fi) dar als ein vorbedacdhtes 
Anfämpfen weltlicher Gewalthaber gegen die Vorherrjchaft der geiftlichen 
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Obrigfeit, und in der Menge ein ungeſtümes oft wildes und rohes Auf- 
lehnen gegen Ffirchliche Ordnungen, Gewohnheiten und Gebräuche ohne 
tiefere gemütliche Züge, ohne alle religiöje Begeifterung. Das macht: 
die evangelijche Predigt trat hier auf, als der Angriff gegen die Macht- 
befugnifje des Klerus ohne fie jhon im Gange war, und diejenigen, die 
den Angriff führten, benußten die reformatorijche Bewegung gelegentlich 
für ihre bejonderen wede. Sie war ihnen nicht Selbftzwed, jondern 
nur ein Hülfsmittel, die Geiftlichen auch von diejer Seite zu demütigen. 
Das ſächſiſche Volt an fih jpürte wenig von geiftlicher Bevormundung, 
aus der e3 erlöjt werden jollte, fannte feinen geiftlihen Drud, von dem 
e8 befreit werden jollte. Hier mußte die evangelifche Verkündigung den 
Weg wählen, der ohne äußerliche Veranlagung direft auf die Über- 
zeugung wirkte, wenn fie den Geift des Volkes erheben und anregen 
jollte, hier mußte fie an den inneren Menjen herantreten, wenn fie 
das Herz des Volkes erfüllen, wenn fie in Wirklichkeit die Sehnjucht 
des Volkes nad) religidfem Lichte und religiöjer Freiheit wachrufen jollte. 

Der Streit aber gegen das Kapitel war in Hermannftadt die 
Hauptſache, die reformatorische Bewegung ging nur neben ber. Nicht 
als ob das Volf nicht dafür empfänglich geweſen wäre, aber e8 wurde 
von derjelben nur wie von vorübergehenden Wallungen ergriffen. Darum 
wird auch fein nachhaltiger Erfolg jichtbar. Als das Kapitel erlegen 
war, verjchwand die Bewegung alsbald von der Bildfläche: fie wich 
plögli Tendenzen, die mit ihr nicht im entfernteften verwandt waren, 
die ihr von Grund aus widerjtrebten. Hätte fie irgend wie Wurzel 
im Volke gefaßt, fie hätte nicht fo bald und fo leicht jenen anderen 
Beftrebungen Raum gegeben, von denen unverſehens Hermannjtadt und 
die Sachſen ergriffen wurden. 

So unvermutet-und volljtändig war der Umſchwung, daß nur die 
Erinnerung an die evangeliiche Berfündigung in dem Gedächtnis der 
Menſchen haften blieb. 

Nad) Siebenbürgen gelangte die Kunde von ihrem Anbruche jehr 
frühe, vielleicht in dem Augenblide jchon, als fie in Deutjchland die 
Stimme erhob. Kaufleute trugen den Ruf davon in das Land. Es ift 
müßig zu fragen, ob fie von der Leipziger oder einer anderen Mefje 
die gedrudten Zeugen von ihr mitbrachten, die fleinen wenig umfang- 
reichen, aber gerade darum jo wirfjamen Erftlinge des reformatoriichen 
Geiftes. Unjere Nachrichten find ganz allgemein, doch jo viel ift ficher, 
diefe vielgereiften, welterfahrenen Männer waren ihre erjten Freunde 
unter den Sachſen. Sie gaben den Anftoß, daß Gejchäftsgenojjen, 
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deutjche Buchhändler jpäter den Vertrieb von Büchern durch das ganze 
Land einrichteten." In Hermannftadt find die Kaufleute nicht allein die 
Berbreiter und Berfäufer evangelifcher Traftate und der Schriften Luthers, 
jondern auch die uneigennügigften Vertreter der evangelijchen Lehren und 
der reformatorischen Gedanfen. Im fünfzehnten Jahrhundert ftudierten 
355 Sachſen in Wien und im jechzehnten Jahrhundert noch ihrer 200 
im Ganzen. Ob es der Kaufleute bedurfte, ob nicht jofort diefe, wie 
es ſcheint, dazu eigentlich berufenen Söhne ihrem Volke die aufregenden 
und willfonımenen Mitteilungen vermittelten? Doch dazu bedurfte e8 
nicht Beauftragter und faum der Veranftalter, die Morgenjonne der 
Reformation leuchtete wie von jelber überall hin. Sie erftrahlte zugleic) 
über die ungarijchen Bergftädte im Norden und über die Täler und 
Gefilde im fernen Südoften des Reiches. Sie erhellte zugleich die 
Schlöſſer des hohen ungarijchen Adels wie die Wohnungen und Werf- 
jtätten des deutſchen oder jächfiichen Städter® und Bauern. In der 
Königsburg zu Ofen fand fie eine Stätte. Bereitwillig und geheimnigvoll 
trug der Kaplan Johann Henkel ihre Lehren in dag Ohr der jungen 
Königin. An der großen Schule der Hauptjtadt des Reiches hingen 
nicht weniger alg vier Lehrer den Aufftellungen und Überzeugungen ihres 
großen Genofjen in Wittenberg an, den fie bewunderten. 

Die ganze Welt war damal3 begierig nah Neuem aus und 
erftrebte jehnjüchtig die Wandlung der Dinge, welche der Beginn einer 
neuen Weltanjchauung unmiderjprechlich forderte. Die neue Welt jenjeits 
des großen Meeres war gefunden worden, und die Schiffe fteuerten 
rings um den Erdball. Niemand wußte, was aus der gewaltigen Auf- 
regung werden wollte, die von Wittenberg aug die Völker durchzitterte, 
der fih vergeblich die beiden Herrn der Welt entgegenjtemmten, der 
Papjt und der Kaifer. Sie verdammten und verboten die neue Lehre, 
verurteilten ihren Urheber zujamt deffen Jüngern. Dennod hielten fich 
beide aufrecht, die Lehre und ihr Urheber, den höchiten Gewalten zum 
Trog. Wer weiß nun, in welde Formen gehüllt und von welchen 
Übertreibungen begleitet neben den neuen Schriften die Ereigniffe, deren 
jeder Tag neue auf die Bahn brachte, von der mündlichen Kunde durch 
dag Weich verbreitet wurde und big nad) Siebenbürgen gelangte! Alsbald 
aber erjchien doch eines in Ungarn ficher, eg fei doh an vielen Orten 
gefährlich die neue Lehre zu hören und noh gefährlicher ihr anzuhängen. 

Schon 1521 hielt der Graner Erzbiichof Szathmary für nötig, 
die neue Lehre für ein den Völkern und Staaten verderbliches und die 
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Seligfeit ewig gefährdendes Gift zu erflären und Ddiejelbe nebft ihren 
Anhängern in den Kirchen einiger großen Städte Ungarns Sonntag 
für Sonntag verfluchen zu laffen. Darnah fteht die eigentliche Frage 
nicht nach der Erforjchung derer, die zuerft Schriften Luthers nad 
Kronjtadt oder nad Hermannjtadt brachten, jondern nach den aufrichtigen 
und treuen Befennern, die das Evangelium fand. Die Gegner des Kapitels, 
die weltlichen Amtleute, die Ratmänner und ihre Vorfteher, erfannten 
gewiß jofort, hier fei Waffer auf ihre Mühle. Dadurch wurde ihre 
Anteilnahme zum eigenen Vorteile und zum Schaden der Sache bedingt. 
Wir bemerken die widrigen Einflüffe, denen ihr Verhalten ausgejegt ift : 
eg ift durch und durch unentjchieden, zweifelhaft. Wir entdeden unter ihnen 
faum einen überzeugten Anhänger, noch weniger einen offenen Vertreter 
des Geiſtes. Bald jchienen fie fih von ihm leiten zu laffen, bald ver- 
leugneten oder mißbrauchten fie denjelben. Es war jchon genug, daß fie 
ihn gewähren ließen. 

Die Hermannftädter Ratsherrn jpielen in dieſem Zeitraume überhaupt 
nur felten eine unbefangene Rolle, die flar umjchrieben werden fann. 
Nur zuweilen ftoßen wir unter ihnen auf eine Perſönlichkeit, welcher 
gelingt, die Brüde Hinter fih abzubrechen, die der Fuß überjchritt, wie 
die fühnen Seefahrer und Landeroberer der Zeit die Schiffe ver- 
brannten, die fie an die neue Küfte getragen. Oder Luther nachzufolgen, 
der mit der päpftlichen Bannbulle alles verbrannte, was in der Kirche 
der Gegenwart dem Evangelium widerjpradh. Eher jahen fie tatlo zu, 
wie auf dem Ringe in Hermannjtadt die evangelifchen Schriften in Ajche 
zerftäubten. Dieje Männer waren des Führers gewohnt, den fie aber 
in diefem Augenblide und in diefer Sache entbehren mußten. Auf einem 
anderen Boden leifteten fie Nennenswertes und Unerwartetes: der refor- 
matorischen Bewegung gegenüber rafften fie fih zu feinem Entjchlufje 
empor. Es gibt eine in der Gefchichte des ſächſiſchen Volfes bis zu den 
Tagen Harteneds fidh oft wiederholende Wahrnehmung: ihre Magiftrate 
laffen fih gerne von Fremden leiten, die ihre Hauptftüge nicht im Bolte, 
jondern in einer anderen Macht haben. Man möchte diefe Erfahrung auf 
Rechnung der furzen und ftetS durch die Wahl unterbrochene Amt- 
wirfjamfeit jchreiben. Die Sache liegt tiefer. Selten erzeugt das ſächſiſche 
Blut leidenjchaftliche, ehrgeizige, hochfliegende Naturen, die Alles an 
Alles jegen, denen fid) jeder unterordnet, denen jeder Gefolgichaft 
leiftet. Johannes Honter, der doch mächtig die Schwingen regte, der viel 
trübe Luft und dunkles Nebelgewölf unter feine breiten Fittige brachte, 
ift feine Ausnahme. Aber Honter war ein Sachje: fein Sinn kannte die 
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fih hervordrängende Leidenjchaft nicht und fein Herz war frei und 
unbenommen von Ehrgeiz. Weder verjuchte er, noh wäre e8 ihm 
gelungen, das ganze Volf in feinem Fluge fortzureißen. E3 ift fein 
Wunder, wenn ihn jene nicht begriffen, die hundert Jahre nah ihm 
und jpäter noh von feiner Tätigkeit erzählen wollten und unermüdlich 
nad) einer Perjönlichkeit ausjpähten, die neben ihm an der Reformation 
ihres Volkes fih ein Verdienſt erworben habe. Aber hier ift die nächte 
Aufgabe die Löjung des aufgeworfenen Rätſels. Die oft fich zeigende 
icheinbare Minderwertigfeit ſächſiſcher Magiftraturen ift nicht das Ergebnis 
eines Mangels an Entjchlofjenheit, jondern der Scheu und der Furcht 
vor der Verantwortlichkeit. Diejer tote Punkt im Selbftvertrauen, ein 
Erbübel ftädtiicher Kollegien, deren Schultern von unwiderruflichen 
Entjcheidungen bejchwert werden, muß jedoch feineswegs durch Feigheit 
bewirft werden. Es gejchah jhon, daß fih der Einzelne eher in den 
Bügel des Fremden jpannen ließ, mit dem er dann ficher und energiſch 
weiter ging, al er fih die Fähigkeit zur Führung zutraute und die 
Lajt der Verantwortung auf fih lud. Indeſſen haben wir fein echt 
zu entjchuldigen, jondern die Pflicht, Tatjachen darzuftellen. Iſt es aber 
nicht menjchlic zu behaupten, der Sohn des Volfes fühlte tiefer als 
der Fremde, wie viel zu verlieren ftand für ihn und für das Gemein- 
wejen, an dem fein Herz hing! 

Das ift etwa die Situation, in welche der Sachjengraf Pemfflinger 
der reformatorijchen Bewegung gegenüber gerücdt worden ift. Nicht die 
zeitgenöfjifche, fondern die viel jpätere Überlieferung tat das Mögliche 
ohne jedes Bedenken, ihm im Sinne der eben entwidelten Gedanfen- 
reihen einen nicht nur bedeutenden, vielmehr geradezu entjcheidenden 
Einfluß auf den glüdlichen Fortgang diefer Bewegung zuzujchreiben. Segt 
find wir vielleicht hinreichend ausgerüftet, feine Stellung in derjelben zu 
verjtehen und ein Urteil über fein Verhalten zu gewinnen. Darum nennen 
wir feinen Namen jofort und lenfen die Aufmerkjamfeit auf ihn als 
den angeblichen mächtigen Beiftand und Beſchützer der evangelifchen 
Predigt in Hermannftadt, der den Nat der Stadt zu einem gleichen 
Verhalten angehalten habe. So lautet die übereinftimmende Überlieferung, 
die big zum heutigen Tage wejentlich nicht angefochten wurde. Aber 
dieje Wirkjamfeit des Königsrichters würde wenig bejagen, jhon injofern, 
alg dag Nejultat der Bewegung im Sande verlief. Doch die ganze 
diesbezügliche Überlieferung ift als nichtig zu verwerfen. Sie findet in 
dem reichen zeitgenöfjischen Quellenmaterial jchlechterdings feinen einzigen 
ficheren Anhaltspuntt. 

Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heit 2. 13 
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Wir halten nämlich die Frage, ob Pemfflinger die Reformation 
in Hermannftadt wirklich und direkt gefördert habe, nicht für ftreitig, 
jondern alg für verneinend zu enticheiden. Die nachfolgenden Ausführungen 
werden diefe Anficht begründen. Damit verträgt fih jedoch die Meinung, 
daß der Königsrichter feineswegs ein Verteidiger und Beſchützer des 
Kapitel$ war, vielmehr dem Angriff auf dasjelbe nicht fremd war. Von 
jeher aber, denfe ich, ift dieje Frage im Stillen erwogen worden nad) 
der perjönlidhen Stellung Pemfflingers zur Reformation, ob er etwa 
perjönlich ein Freund und Anhänger derjelben war? Die Haltlofigfeit der 
Überlieferung gebt dhon daraus hervor, daß fie fih um diefe Frage 
gar nicht bemühte: fie fegte die Tatjache einfach voraus, ohne fid) weiter 
darum zu kümmern. Äußerlich ift Pemfflinger nie von dem Boden der 
beftehenden Kirche abgewichen, ob er innerlich derjelben umentwegt treu 
blieb, fünnen wir nicht entjcheiden, daS wußte nur er und Gott, aber 
von ihm jelber erfahren wir darüber fein Wort. Was man hievon weiß 
aus feiner LXebensführung, aus den Hußerungen in feinen Briefen, die 
oft die intimften Verhältniſſe berühren, zeigt etwa den Kenner jeines 
Brevierd und Gebetbuches oder läßt ihn in religiöjen Dingen ganz 
indifferent erjcheinen, und wenn er je auf den Streit der Kirchen eine 
kleine Weile reagiert hätte, jo ift daran in feinen Taten und Handlungen 
feine Spur zu entdeden. Pemfflinger war ein jrommer Mann im 
gewöhnlichen Wortveritande. Was ihn auszeichnet, ift, daß er ein treuer 
Diener feine® Herrn war, unentwegt bið an fein Lebensende. Wir 
wiffen, in diefer Treue machte ihn nichts wanfend, ſelbſt die trübjte 
Erfahrung nicht. Die jogenannte deutiche Partei am Hofe in Ofen, das 
ift die der Königin, des Palatins, der Biſchöfe und der Magnaten, 
bewirkte 1521 die Ernennung desjelben zum Königsgrafen in Hermannftadt. 
Diefe Partei aber jtand himmelweit entfernt von allem, was mit Re- 
formation zuſammenhing. Die Heirat3verträge mit dem deutichen Fürften- 
hauſe verjchafften ihr den Namen, mit dem Einhalten derjelben glaubte 
fie die Regierung in ihren harten, gewinnjüchtigen Händen zu behaupten. 
Pemfflinger hatte den Auftrag, ihre Interefjen in Siebenbürgen wahr- 
zunehmen gegenüber dem mächtigen Gegner, dem Woiwoden des Landes. 
So war er eingeweiht in das arge politijche Treiben. Indejjen war 
Pemfflinger aud ein ehrenhafter Mann, wir wifjen, mit welcher Hingabe 
er fih im Dienfte König Ferdinands aufopferte. In einem warmen 
Schreiben wurde er 1521 der Stadt empfohlen von Ladislaus Szalfa, 
dem damaligen Bijchof von Fünfkirchen, der 1524 den erzbijchöflichen 
Stuhl von Gran beftieg. Zu dem Kobe, dag der vorzüglichen Tüchtigkeit 
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des Mannes gejpendet wird, verbindet fih der Biſchof, das Wohlwollen, 
das ihm der Rat erweife, in vollem Maße zu erwidern. 

Legthin wurde die Vermutung ausgejprochen, Bemfflinger fei in 
den Gemächern der Königin Maria mit der reformatorijchen Bewegung 
befannt und ihr anhänglich geworden.: Zu ſolcher Bekanntſchaft waren 
nicht die Gemächer einer Königin notwendig, und ein Anhänger Luthers 
war Pemfflinger nie. Aber die Vermutung lag nahe genug, da eine 
Verwandte oder gar eine Tochter Pemfflingers, deren wir als Gattin 
Valentin Töröfs einmal gedachten, eine Hofdame Mariad war. Allein 
man behauptet damit zu viel und nicht nur unerwiejene, jondern auch 
ganz unwahricheinliche Dinge. Bon der Königin perfönlich wifjen wir in 
diefem Zujammenhange nicht mehr, als daß fie eine aufgeflärte Frau 
war, die weder an den Erefutionen in Oberungarn noh an denen ihres 
Bruders in Wien um der Lehre willen Gefallen fand, die etwa die 
Vorwürfe ihres Bruders, daß fie ein halbes Jahr hindurch die Faften 
verfäumte, mit dem Rate des Arztes und ihrer Gejundheit entjchuldigte. 
Aber Pemfflinger ftand nie in irgend welchen Dienftverhältniffen oder 
anderen Berhältnifjen, al$ daß er ein Deutjcher war, zur Königin. Wie 
will man nun meinen, Maria habe den ihr faum befannten Mann 
plöglicy zu ihrem geheimen Vertrauten gemacht ? 

Pemfflinger traf mitten in den lauten Lärm de Haders hinein, 
der zwiſchen der weltlichen und geiftlichen Behörde entbrannt war. Wir 
lernen bier eine neue Art davon fennen: er wurde nicht nur geführt 
durch Angriffe der einen Seite auf den Rechtsbeſtand der andern, jondern 
auch durch Übergriffe über das beiderjeitige Rechtsgebiet. Der Klerus 
war noh voll guter Zuverficht. E3 war nicht genug, daß das Kapitel 
feine Stellung gegen die Angriffe deg Magiftrates behauptete, der Klerus 
ging felber zum Angriffe über. Die Geiftlihen wagten ihre Vorrechte 
und Anjprüche zu erweitern und auf einen Boden auszudehnen, wo fie 
bisher feine Geltung hatten. Sie forderten den Zehnten von den Erträgen 
der Äcker und Weingärten, das war ihr gutes Recht, aber nun wollten 
fie Zehnten auh von den Wiejen und aus den Wäldern nehmen, fie 
wollten Einfünfte haben, nicht nur wenn der Pflug die Scholle wendete, 
jondern auh wenn die Senje die Halme und Gräjer mähte und der 


ı Fabritius a. a. D., 23, wo neben den befannten Nachrichten aus Fftvanffy 
die nicht recht verftändliche Äußerung Szeremis, des nachherigen Hofpredigers König 
Sohanns, die in der Art dieſes Mannes jhon um des Wihes willen übertreibt, 
erwähnt wird, Katharina Pemfflinger fei Schließlich eine lutheriſche Löwin geworden: 
aquae demum erat leona latteriana.« 
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Wind die Eicheln in den Wäldern abjchüttelte. Der Hermannftädter Dechant 
erlaubte fi) Recht zu ſprechen in Sachen, die nie vor den geiftlichen Ge: 
richtsjtuhl gehört hatten: dahin lud er unter Strafdrohungen die Parteien. 

Aber nun ereignete fih, daß die Geiftlichen jelber unter einander 
uneing wurden und fidh gegenjeitig befehdeten. Trog der Gefahr, die 
über ihnen jchwebte, verleugneten fie die Gemeinjchaft, ja ein Zeil des 
Klerus vergaß fih jo weit, denjelben Arm um Schuß anzuflehen, der 
dem anderen Teile die jchwerjten Wunden jchlug. Der Pleban von 
Großjcheuern behauptete, von einem Stüde deg Hattert$ der Nachbar— 
gemeinde Hahnbach gehöre ihm der Zehnte. Flug rottete fih auf feine 
Aufforderung ein Haufe von jungen Leuten und Schulbuben zujammen: 
mit diefem Beiftande jegte er fih gewaltjam in den Beſitz feiner vermeintlichen 
Rechtsanſprüche. Der uns fon befannte Generaldehant Alerander von 
Mejchen aber forderte in einer Eingabe an die Univerfität der Sadjjen 
die Kraft des weltlichen Armes auf zum Schutze aller Kapitel gegen 
der Weißenburger Biſchof, der fih unterfange, ſächſiſchen Klerikern den 
Kerker in Ausficht zu ftellen, und ihm, dem Vertreter derjelben, die Reije 
nad) Rom verbiete bei Strafe von 500 Goldgulden. Er würde die Klage 
zwar auch an den König bringen, doc) fürchte er wegen des Übergewichtes 
der Machthaber, die dag Reich beherrichen, in Ungarn feine Gerechtigkeit 
erwarten zu dürfen. So werde er trogdem die Reife nah Nom antreten. 
Die Herrn in Hermannftadt aber möchten von dem Überbringer die Droh- 
worte vernehmen, die der Biſchof gegen die Abgeordneten ausgeftoßen, als 
ihm die Appellation an den Papft überreicht wurde. Man fieht: die Soli- 
darität diefer Geiftlichen zwijchen einander beginnt in die Brüche zu gehen. 

Der Magiftrat in Hermannjtadt war indefjen nicht müßig gewejen. 
In das im legten Türfeneinfall verwüftete Dorf Baumgarten hatten fih 
Walachen eingeniftet. Dieje wurden alg unberechtigte und gefährliche 
Eindringlinge nachher ausgewiejen, und der Ort mit Sachjen befiedelt. 
Der Dechant nahm fih der Gemeinde an und verhalf ihr zu einem 
Pleban. Sofort aber nah Lulays, des Königsrichtere Tod entfernte der 
Hermannftädter Bürgermeifter ohne jegliche anderweitige Veranlafjung, 
doch auf das Patronatsrecht des Magiftrates ſich berufend den dod) vor 
mehreren Jahren durch das Kapitel nach Baumgarten bejtellten Pleban 
gewaltjam aus diefer Stelle und führte einen anderen dahin ein. Hierüber 
entzündete fih ein heftiger Streit, in welchem beide Teile das Gewicht 
ihrer Kräfte erprobten. Das Kapitel nahm die Angelegenheit rajch in 
die Hände. E3 erfolgte ein jcharfer Proteft gegen das unerhörte wider- 
rechtliche Vorgehen des Bürgermeifters: die Vertreibung des ſonſt tadellojen 
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Plebanes wurde alg Kirchenraub qualifiziert. Die zwiſchen den beiden 
Lagern gewechjelten Botichaften find nicht mehr befannt, aber ihr Inhalt 
mußte die Heftigfeit der vorhandenen Reibungen offenbaren. Der Fall 
lag wie greifbar vor und verfehlte nirgend den Eindrud verübten Unrechtes. 
Wir unterftellen: die weltliche Behörde mochte zur Begründung des 
Patronatsrechtes, das fie in Anjpruch nahm, behaupten, Baumgarten 
fei eine ganz neue Gemeinde und gehöre nicht zum Nechtsfreife der vor 
vier Jahrzehnten völlig vernichteten Drtichaft diejesg Namens. Aber dag 
war doh nur Schein, auf den fih die Hartnädigfeit des Magiftrates 
ftügte. Sein Eifer ging über alle Grenzen, über alle Rüdfichten hinweg, 
jelbft über die Achtung föniglicher Befehle, deren Wirkungen vereitelt 
wurden, indem fie ausgeführt wurden. Bei einer Anweſenheit in Ofen 
brachte der Dechant wahrjcheinlich durch Vermittlung des Erzbiſchofs 
eine Klage vor den König. Der Magiftrat mußte hören, wenn er die 
Beobachtung feiner Rechte verlange, jo dürfe er die Rechte anderer nicht 
verlegen. Nur big zu dieſer zahmen Borftellung reichte die fönigliche 
Gewalt. Der Magiftrat wich jcheinbar vor diefem in jo milder Form 
ausgedrüdten Befehle. Im Jahre 1524 verhinderte er nämlich die Zurück— 
führung des vertriebenen Plebans nicht mehr. Petrus Pileator nahm 
feine Pfründe wieder in Befig, Georg von Alzen nahm Abjchied aus 
Baumgarten. Doch nun trat ein Schauspiel in die Wirklichkeit, das auf 
diejem Erdenfled noch nie gejehen worden war. Der Magiftrat beugte fidh 
wohl vor dem Könige, aber der Klerus jollte feines Sieges nicht froh werden. 
Ein Bewohner nad) dem andern verließ den Drt, täglich fah der Pleban 
fie dahinziehen, ihre Habjeligfeiten ſammeln und fih entfernen. Sie wurden 
von den weltlichen Herrn dazu überredet, verführt, wohl auh genötigt. 
Binnen wenig Wochen zog alleg Volf von Baumgarten weg, der Pleban blieb 
faft allein, ein Bettler in dem verlaffenen Orte. Die faum glaublichen 
abjihtlihen und unabjichtlichen Mißverftändniffe der Nachtommen zählen 
ihn unter jenes Pfaffengeſchlecht in der babylonijchen Gefangenjchaft der 
Kirche, während fie den Schüßling de3 Magiftrates als fühnen Verfündiger 
der Freiheit und der Errettung aus den Ketten der Finſternis preijen.' 


1 Dieje Bemerkung konnte nicht unterlaffen werden, da hier Har erfichtlich 
wird, auf welche Art im fiebzehnteu Jahrhundert die Gejchichte des jechzehnten fertig 
gebracht wurde. Dltard und David Hermann find voll ſolcher willfürlicher Annahmen. 
— Um alles in ber Welt willen aber wollen wir nicht Shuler und feine beiden 
Nachfolger, die wir Beile für Beile benügen, irgend wie belaften ; ich meine, ihr Fehler 
fei nur, daß fie der Überlieferung zu viel trauten und dieſelbe für zuverläffiger 
hielten, alg fie wirflich ift. Darum war ihnen nicht recht möglich, den Zufammenhang 
der Tatſachen mit der allgemeinen Lage jcharf genug zu durchſchauen. 
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Unter jolchen Umſtänden war an eine Verjöhnung, an eine auch 
nur vorübergehende Beilegung des Streites nicht zu denten. Man jieht: 
der Magiftrat war nicht eingejchüchtert, jondern erbittert. Die zähe 
Berbifjenheit diefer Männer in der Verfolgung ihres Bieles ließ nicht 
nadh. Dem Kapitel wurde Stih auf Stich verjeßt, zuweilen nur kleine 
Nadelftiche, die aber die Wunde dennoch vergrößerten. Magifter Michael 
Altemberger erſchien am 5. März 1523 vor dem geijtlichen Forum und 
proteftierte gegen dag Teſtament feiner Stiefmutter, die Grundjtüde, 
welche aug dem Nachlafje feines Vaters herftammten, den Dominifanern 
vermacht hatte. In aller Form wurden die Schritte zur Umſtoßung des 
Bermächtnifjes eingeleitet. Am 4. September desjelben Jahres wohnte 
Pemfflinger der Errichtung der legtwilligen Verfügung feiner Gattin 
Klara bei, weldye große Summen Geldes an Klöfter und Kirchen vergabte, 
Der Königsrichter wehrte diefem Vorgehen nicht, denn die vielen adeligen 
Güter feiner Gattin blieben in feinen Händen, feines derjelben verfiel 
dem Beige der toten Hand, wie die Überlieferung mit Unrecht behauptet 
hat. Doch wie leicht fonnte das in diejem Falle oder in einem ähnlichen 
Falle vorfommen, ob es fih auch felten um fo anjehnliche Befigtitel 
handelte. Auch verfügte Klara über Befigungen, die innerhalb der Komitate 
lagen. Dennod wurde jofort ein Riegel vorgejchoben, wenigjtens injofern 
fächliicher und auf ſächſiſchem Boden befindlicher Befit in Frage ftand. 
Als der Streit zwiſchen Magiftrat und Klerus am beftigiten brannte, 
erbrachte die Provinzialverfammlung in Hermannftadt 1525 den jchon 
erwähnten Beichluß, daß feine Vermächtnifje in liegenden Gründen an 
Kirchen und Klöfter gemacht werden dürften; wenn e3 dennoch erfolgt 
fei, fo feien die Erben und Anverwandten berechtigt, das Gejchenf in 
billigem Schätzwert abzulöfen, und falls diefe fehlten oder nicht willig 
wären, jo feien die Bürger einzeln oder in ihrer Gejamtheit dazu berechtigt." 

Das ift ein Verbot nach zwei Seiten hin: ich weiß nicht, gilt es 
mehr dem Geber oder dem Nehmer. Aber Gebrauch davon wurde nie 
gemacht; man fann ficher behaupten, nie wurde jemand dadurd) be- 
unruhigt. Die Beftimmung fehlt auch in dem jächliichen Geſetzbuch. Doh 


1 Dag Teftament der Klara Pemfflinger ift abgedrudt bei Fabritius a a. D., 
121. — Uber das folgende j. Seiwert, Aften und Daten über die gejegliche Stellung 
uſw. der Univerfität 26. 15. »Si autem affines et consuanguinei testantis defecerint 
extunc civitatenses possint et valeant tales haereditates juxta conscientiosam 
aestimationem obtinere.« Civitatenses ift wohl gleich cives, aber der Ausdruck 
fannt auch erweitert und neben dem Einzelnen als die Gejamtheit, die Bürgerichaft, 
das ift die Gemeinde bedeutend aufgefaßt werden. Es tann übrigens auch nur von 
„Städtern“ die Rede fein. 
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das ift Nebenjache, die zeitgejchichtliche Bedeutung der Beſtimmung ift 
die Hauptſache. Allerdings beweijt fie einigermaßen den tiefen Stand 
der Achtung vor der weltherrichenden Kirche, indes das Ausjchweifendfte 
ift dieſes: der einzelne Bürger erhält mehr Necht als die Kirche, der 
Rechtsanſpruch der Kirche muß vor dem des Einzelnen weichen. Dem 
Einzelnen wird dag freie Berfügungsrecht über feinen Befi eingejchränft, 
weil er die Kirche ind Auge faßt, während zugleich dem Einzelnen ein 
Erwerbredt von Grund und Boden dort eröffnet wird, wo eg feines 
hat, weil die Kirche mitjpielt. Im diefem Widerjpruche jpricht fich der 
jpige gegen die Kirche gerichtete Stachel deg Beſchluſſes am jchärfften 
und jchneidigften aus. 

Wir begegnen einem Sohn aus der Familie der todesmutigen 
Türfenfämpfer Hecht, dem damaligen Magiftratönotär und am Hofe in 
Dfen wohlbefannten Johann Hecht. Derjelbe heiratete als Witwer wahr: 
ſcheinlich 1522 ein Hermannftädter Mädchen Magdalena Heltner. Auf 
Grund nun eines formlojen Eheverjprechens, das der nunmehr verftorbene 
Bater der jungen Frau vor vielen Jahren dem Vater eine der beiden 
Reicherstorffer, und zwar dem jüngeren, dem ung wohlbefannten Nifafius, 
der damals al Goldſchmied in der Fremde weilte, gegeben, wurde diefe 
Ehe als nichtig angefochten. Schon 1521 war gegen die Schließung 
derjelben protejtiert worden, aber die Einrede blieb entweder unbeachtet 
oder war nicht geeignet, den wirklichen Abſchluß der Ehe zu hindern. 
Hecht war ein angejehener, einflußreicher Mann, dem Rate zugehörig, 
mit Überzeugung und Entjchloffenheit ein jehr tätiger Gegner des Kapitels. 
Mit fichtbarer Animofität gegen ihn wurde 1523 im Namen deg 
Nikaſius der frühere Proteft aufgenommen und die Nechtsgültigkeit 
feiner Ehe in Frage geftellt. In einer, Gerichtsfigung, die im April 1523 
in der Kirche zu Großjcheuern gehalten wurde, gerieten die Parteien hart 
aneinander. Der Dechant Thonhäuſer präfidierte. Anhänger des Nifafius 
hatten fih zahlreich eingefunden, die hin- und herfliegenden gegnerijchen 
Worte wurden zu Vorwürfen und brachen in Tätlichkeiten aus, Schwerter 
wurden gezogen, Blut drohte zu fließen. So lauten die gegen Thonhäufer 
erhobenen Klagen, der niht getan habe zur Stillung des Tumultes. 
Hecht fam nicht dazu, fein, wie er meinte, gutes Necht zu beweijen. 
Indefjen aud) diefe Sache fehrte die Spige auf eine neue Verlegung der 
Jurisdiftionsrechte des Kapiteld, und zwar in größerem Stile und 
ichlechthin auf ſchwerſte Kränfung und Verachtung feiner Autorität. 
Angefichts ſolcher Vorfälle vor feinem Gerichtsftuhle wurde derjelbe 
ald unfähig, ein nicht partciifches Urteil zu fällen, verworfen. Hecht 
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legte durch feine Gattin beim Generalprofurator deg Erzbiichofs Ver- 
wahrung ein, in welcher der Dechant offen der Parteilichfeit geziehen 
wurde. Thonhäufer wahrte natürlich feine richterliche Ehre, aber er 
mußte gejchehen laffen, daß durch prozeßgerechte Kunftgriffe die Ent- 
ſcheidung des päpjtlichen Stuhles angerufen wurde. 

Das waren Fehlgriffe des Dechanten, durch feinen Machtwillen 
dem Prozeſſe diefe perjünliche Richtung zu geben. Aber unter allen 
Männern, deren Name ung aus jener Zeit von allen Hermannftädtern 
befannt geworden ift, ift Hecht der einzige, bei dem wir eine unmittelbare 
Anhänglichkeit an die Reformation und die evangeliiche Lehre wahr- 
nehmen. Ihn fränkten ohne Zweifel die Anfälle auf feinen häuslichen 
Frieden hwer, den Batrizier mit dem berühmten Namen, den Sohn 
de3 Helden unter den Siegern von 1476, den die Ehren des miles auratus 
ihmüdten.” Den Jugendfreund und Genofjen Thonhäujers auf der 
Wiener Univerfität empörte, daß er in einem Eheftreite vor der Öffent- 
lichkeit herumgezerrt wurde. Dennoch) feine Gegnerjchaft gegen den Klerus 
war von noch tieferer Natur. Er übte nicht Vergeltung, wenn er wider- 
ftand, die Neibungen mit dem Kapitel waren ihm Nebenjache. Er war 
erfüllt und bewegt von dem Geifte der neuen Zeit und gedachte, dem 
Evangelium die Pforten feiner Baterftadt zu Öffnen und ihm in der- 
jelben die Wege zu bereiten. In feinem Haufe wurden Berfammlungen 
gleichgefinnter Bürger und der Kaufleute gehalten, hier fand der Prediger 
desjelben eine Heimftätte. Hier ertönten im Vaterlande zuerjt die 
evangeliichen Gejänge und ergriffen mit der Predigt des Evangeliums 
die Herzen der Alten und der Jungen: bier bildete fih die erjte Eleine 
Hausgemeinde, der erjte evangelijche Gottesdienft. 


2. Anfänge reformatoriſcher Bewegungen in Hermannftadt. 


Den Angriffen auf den Umfang und die weite Ausdehnung der 
rechtlichen Stellung, auf die Machtbefugnifie des Kapitels in der großen 
firchlich=politijchen Gemeinjchaft gingen andere zur Seite, die von innen 
heraus die Grundlage, auf der es ruhte, eben diefe Gemeinschaft bedrohten, 
die eine totale Umwälzung.»des ganzen Kirchenweſens begonnen hatten. 
Eine Bergleihung diejer beiden Angriffe von verjchiedener Seite in ihren 
Wirkungen ift nicht möglich, denn fie haben an fih nichts miteinander 
gemeinschaftlich als das, daß hier wie dort die Übermacht des Klerus 
den Angriffspunft bot. Man erkennt ja, worauf wir binzielen. Einer 


1 Eder, De initiis juribusque primaevis Saxonum Trans. Wien 1792 
123: »Insignibus encomiis celebratus Militis aurati dignitate ornatur«. 
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fleinen firchlichen Körperfchaft einige Rechte entwinden, aber fie fonft 
nicht weiter behelligen und die Reformation der Kirche des Mittelalters — 
niemand wird fih beifommen laffen, die Weltbewegung, der die neue 
Beit entftammt, und Reibungen um winzige Machtbefugnifje nebeneinander 
in eine Linie zu ftellen. E3 wurde auh nicht unternommen, nur ein 
Irrtum in den Anfichten jchlich fih ein. Man entdedte in diejen Rei- 
bungen den Ausflug rveformatorischer Beftrebungen, die in ihnen nicht 
vorhanden waren. 

Die Darjtellung wollte diejen Irrtum vermeiden. Sie hob einige 
Momente aus dem Streite um die außerordentlichen Vorrechte des 
Hermannftädter Kapitel heraus, ohne viel zu forgen, dabei auch refor- 
matorijche Tendenzen zu berühren. Der Verſuch einer Schilderung der 
Angriffe auf das Kapitel ohne Rücficht auf reformatorische Beweggründe 
wurde gemacht, um zu zeigen, daß beide mit nichten mit einander im 
Zuſammenhang ftehen. Sie entjpringen ganz verjchiedenen Quellen, fie 
fümmern ſich in ihrem Fortgange um einander nicht weiter. Auch zeitlich 
ftimmen beide Bewegungen mit einander nicht überein. E8 ift zu betonen: 
zuerjt fegt der Kampf gegen dag Kapitel ein, dann aber gehen beide 
nebeneinander die eigenen Wege, die eine entjchieden vordringend, Die 
andere jchüchtern und leife fidh verhaltend. Es fonnte nicht ausbleiben, 
daß fie fich vermifchten, jo daß eine Unterjcheidung der Xriebfedern, 
worauf dodh alles ankommt, ſchwer und nicht immer möglich ift. Darum 
werden wir fortan ohne Nüdjicht auf Urjprung und Ziele beide Be- 
wegungen zugleich verfolgen. 

In Wirklichkeit konnte gejchehen, daß der Streit gegen das Kapitel 
in die reformatorische Bewegung einmündete, diejelbe verftärkte und ihr 
äußerlich wenigftens zum Siege verhalf. Dann erreichte er das Höchſte, 
was er begehren fonnte. Die Gejchichte der Reformation bietet davon 
die Menge der Beifpiele. Hier aber wiederholte fih dieſer Fall nicht. 
Man wende nicht ein: ehe beide Bewegungen in Hermannftadt fidh des 
gemeinjchaftlichen Bieles recht bewußt wurden, ehe fih zwiichen ihnen 
ein Einverftändnis bildete, wurden fie durch die große Kataftrophe des 
Reiches zum Stillftande gezwungen. Das fonnte dem Streite wider das 
Kapitel leicht begegnen, joweit wir jehen, widerfuhr es ihm, doch nimmer- 
mehr der reformatorischen Bewegung, wenn fie einmal wirkliche Xebensfraft 
gewonnen hatte. Man weiß: diejer Funke verlöjchte nirgend im weiten 
Neiche, felbft unter den türkiſchen Sturmfluten nicht, nachdem er einmal 
mit feinem Brande die Gemüter entzündet. Unter welchen Stürmen und 
Donnern wurde doch Kronftadt evangeliich! In der Hauptftadt des 


— 202 — 


Neiches richtete der Halbmond fih ein, an Kronftadt vorüber zogen die 
türfischen Haufen gegen Fogaraſch, während Honter die Heimat durch 
die Reformation umſchuf. In Hermannjtadt verlief fidh die ganze Be- 
wegung, wie der wajjerarme Bach im Sonnenbrande; jo ſchwach war 
fie, ji) von der alltäglichen Sorge um den äußerlichen Beſtand, der 
doh gar niht angefochten war, verdrängen zu laffen, daß man von 
ihr feine Spur, faum einen Atemzug jpäter entdedt. 

Dag macht: fie war in Hermannftadt nie ftar? durchgreifend, nie 
wirklich lebendig geworden. Nur wie im luge wirkte fie wie eine Er- 
icheinung auf die Menjchen: nur Erjtaunen rief fie hervor und freudige 
Erwartung, aber nicht tiefe Begeifterung und Hingabe. So rauſchte fie 
raſch vorüber und wurde jo leicht faſt vergejien. 

Nun bemerfen wir den großen Einfluß des oben angedeuteten 
Irrtum. An fih jchien derielbe gering, unerheblich, einem vorüber- 
gehenden Einfall vergleichbar, in Wirklichfeit aber ermöglichte er allein, 
dort Reformation zu jehen, wo fie nicht war. Denn nur von reforma- 
torijchen Anläufen und Bewegungen fann erzählt werden, nicht etwa 
von reformatorischen Neugründungen irgend welcher Art, ſelbſt nicht der 
geringfügigften. Unjere bisherigen Ausführungen mögen zur Genüge gezeigt 
haben, eg fei bei der Betrachtung diejer Bewegung die größte Behut— 
jamfeit und Vorſicht notwendig. Aus den zahlreich vorhandenen Dofu- 
menten jener Beit darf nicht herausgeleien werden, was fie nicht ent- 
halten. Mißverſtändnis reihte fih ja an Mißverſtändnis, und die 
Unfenntnis baute darauf die abenteuerlichjten Behauptungen. Die lange 
Klagichrift des Kapitel aus dem Juni 1526! bot dazu eine jehr ge- 
eignete Handhabe. Es ift leicht erflärlich, daß der Klerus zwiichen den 
Angriffen auf fih felbft und der reformatorischen Bewegung nicht unter- 
ichied, weil für feine Augen und fein Empfinden eine Trennung beider 
unmöglich) war. Durch die VBermijchung der Angriffe auf die eremte 
Stellung des Kapitels mit den doch allein reformatorijchen Beftrebungen 
gab diejes Schriftitück das Signal zu allen nachfolgenden oft unglaub- 
lihen Mißverftändniffen. 

Diejes Klaglibell ward aber Beranlafjung zu einem zweiten Jrrtum. 
Dasjelbe enthält Andeutungen und geheime Winfe auf eine führende 
Perjünlichfeit, welche die Schuld an einem Teile der Leiden des Kapitels 
trage. Ich weiß nun nicht, wiefern die allein vorhandene Abjchrift das 
Original wiedergibt, doch Pemfflinger ift fichtlic) das Ziel der Klagen 


1 Wiederholt abgedrudt bei Fabritius a. a. D., 156 ff. Vgl. auch Herbert, 
a. a. ©., 10. Eine Analyje der Klagſchrift folgt jpäter. 


— 203 — 


und Beichwerden der Geiftlichkeit. Sie ftempelte den Königsrichter zum 
Sündenbod. Die Stellung Pemfflingerd war erponiert und angreifbar, 
Er war der Beamte und bejonders Beauftragte des Königs, angewiefen, 
die wiederholten Befehle des Königs zu vollftreden. Er wurde von dem 
Kommiſſär des Königs und des Erzbijchofs verantwortlich) gemacht. Es 
ift naturgemäß, wenn der Unwille des Klerus fi) auf den Königs- 
richter Hinwandte, fih um deffen Perſon zujammenzog, alle Schuld auf 
ihn wälzte. Er war berufen, von Amts wegen allen Neuerungen zu wehren, 
jo erjchien er auch dag geeignete Strafobjeft für die Ahndung der mif- 
achteten föniglichen Anordnungen, die Urſache des geringen Erfolges der 
gegen die Neuerungen ergriffenen Maßregeln. Was Pemfflinger gegen 
die Neuerungen zu tun unterließ, das tat er zugunsten der Neuerer, das 
war die Schlußfolgerung der großen Klagſchrift des Kapitels. 

Aber das Libel hat dennoch ein Verdienft, es ftellt, ohne es zu 
wollen, Johann Hecht in den Mittelpunft der reformatorischen Bewegung: 
es nennt ihn mit Namen alg den Förderer und Träger der evangelijchen 
Botichaft. Darum verfnüpft fih uns mit der Erinnerung an ihn die 
furze pofitive Darjtellung deffen; was wir von derjelben aus der Stadt 
und ihrer Umgebung wiffen. 

Im Winterhalbjahr von 1522 auf 1523 finden wir die erften 
drei Sachſen in Wittenberg injfribiert. Wir folgen nun der allgemeinen, 
bisher al gültig anerfannten Annahme, indem wir unterjtellen, ohne 
jedod) dafür direfte Beweife zu haben, daß im Jahre 1522 reformato- 
rische Gedanfen unter den Sadyjen überhaupt, bejonders aber in Her- 
mannftadt eine lebhafte Erregung hervorriefen. Wir führten jchon an, 
daß die Nachrichten von den Vorgängen im Deutjchen Reih jehr bald 
bieher gelangten. Der Sinn und die Aufmerffamfeit für diefe Vorgänge 
begann weithin innerhalb der Nation zu erwachen, die auftauchenden 
gragen jchlugen nirgends an taube Ohren, Zuftimmung vder Ablehnung 
wurde aller Orten laut. Im allgemeinen aber wurden die Ereignifje 
in den deutjchen Städten und Landen freudig begrüßt. Die Nation 
empfand die ihr verwandten Züge in denjelben, die Begierde, die gleichen 
Wege in Kampf und Anftrengung zu bejchreiten, entbrannte, das Ver- 
trauen, dazu Mut und Kraft zu befigen, ward lebendig. Angefichts des 
Zuftandes der heimijchen Sreije wurde auh das Bedürfnis darnad) 
erfannt, die Verſtändigen erörterten die nötigen Verbeſſerungen und 
Änderungen, die dem eigenen Wohlergehen dienlich fein könnten. Diejer 
Bug wurde allgemein, diefe Erwägungen ergriffen nicht nur dag Raientum, 
jondern fie fanden auch unter dem Klerus Vertreter und Anhänger. Die 
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Söhne des Volkes fingen jchon jegt an, Wien allmählich zu verlafien, 
wo die Verkündigung der neuen Lehre feine Stätte weiter fand, vielmehr 
der Gewalt unterlag und unterdrüct wurde. Sie juchten andere Mittel- 
punfte der Bildung, unter ihnen Johannes Honter aus Kronftadt. Andere 
wandten fid) jofort nah Wittenberg, das von da an die gepriefene Mutter 
alter Bildung unter den Sachſen wurde. 

Doch man darf fih nicht täuschen: tiefer ging in diefem Augen- 
blide die Bewegung feineswegs, ja man muß jagen, fie hielt fih durch 
volle zwei Jahrzehnte auf diejem Punkte verftändiger Erwägungen und 
fogenannter zeitgemäßer Erörterungen. So lange Jahre fam fie über 
dieſes Stadium nicht hinaus. Führende Perjönlichkeiten erjtanden nicht, 
die rechten Vorkämpfer mangelten durchaus. Unter dem geiftigen Drude 
der Hierarchie litt man hier nicht fo ſehr, das Kirchenweſen war nicht 
jo arg erfranft, nur der nüchterne, gejunde Sinn der Bürgerjchaften 
beichäftigte fih mit den Möglichkeiten Firchlicher Wandlungen und 
Veränderungen. Die Gegenjäge ftießen hier nicht jo hart aufeinander. 
Zwar erlebte man namentlih in Hermannftadt aufregende Szenen, 
vereinzelt wiederholten fih die Auftritte, die im den deutjchen Städten 
an der Tagesordnung waren, auch hier. Ja ed gab einige Wochen, wo 
die Blide vieler fih auf Hermannftadt richteten voll Erwartung, daß 
dort eine Umwandlung der Dinge geichehe, wo heißblütige Gemüter 
dahin ftrömten, diejelbe zu fördern, zu unterftügen, fie mitzuerleben. 
Äußerungen des .Unwillens wagten fih hie und da ang Tageslicht, 
durchbrachen unwillfürlih die Dämme des Gewohnten und erzeugten 
einige unbedeutende Widerjpenftigfeiten. Aber damit war auh alles 
getan: fonft blieb noh alles beim Alten, nicht eine einzige Anderung 
trat irgendwo ins Leben. Mit diefen nüchternen Worten bezeichnen wir 
den Zuftand der reformatorifchen Tätigkeit unter den Sachſen überhaupt 
während der zwanziger Jahre und big gegen Ende deg folgenden Jahr- 
zehntes. Um jedes Mißverftändnis zu verhüten, jede gegenteilige Anficht 
unzweideutig auszujchließen, wählten wir die einfachiten, die e8 gibt. 
Was Hilft es zu meinen, die Saat fei Damals ausgeftreut worden ? Was 
ift eine Ausfaat, deren Keime nicht aufgehen? Wir hätten auch jagen 
fünnen, bis zum Scluffe des 4. Jahrzehntes im jechzehnten Jabr- 
hundert fann von einer Geſchichte der Reformation in Siebenbürgen 
nicht geredet werden. 

Erft in diefer Zeit befann man fih wieder auf das Kleinod, 
deffen Lichter Strahlenglanz vor Jahren eine Stunde hindurch, nur wie 
aus der Ferne die Seelen berührte. Hievon haben wir einige Nach— 
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richten zu bringen, zwifchen denen e3 jchwer ift, einen Zujammenhang 
herzuſtellen. 

Wir glauben nun, in denſelben Monaten, als ſächſiſche Studenten 
in Wittenberg zuerſt die Stimme Luthers hörten und die leuchtenden 
Augen des gewaltigen Mannes ſchauten, betrat ein Bote der neuen 
Lehre den Boden Hermannftadt3. Er wird Ambrofius der Schlefier 
genannt. Neben ihm und jpäter werden noch andere Namen überliefert, 
dod) ſcheint die Wirkjamfeit derjelben von minderem Belange gewefen 
zu fein. Denn allein Ambrofius und fein Auftreten haftete feft im 
Gedächtnifje feiner Gegner, bejonders des Plebans von Hermannftadt. 
Man wird darum nicht irren, wenn man in ihm einen bedeutenden 
Vertreter evangeliicher Verkündigung erfennt, deffen lebendiges Wort 
und perjönliche Unterweifung die Wirfung und das Verſtändnis der 
bisher in der Stadt verbreiteten reformatorischen Schriften erhöhte. Der 
Mönd aus Sclefien richtete die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich 
und gewann die Beiftimmung vieler. Er entdedte in dieſer Bevölferung 
das günftigfte Feld für die Verbreitung der evangelifchen Lehre. Mehr 
wiffen wir von ihm nicht; was ihn veranlaßte, jo rajh das günftige 
Feld zu räumen, ift uns nicht befannt. Aber die Ungunft der Vorfteher 
der Stadt mag ihn aus der Mitte derjelben weggezwungen haben, oder 
wich er vor den Beſchlüſſen des Reichstages von 1523. Der hohe ungarijche 
Klerus nahm die Unterdrüdung der neuen Lehrer und die Verfolgung 
ihrer Vertreter auf. Ihm gehörte die Macht im Reiche, er verfügte über 
die Regierung, den König, den Reichstag. Die Ausrottung der Ketzerei 
war die Aufgabe feines Dajeins. Bor den drohenden Erläffen und den 
ſchweren Strafbeitimmungen verjchwanden die Träger deg Geiftes der 
neuen Beit, die eifrigen Anhänger desjelben zogen fich zurüd oder ver- 
ftummten. Die Lehrer wurden aus Ofen verjagt oder gefangen gejeßt. 
Kaum famen fie mit dem Leben davon, weil Erefutionen an ihnen nod) 
nicht für unbedingt geboten erſchienen. Nach langer Haft fand Ortwin 
Veit eine Zufluchtftätte in Wittenberg, während der Erzbiichof von 
Gran feinen Kanonifus Ladislaus Kaplyon nah Hermannjtadt zur 
Unterjuchung der dortigen Zuftände und zur Unterjtüßung des Kapitels 
abjandte. Denn diejes hatte gewiß jofort über die neuen Angriffe berichtet, 
welche die bisherigen nad) feiner Anficht zu verftärfen beftimmt waren. 

Ic dente, Ambrofius verließ noch vor der Ankunft des Kanonikus 
die Stadt. Kaplyon hielt fih feit Auguft 1523 längere Zeit dort auf. 
Es heißt, jchon während feiner Anweſenheit feien zuerft lutheriſche Schriften 
verbrannt worden; er lernte die Verhältnifje jedenfalls genau fennen. Er 
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bemerkte den unruhigen, zu Neuerungen geneigten und unbändigen Sinn 
der Bürgerjchaft, die Geringichäßung des Klerus. Er hörte die Hohn- 
reden deg großen Haufend und die Spottgejänge in den Gafjen. Er 
fah eine Menge von Büchern über die Verderbnis der Kirche Öffentlich 
feilbieten und die Schmähjchriften wider das Papfttum von Hand zu 
Hand gehen. Seinem Scharfblid entging die zujammenhängende Wahr- 
nehmung von dem Unheil des Streites der weltlichen Behörde wider 
das Kapitel und diefer Bewegung nicht, und daß die Weltlichen gerade 
deswegen die Angriffe der Neuerer auf den Klerus gewähren ließen. 
Sole Zuftände durften nicht anhalten, auf die Dauer fie zu dulden, 
war nicht ratjam. Wurde ihnen nicht bei Zeiten gewehrt, jo zogen fie 
die übelften Folgen für die Kirche nad) fid. 

Sc befürchte feinen Vorwurf, wenn ich nun behaupte, daß der 
Intervention dieſes erzbiihöflichen Bevollmächtigten dag fernere Verhalten 
des Dechanten Flaſchner zuzuschreiben ift, jowie der Erlaß der beiden 
Mandate des Königs aus dem März 1524. Es mögen immerhin die 
päpftlichen Befehle über die fegerijchen Bücher jchon jegt aud in Hermann- 
ftadt vollzogen worden fein. Wie an jo manchen anderen Orten übten 
dieje unblutigen Erefutionen auch hier nur einen lächerlichen Eindrud 
aus. Ihre Wirfung war mitnichten der Schreden, jondern nur die 
Steigerung der Aufregung. Sie widerlegten. die Gegner nicht, jondern 
riefen nur den Widerſpruch hervor und verftärften denjelben. Eine 
Menge von Spottjchriften über diefe Heldentaten deg Klerus wurden in 
der Stadt verbreitet, einige wohl auswärtiger Herkunft, viele aber in 
der Stadt felbjt erzeugt. Ob die anderen Mittel Firchlicher Disziplin mehr 
verfangen würden, ob nicht aud) die Strafe der Erfommunifation an der 
ftörriichen Klugheit diejes Volkes zujchanden werden fünne, hatte das 
Kapitel längft gefürchtet. Wie oft war feit Jahren mit dem Banne 
gedroht worden, ohne damit eine Wirkung zu erzielen: faft hielt man 
nunmehr für möglich, die Betroffenen fünnten zu Gegenmaßregeln greifen. 
Doh nun war der Stein ing Rollen geraten, rajh, ohne viel Bedenken 
wurde er weiter gejchoben. Als die Scheiterhaufen vergeblich die Bücher 
verjengten, holte die Schwungfraft der Arme hoc) aus zum legten 
Mittel, zur ultima ratio der Priefter aller Zeiten und aller Kirchen, 
zum Banne. Man hatte übrig genug an einer einmaligen Prozedur 
gegen die Bücher und war wenig geneigt, dieſes Schredimittel zu wieder- 
holen, diejes blinde Schießen. Ob aber die farf geladenen Waffen, 
die auf die Perjon der Gegner gerichtet wurden, wirklich trafen? Aber 
der Stein rollte weiter. Wenn das Verbrennen von Papier nicht half, 
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jo follten die Spötter darüber am eigenen Leibe fpüren, was e8 heiße, 
die giftigen Zungen und Federn gegen die Kirche, ihre Diener und ihre 
Gebräuche zu richten. 

Denn der Ruchloſe will, daß jeder ruchlos werde, urteilte Flaſchner; 
jeine giftige Zunge verjchont den Bruder nicht und verlegt den Sohn 
feiner Mutter. Wie der Papft in jener befannten Bulle, in tiefer 
Bekümmernis um das Heil der Seelen, jo lud der Dechant in großer 
Sorge, um die Erfüllung feiner Amtspflichten nicht zu vernadjläffigen, 
die gottlojen Urheber, Schreiber und Abjchreiber jener Schandlibelle, 
allen voran aber jene, die davon etwas wiſſen und darüber etwas 
ausjagen fünnen, vor feinen Stuhl, auf daß dem verderblichen Unmejen 
gefteuert und der allgemeinen Verführung eine Schranfe gezogen werde. 
Doc) niemand fand fih ein, der das nächtlich jchleichende böſe Trachten 
aufdedte und die im Dunfeln vollbrachten Untaten ang Licht zog, die 
unbefannten Urheber und Helfershelfer anzeigte. Die Verräter meldeten 
fih nicht. Darum wurden alle jene aug der Gemeinjchaft der Kirche 
und von ihren Gnadenmitteln ausgejchloffen, welche die Schmähichriften 
verfaßten, welche fie jchrieben und abjchrieben oder heimtückiſch ver- 
breiteten, zujamt allen Mitwifjfern und denen, die fie billigten und die 
ihnen befannten Frevler und Übeltäter nicht angaben. 

So viele Worte al neuerdings Schläge ing Wafjer enthält dag 
Berdammungsurteil des Dechanten, dad am 19. Januar 1524 an die 
Kirchentüren in Hermannftadt angeheftet wurde und das nun nur nod 
überboten werden fonnte durch den großen Bann des Erzbiichofs. Wolf- 
gang Flaſchner hatte eine unglüdliche Hand. Er jtredte diejelbe, damit 
doch irgend ein Menjd) perjünlich getroffen werde, nah dem Schulreftor 
Sohann Mild aus, der der Verfaſſerſchaft von Schmähjchriften ver- 
dächtig erihien. Am 23. Februar wurde Mild vorgeladen, fih von 
dem Verdachte zu reinigen. Es gelang ihm, doch flagte er nad) einigen 
Tagen einen Kleriker vor der weltlichen Behörde an, man möchte meinen, 
wegen Berleumdung. Der Klerifer wurde mit Gefangenjchaft beftraft, 
Mild dagegen von dem Kapitel zu einer Geldftrafe verurteilt, man möchte 
raten, weil er Klage vor dem weltlichen Richter geführt hatte. Der 
Rektor zahlte die Buße, doch finden wir ihn zwei Jahre nachher als 
Notär unter den ftädtiichen Beamten. Indeſſen hat er den Schuldienft 
jchwerlich wegen feines Haders mit dem Kapitel aufgegeben. 

In dieſelbe Gerichtsfigung des Kapitels, vor welcher Mild ftand, 
wurde auch ein geweihter Priefter Johann Clementis von Mediajch zur 
Korreftion vorgeladen. Das war eine weithin übel berüchtigte Perſönlich— 
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feit, der die größten Schandtaten wie Ehebruch und Notzucht, Diebitahl 
und Mord auf den Kopf geichworen wurden, einer jener fittenlojen 
Briefter der Zeit, die auch unter den Sachſen nicht fehlten, gegenüber 
welchen die im Konkubinate lebenden Geiftlihen fih wie Ehrenmänner 
ausnehmen. Er jcheint eine Zeit lang die Plebanie in Großprobftdorf 
verwaltet zu haben, hielt fih aber auh in Gierelsau und fonft auf. 
Er ift nirgend daheim, überall den haarfträubendften Lüften fröhnend. 
Man merfe nun, dieſer zuchtloje elende Wicht wurde der Ketzerei 
bezüchtigt und fam jo in die nicht wenig zahlreiche Genoſſenſchaft 
jächfiicher Klerifer, die man damald für geheime Anhänger der Refor- 
mation beargmwöhnte und jpäter gehalten hat. Wie zürnt dodh) der 
wadere Seivert heftig den Prieftern, die dag damals taten, und den 
Späteren, die ihnen blindlings nachtraten, um einen Unhold unter ehren- 
werte Leute zu ftellen! Das war die evangeliiche Richtung des Clementis, 
daß ihm Verlegung der Falten, der üblichen Gebetsftunden und frivole 
Äußerungen über Firchliche Vorfchriften vorgeworfen wurden. Damit 
verband allerdings der Verftand des gemeinen Mannes den Begriff der 
Anhängerſchaft an die neue Lehre und rüdte dieſen Schandfled unter 
ihre Anhänger. Man erfennt leicht, nad) welcher Seite hin der Fall 
ausgebeutet werden fonnte, worauf man mit Fingern al auf die Folgen 
der neuen Lehre hinzeigen fonnte. Doc erfahren wir nicht, wie weit 
das verjucht wurde. Der Übeltäter wurde zur Buße gezwungen nicht 
wegen feines Lafterhaften Lebens, fondern damit er feine Verſtöße gegen 
die firchlichen Vorjchriften widerrufe. Aber er gab doh dem Kapitel 
Veranlafjung, jeine Strenge gegen lafterhafte Klerifer, wegen deren eg 
getadelt wurde, zu betätigen und zugleich zu beweijen, daß e8 Ab- 
weichungen von der Lehre in der eigenen Mitte nie dulden werde. Die 
ichwerfte Strafe wäre über Clementis verhängt worden. Diesmal entging 
er derjelben durch die Flucht, jpäter rettete ihn der Magijtrat, dem 
die Intervention für den elenden Gejellen zu großer Unehre gereicht. 
Indefjen führen wir den Ausgang des Prozefjes ihon hier an: nichts 
beweift die neutrale Haltung deg Magiftrates gegenüber der reforma- 
torifchen Bewegung, ja feine volle Gleichgültigkeit gegen diejelbe deutlicher 
als diefer Ausgang. Anderthalb Jahre nachher hielt fih Clementis 
wieder in der Umgebung von Hermannftadt auf, wo er feinen anftößigen 
Lebenswandel fortjeßte und direkte Läfterungen gegen den Klerus äußerte. 
Das war mehr als Keherei. Am 12. September 1525 erließ der Dechant 
gegen ihn die Zitation, infolge deren er ergriffen, und da er fich frei- 
willig nicht fügte, mit Gewalt dem Kapitel gejtellt wurde. Das veran- 
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laßte und wiederholte Zeugenverhör bewies die Schuldfrage nach allen 
Nichtungen Hin. Der Angeklagte wurde überführt, daß er die Faſten 
gebrochen habe, und während er die verbotenen Speijen genoß, die Geift- 
lihen Lügner und Verführer jchalt, fich jelber verhöhnend, ehedem auch) 
ein jolcher Leuteverderber gewejen zu fein. Am 28. November follte in 
der Gerichtsfigung des Kapitels das Urteil erbracht werden. Da erjchien 
der Bürgermeifter Rappolt, begleitet von fünf anderen dem Rate ange- 
hörigen Männern, vor den Schranfen des Kapitels und bat in aller 
Namen und zugleich in dem des abwejenden Königsrichterd Pemfflinger, 
den Angeflagten in Berüdfichtigung feiner angejehenen Familie frei zu 
Iprechen. In diefe Rüdfiht wurde etwas Barmherzigkeit mit chriftlicher 
Liebe geflochten und die Bitte erhört. Der Freiſpruch hebt ausdrücklich 
hervor, er jei erfolgt auf die Verwendung Penfflingers für die ange- 
jehene Familie des Angeklagten. Dieſe war zwar erft vor drei Jahr- 
zehnten von Mediajch nadh Hermannftadt gezogen, aber fie hatte in diejer 
furzen Beit ſchon wiederholt der Stadt aus ihrer Mitte den Bürgermeifter 
geftellt. 

Clementis unterjchrieb jedoch zuvor. noh einen Revers, in welchem 
er fih zu den Verbrechen, die ihm zur Laft gelegt wurden, größtenteils 
befannte und deren Vermeidung in Zukunft verſprach, fid) aber namentlich 
und ausdrüclich verband, fih vor dem Rückfall in die lutheriſche Keßerei 
zu hüten. Denn diefe war fein Hauptverbrechen. Schon um des Volfes, 
um der Öffentlichen Meinung willen durfte jic jedoch der Dechant mit 
jener Zuſage nicht begnügen: ein öffentlicher Widerruf war nicht zu 
umgehen. Clementis wurde verhalten, feine feßerijchen Äußerungen in 
Hermannftadt, Schellenberg und Giereldau vor der verjammelten Gemeinde 
zu widerrufen. Dieje Strafe wurde über ihn verhängt. 

Um die gleihe Strafe aber handelte e3 fih in denjelben Tagen 
dem Pleban Simon von Burgberg gegenüber. Was ift das aber für 
ein Richterfollegium und ein Auditorium im Kapitelshauſe zu Hermann- 
ftadt? Unter dem Vorfige des Dechanten Flaſchner, als Botanten die 
Plebane von Hermannjtadt, Schellenberg. Kaftenholz, Giereldau und 
Fred, und neben dem Angeklagten der Bürgermeifter und die Senatoren 
von Hermannftadt als Bittjteller in einer bedenklichen Sache. Das ift 
eine eigentümliche Gegenüberftellung: fie erzählt von einem außeror- 
dentlichen Tiefſtand diefer Menjchen. Situationen ähnlicher Art, Ver- 
wiclungen, die ja der böſe Tag aud) in Genofjenjichaften Starker Gemüter 
und hochfliegenden Geiftes heraufbejchwören fann, find. wohl denfbar, — 
aber find das die Gegner und Streiter, welche die Jahre daher fid) befeh- 
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deten unabläfjig um gegenjeitige Nechtsbefugnifje und die nun vor die 
harte Frage geitellt find, zu entjcheiden, ob Quther Kegereien lehre oder 
das Evangelium? Hätte nicht eine durchaus verirrte Überlieferung ſolche 
Anfichten untergejchoben, ein unbefangener Sinn wäre nie darauf verfallen. 
Man jollte meinen, der Königsrichter und der Magiftrat müßten den 
Urteilsipruch über den Angeklagten dem Kapitel verwehrt haben, weil 
derjelbe gemeiner Verbrechen bejchuldigt wurde, deren Beſtrafung jchon 
damals und nicht nur im Gefolge der Reformation in diefen Gegenden 
der weltliche Arm ausübte, oder der Königsrichter und der Magijtrat 
müßten den Angeklagten den Händen des Kapitels entrifjen haben, weil 
diejes ihm nicht wegen feiner Verbrechen, fondern wegen feiner Anhänger- 
ſchaft an die neue Lehre verdammte. Doh davon ift Hier nichts zu 
jpüren. Oder wirkten die blutigen Bejchlüffe des Hatvaner Reichstages 
gegen die Keper jo gewaltig herüber, daß fie den Mut des Kapitels inë 
Unerhörte, big zur tatjächlichen Bezeugung und Ausübung feiner über- 
wiegenden Machtfülle fteigerten, den Widerftand des Magiftrates nieder- 
drücten und deffen angebliche Sympathien mit der neuen Lehre zum 
feigen Verftummen brachten? Nichts auch von alledem war hier der 
Fall. Jene Reichstagsbeichlüffe kannte man hier nur dem Namen nad), 
fie waren niht von der Partei des Königsrichterd ausgegangen, und 
der Hermannftädter Dechant darf nicht verwechjelt werden mit ungarifchen 
Neichsprälaten, noh weniger darf die zeitweilige Palatinfhaft Stephan 
Verböczys hieher gezogen werden, die diefer in Oberungarn zur Keper- 
verfolgung mißbrauchte. Die Sade liegt für den unbefangenen Blid 
einfach genug. Der Zujammenhang mit der ratöverwandten Familie 
leitete die Schritte der Herrn, damit die Laftertaten eines Mitgliedes 
jener vertufcht wurden, und dag Kapitel war mit dem Widerrufe zufrieden. 
Der Fall eignet fih nicht für die Aufbaufhung zu einer Stautsaftion 
von feiten des Kapitels, noh waren die Firchlichen Gegenjäße jo jcharf 
zugeipigt, daß die Leidenjchaften der Menge zu ZTätlichfeit aufbraujten 
wegen der Bejtrafung eines lafterhaften Priefterd, der die Faſten 
übertrat.! 


1 ©. die Quellen Fabritius a. a. D., 145 f.; 148 ff. Es ift fchlechterdings 
unmöglich jede Polemik zu vermeiden; man würde jonft neuen Mißverftändniffen 
Raum geben. Die Ausführungen bei Fabritius 63 ff. gehen von der vorgefaßten 
Meinung aus, Pemfflinger als Führer der reformatorischen Bewegung darzuftellen 
und ihm das Verdienft zuzufchreiben, in diefem Falle einem tatjächlihen Ausbruche 
der Bolksleidenjchaften gewehrt zu haben, alg er dag vorfichtig berechnete Eintreten 
der Ratsherrn für Clementis und deffen Freiſprechung mit feinem Namen jo Hüglich 
deden ließ. Aber jo fann man auh das Gras wachſen hören. Dieje VBorausjegungen 
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Die Berichte Kaplyons verhalfen indeſſen zu einer genauen Einſicht 
in die obſchwebenden Zuſtände, woraus zwei königliche Kundgebungen 
hervorgingen. Beide ſind von demſelben Tage datiert, vom 9. März 1524, 
eine ergänzt die andere. Sie find auch an die gleichen Perſonen gerichtet, 
obwohl der Eingang verjchiedene im Auge zu haben feint: die erfte 
an den Hermannftädter Magiftrat, aber zugleich) auch an alle anderen 
weltlichen Behörden im Umfreije des Hermannftädter Kapitels, die zweite 
nur an die Vorfteher der Stadt und des Stuhles Hermannftadt. Die 
eine ift hervorgegangen aus den Beſchwerden des Erzbiſchofs über die 
Verlegung feiner Jurisdiftionsrechte, die andere vermeidet ihre Urheber- 
ſchaft anzudeuten. Man möchte jagen, jene führt den weltlichen Behörden 
ftrenge rügend zu Gemüte, wag fie wider das Kapitel und damit gegen 
die Autorität des erzbijchöflichen Stuhles zu unternehmen wagten, diefe 
jchärft denjelben Behörden die Pflicht ein, die ihnen zum Schuß der 
geiftlichen Jurisdiftion und der Aufrechterhaltung der Autorität und des 
unabhängigen Beſtandes des geſamten Kirchenwejens obliegt. Denn wie 
der Magiftrat feine Freiheit und jelbftändige Gewalt unverlegt zu 
behaupten beanjprucht, jo habe er gleicherweije die Aufgabe, die firchlichen 
Rechte nicht, wie von feiner Seite wirklich gejchehen, zu ſchmälern, jondern 
zu verteidigen. Der König beobachte und erhalte die Gerechtiame deg 
Magiftrates, jo fordere er unbedingt von diefem, die Inftitutionen der 
Kirche für heilig und unverleglich anzuerkennen und deren Träger in 
der Ausübung derjelben nicht im Geringſten zu jtören. 

Aber diefe erfte Verordnung bezieht fih lediglich auf den Streit, 
den der Magiftrat gegen das Kapitel geführt hat. Sie wiederholt, daß 
dadurch die Stellung und die Vollmacht des Primas des Neiches ange- 
taftet worden wäre. Sie will damit offenbar die Ausjicht3lofigfeit der 
Anftrengungen des Magiftrates hervorheben, der vielleicht meinen fonnte, 
über das Kapitel einen Gewinn davon zu tragen, doch fid) vergeblich 
gegen den Erzbiichof auflehne. Nun bemerken wir nachdrüclich: von der 
reformatorijchen Bewegung erfahren wir hier fein Wort, feine Andeutung, 
nicht die geringfte Spur einer Kenntnis derjelben wird verraten. So 
wie fie vorliegt, fonnte diefe Verordnung auch in den Zeiten König 
Siegmund? oder Ludwigs des Großen erfließen. Unſere Anficht über 
fanıt den Folgerungen, die von ihnen abgeleitet werben, finden in den gleichzeitigen 
ſchriftlichen Quellenbelegen nicht den geringften Anhaltöpuntt; fie find lediglich Fort- 
feßung jener Anfchauungen, welche bie Concio Oltard’3 auf die Bahn brachte und 
an denen der Scharffinn wifjenjchaftlicher und wifjensreichfter Unterfuhung mehr 
ober weniger Schiffbrucd leidet. Mit diefen Traditionen muß gebrochen werden. 
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das Verhalten des Magiftrates dem Kapitel gegenüber, die wir oft und 
oft unverhohlen ausiprachen, ging zwar niht aug der Betrachtung diefer 
Urfunde hervor, wird jedoch wejentlich durch diejelbe begründet, als in 
welcher niemand einen Atemzug über die eingerifjenen firchlichen Neuerungen 
finden wird. Abſeits und ferne von allen Einflüjfen und Einwirkungen 
derjelben griff der Magiftrat in die Rechte und Immunitäten der geift- 
lien Gerichtsbarfeit ein: e8 liegt nicht die mindefte Veranlaſſung vor, 
ihn deswegen einen Anhänger und Beförderer der reformatorijchen 
Beitrebungen zu felten oder zu preien. Was er aber jonjt irgendwann 
und irgendwie für diefe getan haben foll, ift nicht überliefert worden, 
ift uns unbefannt geblieben: wir meinen, der Magiftrat vollbradhte in 
diefer Richtung gar nichts. Warum wurde denn die flägliche Ausflucht 
hervorgefucht, der von ihm nad) Baumgarten eingejegte Pleban fei 
evangelijch geworden ? 

Gerade diefe Gewalttat deg Hermannjtädter Bürgermeifters greift 
die königliche Verordnung alë einen bejonderen Fall aus der Reihe der 
Berlegungen der kirchlichen Nechte namentlich heraus.: Jn diefer Richtung 
wird fernerhin erwähnt, ein anderer Pleban, der von dem Dechanten 
kirchlichen Zenfuren und dem Juterdikte für verfallen erklärt wurde, fei 
nah Willfür und Gutdünfen der Weltlichen genötigt worden, dennoch) 
Gottesdienst zu halten, indem ihm mit Abjegung und Entfernung aus 
feiner Plebanie gedroht wurde. Ebenjo allgemein, ohne Anführung von 
Namen und näheren Umständen ift der Vorwurf gehalten, daß firchliche 
Perſonen mit ihren Streitigfeiten vor weltliche Behörden gezogen wurden, 
ja daß jelbft Kleriker dem Urteil derjelben unterworfen wurden. Das 
alles werde ungejcheut unternommen den Proteften des Dechanten zum 
Trog, ja das Vorgehen diejes Vollmachtträgers, des Vikars des Erz- 
biſchofs, gegen fittenloje Perfonen jogar werde vom Magijtrate gehindert, 
und durch den Dechanten verhängte Strafgelder würden von den weltlichen 
Behörden eingetrieben und verwendet. Auch verweigerten einige Orte 
gegen kirchliche und weltliche Ordnung und wider die Gejege des Reiches 
den Geiftlichen die Abgabe des Zehentens. E3 ift natürlich, daß das Fort- 
ſchreiten auf dieſem Wege mit Strafdrohungen unterjagt, und der Erjaß aller 


1 Fabritius a.a. D., 132: Item quod nunc etiam de facto in quadam possessione 
nostra Bongarth vocata, jurisdictionis Strigoniensis, Plebanum ejusdem loci propria 
vestra autoritate et absque ulla Decani ipsius revisione vel inquisitione juridica 
deposnissetis, et loco ejus alium Plebanum contra deum et ejus justitiam 
intrusissetis, a Decano ipso prout moris esset et consuetudinis non confirmatum. 
Quem contra 1eligionem christianam nunc quoque isthic violenter teneretis et 
foveretis. 
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Berlegungen und Beichädigungen ftrenge befohlen wird. Der Erzbiſchof 
und deffen Stellvertreter im Kapitel, der Dechant, was beſonders betont wird, 
find mit aller Autorität und Vollmacht ausgerüftet, um fernerhin allen 
derartigen Übergriffen mit Nachdrud und Erfolg auch im Namen des 
Königs entgegen zu treten. 

Das Mandat war fein Schlag in die Luft. Erzbiſchof Georg 
Szathmary lag zwar vielleicht jchon auf der Totenbahre, als dasjelbe 
in Siebenbürgen anlangte, aber der Magiftrat beeilte fih, wieder gut 
zu machen, was er verbrochen; ob auch mit verhaltenem Ingrimm, hütete 
er fih, den unmittelbaren Befehlen des Königs den Gehorjam zu ver- 
weigern. In diefem Zujammenhange wurde, was wir fon erwähnten, 
der vertriebene Pleban in Baumgarten wieder hergeftellt ; wir werden jehen, 
daß der neue Erzbiichof Ladislaus Szalfa die Zügel noch ftraffer anzog. 
Adgejehen aber von allen firchlichen Neigungen des Magiftrates wußte 
derjelbe nichts anders, als fih derartigen pofitiven Befehlen des Königs 
zu fügen. Er fonnte nicht umhin, er hatte den feflen Boden nicht unter 
den Füßen, von dem aus er fih den Aufträgen de Königs verweigern 
fonnte, er mußte fih unterwerfen. Der Einzelne mochte für fih, auf 
eigene Gefahr vorgehen und handeln, wie ihm gut dünfte, der Magiftrat 
als jolcher, das gejegliche Organ, auf dem die Verantwortung laftete, 
war nicht gededt durch die Willfür Einzelner, fondern mußte fih unter 
allen Umftänden dem herfümmlichen Rechte bequemen. Man hätte durch 
eine andere Gewalt allein zu einem anderen Vorgehen gezwungen werden 
müſſen. Die war aber nicht vorhanden. Darum ereignete fich hier nicht, 
was man damals in vielen deutjchen Städten erlebte. Man erhält jedoch 
oft den Eindrud, alg jei die Erzählung von diefen Dingen deutfchen 
Borbildern jchlechthin entlehnt. Dieje kurz angebundenen Säge umschreiben 
übrigens die Haltung deg Magiftrates oder einzelner Glieder desjelben 
der reformatorijchen Bewegung gegenüber jehr genau: fie brechen den 
Stab über alle jene Anfichten, in deren Licht eine fpätere Zeit das 
Verhalten der ftädtifchen Behörde gerne jehen wollte. 

Ebenjowenig al die reformatorischen Bewegungen! vom Magiftrate 


1 Wir nehmen dieje Bezeihnung von Fabritius a. a. O. herüber, ber fidh 
ftet3 nur ihrer bedient. Er verfteht darunter alle Beftrebungen, die mit der Re- 
formation irgend wie verwandt zu fein feinen und zu ihr hinleiten können, hier 
insbejondere die Streitigkeiten mit dem Kapitel und alle Anfechtungen deg Klerus. 
Aber nun fol Bemfflinger dennoch das Verdienft pofitiver Förderung der wirt- 
lichen Reformation zugejprochen werden. Beim Mangel aller Beweiſe wird der 
Verſuch gemacht, das aud) damit zu begründen, daß fih zwei fönigliche Schreiben, 
a. a. ©., 137. 160 ff, in denen bie Berfolgung der „reformatoriichen Bewegung“ 
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hervorgerufen wurden, förderte fie derjelbe. Die bejonderen, perjönlichen 
Neigungen einiger feiner Mitglieder machen feine Ausnahme. Die Be- 
wegung ergriff wohl das Volt. Sie war ihrer Natur nach nicht geeignet, 
ftille zu halten, den Beiftern Ruhe zu gönnen, nachdem fie einmal erwacht 
war. Sie trug in fih den Sporn, welcher forttrieb von Schritt zu Schritt, 
von Stufe zu Stufe, bis fie wirkliche reformatoriiche Taten erzeugte. 
Erft alg Luther fih an das Volk wandte, begann die neue Beit, entjchied 
er den Sieg feiner großen Sahe: diefe alte Wahrheit begegnet ung auch 
hier. Da wurde fofort aus der Negation die Pofition: da erft wurde 
der wahre Charakter der reformatoriichen Bewegung offenbar, der von 
Uranfang die Schöpfung eines neuen Lebens in fih ſchloß. Dazu war 
nun allerdings in Hermannftadt geringe Ausficht vorhanden. Mit der 
rechten Führung jcheinen alle anderen Bedingungen zu fehlen. Die Be- 
wegung trat hier überhaupt nicht über ihr erftes Stadium der Negation 
hinüber. Sie blieb durchaus äußerlich, fie tritt lediglich nur in Demon— 
ftrationen ang Tageslicht. Diefe Bevölferung durchzuden an allen Eden und 
Enden reformatorifche Regungen und Antriebe, aber man jucht vergeblich 
nad) pofitiven Anjägen. Man begegnet lediglich Vorbereitungen und 
Stimmungen, aber den Geift wirklicher Reformation fann man nirgend 
entdeden. Es find nur Vorſpiele zu finden; wir nehmen den Ausſpruch 
in vollem Ernfte auf, e8 wird nur die Saat geftreut. Das macht freilich: 
man darf fih nicht unterfangen, von der großen Bewegung der abend- 
ländijchen Völker den Reflex zu juchen in dem Spiegel, den eine kleine 
Stadt und ihre Umgebung bietet. Aber jene Bevölferung hatte doch jo 
wenig Bemwußtfein von dem Inhalte und der Bedeutung der Keime, die 
damals unter fie ausgeftreut worden fein folen, daß diejelben erft ein 
halbes Menjchenalter nachher in ihrer Mitte aufzugeben anfingen. Die 


aufgetragen wird, fih entweder vorzüglid an ihn, oder überhaupt nur an ihn 
richten. Das ift fein Beweis. Jh möchte doch meinen, das hänge damit nicht 
entfernt zujammen, daß er die Bewegung begünftigt habe, fondern allein damit, 
daß er der einzige königliche Beamte im Magiftrate war, der allein vom König 
abHing, an den alein der König feine Aufträge richtete. Aus derjelben Urſache 
häuft die große Klagſchrift des Kapitels die Schuld der fortgehenden Bewegung 
auf ihn zumeift, ber dem Könige vor allen Dingen verantwortli war. Nun fehlen 
aber pofitive Nachrichten vollftändig, und es darf aus derartigen Wahrnehmungen, 
wenn fie überhaupt etwas gelten, nur gefolgert werden, Pemfjlinger habe zur 
Niederhaltung der Bewegung faum viel mitgewirkt, boh nimmer, er habe fie aufer- 
ordentlich unterftügt. — Es ift faft eine widerliche Aufgabe, den Traditionen immer- 
fort Widerfprüche entgegenjegen zu müffen; man jehnt fih, davon [oszufommen, 
Wie jol jedoch fonft bem Wufte von Unrichtigfeiten begegnet werden? 
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Summe ift: man darf von einer Reformation unter den Sadjjen aus 
dem Beitraume, den wir hier behandeln, überhaupt nicht reden. 

Nichts weniger aber entbehren die Ereigniffe, deren zu erwähnen 
unfere Aufgabe ift, unjerer vollen Teilnahme. Nachdem der König dem 
Meagiftrate in Hermannftadt verweijend vorgehalten hatte, was derjelbe 
jenjeit® von Recht und Gejeß gegen die beftehende Ordnung des Kirchen- 
weſens verbrochen hatte, weil er die Macht und den Wirkungsfreis der 
Befugniffe des Kapitels jchädigte und fie für ſich ujurpierte, befahl er 
ihm zu derjelben Stunde, feine volle Tätigkeit und feine ganze Aufmerfjamfeit 
aufzubieten zum Schuße des auch von einer anderen Seite her gefährdeten 
Kirchenweſens. Die beiden königlichen Mandate feiden fih in diejer 
Beziehung ganz ftrenge von einander. Wir faffen nun dag zweite ing 
Auge, das fich gegen die vorhandene reformatorifche Bewegung richtet. 
Im Namen Ludwigs Il. werden dem Magiftrate die ihm hier obliegenden 
Pflichten jehr jcharf eingeprägt, als ob derjelbe durch ihre ftrenge Be- 
folgung feine Übergriffe in die Jurisdiftiongrechte des Kapitels verföhnen 
fönne. Der Ausschlag gewinnt wirklich diejen Anjchein. Denn nun wurden 
infolge dieſes Mandates die feßerifchen und vom heiligen Stuhle längft 
verdammten Schriften Luthers und feiner Anhänger, die den Abfall von 
den Inftitutionen der Väter und der evangelifchen Wahrheit lehren, in 
Haufen dem Feuer überliefert und verbrannt. Das Mandat eriwedt die 
Anficht, als ob eine Überfülle ſolcher Schriften in der Stadt nicht allein, 
jondern auh in den fie umgebenden Drtjchaften vorfindlich wären, die 
von allen Ständen und Berufsfreifen, von Meagiftratsperjonen und 
Bürgern, von Kaufleuten und Handwerkern, von Städtern und Bauern 
eifrig gelefen würden. So jollten fie in Stadt und Dorf, von Drt 
zu Drt, von Haus zu Haus gefammelt und vernichtet werden. Wir 
wifjen nicht, wie weit der Magiftrat bei der Erefution mithalf, aber 
er ftellte doch dazu feine Dienerjhaft zur Verfügung. Stillſchweigend 
unterwarf er fich dem ftrengen Befehl, der ihm den Verluft feiner Güter 
androhte. Wer will behaupten, jene Männer hätten den Sinn der An- 
ordnung nicht begriffen, der fie verpflichtete, auch fortan alle jene, die 
dergleichen Schriften zu verlaufen, zu kaufen, zu lejen wagten, mit denjelben 
Strafen heimzufuchen ? Sie widerjprachen weder, noh gehordhten fie nicht. 
Wir erfahren niht, daß in diejen Stüden der weltliche Arm fid) der 
Aufforderung des Kapitels verjagt habe; joentzoger fih auch dem königlichen 
Befehle bei der Durchführung diefer Unterdrüdungsmaßregeln niht. 

Ein Umſtand darf nicht überjehen werden, der noch nie in Erwägung 
gezogen ward. Der Klerus des Hermannftädter Kapitel$ darf nicht in 
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allen Beziehungen gleich geftellt werden der entnationalifierten Geiftlichkeit 
der römischen Kirche. Wo wird ung berichtet, es habe feine nationalen 
VBerbindungsfäden zwifchen der geiftlichen und weltlichen Obrigfeit jenes 
Gemeinwejend damals gegeben? Die Sympathien zwijchen dem Dechanten 
deg Hermannftädter Kapitel und dem Bürgermeifter des Hermannftädter 
Stuhle® wird fein Menjch wegleugnen wollen. Wir fennen nur einen 
Einzigen, eben den Hermannftädter Pleban Huet, der fie für nichts 
achtete und fie in fchnöder Verbiffenheit mit Füßen trat: er, der mit 
allen Titeln und Ehrenprädifaten der päpftlichen Kurie ausgezeichnete 
Mann, welcher Hermannftadt nadh einigen Jahren wegwarf und das 
Dorf Neichesdorf als die befjere Stätte feines Wirkungskreiſes erfor. 
Ich wüßte aber nicht, wem die höhere Palme zuzuerfennen ift an 
Verdienften für das Volf, jenen weltlichen Beamten oder diefen demjelben 
Volksſtamme entiprofjenen firchlichen Würdenträgern, die damals zu gleicher 
Beit in Hermannftadt tätig waren? Den Königsrichter Pemfflinger aber 
in diefe Kreife zu ziehen, verbietet die Achtung vor den wirklichen Ereigniſſen 
aus jener Beit, obwohl gerade der Graf der Sachſen einzujehen gezwungen 
war, e8 fei fein Vorwurf für den Erzbifchof und Primas von Ungarn, 
der Sohn eines Schneiders gejcholten zu werden. In der Tat übrigens 
waren weder jene Dechanten, noch diefer Königsrichter auf die Zufunft 
des fächfiichen Volkes bedacht, weil ihnen allzumal nicht diejes Volkes, 
jondern ganz anderer Mächte Interefjen im Bordergrunde ihrer Wirkjamteit 
ftanden. Wo find nun die Männer zu fuchen, unter deren Leitung und 
Dbhut die reformatorische Bewegung in Hermannftadt einen Fortſchritt 
und greifbare Geftalt gewann, die ihr das Haus bauten und einrichteten ? 
Denn nur dann erhielt fie eine bleibende Stätte, wurde fie wirklich 
Reformation. 

Gegen diefe gejchichtliche Notwendigkeit ſündigt die Tradition un- 
ſäglich ſchwer. Statt diefer Leiter und Führer nehmen wir eitel Ber- 
wirrung wahr, ein allgemeine Chaos. Der Dechant und fein Kapitel 
hatten überhaupt weder im Jahre 1524 noch jpäter irgend eine Ruhe 
und Raft. Nicht die Neuerer in Hermannftadt litten Gefahr und Verdruß, 
wie behauptet worden ift, jondern auf den Klerus ftürmten die wider- 
wärtigften Erfahrungen herein. Aus einer einzigen Notiz ift zu erjehen, 
daß aud da3 Burzenländer Kapitel in diefe Kreije hereingezogen erjcheint, 
aber hier verfuchte die Überlieferung nie mit Reformation ihre Nad- 
richten auszufchmücden. Der Dechant Flajchner wurde von allen Seiten 
bedrängt. Eben al die Scheiterhaufen lichterloh brannten, wurde man 
gewahr, wie dag Anſehen der Geiftlichkeit weit und breit untergraben 
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war, und der Boden der Kirche aller Orten wanfte. Den Klerus bejchlic) 
die Empfindung, er jchwebe in der Quft nicht allein der Menge gegenüber, 
fondern aus feiner Mitte heraus regten fich die Gelüfte zum Abfall von 
den bisherigen Grundfägen und gährten die Gedanken, welche die Über- 
zeugung von der Notwendigkeit des Abfalle® gebaren. Zwar diefer 
fächfische Klerus bietet ein faft bejammernswertes Bild dar. Er war 
vollgeftopft mit Gelehrſamkeit: feine Glieder befaßen in Maffe afademijche 
Grade, wie wir anführten, faft alle, die wir namentlich fennen lernen 
bis auf den Übeltäter Clementis herab. Er war eingeweiht und ver- 
traut mit den Herrlichfeiten der Bildung des humaniftifchen Zeitalters, 
doch dag bedeutete für ihn durchaus ein Moment der Schwäche in den 
Tagen, in denen er hier lebte, in den Würden und Ämtern, die er unter 
uns befleidete. Den naiven Glauben an das Recht des Beſtehenden hatte 
er verloren, aber auf den Univerfitäten den Hauch des Geiftes nicht 
geipürt, der dag Gemüt unwiderftehlich bewegt entweder zur Aufnahme 
der Wahrheit der evangelijchen Lehre, oder in unentwegter Treue an 
den Traditionen deg alten, ehrwürdigen Kirchenweſens feithält. Auch 
jpäter noch vermochten viele diefer zu fächfiihen Pfarrern gewordenen 
Plebane vom Bapfttum weder recht abzufallen, noch fih mit ganzer 
Herzensfreudigkeit zum Evangelium zu befennen. Neben ihnen ftand 
die Fonjervative ſächſiſche Beamtenfchaft, von derjelben Gelehriamteit 
getränft und von denjelben geteilten und gemijchten Gefühlen bewegt. Nun 
entbrannte der Unwille der Neuerer heftig über das blöde Schaufpiel, 
das mit brennenden Büchlein aufgeführt ward, und was damit zu- 
fammenhing. Die große Menge, die bisher faft nur den ftillen Zujchauer 
abgegeben, erwachte daran zu wirflichem Leben und zur Teilnahme. Jn 
wilden, ungeftümen Üußerungen machte fie ihrem Willen, der nie 
zufrieden ift, und ihren Anfichten, die ftet3 auf Veränderung aus find, 
Luft. Jeden Augenblid fonnten die drohenden Worte in Taten aus- 
breden. Dem Kapitel wurde angft und bange. Die Regierung drängte 
unabläffig''zum Vorgehen gegen die Heer, aber fie war jchwächer wie 
der Rohrftab, der die ſchutzloſen Hände durchbohrt, ftatt fie zu ftärfen. 

Der nächſte Vorgeſetzte des Kapitels, der Erzbijchof von Gran, 
war zugleich der Verbündete deg Kapitels. Die reformatorijche Bewegung 
richtete ihre Spige auf ihn, auf feinen Stuhl, auf feine bijchöfliche Würde. 
Nun dürfen wir einen bis zum heutigen Tage in der ganzen Welt noch 
immer verbreiteten Irrtum nicht überfehen. Wir haben hier ein Dokument 
in den Händen, denjelben urkundlich zu widerlegen. Der Ausbruch der 
reformatorijchen Bewegung, die gegen das römiſche Kırchemwejen mit 
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Madıt ftieß, wird den momentanen Trägern desjelben Schuld gegeben. 
Wenn man von fogenannten Urſachen der Reformation redet, wird 
immerfort die Sittenlofigfeit des Klerus als eine Haupturſache genannt. 
Dag ift doh nur leerer Schein. Zener Klerus war nicht fittenlofer als 
jene ganze Zeit. Man meinte aber, die Wahrnehmung von der großen 
Sittenlofigfeit desjelben fei zuerft von Berteidigern der Reformation zur 
Rechtfertigung derfelben gemacht worden. In Wirklichkeit gehört fie jenen 
älteften Zeiten des Urjprungs der Neformation an und wurde von den 
Gegnern der Reformation zur Verteidigung des gefährdeten römischen 
Syſtems der fatholifchen Kirche vorgejchoben. Papft und Biſchöfe mit 
allen, die e8 anging, waren eifrig daran, diefe Anftöße zu bejeitigen. 
Die mißfällige Lebensweife des Klerus ließ fih ändern, die gravierten 
Perſonen verwandeln: nichtS wäre leichter gewejen, alg auf dieſem Wege 
die Reformation aufzuhalten. Aber fie wäre doch gekommen, und wir 
fürchten, ihr Durchbruch in unjerem Vaterlande nur heftiger geworden, 
jelbft wenn die jächfischen Klerifer in Engelsgeftalt einhergejchritten wären. 

Gab e3 indefjen eine ftarfe Regierung, jo war der Primas von 
Ungarn, den der König ernannte, in der Lage, feinen Willen durchzu— 
feen und der Bewegung in Hermannftadt einen unüberwindlichen Damm 
entgegenzufegen. In Ungarn war aber gejchehen, man darf nur an die 
Beit des Erzbijchofs Thomas Bokacs zurückdenken, daß gerade die Träger deg 
Primates an ihrem Teil alles dazu beitrugen, die königliche Macht zu 
erniedrigen und die Kraft des Reiches zu zerreiben. Zur Förderung der 
eigenen Ambition verjündigten fih die Erzbiichöfe von Gran am Bater- 
lande. Es ift nur wie gerechte Vergeltung, daß fie mit dem Reiche 
zugleich Hinfielen. Szathmary ftarb am 7. April, fein Nachfolger Ladislaus 
Szalfa wurde am 6. Mai 1524 ernannt. Was uns hier nur näher 
berührt, das Kapitel dachte, an ihm einen geneigteren Schußheren zu 
finden. Als es ihn’ aber durch eine Geſandtſchaft jofort begrüßte, bemerkte 
e3, daß e8 zunächft nur einen neuen heftigen Bedränger an ihm gefunden 
habe. Das Kapitel geriet zwijchen zwei Feuer, e8 mußte zujehen, wie eg 
aufrecht ftehe. Won der einen Seite arbeiteten die Anhänger der refor- 
matorischen Bewegung gegen feinen Beftand und hoben drohend die 
Stimmen ; von der anderen Seite wurde die Veranlafjung dieſer Bewegung 
ihm zur Qaft und Schuld gelegt. Der Erzbiſchof warf den Klerikern 
Ausichweifungen und unfanonijche Lebensweiſe jowie Neigungen zu den 
Lehren Quthers vor. Man fann nicht jagen, welches von beiden Stücken 
der Erlaß vom 18. Juli 1524 ärger tadelt, welches von beiden Vergehen 
mit jchärferen Maßregeln bedroht wird; faft ift die Meinung, eines gehe 
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aus dem anderen hervor, denn fo brandmarften ja die römiichen Biſchöfe 
den Zufammenhang von Sittenlofigkeit des Klerus und Reformation. 
Darum erft wenn fie die Integrität ihres eigenen Standes herftellen 
und in erneuerter Reinheit bewahren, fünnen fie auf Schuß rechnen 
gegen jene weltliche Perſonen, die den rechten Glauben und fie anfeinden 
und verfolgen, die gegen fie wüten, die Freiheit und das Recht der 
Kirche verftören.! 

- &8 ift wahr, diefe Stimmung deg Erzbiſchofs gegen die Zügellofigfeit 
der Kleriker hält doch ziemlich lange an, länger als man meinen jollte. Noch 
im November diejes Nahres bemerkte er ihnen. fie hätten dadurch die 
Feindſeligkeiten der Weltlichen erregt und auf fih geladen. Denn dag 
Vorgehen, dag Kapitel ſchutzlos fich jelbft zu überlaffen, barg doch die 
größten Gefahren für die Kirche im Schoße. Oder fol man auch hierin 
einen weiteren, und zwar jehr nachdrüctlichen Beweis für die Annahme finden, 
die reformatorische Bewegung in Hermannftadt fei überhaupt nicht bedeutend 
gewejen und habe nie eine gefährliche Geftalt gehabt? Aber in Wirt- 
lichkeit dient diejer moralische Tadel doh auch zum Dedmantel der 
augenblidlihen Machtlofigkeit des Prälaten, der felber gejteht, jet über 
feine Zwangsmittel zu verfügen.? 

Szalka Hatte nämlich) im Auguft in Verbindung mit einer fünig- 
lichen Gejandtichaft nad) Hermannftadt die wiederholte Anwendung der 
von und fon beiprochenen Mittel gegen die Neuerer in ausgedehnten 
Maßſtabe angeordnet. Mehr zu tun hielt er für nicht notwendig. Der 
Auftrag hierüber, der am 15. Auguft erfolgte, ift deswegen noch bemerfens- 


1 Fabritius a. a. Ð., 136: Quod ad tutelam pertinet, nihil faciemus libentius, 
quam ut vos et in vobis Christi Jesù servatoris nostri fidem tueamur ab injuria 
perversorum hominum, qui et vos et ipsam fidem pari studio persequuntur. Sed 
cavete fratres, ne persecutioni vestrae occasionem ipsimet dederitis ... Pati 
enim quae de vobis circumferuntur non possum. Non de omnibus loquor, sed de 
his solummodo, qui ita viant, ut merito debeant reprehendi, de secularibus 
cohibendis, qui in vos saeviunt, et qui libertatem, jurisdictionem ecclesiasticam 
tollere vel turbare moliuntur. 

2 Fabritius a. a. Ð., 144: Intelleximus ea quae nobis medio hujus fratris et 
Decani vestri nuntiastis. Ad ea omnia per eundem respondimus vobis. Nunc 
extendere nos non possumus; nec pluribus ad vos scribere. Missuri sumus . . . 
propediem ad vos certum hominem nostrum, cujus medio mentem et voluntatem 
nostram clarius intelligetis. Quia tamen multa de vobis dicuntur ... multos ex 
vobis agere vitam dissolutam ordini sacerdotali minime convenientem, qua ex 
causa secularium etiam animos non parum in vos concitastis ufjw. Bom 27. No- 
vember 1524. Es ift (hwer zu fagen, wie biejes Schreiben überjehen wurde oder 
ſein Inhalt nur teilweiſe verwendet wurde, cf. auch ebenda 145 yom 12, Mai 1525, 
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wert, als er aud) an das Burzenländer Kapitel erging. Drei Tage vorher 
beglaubigte nämlich Ludwig II. die Sendung feiner beiden Kommifjäre 
mit geheimen Aufträgen in jenem an den Hermannftädter Nat zwar 
gerichteten, ingbefondere aber an Pemfflinger adreifierten Schreiben. E8 
find der königliche Kämmerer Caspar de Rusta, Obergejpan von Neograd, 
und der ung wohlbefannte Nifolaus Gerendi, damals Archidiafon von 
Ugocsa und föniglicher Sekretär. Der kleine Unterfchied zwijchen der 
äußeren und inneren Adreſſierung ift zwar durchaus belanglos und 
will vergeblich zu allerlei Interpretationen benüßt werden, aber unter 
den Aufträgen, die der Rat von den Gejandten erfahren wird, und die 
unbedingt zu vollziehen find, mögen gewiß viele firchlicher Natur geweſen 
fein. Gerade darum fertigte der Erzbiſchof den berührten Erlaß aus, 
in welchem er das Kapitel an die beiden füniglichen Kommifjäre wies. 
Der Obergeipan von Neograd war mit ähnlichen oder gleichen Gejchäften 
ion vertraut: man fannte ihn in Ungarn als den eifrigften Verfolger 
der Keper, alle deren er habhaft wurde, ließ er in Ketten flagen. 
Dazu ergriff er die Gelegenheit in Siebenbürgen zwar nicht, aber 
nun eilte diefer Auf vor ihm Her in das Land. Schon die Auswahl 
. jeiner Perſon durfte als Ankündigung verftanden werden, der Erzbifchof 
wolle mit Ernſt und Strenge gegen die Neuerer einjchreiten und fie 
unterdrüden. Dieſe Abficht begründet und führt der erzbiichöfliche Erlaß 
weiter aus, ohne übrigens auf die Anwendung von Gewaltmitteln zu 
dringen. Doc mag man immerhin zugeitehen, davon fei in den geheimen 
Snftruftionen die Rede gewejen. Der Erlaß entwirft das Bild einer 
recht lebendigen Bewegung gegen den Klerus, gegen das ganze Kirchenwejen 
überhaupt: aus feinen Angaben und feinem allgemeinen Inhalte nährten 
lih die jpäteren Darjtellungen jener Ereigniffe vorzugsweife. Aber weil 
er eine Parteifchrift ift, übertreibt er und verallgemeinert einzelne Bor- 
fommnifje zu täglichen Erfcheinungen. Zudem bringt er doch audy faljche 
Nachrichten: er erfchriett nicht zu erwähnen, gegen die Priefter würden 
meuchelmörderifche Anjchläge geplant. Im übrigen befteht der Inhalt 
aus allgemeinen Bejchreibungen und ftimmt mit allen jenen Darftellungen 
überein aus allen Orten, in denen damal fih reformatorifche Bewegungen 
vorbereiteten oder jchon im Gange waren. Das Volt wurde jchwierig 
dem Kleru gegenüber und verweigerte ihm die gewöhnlichen Leiftungen 
und Abgaben. Der Klerus vermißte die Zeichen der Ehrerbietung, mit 
denen man ihm fonft begegnete, er litt ſchwer unter der geheimen und 
öffentlichen Verachtung, die ihn traf. Der Klerifer wurde gemieden, die 
Sottesdienfte wurden verjäumt, die Firchlichen Gebräuche verjpottet, die 
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Strafdrohungen verlacht. Die Faften hielt niemand, zur Beichte meldete 
fidh feiner. Die ganze öffentliche Ordnung, die ja durch und durch kirch— 
liher Natur war, geriet in Störung und Auflöfung. Doc dag fonnte 
lange dauern, ehe der Felſen zerbrödelte oder abjchmolz, auf den Die 
Kirche des Mittelalter gebaut war. Eher al aus ſolchen Zuftänden 
zu wirklicher Reformation übergeleitet wurde, mochte ein Rückſchlag 
erfolgen, der dem Alten wieder Raum gab und die verlaffenen Gewohn— 
beiten wieder herjtellte. Wir treffen auf eine etwas auffällige, jedoch 
nicht vereinzelte und etwa nur auf Hermannftadt befchränfte Nachricht. 
Die al Verächter des Saframent3 gejcholtenen und exfommunizierten 
Laien fühlten fih nicht wohl ohne Saframent. Wir lefen in dem Erlaß 
des Erzbiſchofs, die Priefter würden gezwungen, den aug der Gemein- 
ſchaft der Kirche Ausgefchlofjenen die Saframente dennoch zu reichen. 

Das wird nun ohne weiteres in Zuſammenhang gebracht mit der 
Behauptung, die Bewegung fei über das Weichbild der Stadt hinaus 
big in die entfernten Landgemeinden der Echenfer Surrogatie, ja big 
in das Burzenland hinüber gedrungen. Aber die Äußerungen ſolcher 
Unzufriedenheit mögen noch jo laut geworden fein und nod) jo allgemein 
und weithin fidh verbreitet haben, fie hielten nicht Stand und verftummten 
vor dem ernften Auftreten und dem entichloffenen Vorgehen der mit 
der weltlichen Macht verbündeten eiftlichfeit. Man war hier über 
Äußerungen der Unzufriedenheit, über Worte und Lärmen noch gar 
nicht binausgefommen. Bon dieſem Kriegsgeſchrei gegen den Klerus 
wurde die ganze Welt durchtobt. Gerade daß auch das Burzenland, 
wo nicht die Spur reformatorijcher Tendenzen aufzuzeigen ift, hieher 
gezogen wird, zeigt die ganze Harmloſigkeit der Lage!. Selbſt anderthalb 
Jahre nachher wußte man von tatjächlichen perjünlichen Gefährdungen 
nur von einem Anfall verwegener Neitergejellen auf den von Hermann- 
ftadt nah Großicheuern im Abenddunfel heimfahrenden Dechanten zu 
erzählen. Gegen wirkliche reformatorifche Bewegungen war die Verordnung 
des Erzbijchofs nur ein Zufthieb. Sie waren in ihrer Art vorhanden, 
aber nicht von ihnen fürdhtete der Erzbiſchof Gefahr, jondern von der 
Fortſetzung der Eingriffe der organifierten weltlichen Behörde in die 
firchliche Zurisdiftion. Die geheimen Aufträge der königlichen Kommiſſäre 
fauteten nach diejer Seite hin. Diejelben bejtanden aber auh in Geld- 
forderungen, deren der Hof unbedingt bedurfte, die ihm am meiften am 


Herzen lagen. 


1 Man lefe doc) das Schreiben des Burzenländer Dehanten nah Hermanns 
ftadt bei Fabritius a. a. D., 150. 
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Damit deuteten wir dag äußerfte Maß der Verwirrung an, der 
die Zeit verfiel und unſere Darftellung diefer Beit. Schließlich behaupteten 
die Geldforderungen deg Königs das Übergewicht. Ketzerei war wenig 
zu befämpfen, jo galt es, fih bauptjächlich für die Geldforderungen 
des Königs einzujegen. Geld begehrte auch der Erzbiichof von dieſem 
nicht armen Kapitel feiner großen Diözeje zu ziehen. Wir treten ihm 
nicht zu nahe, wenn wir in dieſer Richtung Hin feine Machtlofigkeit 
entdeden. Die Veränderung feiner Barteiftellung unter den Magnaten 
des Neiches jpielt hier nicht mit und ift vergeblich angerufen worden, 
um feine Haltung gegenüber der vorgeblih großen reformatorijchen 
Bewegung in Hermannftadt erflären zu wollen. 

Diefe politifchen Konftellationen der beiden großen Parteien des 
Reiches berühren unſere Darjtellung nicht; nur daß auch ung die äußerfte 
Schwäche der Regierung offenbar wird. Durchgreifende Maßregeln 
ftanden dem Erzbischof nicht zu Gebote. Aus diefen Gegenden ward felten 
oder nie dem erklärten Willen einer legitimen Regierung ein anderer 
al3 legitimer Widerftand entgegengejeßt. Aber e8 ift genug, mit einem 
Worte zu jagen, der Primas fand fein anderes Mittel zur Niederhaltung 
der beklagten reformatoriihen Regungen alg die Ankündigung der 
Erfommunifation. Dazu nahm er die Zuflucht, indem er die Anwendung 
in eine bejtimmte gewiſſe Regel zu bringen verjuchte, um den Erfolg 
zu fihern. Wir find weitherzig genug, daß wir nicht verfennen, der 
Erzbiſchof gedachte einen erziehlichen Einfluß auszuüben. Uns mutet 
e3 an, er verftand den Sinn der Sachſen: ihr Gemüt wollte er angreifen. 
Die ganze Mafchinerie aus dem Erziehungshauje der alten Kirche brachte 
er unter ihnen in Bewegung. In allen Kirchen und Gotteshäujern im 
Umfreije des ganzen Kapitels fol Sonntag für Sonntag der Bann an= 
gefündigt werden über alle, die fih der Kirche und ihren Ordnungen 
widerjegen oder durch Ungehorfam das geistliche Amt ſchmähen; über 
alle, die feßerifche Bücher verfaufen und kaufen, die ſolche lejen und 
billigen oder deren Inhalt, die fegeriichen Lehren verbreiten; über alle 
Leute, die Gemeinjchaft mit folhen pflegen, ihre Freunde oder ihre Be- 
günftiger find. Zur Berjtärfung diefer Vorbeugung- und Unterdrüdungs- 
maßregeln, diejes Repreſſivſyſtems, wurde die Fortjegung des Feldzuges 
gegen die feerifchen Schriften anbefohlen. Sie follten überall hervor- 
gefucht, aug allen verborgenen Winfeln und Verſtecken aufgeftöbert, zer- 
riffen und verbrannt werden. Dieje Vorgänge aber find jo lange unab- 
läffig zu wiederholen, big die Abtrünnigen ihre Vergehungen einjehen, 
big das Volf zur Befinnung fommt und Frieden macht mit der Kirche 
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und ihren Dienern. Über den Vollzug aber und das Ergebnis hat der 
Dechant einen zuverläfjigen Bericht an den Erzbiſchof zu erftatten. 

Das hieß jedoch nicht viel mehr als das Kapitel fich felbft über- 
laffen, dasjelbe dem Wohlwollen der Menge preisgeben. Zwar verweilten 
die königlichen Kommifjäre längere Zeit in Siebenbürgen, ihr Mandat 
bezog fih nicht allein auf die jächfiichen, fondern auh auf andere 
Meunizipien. Ihnen gegenüber hatte der Hermannftädter Magiftrat ein 
ſchlechtes Gewifjen, er fühlte, daß er an den firdhlichen Wirren mit- 
ſchuldig fei. Bon ihm waren die Angriffe auf das Kapitel ausgegangen, 
er gab das Zeichen zum Widerftande in Firchlichen Dingen und führte 
die erjten erfolgreichen Stöße gegen kirchliche Rechte. Nun erhielt er 
den Auftrag, den Willen und die Anordnungen der Kommifjäre ins 
Werk zu jegen. Er fonnte nicht anders, als fih zur Verfügung zu 
ftellen. Aber um alles in der Welt darf man ebenjowenig meinen, 
er fei dabei jehr eifrig an der Sache geweſen, alg man feiner Lauheit 
in der Befolgung der bisherigen diesbezüglichen Befehle dad Wachstum 
der reformatorijchen Bewegung gutgejchrieben hat, zu der eine Neigung 
in ihm lebte. Er ließ nur gejchehen, was nicht zu ändern war, und 
vollzog nur, was er vollziehen mußte, um nah beiden Seiten gededt 
zu fein, um nicht des Widerftandes bejchuldigt zu werden oder der offenen 
Auflehnung gegen die königlichen Befehle. Durch den Beiftand des 
weltlichen Armes wurde faum jemand jchwer gefränft. 

Dieſes durchaus zwiejpältige Benehmen des Magiftrates verdunfelt 
die Einfiht in die Verhältnifje und erjchwert eine fichere Erkenntnis 
derjelben. Mehr oder weniger wird der Darfteller diejer Ereignifje ein 
Opfer diejed leidigen Umftandes. Aber auh damals half e8 zur Klärung 
der Sadjlage nach feiner Seite Hin: weder wurde die Bewegung der 
Neuerer dadurch gefördert, noch dem Willen dse Königs und des Erz- 
biichof8 damit genügt. Die vorlauteften unter den Anhängern der neuen 
Lehre verftummten wohl oder zogen fih zurüd. Niemand fonnte wiljen, 
welchen Ausgang die Sache nehmen werde: Niemand hatte den Mut 
der Überzeugung, der alleg wagt und als Führer alle mitreißt. Die 
Anhänger des Alten aber, deren es doch gewiß jehr viele gab, wurden 
irre und ftugig. Sie zweifelten an der Dauer und der Kraft des 
Beitehenden, da doch ein Kind bemerkte, wie wenig Nachdruck den Geboten 
von den beiden höchſten Stellen des Reiches beiwohnte, wie wenig 
Gehorjam ihnen zuteil wurde. Eine Halbheit erzeugt die andere, big 
man ganz in die Brüche gerät. Man war ins Schwanfen gekommen, 
jchien zeitweilig den Boden unter den Füßen zu verlieren, doch nirgend 
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fand fih ein fefter, pofitiver Anhalt, nirgend die Begeifterung weder 
für die alte noch für eine neue Lebensordnung. So aber blieb e8 bis 
zur großen Kataſtrophe des Reiches. 

Doch ſcheinen hier Gelegenheit und Ort fih darzubieten, alles 
zujammenzuftellen, was von Beichwerden des Kapitels überliefert worden 
ift, jofern e8 unverdächtigen Quellen entftammt oder nicht Schon bisher 
berührt wurde. Man wundert fich, weil jo wenig davon vorhanden ift, 
und über das Kaliber des Vorhandenen — man verzeihe diejen Ausdrud, 
die Sache verträgt feinen andern. Denn allerdings mußten alle Belei- 
digungen, die man erfahren, den föniglichen Koınmiffären vorgelegt werden, 
wenn diefe den geheimen Auftrag hatten, Amt zu handeln und Abhülfe 
zu bringen. Wir wundern ung jedod) nicht, daß es fih in den wenigen 
Fällen, die wir fennen, meift nur um Verlegung der Jurisdiktiong- 
rechte deg Kapitels handelt und nicht um die veligiöfe Neuerung. Oder 
war eg damit genug getan, daß diefe Sonntag für Sonntag verdammt 
wurden in Bauſch und Bogen, und die feeriichen Schriften in hellen 
Flammen zum Gaudium des Kapitel? draußen auf dem Pranger in 
Hermannftadt brannten ? 

Ein Hermannftädter Bürger, Johann Sutoris, wurde vor den 
kirchlichen Gerichtsftuhl geladen." Als er aber die Klage vernommen, 
weigerte er fich, Rede zu Itehen, verwarf die Gericht3barfeit des Kapitels 
. und wollte nur Recht von der ihm allein vorgejegten weltlichen Behörde 
nehmen, der er zu gehorchen verpflichtet fei. Der meritorijche Inhalt 
des Falles ift uns nicht befannt, ebenjomwenig der Austrag desjelben. 
Aber im Zuſammenhange mit demjelben oder ähnlichen mußte den 
füniglichen Kommifjären flar werden, daß jolche Einreden nicht dem 
Schädel dieſes Bürgers entiprangen, jondern daß andere, eben die 
weltlichen Vorfteher ihm die Zunge gelöft hatten. Der Dechant Thon- 
häuſer flagte, e8 fei ihm begegnet, auf öffentlihem Markte fogar von 
einem Dienftboten bejchimpft zu werden. Dagegen meldete der Pleban 
Simon von Rothberg eine ärgere Beichwerde an. Er flagte, von einem 
jeiner Kirchenfinder Räuber und alter Satan gejcholten worden zu fein, 
der des Scheiterhaufens wert fei, und nicht, erlaube ich mir hinzu- 
zufügen, jene Schriften, die dort draußen auf dem Ringe verbrannt 
wurden. Man weiß ja die Nedensarten folcher Leute. Als nun aber 
der freche Menſch vorgeladen wurde, jagte er jchlechthin, vor dem 


1 Jh entnehme dieje Fälle Shuler a. a. D., 26, wo dieſelben zujanmen- 
geftellt fich finden. Damit ift jedoch nicht gejagt, fie feien alle vor die t. Kommiſſäre 
gebracht worden, 
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Dechanten nicht Rede ftehen zu wollen: er habe feinen Richter im 
Rathaus der Stadt, dort fole er belangt werden. Darauf jammerte 
der Pleban von Reußdörfchen, er fei angefahren und bedroht worden, 
bald würden die Hunde fein Blut leden, denn ein Räuber fei er gleich 
allen Plebanen des Ortes. 

Wir würden Äußerungen diefer Art nicht weiter anführen, jelbft 
wenn mehr davon überliefert wäre. Sie erweijen zumal unfere Anficht 
von dem Wefen und der Art des entbrannten Streited. Aber anders 
widertönt in unjeren Ohren ihr widerlicher Klang, als in denen deg 
gemeinen Haufens. Wir wiederholen, jolche Menjchen, diefe Bürger und 
Bauern, machen feine Reformation, nur Skribenten des fiebzehnten 
Sahrhundert3 fonnten fih einbilden, vor jolchen Klagen habe die Welt- 
berrichaft des Papſttums erzittert. Das Auffallende hier ift nun nur: 
die königlichen Kommifjäre waren entjendet, diefe Rebellen beizutreiben, 
dennoch feint feiner derjelben zur Strafe gezogen worden zu fein. Die 
Kommifjäre waren ja nicht deshalb erjchienen, um anzuhören, daß die 
Erfommunifationen an jedem Sonntage wirflid) angekündigt wurden, 
oder anzujehen, daß Bücher wirklich zujammengebracht, zerriffen und 
verbrannt wurden! Aber wir werden belehrt, daß während ihrer An- 
wejenheit in Siebenbürgen nur ein einziges Mal der Verſuch eines 
wirflichen Einjchreiteng gemacht wurde. Am 5. September 1524 befahl 
Dechant Flaſchner von Heltau aus, zwei Bauern in Bied zu ergreifen 
und gefänglic einzuziehen. In der Schenker Surrogatie war die Be- 
völferung überhaupt, wie in dem erzbiichöflichen Erlaſſe zu lefen ift, 
widerſpenſtiſch und ftörrijch, namentlich zwei Einwohner in Bied wagten 
es, nicht allein die Zehnten dem Pleban zu verweigern, jondern auch 
firchenjchänderische und gottesläfteriiche Schmähmorte auszuftoßen. Ein 
Kruzifir mag etwa umgeftoßen worden oder Herabgefallen fein vom 
Standorte: „da affichter Koblen Herrgott, bestea gefallen, fi ftond weder 
af“, jchmähte der Bauer Folker nach dem Berichte deg Bieder Plebans 
an den Dechanten. Das klingt wie nad) bilderftüirmerischen Anmwandlungen.! 


1 Shuler a. a. D., 24. — Fabritius a. a. D., 54 bemüht fich eingehend bie 
Bedeutung des Ausdruds „Koblen“ zu erörtern. Wir jegen das Ergebnis feiner 
Unterjuchung bieher. Der Ausdrud tritt als Schmähwort bejonders gegen Geiftliche 
gerichtet in den Aften deg Hermannftäbter Kapitels öfter auf. 1523: eyn besthye 
horren Koblen phaffen; eyn Koblenfun. 1524: hat fie dem Koblen Schuller geben 
den rom, geb fie ihm auch die Weffih. Bei Luther ruft der Ausdrud jchlechtweg 
dem Teufel. — Bilderftürmerei gab e8 jedoch in Siebenbürgen gar nie. Ich fenne nur 
ein damit verwanbtes Ereignis. Jm Jahre 1545 wurden Wolfgang, Georg und 

Vereins Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heit 2. 15 
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Gedanken und Antriebe diefer Art mögen jchon vorhanden gewefen fein, 
die von der Leidenjchaft leicht zur Tat entflammt werden fonnten. Aus 
den ketzeriſchen Schriften mochte der gemeine Mann mancherlei ver- 
nommen haben über die Zerftörung und Verbrennung von Bildern. 
Doh waren dergleichen Vorkommniſſe nicht zahlreich, auch über das 
Vorliegende fehlt jede weitere Mitteilung. Wahrjcheinlich entzogen fich 
die Miffetäter durch die Flucht der jchweren Strafe, die fie getroffen 
hätte. Die Verweigerung deg Zehntens aber und aller anderen Abgaben 
an den Klerus mag fhon damals ſehr verbreitet gemwejen fein, wenigjtens 
in den folgenden Jahrzehnten war fie in vollem Gange. 

Aud die der Neuerung zugeneigte Stimmung innerhalb des Klerus, 
die der Erlah des Erzbijchofs tadelt, mag, wenigjtens injofern fie laut wurde, 
nicht jehr verbreitet gewefen fein. Indeſſen erfüllt fidh das Sprichwort von 
dem vollen Herzen und dem überlaufenden Munde nicht immer. Bon dem 
fächfiichen Klerus wifjen wir, daß er das Schweigen meifterlich verjtand 
und ausübte, wovon wir jofort ein Beijpiel bringen. Gerade nah joldyen 
Erſcheinungen aber mußte die Unterfuchung ernftlich fahnden. Doch während 
der Anwejenheit der Kommifjäre wurde nur eine einzige hieher gehörige 
Beichuldigung erhoben. Über den Pleban von Burgberg, Simon von 
Trappold, ging das Gerücht, er habe fegeriiche Anfichten, die er feineswegs 
für fih behalte. Zum größten Leidweien wird man über dag Meritum 
auch diejer Angelegenheit nicht im geringjten unterrichtet. Die Frage 
aber ftand nicht nach Übertretung firchlicher Vorſchriften und Gebräuche. 
Simon von Trappold jcheint eine Hervorragende Perjönlichkeit gewejen 
zu fein: die Späteren nennen ihn den Reformator von Schäßburg. Aber 
ich fürchte jehr, daß ihnen ihre Zuverficht, auh von dort etwas erzählen 
zu follen, woher fie nichts wußten, wieder einen böfen Streich jpielte 
und fie verführte, den Namen des Plebans in einer anderen Zeit und 
Umgebung allein deswegen berühmt zu machen, weil er zu diejer Stunde 
im Jahre 1524 wegen Kegerei angeklagt worden war. Wie das indefjen 
immerhin war, der Wunjch, über diefe Anfichten aufgeklärt zu werden, 
liegt jehr nahe. Simon jcheint nicht im Kreife der Hermannftädter 
Kapitularen, feiner gegenwärtigen Genofjen, anrüchig geworden zu fein, 
vielmehr aug feiner eigentlichen Heimatsgegend, von Schäßburg her ftammte 
die Anzeige. Dort hatten feine Anfichten und fein Auftreten die Geiftlichkeit 


Nitolans Barcsay vor dem Landtag angeflagt, ein Kruzifir am Geil in den Fluß 
geichleppt, dann ins Waſſer geworfen und darauf jchließlich zeripalten, das Holz 
aber in der Küche verwendet zu haben. Benkö, Milcovia, II 473 f; Szilágyi Sándor, 
Monumenta Transs. I, 197. 217. 
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in hohem Maße beleidigt. Über unmittelbaren Auftrag der föniglihen 
Kommiſſäre wurde er von dem Dechanten vorgeladen, fich von der ſchweren 
Anklage entweder zu reinigen oder zu widerrufen. Jedoch) trog aller 
Strenge laffen die Worte der Borladung die Meinung des Dechanten 
durchbliden, der Angeklagte werde feinen Irrtum erfennen und Ber- 
zeihung erlangen. Die Anfichten des Burgberger8 müffen jedoch bedenklich 
erjchienen fein, obwohl wir nicht mehr jagen fünnen, feine Perfon habe 
etwa dag Gewicht derfelben vergrößert. Wenigſtens entlud fih in der 
Serichtsfigung des Kapitel3 am 27. September nicht wenig Grol auf 
ihn, weil er nicht gejchwiegen hatte und den Kommifjären tatfächlich 
Anlaß gegeben, auch diejen Vorwurf auf die Kapitelsbrüder zu häufen.! 

Aber dennod) bejtand Simon im Verhöre. Er wußte die Anklagen 
alg unbegründet oder übertrieben darzuftellen. Wenn er einmal geirrt 
habe, jo widerrufe er jofort den Fehler und erfläre ſich für jeder Strafe 
mit Redt verfallen, wenn er je wieder Anftoß gebe. Nun treffen wir 
auf ein Vorgehen, aus welchem fih mancherlei herausdeuten läßt. Diefe 
Berantwortung wurde weder ganz verworfen, noch ganz gebilligt: dem 
Burgberger wurde bedingungsweije Verzeihung gewährt, wenn nämlich 
dejjen Erklärungen und Zufagen die Kommiſſäre befriedigten, wenn diefe 
nicht noch darüber hinaus weitere Genugtuung forderten. Der Gerichtsftuhl 
befand fih in einer großen Zwangslage. Ein folches Urteil ftand feiner 
Würde niht an. Der Gerichtsjtuhl bediente fih entweder jehr ausgedehnter 
Vorficht, weil er die Verantwortung jcheute, oder die Anflage war von 
wenig Belang, wag er den anklagenden Kommifjären nicht vorhalten 
wollte, oder er war befangen, und feine Mitglieder fühlten fih mit dem 
Angeklagten in gleicher Berdammnis. Wirklich erklärten fich die Kommifjäre 
mündlich für nicht einverftanden; fie jcheinen öffentlichen Widerruf ge- 
fordert zu haben. Inzwijchen reifte der Dechant Flafchner zum Erzbifchof 
ab. Der Stellvertreter desjelben, der Pleban von Hermannftadt, führte 
den Prozeß zu Ende. Unter Anwendung eines dichten Wortjchwalles unter- 
würfiger Beteuerungen gegenüber den Kommiſſären wurde der Burgberger 
neuerdings vorgeladen. Er gab am 8. November 1524 kleinlaut bei, 
indem er ſich zu jeder Form deg Widerrufes bereit erklärte und zur 


1 Fabritius a. a. D., 54 n. 2: Eodem die (Sept. 27) reverendus magister 
Simon plebanus in Burprich argutus multum per dominos Capitulares propter 
haeresim, quia ipsum domini legati detulerunt, petivit veniam a domino Decano, 
pollicetur, se (si unquam errasset) velle resipere. Cui etiam sub eadem promissione 
facta est per d. Dec. misericordia, ea conditione quod ujw. cf. 141—144. — 
Bei Schuller a. a. D., 35 findet fih ein Drudfehler, adjutus jür argutus. 
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Verſöhnung der etwa beleidigten Brüder in Schäßburg. Denn er halte 
fih, heißt es, für verpflichtet, allen Befehlen des Königs und jeines 
Borgejegten, des Erzbifchof3, zu gehorchen. E3 wurde ihm noch aufgelegt, 
den Tag feiner Abreije nah Schäßburg anzuzeigen. Wir zweifeln nicht, 
er leiftete allerorten Genugtuung ; alöbald erjcheint er weiterhin unbeirrt 
auf feiner Plebanie in Burgberg. 

Man überläßt fih gerne dem Eindrude, Simon von Trappold 
habe feine Brüder in Schäßburg und Hermannjtadt mit feinen unbejonnenen, 
vorlauten Äußerungen nicht wenig geärgert. Hatte fie doch der leichtfinnige 
Schwäger in Verruf gebraht und dem Vorwurf des Erzbijchofs zur 
Begründung geholfen, e8 fänden fidh unter ihnen Anhänger fegerifcher 
Anfichten. In dem vorliegenden Fall lernen wir freilich) von diejen 
Meinungen nicht? fennen, aber diejer Klerus lebte doh in der Luft 
jenes Beitalters, deren Haud) feiner Seele nicht ganz fremd war. Eines 
der Aktenſtücke dieſes Kegerprozefjes trägt von außen die Aufichrift: 
Citation des Burgberger Plebans Simon wegen Verdachtes der lutheriſchen 
Religion, — aber innen ift die Rede von lutheriſcher Schelmerei, von 
Ausrottung der abjcheulichen Sekte. Diejer Widerſpruch drängte fih 
damals in die Gemüter und erfüllte fie lange unbewußt. Dann fam er 
irgendwie zum Ausbruche, und man würde die Prozefje, die dem unjrigen 
in Einleitung und Ausgang auf ein Haar gleichen, aus jener Zeit faum 
zählen fünnen, wenn der Klerus von der Lebenskraft des evangelijchen 
Geiftes mehr als nur einen Haud geipürt hätte. Aus dieſem Verſtande 
heraus ift der Prozeß zu beurteilen und nicht, wie gejchehen ift, durch 
das Vergrößerungsglas einer jpäteren Zeit, die big auf den Buchſtaben 
herab den Burgberger Pleban zur Karikatur jenes Apoſtels machte, deffen 
Namen er trug. Bedächtig und leije brachte die Legende die Mutmaßung 
in Umlauf, er habe widerrufen und verleugnet, um fih vor dem Scheiter- 
haufen zu retten. Bon feinen bitteren Tränen wagte fie nicht zu melden, 
aber der begehrliche Sinn, der die eigenen Wünſche und Borftellungen 
in der Vergangenheit erfüllt jieht, rechnete Simon Trappoldinus unter 
die Prediger des Evangeliums nicht nur, jondern prekte ihn fogar unter 
die Bahnbrecher und Begründer der neuen fächfiichen Kirche. In Wirklichkeit 
ift er nur ein Zeuge für die beiden Tatjachen, daß auch der ſächſiſche 
Klerus von evangelifchen Regungen bewegt wurde, daß er aber nicht 
ſäumte, diefe zu unterdrüden, fobald fie in feiner Mitte laut wurden. 

Man fieht wohl, den Kommifjären bereitete die Erfüllung ihrer 
Sendung in diefem Stüde feine Schwierigkeit, und die Ausführung der 
erzbiichöflichen Aufträge ſtieß nirgend auf Widerftand. Dennod) ver- 
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befferte fidh die Lage des Klerus nicht. Als Flajchner nadh Ofen reifte, 
um dem Erzbiſchof die befohlenen Meldungen zu machen, fonnte er- von 
den erwarteten Erfolgen wenig berichten. Weder jtellte der Magijtrat 
feine Attentate ein, noh war der Widerwille der Menge gegen die Kirche 
geftillt. Von welker Seite der Dechant die größere Gefahr fürchtete, 
ift nicht zu fagen, aber wir berührten fhon die troftloje Antwort, die 
das Kapitel Ende November von Szalfa erhielt. Die bedrohte Lage deg 
Reiches drücdte auf alle Verhältnifje; was bisher feft ftand, wurde aller- 
orten jchwanfend. In der Synode, die der Prima im nächſten Frühjahr 
mit dem Klerus feines großen Sprengel hielt, war auch der neue 
Dechant von Hermannftadt Thonhäufer anweſend. Diejer holte fih die 
Beltätigung der Eremtionen feines Kapitels, die von den Weltlichen in 
den Staub gezogen, und feines Vifariates, dad von der Menge verachtet 
wurde. Doc) auch auf den Prälaten jtürmten von allen Seiten die bedenf- 
Lichften Kundgebungen an, Nachrichten von den Gefahren, in denen der 
Klerus allerorten jchwebe, von der Widerjeglichfeit und dem Ungehorſam 
der Weltlichen. Es ift diefelbe Zeit, wo auch die Hauptftadt voll war von 
den ins Übermaß gefteigerten Berichten über die Ausbreitung der 
evangelijchen Lehre in Oberungarn, namentlich in den Bergftädten, wo nun 
die Verfolgung der Anhänger derjelben tatfächlich anhob. E3 ift diefelbe 
Beit, wo der Reichstag die blutigen Bejchlüfje erbrachte gegen die Lutheraner, 
die fortan nicht allein von den geiftlichen, fondern auch von den weltlichen 
Behörden ergriffen und vertilgt werden jollten. Die Beitimmungen der 
päpjtlichen VBerdammungsbulle gegen Luther und feine Anhänger follten 
im ganzen Reiche vollzogen werden. E3 ift aber auch diejelbe Zeit, wo 
dem Erzbijchof durch feine politische Stellung und durch den Streit der 
am Hofe herrjchenden übermächtigen Parteien die Arme gebunden waren. 
Als ein Ergebnis aller diefer Zuftände mag der jchriftlihe Beſcheid 
angejehen werden, den der Erzbiichof dem Dechanten auf die Klagpunfte 
des Kapiteld am 12. Mai 1525 gab über die geftörte firchliche Jurisdiktion 
und die Widerwärtigfeiten, die ihnen von Seite der weltlichen Behörde 
ohne Unterlaß bereitet würden.” Nicht etwa firchlichereligiöfe, jondern 
rein firchlich-politiiche Fragen bilden den Gegenstand der Bejchwerde. 


ı Fabritius a. a. ©., 145: Articulos quos nobis is Decanus vester obtulit 
super turbata jurisdictione Ecclesiae nostrae Strigoniensis et super impedimentis 
vestris vidimus et perlegimus .... Qui et jurisdictionem nostram turbatam 
rectificabunt iv pristinumque revocabunt statum, et de vestris quoque turbationibus 
ac impedimentis, quas a Secularibus vos habere intelligimus, providebunt, cura- 
buntque quieti vestrae futurae consulere, 
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Die Anficht des Prälaten ift: auf jchriftlihem Wege, durch Erläfje und 
Verordnungen fünne die aufgelöfte Ordnung unter ihnen nicht wieder 
hergeftellt, und die Nachteile nicht befeitigt werden, die dadurch die 
bischöflichen Rechte erlitten, die Lage erfordere handgreifliche Mittel und 
Vorkehrungen. Aber eben über folche verfügte der Erzbiichof niht. Er 
nahm vielmehr wieder die Zuflucht zu den Pfaden des vorigen Jahres, 
wohin er feine Schritte einlenfte. Der König fende in den nächſten Tagen 
einen Abgeordneten nach Siebenbürgen. Diejem werde fih ein eigens 
dazu ernannter biſchöflicher Bevollmächtigter anjchließen mit dem bejonderen 
Auftrage, allen vom Kapitel beklagten Übergriffen und Anordnungen 
zu wehren und den früheren Zuftand in allen Dingen wieder herzuitellen. 
Wir wifjen nicht, ob die Durchführung diejes Vorhabens, die der Erz- 
biichof doch in fo nahe Ausficht ftellte, wirklich erfolgte. Es feint im 
Gegenteil fast ficher, daß fie überhaupt unterblieb. Nicht als ob nicht 
fönigliche Gefandte im Lande erjchienen wären, die auh Geſchäfte des 
Erzbiſchofs beforgten, aber mit Aufträgen, die mit den Verheißungen 
Szalfas nicht im Zuſammenhang ftanden. Diefer durfte nicht etwa meinen, 
die Beichlüffe des Reichstages gegen die Heer würden feine Unterlafjung 
ergänzen, wenn er von der Kegerei im Hermannftädter Kapitel irgend 
eine Gefahr befürchtete; er mußte vielmehr dann die dortigen weltlichen 
Behörden zur Vollſtreckung jener drängen, als die dazu bei Verluft ihrer 
Stellung verpflichtet waren. Aber nun tritt ung dag volle Gegenteil 
von allen diefen Vorausjegungen in den Weg. 

Wir werden belehrt, daß fih in Hermannſtadt die Bewegung 
gegen den Klerus im Laufe des Jahres 1525 fteigerte und die Geftalt 
annahm, wo die wirklich und direkt zur Reformation führenden Tendenzen 
derjelben flar ang Licht treten. Im Eingang diejes Abjchnittes erfannten 
wir, jo fei e8 in der Tat gejchehen. Aus dem Haufe des Johann Hecht 
flingen uns evangelifche Lieder zu, in feiner Hausgemeinde erbliden wir 
die Anfänge evangeliichen Gottesdienstes. Wir verftehen jhon: es find 
die alten Töne und Formen, aber die Sprache, in die fie gefaßt wurden, 
ift der Laut, den man von der Mutter hörte und lernte, und darum 
ift auch der Inhalt neu geworden. 

Doch hierin allein befteht unfer ganzes Wiſſen: dieſes ift die 
einzige fichere Nachricht, die wir haben. Und auch für ihre uver- 
läfjigfeit fteht ung nur ein allgemeiner Beweis zur Verfügung: ein 
Drohfchreiben Ludwigs I1., dag diefer eine Stunde vor dem Unglüdstage 
bei Mohatich erließ, und das jolche oder ähnliche Erjcheinungen un- 
zweifelhaft vorausjegt. Denn wir find von andern authentijchen Dofumenten 
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vollftändig verlajjen; da3 einzige, was ung genau unterrichten will, ift 
die bei ihrem Entſtehen verftümmelte und verdorbene Abjchrift einer im 
Driginal nicht mehr vorfindliche Eingabe des Kapitels aus dem Juni 
1526 an den Erzbijchof, auf die fih eine vorfichtige hiſtoriſche Dar- 
ſtellung ſchlechterdings nicht ftügen darf. Die Abjchrift dieſes Klag- 
Ichreibens hängt in der Perſon ihres Urheber innig und untrennbar 
zujammen mit anderen Nachrichten über Ereigniſſe, die nie gefchehen 
find, über Vorgänge, die nie eintraten, die aber diejelbe Perjon zum 
Urheber und Berichterftatter haben. Die Abfchrift bildet die Voraus- 
jeßung, die trübe Quelle der grenzenlos verwegenen Geſchichtskonſtruktionen. 

Aus den Zuftänden am Hofe läßt fich leicht einjehen, warum die 
Entjendung des erzbijchöflichen Abgeordneten unterblieb, und daß Szalfa 
nicht Macht hatte, denjelben zu unterftügen. Wir verweilen einfach auf 
den ftürmifchen Reichstag auf dem Rakoſcher Felde, wo der Erzbijchof 
alg Kangler doc mitteninne in den Bedrängniffen ftand, die über allen 
Köpfen zufammenjchlugen. Wo die mächtige Magnatenpartei durch die 
Anhänger des fiebenbürgischen Woiwoden auseinander gejprengt, die Re- 
gierung vertrieben, die Hofpartei aufgelöft, der Palatin Bathory abgejeht 
wurde. Wo der fleine Adel fih des Neiches zu bemächtigen gedachte 
und Berböczy zum Palatin jegte. Wo hatten da Gedanken und Sorgen 
auf die Kegerei im Hermannftädter Kapitel Raum? Als der neue Palatin 
aus Angft vor den Laften feiner Würde fih in das Gejchäft der Ber- 
folgung der Reger flüchtete, fonnten allerdings Aufforderungen zu gleichem 
Vorgehen an die Beamten in Hermannftadt erlaffen werden, befonders 
an den einzigen dort befindlichen Beamten des Königs, an Pemfflinger. 
Auf die Nichtbeachtung dieſer Befehle läßt fih dag eben berührte drohende 
Schreiben Ludwigs Il. vom 19. Juli, einen Monat vor Mohatich zurüd- 
führen.! Denn die Verwirrung in Ofen war ungeheuer. Als der neue 
Palatin ftillichweigend fein Amt verließ, fammelte fih die vertriebene 
Regierung wieder, die Magnaten und Bathory bemächtigten fih ihrer 
Stellen aufs neue. Verböczy fuhr fort, Reger zu ſuchen und Scheiter- 
haufen anzuzünden in Nordungarn, während die Türken im Süden deg 
Reiches Dörfer und Städte verbrannten. Das königliche Schreiben weift 
nun zurüd auf mehrere vorhergegangene Monate. War dasjelbe etwa 
von Verböczy eingegeben, was jehr im Bereiche der Möglichkeit liegt, 
jo erflärt fi) von felbft, daß Pemfflinger ganze Monate hindurch) fih 
völlig unbehelligt in Ofen aufhielt, ja daß derfelbe mit dem Bürgermeifter 





1 Fabritius a. a. D., 160. Dasfelbe ift auch nur in einer Abjchrift Oltards 
vorhanden, an der jedod) nichts von diejem verbefjert ward, 
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von Schäßburg noh am 29. Juni dort verweilte. Für diefe Annahme, 
die wir jedoch nicht entfernt für völlig ficher halten, jpricht auch das 
Erjuchen des Erzbiſchofs vom 25. Juni an den Hermannftädter Magiftrat, 
Rückſtände, die der königliche Schagmeifter im vorigen Jahre bei ihnen 
zurücgelafjen, eben an Pemfflinger zur Abfuhr an ihn anzuweifen. Er 
habe dem Könige die Summe ſchon damals vorgejchofjen und bedürfe 
nun dringend derjelben, wir fagen zu Rüftungszweden.! 

Der König nämlich hatte an die Gejamtheit aller Sachſen in 
Siebenbürgen feinen Schagmeifter Doczi gejendet zur Eintreibung von 
Steuern und Gebühren.? Die Notlage des Königs muß außerordentlich 
groß geweſen fein, denn zur raſchen Erledigung der dringenden Ange- 
legenheit follte noch ein Rat des Königs den Schagmeifter begleiten. 
Da jedod) die Abreife dieſes Rates fih als untunlich herausstellte, wurde 
fpäter der Sekretär Nifolaus Gerendi zur Unterftügung nachgejendet. 
Gerendi hatte wieder auch bejondere Aufträge auszurichten, deren Vollzug 
angeordnet wurde. Mancherlei werde derjelbe dem Magiltrate jagen, 
was diejer zu glauben und zu vollbringen habe. Dod ift diesmal nicht 
entfernt daran zu denten, daß diefe bejonderen Aufträge über Geldſachen 
binausgingen. Wir erfahren, daß die beiden Abgeordneten nicht nur die 
Weltlichen über die Kräfte. beluden und Rückſtände blieben, jondern daß 
ingbejonders der Klerus beider Kapitel, des Hermannftädter und Kronſtädter, 
ftarf in Anjpruch genommen und jchwer heimgejucht wurde. Die Ge- 
fandtichaften des Königs oder deg Erzbiichofs famen auh den Klerus 
teuer zu ftehen; die Bräftationen wurden willfürlich angejegt, dic 
Leiftungen auf alle Einkünfte aufgelegt. Schon 1524 klagten die Kapitel 
über diefe Bedrängungen, deren Natur nicht war abzunehmen, jondern 
zu wachjen.® 

Was auch fonft damals im Umfang des ganzen Reiches geſchah, 
ereignete fih in Hermannftadt. Die Befehle von oben her waren fraftlos, 
erfolglos; die Anstrengungen des Kapitels im Bunde mit den Kommifjären 
hatten die entgegengejeßte, nicht die erwartete Wirfung. Eben in den 
Tagen, da der Reichstag jene ſcharfen Beichlüffe gegen die Abtrünnigen 
fapte, die die Keßerei mit einem Schlage vernichten jollte, trat fie in 


1 Fabritius a. a. ©., 155. 

2 »Prudentibus et circumspectis Magistris Civium ac judicibus et juratis 
civibus et universitati Saxonum nostrorum septem et duarum sedium Saxonicalium, 
nec non civitatum nostrarum Bistriciensis, Brassoviensis et terrae Barcza, fide- 
libus nobis dilectis«. Fabritius a. a. D., 147. 

3 Fabritius a, a. D., 150. 158, 98, 
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Hermannftadt offen auf den Plan. Die mündliche VBerfündigung war 
wirfjamer als die fchriftliche. Wir glauben e8: dag Wort des Domini- 
faners Georg gewann in Augenbliden mehr Anhänger al der ganze 
Scriftenverfehr durch Jahre. Aus der trüben Quelle, die wir haben,! 


1 Die Hlagichrift des Kapitel an den Erzbiſchof, oder beffer deren Abjchrift, 
zulegt abgedrudt bei Fabritius a. a. ©., 156 ff., fol aug dem Juni 1526 ftammen. 
Bei der Durchficht diefer angeblichen Abjchrift au bem Driginale tann man fih 
zuweilen bes Eindrudes faum ermwehren, worüber ich doh Rechenſchaft geben muß, 
diejelbe jei eine Kompofition Oltards, vollftändig, von Anfang bið zu Ende, die 
diefer aus bem Protofoll und den andern Aften des Archives des Kapitels machte. 
Indeſſen Hatte Oltard dennoch eine Vorlage gleichen Namens und Inhalts vor 
fih, bie wir nicht mehr befigen, und aus welcher Oltards Kompofition eine Abichrift 
jein fol. Dafür ſpricht ftillfchweigend die lage, die Plebanen feien legthin zur 
Heeresfolge gegen bie Türken aufgefordert worden, denn ber Geift Ditard3 war 
nicht beweglich genug, dieje Tatfache einzuftellen. Das beweift aber laut das Mig- 
verftändnis von Namen und die Verwechslung von Perjonen. Dltard nennt Pileus 
und Ramaſchi, die um zehn Jahre auseinander fallen, zu gleicher Zeit alè Plebane 
in Hermannftadt. Die nnklare Darftellung fcheint ferner zu ergeben, der an die Luft 
gefegte Pleban von Baumgarten fei zum Überbringer der Klagſchrift beftimmt worden, 
ipäter erft bemerft man, es fei nicht dieſer, jondern der Hermannftädter Pleban, 
Pileus, von dem nun ausgeſagt wird, aud er fei vertrieben oder abgejegt worden. 
Einmal wird das Haus des Hecht alè Stüße und Mittelpunkt der reformatoriichen 
Bewegung bezeichnet, dann wird von der Störung ber Jurisdiktion des Kapitels, 
in3bejondere und namentlich in Ehejachen geredet. Man folte meinen, eben hier 
fei Hecht der Stein bes Anftoßes, aber die Worte verraten, daß ein anderer Mann 
von ftärferem Einfluß und größerer Macht zum Urheber und Sündenbod geftempelt 
werben jol. Ditard ift ein ungeübter Plagiator und ein ſehr unbehilflicher, grober 
Geſchichtsfälſcher. Er wollte auf alle Wege Hin, mit allen gewaltiamen Mitteln 
jeine Behauptung erweiſen, die Reformation fei in Hermannftadt um anderthalb 
Jahrzehnte früher alè in Kronftadt, jhon in den zwanziger Jahren volllommen 
durchgeführt worden. Da brauchte er nun Tatjachen, viel mehr als er imftande war 
zu erdidhten. So drehte er an ben ihm befannten und vorliegenden, bis fie in eine 
ihm pafjende Bebeutung fih fügten. Das vollbrachte er in der Abſchrift bes Klaglibells 
des Kapitel und reihte daran in fortlaufender Erzählung Erdichtungen, wie die Ber- 
treibung der Mönche uf. Dabei [plug ihm das Gewiſſen ebenfowenig, wie dem Sanımler 
der Magdeburger Benturien, der feiner jcharfen Feder mit dem frummen Mefjer zu 
Hilfe fanı, wenn ihm die Beit zur Abjchrift der Urkunde mangelte. Dazu brauchte 
Ditard auch Perfonen zu Lehrern und Führern, die er nicht imftande war, zu 
erfinden. Doch vertraute er der Unmiffenheit der Kronftädter, die in feinen Tagen 
von Johannes Honter nur darum noch wußten, weil deffen Entel in ihrer Mitte 
lebte, und ſchob Ramaſchi hierher und machte zum Urheber und Führer und 
Bollender der Reformation in Hermannftadt Bemfflinger. Dafür fonnte er natürlich 
fein einziges Moment, gejchweige eine einzige Tatſache aufbringen : dunkle An- 
deutungen, halb zmweidentige Wendungen zogen ihn aus der Klemme. Dabei 
begegnet ihm, daß er Pemfflinger das Prädikat »magnificus« gibt; der Notar des 
Kapitels wußte wohl gut, daß ed nur »egregiuse heißen dürfe. 
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wollen wir ſchlechterdings ung nichts weiter aneignen, als wir jchon 
taten ; fie ift durchaus unglaubwürdig. Die Gilde der Kaufleute fteht 
nod immer im Vordergrunde. Sie herbergen die zumandernden Scholaften 
und ergögen fi an den Belehrungen und den deutjchen Gejängen der- 
jelben. Der mit dem Kapitel durd) feinen Eheftreit verfeindete Sachwalter 
des Rates Johann Hecht nimmt einen derjelben zur Unterweifung der 
Kinder in fein Haus auf, wo zugleich der Predigermönd Georgius 
feine ftändige Wohnung hat. Hier werden zahlreich befuchte Berfammlungen 
der Bürger gehalten; deutiche Kirchengelänge ertönen. Darauf lehrt der 
Dominikaner. Das Wort Gottes ift jchon feit vierhundert Jahren durch 
die Überlieferungen der Väter entftellt und durch die Prieſter vollends 
unterdrücdt worden. Das Klofterleben führt nicht zum Heile, das Evan- 
gelium fennt die Verehrung der Heiligen nicht, noch die Gebete zur 
Maria. Die Kirchengebräuche find meift nichtig, das Faſten und die 
Weihung von Geräten und Speifen feine Übung der Frömmigkeit. So 
etwa redete der Mönch, und die Funken feiner Begeifterung entzündeten 
die Gemüter. Wir wundern uns nicht, zu lejen, die Menge habe diejen 
Prediger auf die Straße begleitet und dejjen Predigten auf den Pläßen 
angehört. Der Klerus entfaltete dem gegenüber den ganzen Pomp des 
Kirchenweſens, der Pleban bot mit feinen vielen Kaplänen bei öffentlichen 
Prozeffionen die ganze Pracht desjelben auf. E3 war vergebli. Die 


So fünnen wir aud Herbert, der die Tendenz Oltards genau erfannte, nicht 
zuftimmen, daß die fonftigen Anführungen der Abſchrift als den Verhältuiſſen 
entjprechend niht zu verwerfen feien. Daran ift nur fo viel wahr, daß diefe 
Berichte über damalige Zuftände in Hermannftabt ganz allgemein gehalten find und 
in jeder andern Stadt unter der Einwirkung reformatorijcher Beftrebungen fich 
gerade fo geftalteten und ereigneten. Schon Shuler a. a. O., 53 ftieß auf Unglaub- 
wärdiges, das er durch Auslegung bejeitigte. Aber verfällt das Einftoßen der Türen 
in der Kirche zu Kleinſcheuern nicht demjelben Urteile, als die Verfolgung Thon- 
häuferd durch von den böjen Kaufleuten gedungene Reiter? Wir verzichten auf 
die Anführung weiterer Einzelheiten, wie dal ausgelaufene Mönche jhon damals 
ins Handwerk befördert worden feien, oder woran jhon Pray Anftoß nahm, auf 
Jeſus in den Armen alter Weiber (vetularum), und fegen zur Kennzeichnung 
diejes Dokumentes den folgenden bejondern Abſatz hierher: Ecclesiam quandam 
parochialem in parvo Horreo dominus magnificus fecit violari, fores ejusdem 
violenter demoliendo, nuila reverendissimae dominationis V. vicarii Decani habita 
authoritate. Ich frage: mwer ergründet hier einen Zuſammenhang? -Doh Oltard 
fährt fort: Nam adeo invaluit ista pestis Lutherana, et etiam in civitate, ubi degit 
Lutherus (testibus dehis partibus venientibus et nobis referentibus) magis saevire 
non possit. Nun frage ich nicht weiter, was Oltard mit diefen Zujägen meinte. 
Jedermann fieht, er will jagen: in Hermannftadt ift die Reformation ebenjoweit 
gediehen, alg in Wittenberg — im diejem Jahre 1526, 
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Andacht der Menge wurde dadurd) nicht gerührt, vielmehr nur der Geift 
des Widerjpruches lärmend und höhnend erwedt. 

Alles in allem genommen: die Stadt fchien am Vorabend des 
Tages zu ftehen, wo die Ereignifje der legten Jahre einen Niederſchlag 
fuchten. So fah der neu ernannte Biſchof von Weißenburg aus der 
gerne die BVerhältnifje an. In beweglichen Worten warnte Goßthon 
den Bürgermeifter und den Senat vor dem Eintreten in Änderungen, 
die fih gegen die Geiftlichen und die Kirche richteten. Er wandte fih 
an dag ftarf ausgeprägte Selbftbewußtjein der ſtädtiſchen Bürgerjchaft 
und jchlug Töne an, die den Eindrud nicht verjagten. Er ruft die 
Erinnerung an die ehrenvolle Bergangenheit der Stadt wach, die Be: 
fonnenheit, die Überlegung, die Ordnungsliebe ihrer Vorfteher: die an- 
geborene Scheu vor Verwirrung und Unruhe, die im Gefolge von 
Neuerungen nicht ausbleiben würden. Die Motive des Biſchofs ftellen 
den Pleban der Stadt in die Mitte der Bevölkerung derfelben; aus 
Liebe zu ihr wird er eher das Leben einjegen für den gemeinjamen 
Glauben, alg eine Verlegung der Kirche dulden, deren Band fie ge- 
meinſchaftlich umjchlingt. Ob niht das Gefühl der gleichen Abftammung, 
der gleichen Heimat den Zwift der Brüder verjöhnt? Diefes Gefühl. ift 
in unjern Gegenden zuweilen wundertätig gewejen: dem Kleriker gegenüber 
verlor e8 die Kraft. Mit Abficht hebe ich dieſen Gefichtspunft hier hervor ; 
derjelbe heweift mehr alg alles, was uns berichtet wird, wie weit die 
reformatorijche Bewegung vorgejchritten war, wie tief der Groll gegen 
den Klerus in den Herzen jaß, der fie Hinderte. Aber der Mann, der 
Führer fehlte, der dieſes Hindernis niederriß. Goßthon war über die 
Buftände in der Stadt unterrichtet; er fannte die Bejtändigfeit deg Ma- 
giftrates, die niht leicht zu erjchüttern war; um diejen war ihm nicht 
bange. Da erfuhr er von einem Agitator, der auch dem Magiftrate 
gefährlich fei. Aber nur die beiden legten Beilen des fehr umfangreichen 
Schreibens gehen darauf ein, indem fie zeigen, wie leicht die Anjchläge 
eine3 ſolchen Menſchen abgewehrt werden fünnten, da niemand zu 
fchonen jei.! 


1 Fabritius a. a. D., 152: »E diverso communitates, quae non modo more 
arundinis huc atque illuc levi vento agitantur, solida fide permanserunt, honores, 
digna laborum suorum praemia receperunt. Considerant ceterum Dominationes 
vestrae, quam gravibus expensis communitatem vestram affiigetis et laboribus, 
si contra sacerdotes et ecclesiasticam libertatem quidquam statueritis; nam hoc 
deum offendit, sedem apostol. contaminat, imperatorum et regum majest. ac 
utriusque status Principum dignitatem violat, vestri vero pastoris multum erga 
vos pietątem diminuit, qui . ,, paratus est, animam suam ponere pro ovibus suis, 
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Man hat gemeint, darin liege direft ein Bezug auf Pemfflinger. 
Aber mit folhen Andeutungen und Beziehungen ift nicht® anzufangen, 
denn der Biſchof fonnte auch Hecht im Sinne haben. Wir wiffen, daß 
der Königsrichter fih eifrig an dem Streite gegen das Kapitel beteiligte. 
Allen städtischen Behörden im Inlande und Auslande waren die 
Immunitäten und Eremtionen kirchlicher Körperjchaften, die fich im 
Bannfreije der Stadt angefiedelt hatten, ein Dorn im Auge. Aller- 
orten gingen die Magiftrate dagegen vor, unangejehen, ob fie der Re- 
formation günftig oder ungünftig geftimmt waren, denn die Stadt wollte 
Herr im eigenen Haufe werden. Jahrzehnte hindurch dauerten diefe Fehden 
in den deutjchen Kommunen, big fie irgendwie ein Ende nahmen, keineswegs 
überall zum Vorteile der Reformation. Wollte der Biſchof mit feiner 
beiläufigen, furzen Bemerfung den Königsrichter bejchuldigen, was ich 
nicht glaube, da es ſchon der Wortlaut verbietet, jo hatte er den Be— 
fämpfer der jchranfenlojen Vorrechte des Kapitels im Sinne, deffen 
Dechant ja wirklich bifchöfliche Gewalt ausübte. 

Nach der andern Richtung Hin fiel die Ermahnung des Weißen— 
burgers auf fruchtbaren Boden. Sie ging von ihm am 10. März 1526 
aus. Der Magiftrat blieb feft gegenüber allem Drängen der Anhänger 
der reformatorischen Bewegung, wenige Wochen nachher wies er den 
Predigermönd weg aus dem Haufe des Johann Het, das ift aus 
der Stadt. 

Pemfflinger befand fih damals in Geld- und Steuergejchäften zu 
Ofen. Bald nad) feiner Zurückkunft erhielt er jenen Auftrag des Königs, 
jofort die Verfolgung der Keßer in Angriff zu nehmen. Er hatte weder 
Luft noh Zeit dazu, denn zuvor mußte er das jächliiche Aufgebot zum 
Feldzug gegen die Türken in Bewegung jeßen. 

Indefjen befümmerte fih auch der Papſt um fiebenbürgijche Dinge. 
Doh der Auftrag Clemens VII. vom 29. September 1526 an Goßthon 
jheint nur auf ausgetretene Mönche Bezug zu nehmen, die zu ergreifen 
dem Bijchof befohlen wird und gefangen nah Rom zu jchiden, oder 
bis auf weiteres in eigenem Gewahrjam feftzuhalten. Zu großem Trofte 
teilte Goßthon das Schreiben dem KHermannftädter und Sronftädter 
Kapitel mit, wo dasjelbe fofort in Umlauf gejegt wurde. Als aber die 
Neugeftaltung der öffentlichen Dinge des Reiches begonnen hatte, jandten 


antequam calumniam ullam contra fidem Christi et eccles. libertatem insultare 
patiatur ... Si autem aliqua in re dom. vestrae per quempiam offenduntur, 
dicant, proidebitur; nemini enim est parcendum, quia non est alicui potestas 
ad malum,« 
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gleichzeitig im Januar 1527 von Gran aus König Johann und der 
von ihm ernannte neue Erzbiichof Varday Schreiben nad) Hermannftadt. 
Diejer fündigte die Ankunft feines Sekretärs in Hermannftadt an, für 
deffen Aufträge er Gehorfam forderte, König Johann aber befahl dem 
Bürgermeifter und dem Königsrichter der Stadt, die Lutheraner gefangen 
zu jegen und zur Abjchwörung der Kegerei zu nötigen, dag Vermögen 
derjelben aber zur Strafe zu fonfiszieren und ihm, dem Könige, zur 
Berfügung zu ftellen. 

Wir wifjen: Verböczy hielt fih in der nächften Umgebung König 
Johanns auf; König Ferdinand aber Hatte diejelben Gefinnungen und 
Abfichten. 

Man wird über die vorftehende Darftellung urteilen, ſchwerfällig, 
ohne Fortjchritt, wie unter der Erde bemühe fie fih, um Vorgänge zu 
berichten, die nicht genau aufzuklären find, und Ereigniffe zu erzählen, 
die an fih bedeutungslos feine fichtbaren Folgen Hinterließen. Irgend 
wie eine lebendige Teilnahme für die handelnden Menjchen und mas 
unter ihnen geſchah, fonnte nicht erweckt werden. Gegen ein folches Urteil 
ift ſchlechterdings nichts einzuwenden, vielmehr befräftige ich dasjelbe, 
indem ich als Schluß folgendes anführe: 

Der fiebenbürgijch-jächliiche Klerus der alten Kirche ift trog der 
reichen Bildungsjchäge, die er fih auf ausländiſchen Hochichulen an- 
eignete, nicht fähig, den Geift der neuen Beit zu ergreifen, infofern 
derjelbe der Reformation zuführte. Sein Wiſſen tft abhängig von feinen 
Lehrmeiftern, fein Charakter, wenn das ein jolcher ift, bewegt fih un- 
jelbftändig in gewohnten Bahnen. Humaniftiihe Anwandlungen hatten 
wir nicht Gelegenheit an ihm zu bemerfen, weil fie außerhalb unjeres 
Weges liegen, doh waren ihm diefe Beftrebungen der Zeit nicht fremd. 
Aber um jo weniger wurde er von den Intereſſen bewegt, die and Leben 
und ang Licht drängten unter dem Wolfe, aus dem er hervorgegangen 
war, das ihn an feine Spige geftellt hatte. 

Die weltliche Behörde, deren Mitglieder meift den Bildungsgang der 
Geiftlichen mitgenofjen, find nicht unempfänglich für das Wehen deg neuen 
Geiftes. Einer und der andere wird von dem Zuge desjelben hingeriffen und 
Öffnet das Herz der religiöjen Empfindung, dem Sinn der neuen Frömmigkeit, 
die tief in der Seele die Heimat hat. Aber als Ganzes find fie ohne Ber- 
ftändnis und Mut, fih zu voller Teilnahme aufzuraffen und zu ent- 
jchließen. Sie jcheuen die Aufregung und lieben die Ruhe. Sie find nicht 
gewohnt, die Steine zu verrüden, die einmal fejtgejeßt worden waren, 
aber fie laffen doch den Dingen ihren Lauf, daß fie gehen, wie fie gehen. 
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Das Volk lechzt voll heißer Sehnſucht nach der Verkündigung der 
neuen Lehre, iſt voll brennenden Verlangens, ſie zu hören und ſie auf— 
zunehmen. Ein Funke von ihr entzündete die Gemüter zur Begeiſterung 
und Hingabe. Aber nun fehlt der Dann, die Flamme hell anzufachen, 
daß fie nicht nur einzelne Stunden und Bruchjtüde des Dajeins, ſondern 
die ganze Beit und dag ganze Leben durchleuchte. Die geiftliche Macht 
hinderte, die weltliche war tatlos: die Flamme verfohlte, es blieben 
faum Spuren von ihrem einjtigen Glimmen. 

Vielleicht ift e3 erlaubt, dieje Momente mit den ung geläufigen, 
beftimmten Ausdrüden zu bezeichnen, nicht aus Einfall und Laune, 
fondern weil fid daran jchwerwiegende Wahrnehmungen fnüpfen. Der 
Klerus unter den Sacjjen war reaftionär und blieb reaftionär, jelbjt 
alg er zum Bekenntnis des Evangeliums genötigt worden war, big ins 
zweite Glied. Er fühlte fih wohl in der „babylonischen Gefangenſchaft“ 
der Kirche und vergaß jo jchwer auf die Fleiſchtöpfe im alten Ägypten. 
Die ſächſiſchen Magiftrate waren fonjervativ und haben von diejer 
Geſinnung die Jahrhunderte daher big zur Gegenwart ſtets Zeugnis 
abgelegt, jelbjt wenn fie ihnen nicht zur Ehre gereichte. Das ſächſiſche 
Volf war voll Liberalen demofratiichen Geiftes, der dem Evangelium 
zuftrebte, das die Grundlage der Erhaltung und des Beitandes der 
Volksgemeinſchaft bildete, diejes nationalsjozialen Gebildes in der Ber- 
gangenheit, dag durchtränft war von Religion und Glaube. 

Wenn aber diefe VBolfsgemeinichaft zur Reformation geführt werden 
folte, jo mußte dag Evangelium von einer anderen Seite, alë die hier 
betrachteten, an fie herantreten. Bücher aus dem Auslande und Prediger 
aus der Ferne vermochten es nicht. So jollte aug ihrer Mitte der Prophet 
aufftehen, der Leiter und Führer. Wir wifjen, wenn eine Stimme mit 
Nachdruck rief, e8 war außer dem Klerus faum einer, der dem Rufe 
verjagte. 
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Mitgeteilt 
bon 


M. Klein. 


Johann Klein von Straußenburg, Stadt(Öber)richter in 
Yıltrig von 1698—1714, mit Unterbredung in den Jahren 1706 bis 
1709, von 1689—98 war er Natsichreiber gewejen, verteidigte die 
Stadt im Kurugenfrieg. Der Kommandant von Biftrig, Major Baron 
von Falfenhain, verficherte Rabutin von Straußenburgs Eifer und 
diefer jchrieb fünf eigenhändige Briefe an den Stadtrichter, in welchen 
er ihn feiner Treue wegen belobte. Als aber Biftrig doch von den 
Kurußen eingenommen wurde, bejchuldigte man Klein der Untreue. 
Er wurde im Zuhre 1706 auf Befehl des Kommandierenden Rabutin 
jammt dem Orator Daniel Fromm gefangen genommen und zuerjt 
nah Schäßburg, dann nah Hermannftadt transportiert und beim 
Meilitärgericht durh Baron Falkenhain angeklagt. Der Etadtrichter 
ichrieb jeine Verteidigung, teren Ende leider fehlt, die aber noch heute 
im Original vorhanden ift. Wie lange die Haft des Stadtrichters 
dauerte, wiſſen wir nicht, aber am 18. Auguft 1710 gibt der Kommandant 
deg Lagers bei Bonczhida, General Steinville, einen Schußbrief, daß 
das Haus des Stadtrichters Johann Klein von Straußenburg von 
allen Einquartierungen, Erprefjungen uw. freigeiprochen werde, dann 
beftätigt die Unjchuld des Stadtridhters das im Wege der fiebeubürgiichen 
Hojfanzlei mit der Unterjchrift des Kaiſers 3. März 1712 ausgefertigte 
Abſolutorium. Er ftarb 1714. Seine Grabſchrift lautet: 


1 I, Vereinsarchiv XI, 469; II. ebenda XIII, 352; III. ebenda XXIV, 385. 


— 241 — 


Bene, qui latuit, vixit. 
JOHANNES KLEJN Von STRAVSSENBVRG 
liegt bier begraben 
Welcher zuvor aller Bürger in Biftrig Unheil fi) unternahm zu begraben. 
Diefe Stadt erfießte ihn zu feinem Haupte 
Umb fih durh Ihn vieler Unruhe zu entbünden 
Deren e3 mehr als der Carpat-Hügel in fi) hält. 
Wer weiß nicht 
Wie in feinem Leibe die Armuth, im Gemüth die Tugend lebhaft war? 
Nur umb diefe durch jene annehmlicher zu machen. 
Seine Jugend hatte in fih nicht? unreifes 
Sein Alter nichts Verdrüßliches 
Er war ein Regent, doch ftellete Er fih als einen Bürger dar 
Alfo verdiente er waß Er erlangte; 
Und erlangte waß Er verdiente 
Dennoch ift mehr Biftrig durch Ihn 
Als Er durd Biſtritz rühmlich worden 
Urſach 
Regenten machen glücklich; wenn ſie es gleich ſelbſt nicht ſind. 
So machens Gottſeelige Regenten: 
Sie rauffen den Laſtern die Schwüng-Federn auß 
Sie laßen die Haare der Gelegenheit nie aus Händen 
Sie binden dem Sieg und Glücke die Flügel ab 
und hefften ſie an ihre Unterthanen. 
Unſer Herr Von STRAVSSENBVRG 
Ward hiedurch ein glücklicher Vater des Vaterlandes 
Aber nicht ſeines Hauſes: 
Vielleicht weil Er alle Sorge für jenes 
Keine für dieſes führte. 
Er hätte gerne die Eyſerne Zeit 
(Weil Eiſen Er verdäuen kunte) 
in eine güldene verwandelt, 
Und vor Bluth und Thränen Milch und Del fließen laßen. 
Umb den Nahmen eines güldenen Regentens zu befommen. 
Er hätte gern dur Künfte und Wißenjchaft 
auf Viehe Menſchen gemacht, 
Nur fih durch Wohlthaten auk einem Menfchen zu vergöttern: 
Doch ift Er nun durd den Todt allererft am gröften. 


Bereins Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 2. 16 
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Und Bedauret Biltrig 
Daß auk feiner Ajchen fein andrer Phoenir zu hoffen jey. 
Die legte Tugend übte Er auß an feinem legten Feind 
Der fam in jchwarger Rüftung 
Mit dem Er auh anbinden mufte 
Allein Er entjagte fih vor dem Tode weniger, 
al Brutus für feinem böfen Geifte: 
Er grieff nad) dem Schwerde Gottes 
Nach dem Helm des Heyls. 
Und überwandt den legten Feind fieghaffter 
Als Alerander Darium 
Jedoch niht unter feinem 
fondern unter dem Panier 
Des Sohnes Gottes 
Hierauff fam fein Leib zur Ruhe, 
Seine Seele zum Triumph, 
Mit weit größerem Pracht als Scipio 
nad überwundenem Affricae 
Den Er 
Im abgöttiihen Rom gehalten hat. 
In feinem Leben betrübte er teine Seele 
Als nur feine müßgünftige Feinde 
Mit feinem Todt betrübt Er 
Nicht nur unſre Stadt 
jondern dag gange Land 
Es muß fih nun unfer Biftrig mehr 
In Trähnen als in Waker baden. 
Doh Er hat eben dag Glücke 
Wie Germanicus 
Daß ihn aud feine Feinde betrauren 
Bwar 
Wird fein Geift von den Geiftern im Himmel, 
fein Leib in die Grufft verjeßt; 
Sein Ruhmmwürdiges Sorgen aber wird der Ruhm 
an allen befannten Orten 
Biß ang Ende 
Herumb tragen und verewigen. 
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Wir teilen im folgenden mit: die Briefe Rabutins an Klein, die 
Verteidigungsichrift und die Schuldlogerflärung. 


I. 
Briefe Rabutins an X. Klein. 


1. Monsieur Monsieur 
Klein de Straussenburg Juge royale 


Wohl Edlgeb. 


Sonderß VielgeEhrter Herr, Was derjelbe wegen Verabſchickung 
der Zrabanten Bon Einem Löbl. gubernio erhalten, Qatt mir mit 
mehrerem Beygebradht Herr Baron Bon Faldenhain, wan aber die umbftände 
und jegige Beitten ein anderes erfordern, Alp habe hiemit zu depen 
fernern Verhalten andienen wolln, da Keiner Bon diefen oder wer capabel 
ift gewähr zu Tragen Bon dannen gelaßen werde, jondern man ihrer 
fidh bey aller gelegenheit in Biftriz gebrauchen folle, welchem nad) ohne 
vorhero habender anderer Verordnung von mir, Derfelbe fih richten wird, 
und ih Berbleibe indepen Mfir. dienftwilligiter 


à Bistriz 


Diener 
Rabutin 

Wan hießiger Herr Königsrichter deßſelben guter Freund ift, 
zweifele nit, er werde benachrichtiget haben die estime fo ich von dem 
Herrn im öffentlichen gubernio contestieret habe, derjelbe fahre fort 
in feiner Treue und Dienftfertigkeit, und ich unterlaße nit fein guter 
Freund in allen occasionen zu fein. 


Hermannftadt 9 octobris 1703. 


2. 
Dem Wohl Edi Gebohren Herrn Johann Khlein v. Straussenburg, der löbl. 
freyn Statt Nösen Statt Richtern. 
Bistriz 


Wohl Edl Gebohrner Hochgeehrter Herr Statt Richter. 


Auf deffen Löbl. thun und laffen, welches mir der Herr Obrifter Wacht- 
meifter Baron v. Faltenhaim zum öftern anrümbt, erKenne Ich mit höchftem 
Vergnügen, waß für großen Fleiß, und eufer zu Ihrer Kayl. Mayt: 
Dienft Derjelbe traget. Der Herr Statt Riter continuire darmit, 
und feye verfichert, daß Ich feine andurd) anmwachjente Verdienfte zu er- 

16* 
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folgenter allergdfter belohnung mit Gelegenheit gehörigen Orths gebührend 
anrümben, und zeugen werde, daß Ich in realität feye v. Mſſr. Statt Richters 


Hörmannftatt den 14ten Augt 1703 Dienftwilliger Diener 
Rabutin 
3. 

Dem Wohl Edi Gebohrnen Herrn Johann Khlein von Straussenburg. Derer Löbl. 
freyen Statt und Stuhls Nösen wohl Verordneten Richtern. Meinem Sonders 
geehrten und geliebten Freund. 

Wohl Edl gebohrner fürfichtig und Wohlweijer, Sonders 
geehrter geliebter Herr Statt Richter. 

Es rümbt gegen Mir der Herr Obrifter Wachtmeilter Baron v. 
Falkenhann fondi. an den eufer welchen Derjelbe zu Beförderung Ihrer 
Kayl. May. Dienftes traget. Wan nun Ich darob ein mit geringes ge- 
fallen habe. So gebe demjelben hiermit Darfür meine erKanntnuß und 
Weilen Ein ſolches zu ſeynen, größern meriten von ſelbſten angedeyet, 
bin Ich der Gelegenheit gewährtig dargegen Ihme Bill angenembes er- 
weijen zu Können. Indeß Verbleibe allZeit in hoffnung Er werde fo 
fort continuiren. 

Des Herrn Statt Richters 


Hörmannftatt den 24ten Juny 1703 Dienftwilliger 
Rabutin 
4. 
Dem Wohl Edl gebohrenen Herrn Johann Khlein v. Straussenbach d. Löbl. 
freyen Statt Nösen Richtern Nösen. 


Wohl Edl Gebohrner 

Hocgeehrter Herr Statt Richter. Durch gegenwärtige occasion 
habe meine gegen Denjelben ftätts tragente Freuudſchafft contestiren 
und Ihne anbey erfuchen wollen, mit dem Herrn Obrift-W. Baron v. 
Falkenhaimb wie bijanhero gar rümblich gejchiehet, aljo auh ing Künftig 
fih dahin bearbeithen zu helffen, damit Ihrer Kayl. Mayt. Vnſeres 
allerſeiths allergnoft. Herren Dienft befördert werde. Worgegen den 
Herrn Statt Richter Verfichere, daß bey dermahlen noch vorjeyenten, 
aber hoffentl. bald geſtillten Vnweeſen Ih Künftighinn bey Hofe jeine 
anerwerbente Meriten jo anrümben werde, daß Ihme darauß gewißlich 
eine wohlverdiente consolation erwachſen fole. Verbleibe Entzwijchen 
Vifir. Statt Rihters Dienft will. Diener 


Hörmannftatt den 8. Febr. 1704 Rabutin 
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5. 

Denen Wohl Edl Gebohrenen auch fürsichtig, und Wohl weissen Herrn N. N. 
der Königl. freyen Statt Nöössen wohl verordneten Stadtrichter und gesambtem 
Magistrat Meinen hochgeehrten, auch Sonders geehrten und geliebten Herrn 

Bistricz 


Wohl Edl Gebohrener, fürfichtige und Wohlweiſe Hochgeehrter, 
Sonders geehrte, und geliebte Herrn. Auf derenjelben unterm 3ten diejes 
anhero gegebenes Schreiben bin Ich mit Zueziehung des Löbl. Guberny 
ſchon dahin bedacht, wie dem durch die ftreifente Rebellen verybenten ybel 
Möglichſtens Könne ahgeholfen werdten. Vnd weillen gegen Gyorgin 
und Selbigen Enden aud) Biftriz bereits einige angedeyliche dispositiones 
vorgefehret jeind. So ift zu hoffen, daß die Böswicht auß denen dort- 
higen reviren bald werden delogiret fein. Immitels zweifle Ich nit, die Herrn, 
alg Welde fih bishero in Ihrer Mayt. Dienft zu meiner jatisfaction 
rümbl. jegnaliert haben, werden auch bey allen vecafionen in dieſem 
Ihren eufer beharren, und andurd) den anlaß geben, daß Sie yber 
Ihre Devotion eine billig mäßige Conjolirung empfinden mögen. Vnd 
zumahlen Ih von Ihnen allZeit eine große estime mache. So werde 
aud) die Gelegenheit abwarthen, Ihnen wirklich zu erzeigen, wie bes 
gierig Ich feye Diff. 

Dienst und Freund williger 


Hörmannftatt den 11 X br. 1703 Rabutin 


Die obigen Briefe den Driginalen entnommen, 
die fih im Nachlaß A. Arz v. Straußenburg (t 1901) 
befinden, jegt im Befig der Frau Marie Klein in 
Hermannftabdt. 


ll. 
Verteidigung J. Kleins. 
Anno 1706 d. 2 7bris in Hermannftadt. 

Ertract Derer in Schäßburg wieder mich gejeßt — und zur Ber- 
antwortung vorgelegten Buncten jambt der bewürfhten erculpation. 

Der Herr Obriftl. Baron von Acton gab mir dafelbften mündlich 
vor, wie ich mit folgenden vier Puncten bey Ihro Hochgräfl. Excell. 
dem commandirenden Herrn Generalen Graf Rabutin aggravieret wäre: 
Worauf Ihro Hochgräfl. Ercell. meine erculpation verlangten. 

1mo Ic hätte die Stadt Biftrig und das Volf zum Abfall ani- 
mirt und wäre dem dahmaligen Herrn Commandanten Herrn Baron 
v. Falkenhan in Manutenirung derjelben nicht an die Hand geftanden, 
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Diejes habe ich in longum et latum wiederlegt und mit glaub- 
würdigen Argumenten allerdings das Contrarium adftruirt, mich auch 
in allen Stüfhen auf glaubwürdiges Zeügnüß des Raths und Biirger- 
fdhaft, der dahmaligen Garnifon der Stadt Biltrig, auh aller derer, 
die dajelbft in der Stadt gewejen berufen. In Summa daß ich bis 
auf die legte Stunde in ver größten Gefahr, in Tieffter Trey beftändig 
verblieben, und alle erfinnliche Mittel zur nöthigen defenfion der Stadt 
vorgefehrt. Und folh Zeügnüß meiner Fidelität ift zu erkennen unter 
anderm aud) nur aus dem jattiam, daß ich, da in der Stadt gang und 
gar im allergeringften fein grobes Geihüß war, kümmerlich von der 
armen Bürgerichaft zu 3. 4. 5. 10, 20 Æ. jo viel Metall zujammen 
bracht, worzu zur allergrößten Noth Fl. ung. 300 aus eigenen Mitteln 
in Metall zu Kayl. Dienjten als ein praejent und Denkmahl meiner 
Treü conferierte, woraus aljo zuſammen 6 Meine Stü in wehrender 
obfidion verfertigen ließ. Ittem: es hatten unſere Voreltern, weis Gott 
vor wie langer Beit, 40 Tonnen Pulver beygejegt: diejes Fam mir in 
meinem Richterampt zu Ohren, und nahm dag tempo meiner Devotion 
zu meinem allergnädigften Kayjer und HErrn HErrn wohl in Acht, gab 
diefe 40 Tonnen jelber dem HErrn Commendanten zu Kayl. Dienjten 
freiwillig hin, da er doch hievon im geringften feine Wißenjchaft hatte, 
und fame ihm dieje meine treue Afliftenz in Seiner allergrößten Noth, 
da er gar tein Pulver mehr hatte, zur erfreülichiten Conſolation, daß 
Er da Er, meine Offerten vernahm, für Freüden in die Höhe einen 
großen und hohen Sprung thäte. 

Ferner hab ich beleget, wie ich weder durch Krankheit, noch über- 
groß gelittenen Schaden, noh Bedrohung derer Feinde zu feiner Decli- 
nation gebracht worden; fondern jeder Zeit bey Tag und Nacht auf 
denen Pafteyen mich befunden, allwo mir die Stüdfugeln umb meinen 
Kopf jo gutt herum geflogen alg einem Soldaten, bis endlich die ganze 
Stadt die äußerfte ertremitaet gejehen, und jowohl die Bürgerichaft als 
ihr angefegter VBormund Daniel Fromm, welcher alhier auf dem Rath- 
Hauß fit, mih jambt dem Magiftrat wegen der Capitulation beun- 
ruhigten, die Stadt und fo viel Seelen aus der Gefahr zu jezen, in 
welchem passu mih auch die Geiftlichkeit beichict, und jo wohl ein als 
anderer ordo mir in diefer Materie feine Ruhe ließen, mit diejer Decla- 
ration: die Stadt wäre jchon ein halb Jahr eingefperrt, und fünf 
Wochen beichoßen, alle Vorftätte, Vorwerk, Meayerhöf, Gärten, Baum- 
gärten, Weinberge jambt den Prefjen (wodurch das meilte Volt ihrer 
Nahrung zu gewarten gehabt) durch's Feyer verlohren, alles Hein und 
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großes Viehe weggetrieben, aud) wäre das Waßer ſchon beynahe zwölf 
Wochen abgejchnitten, und nichts mehr als die ftinfenden Brünnen zu 
genießen, anbey wäre fein Vorrath mehr an Mehl, im Stadt Magazin 
aber gar wenig Getreyde mehr befündlich. 

Mer diejes alles wäre auch Schon jo lange Zeit vorbeygeftrichen 
innerhalb welcher Ihro Hocdgräfl. Excel. der Commandirende General 
höchſt nöthigen Succurs verjprodyen, e3 bleibe aber diejer jo lange aup 
und fey handgreiflich, daß Ihro Ercellenz nicht helfen könne. Zumahl 
auch von Ihro Excel. jeither dem Martio feine Briefe mehr einge- 
laufen, wäre alfo nichts mehr übrig als daß Sie, Bürger, demnad) 
fie in Kayll. Dienften Haab und Gutt eingebüßet, endlich und endlich 
fih vom Feindt jambt Weib und Kindern elendiglich mafjacrieren ließen, 
wann ich jambt dem Herru Commendanten Sie durch einen raijonablen 
Accord von jolcher äußerfter Ruin nicht retten wollte. Dieje protestationes 
und Postulata führten Sie jo lange, big mir entlid bey der Sad 
Angft und bang wurde und mußte mich in ſolcher Extremität, auch fo 
verwürten Beitten eines entftehen könnenden Unglüdes bejorgen, Zumahl 
unläugbahr ift, daß viel derer Musquetierer wahrhaftig zur Kurußjchen 
Partey inclinierten, und häufig durch gingen und zeigeten ihre Thaten 
von ihrem Vornehmen und Willen, auch lage das Hufter Spektacul 
vor Augen, allwo die Garnijon Ihren Commendanten B. Eitner mafja- 
criert hatte, mußte alfo nolle velle jowohl mir al dem Herrn Com- 
mendanten zur Sicherheit andre Gedanken faßen, woran Ihme fo wohl 
alg uns gelegen war; ob wohlen Er bei Jhro Excellenz ex post facto, 
als jelbiger alhier in Hermannftadt angelanget fih dergeftalt erculpieren 
wollen, daß Er die Schuld in totum auf Midh und auf die Stadt 
Biftriz werfen wollen, unangejehen Er mit denen Kurugen fo gut als 
Wir zu capitulieren gezwungen wurde; jedennoch hat er fih alhier in 
Hermannftadt perjönlich und eigenmündig wieder den Herrn Auditor 
Rohmeiſen verlauten laffen: Er müßte geftehen, daß wann ih dahmals 
nit in Biftriz gewefen, Er Herr Baron Falkenhan Hätte die Stadt 
viel ehender quittieren müßen als e3 jo gejchehen. Und N. B. wann ic) 
mic recht erinnere, fol Er gejagt haben, wann ich nicht da geweſen 
wäre, hätt Er umb Weib und Kinder, Leib und Leben tommen dörfen. 
Und ift gewißlic) wahr und dem allwißenden Gott befannt, dem Niemand 
fügen kann, daß ein Menſch unter der Sonnen eine folche Treü größer 
als Ich in der Beit zu meinem allergnädigften Kayier und HE. HE. 
getragen und erwiefen auch tragen und Seinem Herrn erweijen, ein 
mehreres aber mit nichten preftieren fann, de quo judicet ille qui de 
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occultis judicat, Summus Deus. Wann idh nun entlicy die verlaufene 
Zeiten confideriere, jo muß dod) glauben, daß Ihro Hochgräfl. Excel. 
der Stadt Biftriz nicht ehender hätten juccurieren fönnen, als im octobri, 
zu welcher Beit Ihro Ercellenz ein anſehnliches Corpo naher Claußen— 
burg führten und den Feindt erlegten. Big dahin aber aufzuhalten war 
der Stadt Biltriz eine pure unmöglichkeit. In Summa: Ich hab als 
ein ehrlicher Bajall von Ihro Majeſtät bis auf die legte Stunde auf- 
gehalten, bis ich die legte Gefahr ſowohl äußerlich als innerlich vor 
Augen fahe, und daß Solche geichehen, fo habe fichere Briefe zu ſolchem 
Document von emer hohen Hand vor zu weilen, welche über alle ex— 
ceptiones findt. Inzwiſchen aber bis zur Capitulation will belegen, daß 
ich in währender meiner Devotion einen ſolchen Schaden an meinem Hab 
und Gutt erlitten, welcher fih mit 10 auch mehr taujend Gulden nicht 
erjegen läßt. 

2do. Hätte ih geſucht Comes Nationis zu werden und fey auch 
würflic in dem Weißenburger Landtag im Julio 1704 eligiret worden. 

Ad Secundum 

Daß diejes allerdings falſch und ein erdichtetes Wejen ohne ffun- 
dament feye, hab id) belegt in meiner exculpation, darinnen id) be- 
wieſen, daß: 

1 mo In demjelbigen Landtag fein Comes Nationis eligiret worden. 

2do Ich daſelbſt nicht geweſen, 

3tio fein Deputierter von der Stadt Biſtriz. NB. endtlich kamen 
zwar Zwey hin, eg war aber bei Ihrer Ankunft alles geichloßen und 
der Landtag geendet, diefe wurden zwar auf ein und andere Buncten 
befragt und ihr consensus verlangt, man betradjte aber, wie hätten 
diefe Sacerdotes post festa venientes, dem ganzen Landt et tot 
regnicolarum votis de facto collectis contradiciren follen ? 

4to Es hatte in diefem Landtag die Sachſiſche Nation, welche da 
waren, alè nemlid): Deputati Schäsburgienses, Signanter der 
Herr Stuhlßricher Schindler, Medienses, Signanter Herr Martinus 
Glaujenburger, Sabesienses, Rupenses, Nagy Schinkenses, 
Uyegyhasienses oder Löſchkircher Szeredahelyenses oder 
Reißmarker, ittem Szaszvarosienses Signanter Lengyelfalvi, ohne 
mein und der Stadt Biftriz Wiken, consens und Willen ein postulatum 
eingegeben, worinnen fie begehret, die Freyheit zu haben, daß fie einen 
Comitem Nationalem e gremio totius Nationis Saxonicae, und nicht 
Stricte aug Hermannſtadt erwählen möchten. Cujus inventione, instinctu, 
consilio et motu' diejes gejchehen, weiß ich nicht, Diejenige werdeng 
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wien, welche dorten gewejen, worauf mich sollenissime berufe. Ge- 
wißenloje Leute haben mird zufchreiben wollen, worauf ich aber gejagt, 
wenn die Weltt mir dieſes erweifen fünnte, fo feţe ich mein Leben 
daran. Ich habe gebetten und bitte auh nod) alle diejenigen Nationes, 
welche in dahmaligem Landtag gewejen, zu verhören und zu befragen, 
ob id) aldort pro Comite eligirt worden fey? es müfte ja foldes 
iemand wien, alsdann ich mid) der Schuldt unterwerfen wollte. ch 
glaube eg wird fih feine Seele finden. Ich fage nochmahl ganz heilig, 
daß id) Wein Lebtag unter der Sonnen bey feinem Menſchen wegen 
diejes Ambts weder in perfon, noh durch Gefchenfe, oder durch Briefe, 
noh weniger durch interceffion gutter freund, weder bei Kurutziſchen, 
weniger bei Sayferlichen Zeitten weder tacite noch expresse einige 
Anjuhung gethan, und ift mir auch ſolches nie in Sinn gekommen. 
Diejeswegen nehme id) die eviction jo lange ich lebe auf mich, cum 
obligatione solenni. Man betrachte aber wie ein ehrlicher Mann un- 
ihuldig von der böjen Welt traduieret wird. Diejenige civitates et 
sedes Saxonicales müßen hierüber rigorosissime examinieret werden, 
und wegen des Fundaments diejes postulati Rede und Antwort geben. 
Alhier fommt ein wichtiges problema vorzulegen, und pro rei merito 
et magnitudine fundamentaliter zu egcenteriren, Meone vel civitatis 
Bistrieiensis praescitu, instinctu, consilio et consensu vel Sufragio 
aut cuius Dominorum Officialium et Deputatorum Saxonum in Comitiis 
Albae Juliae Ao 1704 mense Julio celebratis motu et intuitu, man, 
da dag Authenticum Nationis Saxonicae Sigillum in Hermannjtadt 
beybehalten wurde, ein neues Sigillum verfertiget, welches der neien Fürften- 
Wahl beygedrudt. R: illi qui praesentes fuerunt. Wie fann man mir denn 
joldyes großes gravamen wieder alle Gebühr und Gerecht aufbürden? 

3tio Wäre ich unterfchiedlih mahl bey dem Rakotzi geweſen. 
Hierauf habe gejagt, und fage auh, daß ih proprio motu et causa 
feinmahl dagewefen, wohl aber einmahl von dem Land geichidt; allwohin 
Ich nolle velle tanquam electus deputatus mit noh zwey Ungarn 
reifen mußte, unangeſehen ich mich vielfältig protestando excuſiret mit 
Vorſchützung ungemeiner unbäßlichfeit und Schwachheit meines Xeibes, 
mit unverhofftem Tode meines allerliebjten Kindes, welches ich unbe- 
grabener auf der Bahr mußte liegen lapen, e8 wollten aber alle meine 
ZThränenvolle VBorftellungen nichts fruchten, jondern mußte nolle velle fort. 

4to Legt man mir vor, ich hätte dem Herrn Paul Andreae Kriegs 
Eommifjario einen Brief auf Claußenburg gejchict, wodurd ih Ihm 
zum Abfall perjvadiret; Item jeyen auch jonft unterjchiedliche Discurjen 
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vorbey gegangen, woraus man abnehmen können, daß ich fein gutt 
Kayjerlich Herz gehabt. Auf diejes habe geantwortet und antworte nod), 
daß es aus nothZwang gejchehen müßen, denn es legt mir der Feleti 
diefen Befehl vor an Ihn eo modo zu jchreiben nad) der capitulation 
und Übergab der Statt Biftriz. Ich hatte mid) bey der Defenfion der 
Statt Biltriz in Kayjerl. Dienften exemplariter in meiner Devotion 
fignalifiret in wehrender Belagerung Sechs Stüd lapen gießen, vor dem 
Seh gefangene Kuruzen laen erequieren Undden, wodurch mich bey 
denen Feinden in ein Kohlichwarzes Teüfliſches Todten Regiſter geſezt; 
wolte ich nu mit denen Wölfen leben, worunter id) extra meam culpam 
gefallen war, jo mufte ich Ihre Wolfenlieder hurtig mit heilen, und 
Ihre Befehle fleißig ausrichten, umb dadurch der augenblüdlicher Gefahr 
zu entgehen. Ich war bis im die legte ftunde, da ich im Kayſl. Schuz 
war getrey, Schuz war ferner von nöthen, deken ich aber niht Theil- 
haftig werden fonnte. Kan man mir nu das allergeringfte Punctum, 
jo vor Ddiejer Zeit und gräulicher revolution Vorbeygeſtrichen, vorlegen, 
welches eine Untrey involviere, fo fol und muß id} notam infidelitatis 
Verfallen haben, aber die Chriftliche Weldt muß mit Gott das con- 
trarium bezeügen. 

Diejes war alfo gejchehen und gab meine defenfions Schrift in 
aller Unterthänigfeit Ihro Hochgräfl. Ercell. ein und hoffte eine gnädige 
refolution, Inzwiſchen aber hatten faljche Zungen mid bey Ihro Hod- 
gräfl. Excell. angebracht, Vorgebend es wären etliche und zwar bis 
acht Teütſche Soldaten nah geichehener Sibver Schlaht und Eroberung 
des Schanzes nachher Biftriz gekommen und alldort wiederumb zur Kayil. 
Devotion ehren wollen, diefe hätte ich alldort erequiren und Henten 
lapen. Wordurch Ihro Hochgräfl. Excel. einen ungemeinen Zohrn und 
Ungnade auf mid) gefaft, wegweg ich alldort in Schäßburg in Arreft 
genohmen und anhero nah Hermannftadt gebracht wurde. E3 war aber 
diejelbige relation in toto falíh; maßen 1mo Selbige Soldaten, von 
welchen Erwehnung gejchehen, nicht nachher Biftriz in die Stadt; jondern 
mit andern gejchlagenen Kurugen als Vagabundis an die Biftrizer 
Päße gelauffen und in unjerem Bezirk und diftrict unmvergeßlichen 
Schaden verübet, wie denn ein flüchtiger Feind zu thun pfleget. 2 do 
waren Selbige niht hin gefommen zur Kayl. Devotion zu fehren; 
fondern Sid über die Päße naher Maromorosis oder Moldau, allwohin 
der völlig geichlagene Schwarm eylet, zu Salviren. Dieje wurden aber 
von denen Bauern ertappet, als welchen von dem Forgats befohlen war, 
feinen Menſchen über die Gebürge pafjiren zu lapen, und famen volglich 


— 251 — 


diefe nicht freywillig nah Biftriz, fondern wurden 3tio gebunden in 
die Statt gebracht, und waren denique 4to Ihrer nicht etliche, jondern 
ein od. zwey Teütſchen ſambt etlichen Wallachen, welche 5to nicht ich, 
fondern der Obrift Bonefaux, welcher Sein völlig Regiment in Biftriz 
hatte, al dejerteurs erequiren ließ, und ift 6to Verunftmäßig daß Er 
Bonefaug jambt denen andern Officieren, welche ohne Zweifel Ihrer 
Jura militaria wohl verftanden haben, ob diefe jchon dem Feind ge- 
dienet; Solche Ihrer Jura niht mir als einer civilen Perſon hätten 
überlaßen, oder fih von einem Stattgericht eingreiffen lapen. 7 timo 
Wanns aud contra omnes allegatas exceptiones gefchehen wäre, fo 
wäre jolche erecution nicht mir allein, jondern dem ganzen Magiftrat 
unjerer Statt zuzufchreiben; alldiweillen der Statt Richter zu Biltriz 
in gerichts-Sachen feinen Menſchen ohne Vorwißen, consens und ein- 
ftimmigen Sufragiis deg ganzen Magiſtrats einige civile pöen dictiren 
viel weniger einigen Malificanten zum Todt damniren fan. Demnad) 
aber Ihro Hochgräfl. Excel. in eigener Hohen Perſon in Biftriz geweſen, 
hatten Ihro Hochgräfl. Excel. die Falſchheit ſolcher geichehenen relation 
und wider mich eingefommenen Klage fundamentaliter und Weitläuffig 
zum Theil von Ihro Erce. dem nunmehro Seel. Herrn Generalen 
von Klöckelßberg, ald auh allen andern leütten und umftänden Ver- 
nohmen. Inzwiſchen langete Ihro Hochgräfl. Excel. abermahl mit Gott 
in Hermannftadt an, und wurde der Herr Obrift-:Wachtmeifter Herr 
Baron v. Falkenhan beordert, feine ohne Zweifel auch ſchon vor dieſem 
wider mich eingegebene Klagen und Puncten einzugeben. Welches ge- 
ichehen, auh Solche folgender Geſtalt durd) den Herrn Auditeur 
Rohmeiſen mir Zur abermahligen Verantwortung vorgelegt, So geichehen 
Hermannftatt d 10 April A 1706: 

Primo: Id hätte zum Abfahl der Statt Biftriz Viel contribuirt, 
in deme ich Diejenige, jo in öffentlicher Raths-Verſammlung Sid) auf- 
rüriſcher Wordte gebraucht, al nemlich der Hundert- Männer Vorgeher 
Daniel Fromm, nicht abgeftrafft, ja hätte Selbften in der öffentlichen 
Berlammlung Scandaleufe Wort Von mir hören laßen, in Specie, der 
Kayjer hätte das Landt Verlohren, und würde diefe in 50 Jahren 
nicht wieder befommen. 

Worauf ich geantwordtet und belegt, daß beyde Membra diefes 
Puncts auf feinem Fundament ftehen, ja gar nichtig find, und fage 
nochmahlen, daß ich zum Abfahl der Statt Biftriz nichts contribuirt, 
fondern wie biß dato Bielfältig gemeldet, und mich nochmahls in allem 
auf glaubwürdiges Heyliges Zeügniß jo wohl der dahmalig gewejenen 
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Garnifon als auch der ganzen Statt Biftriz beziehe, alles und iede 
praeftirt wag einem Freien Käyl. Vaſallen zu praeftiren zu fombt. Das 
andere Membrum belangend, 

Id) hätte den Daniel Fromm nicht abgeftrafft wegen feiner rebel- 
liſchen Reden. 

Hierauf habe gejagt und fage noh: Der Herr Commendant 
war mit in der öffentlichen Verſammlung, in welcher der Daniel Fromm 
in Beyweſen der Hundert: Mannjchaft der Statt allgemeine Roth (muf 
zwar befennen mit einem härtern Style als es nöthig war) verbradt. 
Hätt er etwas Verfängliches geredt, hätte der Herr Commendant öffentlich 
die Satisfaction und abftraffung Bon mir Verlangen follen, Welche dann 
wie allemahl gejchehen; und bätte id ihm Solche (posito sed non 
concesso) denegirt, jo war er Commendant, wußte feine Autorität und 
hätte jo wohl den Delinquenten alg auh mid) pro re nata als einen 
Mitt Intereffenten beym Kopf nehmen können. 

Daß ich ferner gejagt haben Solle: 

Der Kayjer habe dag Land verlohren, und Würde jolches in 
fünfzig Jahren nicht wieder befommen. 

Auf diefed habe gejagt, und fage noh, daß man mir mein dahmalig 
geführte disconrjen, worinnen ich die Bürgerjchaft jo getreülich zur 
Beftändigfeit animiret, jpigfündig ex Suo Sensu genohmen, ja gar 
umgeftoßen und anderer affingiret. Ich führte folgende discourfen in 
oben erwehnter Verjammlung: Die Statt Biltriz fole Ihr Homagium 
fidelissime objerviren, in Demjelbigen trey und befländig verbleiben, 
widrigeng wenn auch (davor Gott fey) Ihro Mayeſtät ieo Berun- 
glüdten, und diefe Statt verliehren möchten, Sie dennoch Fünftighin 
über furz oder überlang nah dreyßig, VBierzig, Fünfzig mehr oder 
weniger Jahren abermahl dur Ihre Siegreihe Waffen penetriren, 
und des Meyn Aids diefer Statt eingedenk fein, auch joldhes an unjeren 
Kindern und Kindes Kindern abzuftraffen wißen wirde. 

2do Hätte ich beyen Abmarſch der Garnijon aus Biltriz fünff 
bis Sechs Mann Verftet. 

Auf diejes habe gejagt und fage noh, daß mir Solches fein Mus— 
quetierer auch jonft fein Menſch beweijen fann, 

N.B. Dieſes Bunftum hat Herr Obrift: Wachtmeifter Falkenhan 
nachgehends Selbſt cafjiert, als Er nachmahlen die Erläuterung diejer 
feiner Puncten Ihro Hochgräfl. Excel. eingegeben, wie mann Selbjt 
bald jehen wird. 

3tio Hätte ich der abmarjchenden Garnijon meinen ungarijchen 
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Notarium nah Vafarhely nah geichiett und dem Herrn Commendanten 
die Lett öffentlich abwerben laken. 

Auf diejes habe gejagt und fage noch: daß diejes jo wahr als 
Gott, Gott, aljo wahr diefes Punkt falſch fey und revocirt NB. diejes 
der Herr Baron Falkenhan in feiner nachmahligen Erläuterung aber- 
mahl Selbjt wie man bald jehen wird. 

4to Hätte ich jolche Geworbene Leiitt auf des Nafogi und der 
Statt Biftrig Fidelitaet ſchwören laken. 

Worauf Ih geantwortet und antworte noh bey Gott und Meiner 
unbefledten conjciens, daß ich ſolche Leütte nicht gefehen und Sie weder 
auf des Rakozi noh der Statt Biftriz Fidelitaet ſchwören laßen, jondern 
Sie waren von Vajarhely recte zum Teleki geführet worden. 

Diejes hat Herr Baron Falkenhain al Kläger in feiner nad- 
mahligen Erläuterung jelbft umb geftoßen, und entkräftet wie man balde 
jehen wird. Alhier ift zu bemerken, daß, nad) deme Ihro Hocgräfl. 
Excel. in Bijtriz vernohmen hatte, die angebrachte Klag wegen der all- 
dort gehängten Soldaten falſch zu ſeyn, alfo wurde mir auch diejes 
Punct in jolcher Formalitaet zu beantworten nicht vorgelegt: Warum 
ih nemlich die zur Kayjel. Devotion wieder gefommene Soldaten 
hätte henfen lapen; jondern ich wurde aggravirt folgender maßen 
und zwar: 

5to Etliche Tage nah der Action bey Sibo hätte ich etliche 
Teütſche Soldaten, welche des Kuruzichen Gräuls. müde gemwejen, und 
zur Kayl. Devotion revertiren wollen, Ihre Zuflucht nachher Biſtriz 
genohmen, mit folgender erpreifion gemwillfommet: Ihr Ecyelme Habt 
Ahr von Eurem Gnädigften Fürften und Herrn deshalben Brod und 
Geld genohmen, daß Ihr untrey jollt werden, man muß Eüch heufen. 

Hierauf habe ich geantwortet und antworte nod, daß 1mo dieje 
Teütichen des Kuruziichen Gräuels nicht müde waren, jondern hatten 
Sid in der Schanz jo wohl als Sie gekonnt gehalten, famen aljo 2do 
als ein geichlagener Feindt Ihrer May. des Rom. Kayſers, 3tio nicht 
nad) Biftriz zur Kayf. Devotion, fondern raubten und plinderten mehr 
als heydniſch im Biftrizer Bezirk und wollten 4to über den Pak Sid) 
oug dem Landt fambt andern flüchtigen Troupen jalviren und Sid) 
abermahl mit Ihrer Way. feindt beharrlich conjungiren. Dieje wurden 
denique 5to von denen Pauern auf dem Pap gebunden, und aljo nad 
Biftriz nolle velle hinein gebraht. Wann diefe 6 to zur Kayl. Devotion 
revertiren wollen, jo hätte ſolches bey der Sibver Schlacht jüglicher 
geichehen fünnen, allwo viel ehrliche Teütſche zur Kayſl. Devotion 
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revertirt: Dieje Flüchtige wußten wohl daß am Biftrizer Pak fein Kayi. 
Regiment ftund, zu welchem Sie hätten eylen dörffen. 

Daß id) Sie aber Hart angefahren, und Ihnen jo wohl Ihr 
Voriges Verbrechen, daß Sie an Kayſl. Seiten freywillig Untrey worden 
und auß gerien, auh andern durd Jhr übles Erempel dergleichen zu 
tun anlaß gegeben, iezo wiederum in dergleichen Stüden begriffen, Kann 
wohl fein, ob ich aber eben die in hoc puncto angeführte Wordt 
formaliter geredet, fann mich bey Gott nicht befinnen, weil ih Todt Krank 
lag, und in mir felbft wegen meiner ungemeinen Leibes Schwacdhheit 
jehr verwiürret war, in welcher Schwachheit mid) auch Ihro Excel. der 
Herr General von Glödelsberg, Ittem Ihre Hochgräfl. Excel. der Herr 
General v. Zöwenburg, Ittem Ihre Hochgräfl. Excell. der Herr General 
Caraffa jambt andern vielen, hohen Kriegs Officieren antroffen hier- 
von Zeugnuß gegeben und noch geben fünnen. Ich mufte der damahligen 
Welt mich gleichitellen, der ich noch in der Wölfen Raden war. Es 
war damals in Biftriz Anthonius Efterhazi und der Obrift Bonnefaur 
mit feinem Regiment, und war Summa Summarum die Statt Biftriz 
ganz voll angefüllt mit Volk, weldye auf alle und iede Barticularitaeten 
und circumstantien genaue Achtung gaben. 

6to Ich hätte dergleichen Verarreftierte Soldaten noh ganz zuleßt 
aufhenfen laen, wenn ich nicht von dem angewährten Succurs zur 
Stadt verhindert worden wäre, zu dem Ende ich einen neuen Galgen 
hätte erbauen laßen. 

In diefem Punct Supponirt Kläger, ich würde noh) einige Ge- 
fangene haben Henten Lapen, wenn ich nicht durch den annahenden 
Succurs wäre verhindert worden, man klagt nicht, daß es pofitive 
geihehen und die Erecution vorbey gegangen fey, jondern daß Solches 
Vieleicht geichehen jeyn würde, wenn der Succurs nicht angelangt wär. 
Wie hats denn der Kläger jo genau Vorſehn Khönnen, daß es geichehen wäre, 
wenn mich der annahende Succurd nicht verhindert hätte, da Gott doc) 
alle Zukünftig gejchehen jollende Dinge vor menjchlichen Augen und Wißen 
verborgen hält. Kläger will argumentiren per vocabulum: Bielleidht. 
Sed Bielleiht nihil involvit nec adstruit. Fortasse solvitur per non 
Fortasse. Aber man hat dieje® Punctum confirmiren wollen durch 
einen auf dem Markt ney aufgerichteten Galgen. Ich aber habe gejagt 
und fage noh, daß dieſes Beweis Thumb falſch jey und fein Funda- 
ment babe, noh haben Könne, denn was den neuen Galgen belangt, jo 
ift Rund und offenbahr, daß der alte Galgen jo ehemals auf dem Biz- 
ftrizer Markt aufgerichtet ftunden, Veraltet und Berfallen ware. Nu 
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wolte der Obrift Bonnefaux die eingebrachte Ausreißer in aller Ges 
ihwindigfeit exequieret haben, e3 war aber auf dem Markt fein Galgen, 
befahl dahero (wie ich jeithero vernohmen, weilen id damahls dag Richter 
Ambt Krankheit Halber zu führen unvermögend war) vom angejeßten 
Statt-Richter in aller Eyle einen Galgen aufrichten zu laen, welches 
auch gejchehen mußte. Ihme Berging aber die Gedult zu warten und 
ließ die eingebrachte Ausreißer auf einen Wagen werfen, zur Statt 
hinauß führen und an das Statt Gericht henten, Als nehmlich: Einen 
Teütichen und 2 oder 3 Wallahen. Der neye Galgen mußte einen weg 
ausgefertigt werden, an welchem aber fein Menſch geftorben. Und daß 
diejes in allen Puncten und Claujeln alfo war, beruffe mih auf unver- 
werfjliches Zeugniß. 

Tmo Hätte id) in meiner Nüdreije Vom Rakotzi das Kurußijche 
Wejen überall geftärkt, mit faljchem Vorwand, der Teütſche Succurs 
hätte zurüc kehren müßen Wegen des Caroli Sandors. 

Auf dieſes habe gejagt und fage noh: Ich habe Fein Kurutziſch 
Weſen geftärft noch ftärfen können in Weiner Rückreiſe, bin auh zu 
feinen Kurutziſchen Zrouppen tommen, hab auh feine mit augen gejehn, 
fondern ging recte nah Biftriz ganz Krant und SKraftloß, die Wirts- 
leütte, wo ich auf dem Weg hier und da einfehrete, fragten mid) bald 
diejes, bald jenes, was ich wufte jagt ich, die Wege waren jehr gefährlich, 
ganz allein fam ich auf der Poft. Die Leut Hier und dort wolten 
was angenehmes Bon ihrer Seiten hören, ein mehreres al3 mir bemuft, 
fonnt Ich Ihnen nicht fagen: Die Armee füme zwar zum Succurs, eg 
fäme aber hinter ihr drein der Caroli Sandor mit feinem Corpo. Man 
mußte fi) dahmals wohl in Acht nehmen und der Eüßerfter noth und 
Lebens Gefahr weihen, denn eg alles gleich rebel was in minimo 
puncto aud nur dem äußerjten anjehen nah widrig, will gejchweigen 
Kayſl. zu fein jchiene. Und gejegt man hätte in ein und andern Dis- 
courfen in Solhem gefährlid) Stand (da man non propria culpa, Sed 
violenter aug Kayſerlichen Schuz gerißen war) etwas Berfängliches 
geredt, jo glaube eg feye Verantwortlicher, als Wehr und Waffen wider 
. . . (Der Schluss fehlt). 

Aus dem Original, 6 Foliobogen Papier, zu 
je 3 in einander gelegt, aus dem Nachlaß A. Arz 
v. Straußenburg, jegt im Befig der Frau Marie Hein. 


— 256 — 


NI. 
Die Schuldloserflärung 3. Kleins. 
Nos Carolus 


Sextus Dei Gratia Electus Romanorum Imperator, Semper Augustus, 
ac Germaniae, Hispaniarum, Utriusque Siciliae, Hierosolimae et 
Indiarum, necnon Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae Scla- 
voniaeque ete. REX, Archidux Austriae, Dux Burgundiae, Styriae, 
Carinthiae, Carnioliae, & Würtembergae Comes Habspurgi, Flandriae, 
Tyrolis & Goritiae ete. Memoriae commendamus tenore praesentium, 
Significantes quibus expedit universis, quod Nos, cum ad non- 
nulorum Fidelium Nostrorum, pro parte, et in persona Nobilis, 
Prudentis et Circumspecti Joannis Klein a Straussenburg, Civitatis 
Nostrae Bistriciensis Judicis Primarii, Majestati Nostrae factam Sin- 
gularem intercessionem, tum vero ex connata Nobis Gratia, et be- 
nignitate, ac Caesareo-Regiae Nostrae Potestatis plenitudine, qua 
interdum Delinquentibus veniam, Lapsis vero refugium et Suble- 
vamen solemus impertiri rigoremque Juris, in gravissimis etiam 
deliciis, lenitate misericordiae consvevimus mitigare Ejusque objectum, 
postquam persona praefati Joannis Klein Nobis praebuit, ut qui 
proximae Rebellioni Hungaricae implicatus, coram Nobis, primo 
Spontaneae defectionis, ibique Singularis in Nos, Nostreque malitia 
insimulatus, dein vero indagatis penitius circumstantiis, is repertus 
est, qui postquam varia fidelitatis suae in Nos Specimina, utilibus 
Servitiis Nobis praestitis, edidisset, deinde una cum dicta Civitate 
Nostra Bistriciensi, Praesidio Nostro Militari inde decedente, vi Re- 
bellium cedere coactus fuit, auxiliariaque Nostra expectans Arma, ad 
fidelitatem rediit. Eundem Igitur Joannem Klein, jam aliunde vir- 
tute benignissimarum Nostrarum Amnestialium, Honori et Bonis 
Suis restitutum, Specialiter et Singulariter rationibus praedictis, 
harum vigore in Gratiae Nostrae Caesareo-Regiae Sinum benigne 
recipimus, atque in Persona, Vita, Honore, Bonisque ejus, tam mo- 
bilibus, quam immobilibus, de quibus usque ad reditum ejus ad 
frugem, per Nos aliter dispositum non est, integre restituimus, ac 
restitutum benigne declaramus, et pronunciamus, omnemque eatenus 
ei imminentem labem, et maculam clementer tollimus, obliteramus, 
et abstergimus, de Supradictae Caesareo-Regiae Nostrae Potestatis 
plenitudine, realiter et effective, inque Protectionem Nostram 
Specialem eum Suscipimus, praesentium per vigorem. Ita tamen 
ut imposterum, Secundum Sacramentum Nobis, denuo praestitum, 
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ab hujus modi deflexionis labe immunem, et innocentem Se 
praestare, et Sollicite custodire debeat, et teneatur. Quocirca 
Vobis universis et Singulis cujuscunque Gradus, Honoris et Digni- 
tatis, Praeeminentiaeque, et Functionis Nostris Fidelibus, Signanter 
vero Consiliariis Nostris charae Nobis Transsylvaniae aliisque Depu- 
tationis Nostrae modernae Membris, ac cunctis etiam aliis Ditionis 
Nostrae Transsylvanicae, et Partium Regni Hungariae, eidem 
annexarum Judicibus, et Justitiariis, quibusvis Causarumque Nos- 
trarum Fiscalium Directori, omnibus denique quorum interest vel 
quovis modo interesse posset, modernis et futuris quoque temporibus 
constitutis vel constituendis, praesentium notitiam habituris, harum 
Serie committimus et mandamus districte, ut praefatum Joannem 
Klein, a modo imposterum, in numero et coetu aliorum intemeratae 
fidei, et fidelitatis Nostrorum Fidelium habere, neque ob praetactam 
defectionem, adhaerentiamque partibus Rebellium, eundem in Persona, 
Honore item, et Bonis ejus, tam mobilibus, quam immobilibus uni- 
versis praemissis et talibus de quibus videlicet modo praevio, per 
Nos aliter dispositum non est, turbare, molestare, vel damni- 
ficare, praescriptamque defectionem, Sub gravi indignatione Nostra, 
eidem objicere, aut exprobare praesumatis, vel sitis ausi modo 
aliquali; quinpotius cum vigore Protectionis hujus Nostrae, ab omni 
violentia, aut alia quavis incommodatione Sartum tectumque prae- 
stetis. Nec secus facturi. Praesentibus perlectis, Exhibenti restitutis. 

Datum in Civitate Nostra Viennae Austria die Vigesimo 
Tertio Mensis Martii, Anno Domini Millesimo Septingentesimo 
Duodecimo; Regnorum vero Nostrorum: Romani Primo, Hispanici 
Nono, Hungarici et Bohemici etiam Primo. 


Carolus. Baro Sigismundus Kornis. 
Andreas Szent-Kereszti. 
Driginal Papier, dad Siegel mit Papier über- 


lebt, aus bem Nachlaß A. Arz, jetzt im Befig der 
Frau Marie Hein. 


Bereind Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 2. 17 
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vV.: 
Aus der Korrefpondenz und den Aufzeichnungen 
Daniel KHleins v. Straussenburg. 


ur 


Daniel Klein von Straußenburg, der Bruder deg Oberrichters 
Johann Klein v. St., war in feiner Jugend in Schweden in Militär- 
dienften. Wieder in die Heimat zurüdgefehrt, wurde er am 20 Febr. 
1720 mit dem Grafen Lázár und dem Oberfapitain Boer zum Moldauer 
Fürſten wegen Berichtigung der Grenzen geichidt. 

In den Jahren 1736 und 1737, als man einen Einfall der Tar- 
taren fürchtete, wurde Daniel Klein vom damaligen Commandierenden 
Grafen Lobkowitz bevollmädtigt, und vom Grafen Damnig aufgefordert 
Spione bis in die Moldau und weiter big Conjtantinopel zu jchiden. 
Das hat er auf eigene Koften getan und dem Commandierenden genaue 
Nachrichten mitgeteilt. 

Daniel Klein wurde fpäter t. Rat und war 1724—29, dann 
1731—41, 1743—45, in welchem Jahr er ftarb, Oberrichter in Biftrig ; 
ihm folgte 1764 mit Unterbrechungen bis 1784 fein Sohn Johann Friedrid) 
Klein v. St. im Richteramt. 


Im folgenden wird der Briefwechjel D. Kleins mit Zobfowig und 
Damniß mitgeteilt und Aufzeichnungen über die Kundjchaften in der Moldau, 
jowie deren Koften. 

I. 
Briefwecjel Daniel Kleins v. Straufenburg mit Lobfowig uud Damnig. 


l. 
Herrn Stadtrichter Klein Biſtriz. 

Wohl Edl Gebohrner ſonders Vielgeehrteſter Herr Stadtrichter. Ich 
habe dero Zeilen vom 11 hujus nachts erhalten und darauf die von dem 
aus der Moldau zurückgekommenen Kundſchafter überbrachte, mir iber- 
ſchriebene Nachrichten des Commandierenden Herrn Generalens Excellenz 
nacher Wien überſchickt und wird mir lieb ſeyn, von Mei. vielgeehrteſten 
Herrn Stadtrichter zu vernehmen was der andere folgende Kundſchafter 
auch mitbringen werde. 

Mi. vielgeehrtefter Herr Stadtrichter wolle hierauf auch daran ſeyn, 


1 ©. oben ©. 240. 
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damit unterdeßen bevor diejer letztere Kundſchafter in Biftriz anlangt, 
oder doc) gleich nad) depen Ankunft, wiederumb von diefen Beeden oder ein 
ander vertrauter Mann in die Moldau hinein fo weit e3 jeyn fann, 
mit guter Juftruction abgeichidt werden, damit ich von Zeit zu Zeit 
nah Hochgdl. Sr. Excellenz Verlangen von denen türkischen Bewegungen 
verläßliche Nachricht geben könne. Welches alfo beſtens anrecommandiere 
und beftändig verharre Wohledelgebohrnften Herrn Stadtrichters 


Garlsburg 15 September 1736. Sculdiger Diener 
W. Frhr. v. Damnig 
2. 
Wohl Edl Gebohrner Geehrter. 

Geehrter Herr Stadtrichter, demjelben ift aus langjähriger experienz 
ohnzweifentlich vollkommen befannt, ob und wie lang Beede oder Ein- 
oder Anderer deren derorthigen in die Moldau gehenden Päßen Borgo 
und Radno, zu Winters Zeit practicabel, und in welcher Zeit ein Jahr 
in das andere jothane Päße, oder welcher aus Beeden abfolute imprac- 
ticabel mithin auch die Penetierung deren Tartaren ganz und gar nicht 
zu bejorgen jeye; und weilen nun diejes verläßlich zu wißen, allerhöchitem 
Dienft, für welchen des Herrn Stadtrichterd Eyfer mir angerühmet 
worden, daran gelegen ift, als will ih von demfelben ehefteng eine aug- 
führliche Auskunft darüber gewärtigen; den ich anmit gottlicher Obhut 
erlaßend Bin des Herrn Stadtrichters 

Hermannftadt die 3Oten Oftober 1737 Geneigtwilliger 

v. £obfowig 
3. 
Euer Hoh Fürſtliche Durchlaucht. 
Gnädigft Hochgebietender Comendierender General und 
Herr Herr! 

Terojelben vom 30ten verfloßenen Monats an mic) abgelaßene 
gnädigfte Zuichrift habe in unterthänigfter Devotion erhalten. Es ift 
jowohl der Rodnauer alg Borgauer Pah bis dato wegen Mangel des 
Scynees practicabl, jedod der leßtere etwas jchwerer als der erftere 
und jo lang fein großer Schnee fällt fann man fih einer Feindlichen 
Irruption befürdten. Solte aber der Schnee jo Hodh wie vor einem 
und mehreren Jahren fallen, alsdanı wäre man von beyden Päßen 
bis auf Oftern verfichert, daß fein Einfall vorgenommen werden fünnte, 
ja ich habe vor einem Jahr die Höhe des Schnees umb Pfingjten er- 


fündigen lapen, welcher noh manng Hoch auf dem Gebürge gelegen. 
17* 
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Es tomt hauptſächlich auf die Jahres Witterung an, nachdem viel oder 
wenig Schnee auf denen Gebürgen lieget. Dahero hat man den Schnee 
umb diefe Zeit wohl zu eraminieren. 

Diejes habe in aller demüthigften Veneration berichten follen. Wormit 
Euere Hochfürftliche Durchlaucht Göttlihen Gnädigen Obhutt empfehlend 
erfterbe Euere Hochfürftliche Durchlaucht Gnädigit und Hochgebietenditer 
Herr Herr Derojelben 

Untertänigft gehorjamfter Knecht 

Biftrig 4. November 1737. 


4. 

Em. HochGräfliche Excellence Hodh und Wohlgebohrener 
Neich3-Graaff, Gnädigit Hochgebietendfter Herr General 
geld Beg- Meifter! 

Ew. Hodh Graaflichen Excellenze vom 8ten current erlaßenes habe 
geftern in unterthanigiter Devotion erhalten. Ich beruffe mich auf mein 
jüngftes vom 25ten Auguft in puncto des Kundſchafters welcher den 
6ten Ejusdem von Hier nachher Jeß erpediret worden, von wannen Er 
den 25ten retourniret und alfo eylend nod) denjelbigen Tag des Rund- 
ſchafters Bericht Ew. Hochgraafliche Excellence in gebührendem Gehorjam 
zugejchrieben. Dag 1te punct war: 

Der Tartarhan fey zwar mit feiner völligen Crimihch Tartariichen 
Macht in fein Land zurud gezogen, der Tartariſche Sultan aber fey 
mit denen Budziafer Tartaren noh bey Hottin, in loco und follen ohngefähr 
in 12000 Wann beftehen. Ingleichen follen bey diejen 12000 Mann 
noh 2 Baen mit 6000 Janitjaren bey dem Sultan vor Hottin 
campiren. Dieſes hat mich bewogen eben denjelben Armenier, welcher 
die Kundichaft von dem Pariáfi Adam im vergangenen Julio mit- 
gebracht, noch einmal zu perjvadiren fih auf Hottin zu begeben und eine 
genaue Kundjchaft von dafigen Umbftänden auszumürden. Es hat fih 
aber der Armenier hierzu im Anfang ſchwer rejolvieren wollen und fein 
Alter vorgeſchützet, welchem ich repliciret: Er fole in Anjehung Ew. 
Hochgraaflichen Excellence diefe expedition noch einmahl auf fih nehmen, 
und fih einen von feinen Söhnen adjungiren, damit er im Fall einer 
unverhofften Unpäßlichfeit jemanden bey fidh habe, ift alfo den 10 ten hujus 
von Hier aufgebrochen und nimmt feinen marh über Maramarus und 
Pohlen geradezu auf Canimiek Podolezki und Svantja, weldyer legtere 
Orth nur eine Vierthel Stund von Hottin ift. Ich habe das Vertrauen 
zu diejem alten Armenier, Er werde feiner gegebenen Inftruction gemäß 
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Em. Hocdgraefflihe Excellence mir ertheilte gnädigite ordre erfüllen. Nach 
2 Wochen werde einen andern Erprefjen auf Szocsava und Jeß ſchicken, 
welcher die von Ew. Hochgeboren Erz. vorgejchriebene Regel nah Möglichkeit 
ejfectuiren wird. Für die gnädigft und Höchſt väterliche Vorjorge Unjeres 
elenden Stuhls erzeigen Hiermit in aller unterthänigften devotion unjere 
demüthigfte Dankjagung und werden insgejamt die Allmacht Gottes ans 
flehen, all uns erzeigende Hohe affiftence Ew. Hochgeboren Erz. reichlich 
zu belohnen. Wormit Ew. Hochgeboren Erz. Gottes gnädiger Obhut 
empfehlend in aller Submijfion ftets hin verharre uff. 


II. 
Berichte über die Kundſchaften in die Moldan. 


Tit plen: 

Der den 30ten Xbrig verlaufenen Jahres auf Hottin expedierte 
Kundjchafter ift von dem Borgauer Pak in 9 Tagen biß auf Cjernenge 
(nah Ausſage des erpedierten eine Tagereije von Hottin) gefommen, und 
hat wegen der vielfältig ausgeftellten Wachten auf Einrathen der Mol- 
dauer fid nicht weiter gegen Hottin zu hazardiren dörffen. Er berichtet 
Imo Da der Bafja von Hottin vernommen daß ein ftarfes Mosko— 
vitiihes Corpo an denen pohlnifchen Grängen allbereit big auf Horo- 
dinfa fommen fey, habe Er Bafja gleich aljobald dem Tartarchan Ordre 
ertheilet mit feiner beiten Mannſchaft bei Budzak fih zufammen zu 
ziehen, welches auh gejchehen: Nachgehends habe der Tartarchan aber- 
mahl ordre erhalten, ſich von Budzak gegen Hottin zu Bedeckung diejes 
Plages zu nähern, welches die Tatariſche Macht zu vollziehen angefangen, 
und feye big auf Tigina gegen Hottin avancieret. 

2. Da der Deli Sultan ein Sohn des vor etlichen Jahren ver- 
ftorbenen Tartar Chang fey von dem Todt feines Vaters hier alleweil 
malcontent gewejen, da man ihm niht im feines Baters Stelle zum 
Tartarham gefegt, nun aber bei diejen conjuncturen habe Er mit etlich 
Zaujend der Beten Tartaren fih zu denen Moscovitern geichlagen, und 
habe der Moscovitiſche Commandierende General bei demjelbigen Corpo 
ihn gang gnädig angenommen. 

3. Ein berühmter Bohlnischer Barthey Gänger (weldyer gut Sthanis- 
laiſch fein fol) Namens Halegfi, da Er fih auf vielfältige Warnungen 
derer Moscoviter denenjelben fidh nicht jubmittiren wollen, habe er fih 
aus Desperation mit etlich feiner zerftreuten Polaken nah Hottin jalviret 
und wie diejes bei den Moscovitiichen Corpo fund worden, haben die 
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Moskovitter alle feine Güter an denen polniichen Grangen völlig 
eingeäjchert. 

4. Das Moskovitiihe Corpo rude von Horodinfa alleweil näher 
gegen Hottin zu und feye wirklich bis auf Lio ein Pohlniſches Städtlein 
avancieret, ihr Abſehen aber fünne man nicht erfahren. 

Anbey beziehe mich auf mein leßteres von 31. Januarii daß allbereit 
2 ſichere Rundichafter auf Jeß den Item Ddiejes früh morgens aufge- 
brodhen, Einer von dieſen Kundichafftern hat feinen leiblichen Bruder 
Boy dem Moldauer Biichoff, welcher alldorten der erfte Priefter nad) 
dem Biſchoff ift, durch diejen hoffe eine ganz genaue und gründliche 
Nachricht von dafigen conjunkturen zu erhalten. Fit es aber Ew. H. ©. €. 
gnädigfter Wille daß ich außerhalb diejen zweyen abermahl noh 2 Andere 
auf Horodinfa abfertigen folle, jo berichte unterthänigit, daß ich vor 
etlichen Tagen her mih äußerftens bemühet, 2 taugliche Kundſchaffter 
augzuforjchen, habe aber nicht mehr als einen der Orten gut bekannten 
auch fonft hiezu capablen Menſchen gefunden welcher fid hierzu will 
ampluiren laßen. Erwarte aljo €. H. ©. E. m. Befehl womit ©. €. 

Lgl. Biftrig die 5 Febr. 734. 





Nadh deme von 2 Wochen her in großen Sorgen gejtanden, daß 
die 2 nad) Jeß expedierte Kundjchaffter nicht etwa verunglückt worden 
jeyen fo kommt geftern der eine von demenjelben allhier an, mit dem 
gewißen Bericht, daß der Tartar Chan mit feiner völligen Wacht, auf 
Erlaubnis des Bafja von Hottin in ihre Wohnungen fidh zurüc begeben. 
Indeßen arbeite man zu Hottin bei Tag und Nacht mit pallifadieren und 
Zuführung aller Hand Materialien jo zur Fortificierung dieſes Orthes 
nöthig feyn, und können die Türken das Moskovitiſche an der Granig 
ftehende Corpo Desgin nicht penetrieren, das Vieh foll in der Moldau 
ungemein wohlfeil jeyn aus Furcht einer unverhofften Irruption. Diejes 
Erprefien fein Bruder ift der Legumen von Szocdava und der erftere 
Geiftlihe beim Biichoff, welcher gar umbftändig veriprodhen wann 
fünftig hin fih etwas ereignen jollte, Er einen Expreſſen mit unterlegten 
Pferden unter der Hand bis zu unjerer Wacht in Borgau eylend ab- 
ihiden wolle. Der legtere Erpreß ift auf Horodinfa big Sisminiga und 
den Orten zwiſchen Chaminief und Hottin expediert worden. 

Auf legthin ertheilte gnädigfte Intimation Ih. ©. habe denen 
Urmeniern, foviel Häufer als nur möglich gewejen zu unterfommen 
erfaubet, wormit fie aud) gar wohl zufrieden, und hat der dafige Richter 
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mit einem Armeniichen Brief dafür gedanket. Der Schnee liegt auf 
dem Gebürge noch eben jo hodh, alg wie iġ die Maaß ſchon vorher 
eingeichidet, weil von dato an nod) zweimal ein erjchredlicher Schnee 
gefallen. Inzwiſchen haben wir bei diejem ftarten Winter und guten 
Sclittenbahn fo viel profitieret, daß wir von Unjern eigenen Kräften 
ohne das geringfte adjuto derer HE. Comitantenjern, das von dem HE. 
Ingenieur Lieutenant fpezifizierte Bauholz in und außerhalb der Stadt 
her bey geichafft, auch mit dem palifjadieren geftern einen Anfang gemacht. 
Wie jehr fich diefer Eleine und ſchwache Diftrict, in Füllung und Zufuhr 
jo großer Quantität Holz bearbeitet habe, ftelle Ew. Hochgräflichen Ex— 
celeng gnädigften Ausichlag anheimb; es fällt uns dodh leichter und 
profitierlicher als wenn wir bey denen HE. Ungarn vor ihre Beyhilfe 
Uns einige obligation gemacht hätten. 


Wormit 2c. Biftrig 12 Marty 734. 


die 3-ten April. 

Ad lum. n Hottin find befindlich 2000 Mann Cavalerie 
Bofjaues oder rothe Türken genannt. 2000 Arnotten zu Pferdt. 1000 
Wann Janitfaren. Dieſer Savallerie ihre Pferde werden in denen an 
der Feſtung gelegenen Dörfern gehalten, und tun ihre Dienjte wechſel— 
weile, aud) find auf diefen nächften Dorfichaften aud) 1000 Xipfaner 
zu Bferdt. Zu Hottin ift der alte Colefat ein gebohrener Ungar Commendant. 

Ad 2um. 3m nächſt verfloffenen Jahre find die Magazins in 
Hottin mit allerhand nöthigen Naturalien ftar? angefüllet worden, Und 
auf diejes Jahr ift wiederum ein großes Quantum fo wohl von Na- 
turalien als allerhand Vieh für ein zahlreiche Armee anf die Weoldauer 
angejchlagen worden. Überdies find auch bis 6 oder fieben Magazinë 
wo der Fluß Nitor mit der Donau fidh conjugiven angeleget und an- 
gefüllet worden. Jtem an dem Fluß Prut zu Czuczura einem Marktfleck 
hat man gleichfalls 2 Magazins angelegt und angefüllet. 

Ad 3tium. Bor ohngefähr 6 Wochen fey des alten Tartar Chang 
Sohn Golgam Sultan genannt mit ohngefähr zweimahl Hundert Tauſend 
Wann von allerhand Volk intentionieret gewejen einen General Einfall 
in Moscau zu thun, da aber die Cozaken jolches erfahren, hätten 
fie das Eyß auf dem Fluß Bohu von bey den Seiten aufgelöfet, und 
als diejes Volk drauf geweſen jelbiges von etlichen Seiten angegriffen, 
jo daß der Tartar Chan bis 30000 Mann im Waker verlohren. Die in 
Panzer gefleidete Völker hätten die Moscoviten und Cozaken theils mit 
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Haden, theils mit Prügel zu todt geichlagen, jo daß von diefer großen 
Armee der Rede nad) nicht mehr al ohngefähr 30000 Wann echappiret. 
Es folle auh der Türk unterhalb Babaduk gegen Eonftantinopel zu viele 
Minen in die Erden gelegt haben allıwo eine Armee von 60000 Wann 
Türken unter dem Commando des Groß Beziers cantonieret. 

Der Erprefje hat in Hottin nicht tommen können, weilen man ihn 
gewarnet, wenn Er fid) hin wagen würde, man ihn gewiß zu den Proviant- 
wägen, deren jehr viel gemadjt und nad) Babaduk abgejchidt worden 
oder zu dem Brüden Bau, deren unterjchiedliche über die Flüße Prut 
und Nißtor verfertiget werden, auffangen würde, und aljo habe er fidh 
ohngefehr ein vierthel Meile von Hottin zu Kulderuſch wodurd alle 
Wägen in und aus Hottin paffieren, aufgehalten, und diefe Nachrichten 
eingeholt. 

Der Erprefje Czovik Jacob ift den 19ten Febr. in Moldau 
verreyſet. 

Was Tit. HE. Obriſtwachtmeiſter in puncto der in der Moldau 
gehaltenen Viſitierung der Päße und ſchweren Feldlagern gebührend 
berichtet hat will nicht revoquieren, ſondern beziehe mich in aller Unter- 
thänigfeit darauf mit gehorjamften annexo, daß der in des HE. Obrilt- 
wachtmeifters Briefe benannter Moldauer von Dorna nahmens Praille 
Jonusko zufambt feinem Bruder Praile Koftan zur Zeit des letztern 
Türken Krieg dem damaligen allhier ftehenden Kommandanten und mir 
alle Zeit genaue und zuverläßige Berichte vom dafigen BZuftand aus 
Moldau gebracht, aud) jego diejen Winter über denen von mir erpedierten 
Kundfchaftern mit aller Hülffleiftung und gutem Rathe aßiftieret und 
zu dem Ende auh mit Tit. HE. Obriftwachtmeifter conferieret und 
darüber eing worden Ihn Praile Jonusko mit einer Difcretion von 
3 Specie Ducaten regalieren mit der Condition auh Fünftig hin ung 
von einer und anderen vorfallenden WBegebenheit getreu zu avifieren, 
welche 3 Ducaten ih Ihme gegeben. Der von Jebe revertierende gemeldete 
Erpreße ift noh nicht arrivieret jondern hält fih noh in Campo longo auf. 
Der Letztere aber hat mir bey Seiner Abreije heilig verjprochen, nicht 
ehenter zu revertieren, big er nicht etwa 8 Tage in Hottin fich verweilen 
werde. Er ift ein verheirather alter Armenier und hat 2 Schwäger 
unter denen in Hottin wohnenden Armeniern. 

Wegen des Schnee, ift auf dem Gebürge noch nichts zu thun 
indeme wochentlich denjelben zu recognoscieren dahin jchide. 

Die 10. April. 
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Hiermit berichte in aller Unterthänigkeit, daß geftern auch der andere 
Erprefie aus Campo longo allhier angelanget, welcher daßelbe was der 
feßhin der aus Dorna arrivierte Wallah Nahmen Baillje mitgebracht, und 
füget hinzu: der Wallachiiche Fürſt habe Briefe von Gonftantinopel 
erhalten, welcher geftalt ein großer Bafja in Commiffion naher deß in 
Kurgem anfommen werde, worauf der Fürft jehr confternieret in denen 
Gedanken ftehe, man werde einen andern in feine Stelle jegen. 

Weiter berichtet diefer Erprefje, daß die Beſatzung zu Hottin pro 
hic et nunc nur etwa 250 Janiticharen und 800 Liptkanern verftärfet 
fey, und diejes meiſtentheils darumb daß der Fortificationg Bau dajelbft 
defto gejchwinder von ftatten gehe, jonften fey, fowohl im Lande alg auch 
beim Moscowitiihen Corpo alles ſtille. Es fürchten fidh die Moldauer 
gleihwohl e8 mögte der Sommer ihnen nichts gutte3 mitbringen. Diejes 
wenige habe Ew. Hod gräfliche Excellenz uff. 

Die 16 April 1734 





Es ift nunmehro auch der legte Kundſchafter revertieret, welcher 
den 15 Marty jowohl an die Polniſche Granzen bey das Moscvovitiſche 
Lager, ald auh nad) Hottin expedieret worden und hat Seiner gegebenen 
Inftruction gemäß ein genügen gethan. 

Diejer berichtet 

1. Der befannte Kiofsfi ein Schwager Stanislaj habe den ver- 
gangenen Winter mit dem Tartar Chan einen accord auf Hunderttaujend 
Zartarn gemacht welche er der Stanislaifchen Parti gegen eine große 
Summa Geld diefen Sommer ftellen fol, umb darmit in Pohlen und 
Wohin man fie verlangen werde, ein zu fallen, dag meifte Geld foll 
auch würklich erleget worden ſeyn. So viel ift auh befannt, daß diejes 
Geld der König in Frankreich per Wechjel übermacht hat. 

2. Das Wosfovittiiche Corpo von 20000 ftehe jetzto bey Meziboſch 
in pohlen 2 Weylen von Kaminiet Podolsfi und habe fih alldar 
verſchanzet, e8 gingen aber faft täglich ftarfe Partheyen aus dem Lager 
in die herumb liegende Stanislaijch Kiofsfiiche und Haleczkiſche Gütter 
und bringeten allerhand Proviant und Vieh in das Lager. Die 2 Generale, 
welche das Corpo commandieren, folen Weißbach und Kinsburg heißen, 
und wien von dem Vornehmen des Tartarn Chams alles. 

3. Der Stanislaus foll fih von Danzig in Porters Kleidern weg 
gemacht und Bey feine Polniſche Adherenten gemacht haben, und foll 
auf einen Succurd aus Frankreich warten. 

4. Als der Kundichafter mit guter Gelegenheit nah Hottin angelanget, 
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habe er alldar von jeinen Freunden erfahren, daß die Bejaßung in 4000 Lip- 
fanern beftehe, ohne die 200 Janitſcharen und 800 Lipkauern welche 
bei dem Fortififations Bau commandiret ftehen. 

5. Es habe der türfiiche Kayjer vor Weynacdhten einen geheimen 
Rath gehalten: Ob Er fidh auf des König in Frankreich vielfeltige Bor- 
jtellungen mit etwas einlaßen jollte, jo habe Ihr Ober Geijtlicher 
(Welchen Sie Mola heißen) mit vielen Argumenten remonjtrieret, daB 
diejes dem ottomaniſchen Reich febr gefährlich jey, und foll aud) darbey 
rejolvieret worden jeyn, daß man von Seiten der Ottomaniihen Pforten 
gar nichts feindliches wider die Kayjerlihen Länder vornehmen folle. 

6. Das Frubjahr jollen 2 Bafja in Hottin mit anderer Bejagung 
fommen und in Hottin habe er unterjchiedliche Polnische Edelleute welche 
der Stanislaiichen Partey anhängig gejehn. Bei jedem Chor in Hottin 
(deren 3 find) ziehn tägliġh 30 Mann auf die Wacht. 


Die Tataren ziehn fih in einer großen Anzahl bey Hottin 
zuſammen und ift ihr Sultan mit 5000 Wann würklich angelanget, 
diejem find 8000 Janitſcharen in 2 Colonnen marjchierend eine von der 
andern 4 Stunden auh nachgefolget und bei Hottin würflich eingetroffen. 

2 tes Der gewejene Wihaly Vayda wird aud) mit einem großen Corpo 
Tartaren und anderm türfiichen Volf allda ftündlid) erwartet, und gehet 
die gemeine Rede, al wenn zwiichen dem Prut und Nißtur eine große 
Macht in Kurkem fih zufammen ziehen werde. Es ift in der Moldau 
in Specie in Campolungo ein großes Schreden unter den Leütten fo 
gar daß die Campolunger ihre Haabichafften und Mobilien in die Wälder 
bin und her verjtedet. 

Die Moskovitter follen dem Vernehmen nach die Feſtung Kaminiek 
Podolski und dad Städtel Stanisla eingenommen haben. 

Die 30. May 734. 


1. 46000 Wosfoviter jtehen mit ftürmender Hand theils in der ein- 
genommenen Feltung Ajoff theil aber 2 tag Reijen von der Crimjchen 
Proving und auh 20000 Coſaken ftehn bei ihnen, item cantonieren 
20000 Sadjjen und Polaken von Seiten des Königs Augufti an dem 
Fluke Brut und Niftor bis nahe an Bender. 

2. Sey der Groß Vezer mit dem Serasfier Bafja mit einer un- 
beichreiblich großen Armee im Anmarjch gegen Crim und Hottin und in 
Budziaf ſtünden 40000 Tartaren fertig und warteten nur auf ordre, 
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3. Der Perfianijhe Hazal Bafja habe in der Türfey große Pro- 
greßen gemacht, und aud würklich die Stadt Izxrum jo 8 Tag Reije 
von Conftantinopel ift eingenommen, und ftehe auch nod) mit feiner 
Armee allda. 

4. Bu Hottin fey alles ftille. 

5. Es gehe die Rede, daß die Wivscovitter mit dem Türken Frieden 
machen wollten, wenn Er Moldau u. die türkische Wallachey bis an 
die Donau Fhnen abtreten würde, in welcher materia aud) ein ambafjadeur 
nadh Conftantinopel fol gangen jeyn. l 

6. Der alte Sultan fei ab- und ein neer eingejeßt worden, nnd 
die Hälfte der Türkiihen Macht hänge an dem alten, die andern aber 
an dem neüen Sultan wodurch dan immer eine innerliche Unruhe entftünde. 

Das auf dem platten Land wohnende Volf in Moldau hat fidh 
unter das Gebürge gegen Siebenbürgen gezogen. 

N. B. jehr viele fleine Feld Stüde. 

Abgelaßen den 12 Juny 736. 





Der den 6ten Augufti von hier naher Jeß expedierte Armenier 
Chriftoph Jeremia ift den 25ten in Biftrig wiederum angelanget und 
berichtet folgendes: 

1. Der Tartarenchan feye mit feiner völligen Tartariichen Macht 
in fein Land Chrim zuru gezogen. Der Tartariiche Sultan aber feye 
mit denen YBudziafer Tartaren nod) in loco bey Hottin jo circiter in 12000 
Wann bejtehen follen. Ingleichen ſtehen noch 2 Balja mit ohngefähr 
6000 Wann Türken oben bei Hottin. 

2. biß 60000 Wann Meoscoviter und Kojaken gehen über Stanislau 
gegen Caminiek Podolski zu, führen auh Stüd mit fih, welche fie aus 
dem Städtlein Stanislau heraus genommen haben. Kaminiet Podolski 
joll von Stanislau 12 Meilen liegen. 

3. So viel er vernommen, follen fih die Stanislauiſch gefinnte 
Partheyen denen Moscovitiichen Corpo aller Orthen wo es anrücket 
fubmittieren. 

Was Ew. Er. die 26 elapsi puncto des in der Moldau fidh 
befind!. Mariafi Adam an mich zu jchreiben gnädigſt beliebet, habe in 
gehorjamjten Reſpect erhalten und vernommen. Worauf ohne Zeitverluft 
an den Szamos Uivarer Richter gejchrieben mir den bekannten Chriftoph 
Ieremia gegen baare Bezahlung anher zu ſchicken, welchen morgen erwarte, 
und mit Ihme einen arcord machen, auh mit nöthiger Inftruftion an 
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die anbefohlene Orter erpedieren will. Anbey wiederhole meinen gehor- 
jamften Bericht vom 24. October, da 2 leibliche Brüder näml. Moldovan 
Urful und Moldovan Jeremie als Kundichafter in die Woldau bei Ihrm 
Altern Bruder, den mehr bemelten Preille Cuscu ohnweit Hottin erpedieret 
worden, mit der nftruftion, daß Einer von Ihnen nah Verlauf eines 
Monates revertieren, der andere aber alldorten bei ihrem Bruder bleiben 
folle, welches auh geichehen, indem der eine im Dezember, als ich in 
Hermannftadt war alhier angelanget, da unfer Magiftrat Ew. HE. Grf. Er. 
taliter qualiter den Bericht abgeftattet, der anderer Bruder aber ift 
nod dato nicht revertieret, weiß niht warumb. Nu habe den 9 Febr. 
abermals den im Dezember revertierenden Bruder dahin erpedieret. Ich 
hoffe er werde mit feinem Bruder in etwa 2 od. 3 Wochen allhier anlangen, 
inzwiſchen wird der jego hinein gehende Kundſchafter auch Seine Schul: 
digkeit zu objervieren wißen. 





II. 
Rechnung diber die Kundſchaften. 

Dezember Dezember Campo long — a re a —— 
Febr. Compolongo Jefe . . . ee I ar na DEE 
15 Martii Horodinta Hottii. 56— 
9 Aprilis dem Prayle Discret... 15— 
12 May Campolongo Zefle . 24- 
Vor der Convoi diefen Winter über das Gebürge zu zweimahlen 1 18°— 

— 
30 ten X ber auf Compolongo und Hottin . . 2 22020240 
10 Febr. Campolongo Zefe . ee BO 
15 Martii Poleniſche Grange Mofc. Sager doum 800 A 
9 Aprilis dem Praille Discret. . . 2 oe Fein RO 
12 Mai Campolongo . 20°— 
Vor die Convoi diejen Winter über das Gebürge zu zweimahfen 15’ — 
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Uber Joh. und Dan. Klein von Straußenburg vergl. Dr. A. Berger: Ber- 
zeichnis der Biftriger DOberrichter auf Grund urkundlicher Quelen in: eftgabe ber 
Stadt Biftrig. Biftrik 1897. 

Die Briefe von Lobfowig und Damnig aus dem 
Original, ber Brief an Loblowig und die Berichte 
über bie Kundſchaften in die Moldau find den Orig.» 
Eonzepten entnommen. Herkunft und Befig wie oben. 


Die Schenker Berrenmundart 


Dr. R. Sıheiner.! 


.. 


In Groß-Schent werden zwei deutlich unterjcheidbare Mundarten 
geiprochen: die Volksmundart und eine zweite, die ich im folgenden 
Scenfer Herrenmundart nennen werde. Diejer Name ift damit gerecht- 
fertigt, daß e8 die Mundart der Häufer ift, die hier von den ſächſiſchen 
Stuhlsbeamten, den Stuhlöherren gegründet worden find. Ob man mit 
wiffenjchaftlicher Berechtigung von einer bejonderen Mundart jprechen 
darf oder nicht, daß fol eben unterfucht werden; denn die Ähnlichkeit 
unjerer Herrenmundart mit der Hermannftädter Mundart ift jo auffallend, 
daß das Urteil, wir hätten e8 mit diejer felbft zu tun, jehr nahe liegt. Ich 
habe an der Hand der von Schullerus zu Zweden des Wörterbuchs 
aufgejtellten Wörterlifte in zwei meines Wiſſens mit einander nicht blut- 
verwandten Schenker Familien K und C die Herrenmundart aufgenommen 
und mit einer Hermannftädter Aufnahme verglichen und lege im folgenden 
das Ergebnis diejer Vergleihung vor. Bei der offenbaren VBerwandtichaft 
der Schenker Herrenmundart mit der Mundart von Hermannftadt fann 
e3 ſich nur um die Hervorhebung der unterjcheidenden Merkmale handeln. 
Ich biete fie in der durch die gedrudte Wörterlifte gegebenen Reihenfolge 
und Bollftändigfeit, indem ich jedesmal die Stichwörter diejer "Lifte als 
Überjchrift jege. 


1. Älter, ſchuldig, ftätpen, Spindel. 

Diefe Wörter zeigen in der betonten Stammfilbe in der Hermann: 
ftädter Mundart alle den Vokal æ: weldr, šældiy, Steelpn, špæl; dieſem 
æ folgt in allen Wörtern ein 1; das legte Wort špæl fchließt mit diefem 
Laut zugleich ab, während in den drei erften Wörtern noch eine zweite 
Silbe folgt. In den beiden erften Wörtern ældr und šældiy beginnt die 
zweite Silbe mit einem ftimmbaften Laut, d, dag Tönen der Stimme 


1 Borgelejen in der 57. Hauptverſammlung deg Vereins für fiebenbürgifche 
Landeskunde am 22. Auguft 1908 in Groß-Scent. 
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wird durch beide Silben hin nirgend unterbrochen. Im Wort štælpn 
dagegen wird diejes Tönen nad) dem | unterbrochen und fegt erft nad) 
dem p wieder ein. 

In der Schenker Herrenmundart lauten die vier Wörter ähnlich 
und doc) nicht gleich: das 1 Klingt anders, und zwar jo, daß fih zwiſchen 
æ und l ein a einzujchieben ſcheint. Das ift aber wohl nicht der Fall; 
das l jelbjt wird mit einem a-Klang geſprochen, während e8 in Hermannftadt 
im Anſchluß an das æ mit æ-Klang geiprochen wird. Wir haben Mund- 
arten, in denen zwijchen æ und | tatfächlich ein a eingejchoben wird; 
dahin gehört 4. B. meine Mediafcher Mundart: zäldor ujw., vor allem 
aber die Groß-Schenfer Mundart: Seäldiy, Steälpn, wo nach meiner 
Aufnahme der deutlicheren Ausprägung des a eine Schärfere Faſſung des æ 
bis zu e zur Seite geht. In der Groß-Schenfer Mundart laufen aber 
unjere vier Stihwörter nicht mehr parallel: älter und Spindel haben 
gar fein æ, fie lauten aldr und Spal. Bom Standpunft des Neuhoch— 
deutichen aus fann uns dieſer Unterjchied gar nicht wundernehmen, 
lauten doch hier die vier Stihwörter mit vier deutlich unterjchiedenen 
Stammvofalen: älter, huldig, ftülpen, Spindel oder Spille. 
In der Hermannftädter Mundart und der Schenfer Herrenmundart ift 
offenbar, wie auch in Mediaſch und fonft, ehedem Getrenntes zujammen- 
gefallen, und dag nötigt uns zu eingehenderer Unterjuchung. 

Eine brauchbare Handhabe dazu bietet die benachbarte Mundart 
von Klein-Schenf. Unter den angrenzenden Ortömundarten läßt fih 
feine einzige auh nur entfernt big zu dem Grade mit unjerer Grof- 
Schenker Mundart vergleichen, alë die von Klein-Schenf. Die Ber- 
wandtichaft ift jo groß, daß ich bis auf weitere von der Vermutung 
auszugehen wage, die beiden Mundarten feien trog gewifjer Unterjchiede 
im Grundſtock identijch, oder anders ausgedrüdt, Klein-Schenk fei eine 
Kolonie von Groß-Schenf. Gewiſſe charakteriftische Abweichungen erkläre 
ich mir fo, daß Klein-Schenf eben niht nur von Groß-Schent, jondern 
etwa aud) von Schönberg vder einer in den betreffenden Punkten mit 
den Schönbergern verwandten älteren Kolonie aus bejiedelt wurde. Dieje 
vermutliche Mundartenmijchung fpielt aber gerade bei unjeren vier Stid- 
wörtern wahrjcheintich feine Rolle, weshalb ich diejelben in der Klein- 
Scenfer Form zur Bergleichung heranziehe. In Klein-Schenk lauten 
fie: aldor, šæăldiy, Steälpn, Spal. Das find unjere Groß- Schenker 
Formen, big auf einen Unterjchied: in der mundartlichen Form für 
älter erjcheint ein ganz anders geartetes 1, nämlich ein fozufagen mit i 
vermijchtes, mouilliertes I. Während die vier Stichwörter in Hermannftadt, 
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in Mediaſch und in der Schenfer Herrenmundart eine einzige Gruppe: 
ældr, šældiy, Stselpn, špæl, oder &älder, S&äldiy, St&älpn, Sp#äl bilden, 
zerfallen fie in der Groß-Schenfer Mundart in zwei Gruppen: alder, 
spal — seäldiy, Steälpn, in der Klein-Schenker Mundart, wie übrigens 
in jehr vielen fiebenbürgifhen Mundarten, aber gar in drei Gruppen: 
aldor — Szäldiy, St&älpn — Spal. Damit nähern wir uns aber einem 
Spradjtande, wo, ähnlich dem neuhochdeutichen, die Stammfilben ihrem 
vofaliichen Klange nad) viel deutlicher gejchieden waren: -al-, -ul-, -ul-, 
-il- gejhrieben; wie dieje von der deutſchen Sprachgejchichte feft- 
geftellten Zautgruppen geflungen haben, dag wiſſen natürlich nur die, 
die fie vor anderthalbtaufend Jahren felbft gejprochen und von andern 
haben jprechen hören. Dem urjprünglichen Klange nachzufpüren und den 
Urfachen nachzugehen, die die anfänglich jedenfalls deutlich getrennten 
Klänge hier in diefer, dort in jener Richtung verjchoben haben, ift ja 
gerade mit eine Aufgabe folcher Unterſuchungen wie der vorliegenden. 

Johann Wolff war in den fiebziger Jahren, wie aus feiner 
Abhandlung über unjeren Vokalismus zu erjehen ift, der Meinung, 
daß wir in einem Worte wie Slein- Schenker aldar jozujagen nod) 
dag alte a vor uns hätten, wie e8 in dem neuhochdeutichen Pofitivus 
alt zu hören ift. Wohl im Anschluß an Wilhelm Scherer fah er 
in dem i, dag mit dem urjprünglichen 1 zu I vermifcht ift, das i, das 
aus der zweiten Silbe des Komparativus aldiro gewifjermaßen durch 
das d hindurch rüdmwärts bis in den Stammvofal a dringen und diefen 
zu dem e umformen wollte, wie wir e8 im neuhochdeutſchen Worte 
Eltern jchreiben. Ich muß diefen jogenannten Umlautungsprozeß — ob 
auf dem von Scherer vermuteten oder auf irgend einem anderen Wege, 
dag laffe ich dahingeftellt fein — als bereit3 abgelaufen anjeßen und 
annehmen, daß im Worte älter das urfprüngliche a jchon zu e um- 
gelautet war, als die Entwidlung begann, die unjere fiebenbürgifchen 
Formen ergeben hat. Ich denfe dabei an Wörter wie neuhochdeutic 
Feld mit urjprünglichem ë, föld. Dies Wort lautet in Groß-Scenf 
falt, ganz ähnlicd) wie aldor. Wolff jelbft jchreibt in feiner angezogenen 
Abhandlung einige Seiten weiter: „Im Siebenbürgiih-Sächfiichen laufen 
die Wandlungen, welche [urjprüngliches] ë erfahren, bið auf einige 
wenige Stellen parallel zu denen, die dag e des Umlauts aus a gemacht.“ 
Wie ift aber ein Wort, dag etwa elder oder eldir geflungen hat, zu 
alder und aldor geworden? Ic glaube, Formen wie Klein-Schenker 
aldar einerfeits, und Formen wie ioltor, Altar; fiolt, Feld; giolt, Geld 
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anderjeits, können und da auf den rechten Weg führen. Aus den unter 
und weitverbreiteten Formen wie aldor fünnen wir ja noch deutlich den 
Diphthong ai heraushören; in Formen wie ielter, fielt, gielt aber hören 
wir jozufagen den umgelehrten Diphthong heraus. Möglich, daß die 
Kräfte, die das alte a in e ummandelten, in unfjerem Stammdialekt 
niemals zur Ruhe tamen und der Vokal gar nie ein einheitliches e ge- 
worden ift. Ganz gewiß aber ift dieſes mehr oder weniger einheitliche e 
von einem gewifjen Beitpunfte an gedehnt und gleichzeitig diphthongiert 
worden. Wem fielen da nicht Formen wie englij child, mild und field 
ein? Längungen und Diphthongierungen in l-Berbindungen find in 
deutjchen Mundarten nicht3 Seltenes. Ich nehme an, daß das urjprüngliche 
a in einer jehr frühen Zeit zu einem e-ähnlichen Laut umgelautet, dann 
über einen irähnlichen Laut gedehnt und im Worte älter leßtlich zu ai 
diphthongiert wurde, ähnlich wie urfprüngliches ĩ in den Wörtern bleiben 
und beißen zu ai wurde. In aldor hören wir das i dieſes Diphthongs 
noch deutlich, jozufagen im 1l drinnen; in der Groß-Schenter Form alder 
ift e8 verjchwunden. Daß ed aber auch hier einmal vorhanden gewejen, 
liegt jo nahe, wie nur irgend eine prachgejchichtliche Vermutung; und 
ähnlich ift auch das Groß-Schenker Wort falt für Feld auf ein älteres 
falt zurüdzuführen. 

Warum ift aber der ältere e-ähnliche Laut einmal zu ai, das 
andere Mal zum umgefehrten Diphthong ie gelängt und geipalten 
worden? Mit diefer Frage nähern wir ung nun dem eigentlicyen Herz- 
ſchlag des lautlichen Spracdhlebens, dem Afzent. Unſere fiebenbürgijchen 
Mundarten und ihren Anverwandten ift e8 eigehtümlich, wo nur möglich 
jeden kräftig betonten Stammvofal auf zwei Noten zu jprechen: auf 
einer höheren und einer tieferen. In wenig erregter Rede ift das Intervall 
etwa eine Quinte, fann in erregter Rede aber auch über eine Dftave 
hinaus wachſen. In den allermeiften unferer Mundarten geht heutzutage 
in den gewöhnlichen Ausſageſätzen die höhere Note der tieferen voran, 
und nur in gewifjen Arten des Frageſatzes wird diefe Ordnung um- 
gefehrt. In diefem mufifalifchen Element der Sprache, das jeinerjeits 
mit dem tiefften Gefühlsleben zufammenhängt, bzw. ein Ausdrud diejes 
Gefühlslebens ift, erfenne ich den Prägſtock der gegenjäglich geformten 
Diphthonge. Warum fih in der einen Wortform diefe, in anderen, 
fonft ähnlichen Formen die andere Prägung erhalten hat, das ift eine 
andere Frage; wer fie löjen will, der muß das Gebiet der Lautlehre 
verlafjen und in das Weſen unjerer Syntax einzudringen ſuchen. Ich 
begnüge mich, den Sprachgeift, d. h. unferen Bolfögeift, atmen zu hören; 
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mir ift es ſchon ein Genuß, wenn ich das Ohr an die lebendige 
Membrane lege und dahinter etwas nod) Xebendigeres bald jubeln, bald 
flagen, unter allen Umftänden aber pochen und hämmern höre. 

Weniger flar als die Entwidlung unjerer Groß-Schenfer Form 
für neuhochdeutih älter ift die der Formen für ſchuldig und 
ftülpen. Nur foviel getraue ich mich zu fagen, daß wir auh hier 
bereit umgelautete Formen mit einem i-ähnlichen Stammvofal anzujeßen 
haben. Wahrjcheinlicy unter Mitwirkung des nachfolgenden d hat fih 
ſchuldig in manden unjerer Mundarten tatjächlich parallel mit älter 
entwidelt. Daß die Entwidlung aller vier Stichwörter ähnlich genug 
gewejen fein muß, das geht doch ſchon aus ihrem Zuſammenfall in 
ftädtiichen Mundarten wie in der Schenker Herrenmundart hervor. Nur 
beim vierten Stihwort muß ich noch etwas verweilen. 

Es läge nach dem Vorausgejchidten nahe, zu vermuten, daß die 
in unjeren Mundarten jehr verbreitete Form Spal auf ein älteres Spal 
zurüdgehe, d. h. daß auh in diefem Worte i unter dem Prägftod des 
Akzents zu einem Diphthong, und zwar ai geworden fei. Ich fann aber 
eine Form Spal nicht nachweijen. Deshalb muß ich nod) eine andere 
Möglichkeit offen laffen, nämlih, daß e3 in diefem Worte nie zur Ent- 
widlung eines rechten Diphthongs ai gefommen, obwohl derfelbe Afzent 
am Werfe gewejen. Für ähnliche Prozejje in Wörtern wie Fiſch und 
Tiſch habe ich einmal den Ausdrud latente Diphthonge gebraucht 
und halte ihn aufrecht. Als ob dem Sprachgeift ein spail vorgejchwebt 
hätte, hat er doc), grob ausgedrückt, den zweiten Teil deg in der Prägung 
begriffenen Dyphthongs immer unter den Tijd fallen, vielmehr im Doppel-l 
verjchwinden laffen und nur den erften Teil entwidelt. Potenziell ift 
Spal gleichwertig mit Spail. Genau derjelbe Prozeß fann aber auch in 
unjerem Wort für ftülpen und vielleicht auch für ſchuldig vorliegen. 

Wer die Eriftenz joldher latenten Diphthonge zugibt — und Wörter 
wie dæš und fæš für disch und fisch, die mundartlid) auch daš und 
faš, ja dos und foš lauten, laden förmlich dazu ein — der fann in der 
Hermannjtädter Form špæl eine Vorftufe zu Spal jehen. Stadtmund- 
arten nivellieren nicht nur, fie fonfervieren aud), darin den Schrift- 
jprachen vergleichbar, die mit Hilfe des Schriftbildes ältere Sprad)- 
formen, die in den eigentlichen Mundarten längft verjchollen find, treu 
bewahren. Ähnlich fann die Form štælpn aufgefaßt werden, die fich 
unter unjeren vier Stihwörtern injoweit am engjten an Speel anjchließt, 
als fie durch das p wie von einer Pauje durchſchnitten wird, fo daß 
wir die Gleichung špæl und Steel erhalten. In den weniger nivellierten, 
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teilweife aber auch weniger fonjervativen Mundarten von Groß- und 
Klein-Schenk ift die fogenannte lautgejeßliche Entwidlung unter dem 
Einfluß unferes jfiebenbürgischen Tonfalles ungeftörter vor fih gegangen 
und darum zu anderem Ergebnis gelangt. In der Hermannftädter 
Mundart ift der tatjächliche Zufammenfall unferer vier Stichwörter 
im Stammvofal æ vermutlich von Wörtern wie špæl und štælpn aug- 
gegangen. 

Auch die Schenker Herrenmundart hat, fichtlih unter dem Einfluß 
der Hermannftädter Mundart, nivelliert, und doch hat man die Schenfer 
Stuhlsherren, wenn fie zum Konflux in der Haupt- und Hermannftadt 
erichienen, wohl aud) in früheren Zeiten ſchon an der Ausſprache von 
älter, huldig, ftülpen und Spindel als Niht-Hermannftädter erfannt: 
fie fprachen dag I niht wie im Hermannjtädter špæl, jondern wie in 
den Groß-Schenker Formen Seäldiy, Steälpn, etwa jo, wie die Mediafcher 
Deputierten, denen fie jonft im Gebraud) der hauptftädtiichen Mundart 
überlegen waren. Wie weit der Einfluß der öfterreichiichen Offiziere 
mit im Spiel gewejen, den Hermannftädtern wenigſtens in einem ge- 
wifjen Umfang das fiebenbürgiiche | abzugemwühnen, entzieht fih meiner 
Unterfuchung. Ich nehme an, daß von Anfang an in ihrer eigenen 
Mundart auch lautgejeßgliche Kräfte vorhanden waren, das dide | in 
weiterem Umfang ſpitzer zu gejtalten, und denfe an die fon hervor- 
gehobenen Stihmwörter špæl und štælpn und ihreögleichen. 


2. Ende, Häude, binden, Kind, Finger, funkeln. 

Diefe ſechs Stihwörter find in der Hermannftädter Mundart 
infoweit zujammen gefallen, al ihre Stammfilbe jedesmal die Lautmaſſe 
æn enthält: zent, hænt, bændn, kant, fænər, feerkIn. Diefe Nivellierung 
hat die Schenker Herrenmundart nicht oder nicht vollftändig mitgemacht. 
Sm Haufe K habe ich aufgenommen: ont, hont, bańdn, kant und 
Schwanken zwijchen fankln und hermannftädtijhem fænkln; im Haufe 
C Schwanken zwijchen ont und zent, hermannftädtiiches hænt, dagegen 
fæńər, beendn, kæńt, und wiederum bermannftädtiiches fænkln. Das 
Haus C hat fih der Hermannftädter Mundart injoweit mehr genäbert, 
alg eg den Laut æ in allen Stichiwörtern durchgeführt hat und nur im 
erften zwijchen ofrit] und æ[ńt] jchwanft. Um jo wertvoller ift es, vom 
iprachgejchichtlichen Standpunft aus betrachtet, zu bemerken, daß auh 
dieſes Haus mindeftens in den vier Stichwörtern Ende, binden, Kind, 
Finger injoweit Groß-Schenfer Lautgebung bewahrt hat, alè es nad) 
dem Hermannftädter æ nicht Hermannftädter n, fondern Groß-Schenfer 
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n Spricht, und nur in Hände und funfeln v eingeführt hat. Im Haufe K 
wird nur das Stichwort funfeln mit n gejprochen ; dafür zeigt fih hier 
aber Schwanfen des Stammvofals: zuerft hörte ich fankln, mit Grop- 
Schenker a, dann erft aud) fænkln, mit Hermannftädter æ. 

Die vier, auh im Haufe C mit mouilliertem Najenlaut gejprochenen 
Stichwörter lauten in Groß-Schenfer Mundart: ont, bandn, fańər, kant. 
Die Parallele mit dem im erften Abjchnitt behandelten Groß-Schenker 
alder, Klein-Schenker aldar, und wiederum auch mit englijchen Formen 
wie to bind, kind, ift fo in die Augen fpringend, daß ich das dort 
Geſagte nicht zu wiederholen brauche, umgekehrt aber auch zur Unter- 
ftügung meiner Anficht von der Entwidlung des Stichwortes älter auf 
die vorliegenden vier Formen hinweisen fann. Auch hier handelt eg fidh 
um Längung und gleichzeitige Diphthongierung eines e-isähnlichen Lautes. 
In binden, finden und Kind liegen urjprüngliche i vor, in Ende 
wie in älter urjprüngliches a, das aber durch) Umlautd-e hiedurch fih 
irgendwie dem i genähert haben muß — jagen wir, etwa zur Beit der 
Völkerwanderung: Wulfila jchreibt in feiner Bibelüberjegung nod 
andeis, mit nichtumgelautetem a. Das im gotifchen Worte andeis in der 
zweiten Silbe enthaltene i hat nad) begründeter Annahme der deutjchen 
Spradgeihichte die Umwandlung des Stammvofald® a in einen e-i- 
ähnlichen Laut irgendwie angeregt. Es fann fon fein, daß diejer Um- 
lautungsprozeß, den Wolff in unjeren Mundarten heute noch im Gange 
jah, mit Hineinfpielt; denn unjere fiebenbürgischen Formen nötigen unter 
Umjtänden dazu, den Anfang des jpäteren Rängungs- und Diphthon- 
gierungsprozefjes nicht bei Wörtern mit urjprünglichem i, wie binden, 
Kind, jondern in Wörtern mit Umlauts=e, wie Ende, zu fuchen. 
Nah Maßgabe anderer Lautentwiclungen in unferer Mundart muß 
nämlid eine Form wie ort neben bańdn und kant als die weiter 
entwidelte angejehen werden, wie eine Form fos für Fiſch nur mit 
Hilfe einer Vorftufe faš erklärlich ift. Übrigens fehlt es nicht an fieben- 
bürgiihen Mundarten, die auch bondn jprechen; ein kont aber habe 
ich nirgends gefunden, und die Vergleihung der Groß-Schenfer mit 
der nahe verwandten Stlein-Schenfer Mundart lehrt, daß wir tatjächlid) 
für frühere Zeiten allgemeiner einen Unterjchied in der Entwidlung 
zwijchen Wörtern wie binden und Wörtern wie Rind anzufegen haben. 
In Klein-Schenf flingen unjere vier Stihwörter nämlich nicht ont, 
bandn, fanor, kant, fondern ont, bandn, fańər, kæńt, wie übrigens 
auch in der mir geläufigen Mediafcher Mundart und noch fonft. Ich ver- 
weije ferner auf die mir geläufigen Mediajcher Formen: fondn, pfänden; 
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fandn, finden; zonen, fengen; zanon, fingen; randr, Rinder; reentsflis, 
Rindfleiſch; danon, dingen; dien, Ding. Der Mehrzahl randr entipricht 
freilich nicht eine Einzahl ræńt; daß dieje æ-Form aber wenigstens im 
zufammengeiegten Wort rwentsflisch erhalten geblieben ift, ift in diejem 
Bujammenhange doch wertvoll. Der für unjere fiebenbürgifchen Mund- 
arten jo charafteriftiiche Entwidlungsprozeß ift bei mehrjilbigen Wörtern 
mit jogenanntem Umlauts-e, dag aber wohl fein einheitliches e war, 
am weiteften fortgejchritten, weniger fortgejchritten bei ähnlich gebauten 
mehrfilbigen Wörtern mit urjprünglichem i; die ältefte Entwidlungs- 
ftufe zeigen einfilbige Wörter mit i. 

Daß Einfilbigfeit aber hiebei wirklich eine Rolle ſpielt, beweift 
das Wort funfeln. In feinem Stamme birgt ed zwar gar fein i oder 
Umlauts:e, jondern ein u. Dies muß aber jehr frühe in i umgelautet 
haben, jonft füme das Stihwort in diefem Zujammenhange überhaupt 
nit zur Sprache. Wir dürfen getroft annehmen, daß unjere Alten 
jhon zu der Zeit etwa finkIn jagten, alg fie nod etwa kind jprachen. 
In Groß-Schenf lautet das Wort gegenwärtig fańkln, wie hier ja aud) 
nicht kæńt jondern kant gejprocdhen wird; in der doch gewiß im all- 
gemeinen ländlicheren oder urmwüchfigeren Mundart von Klein-Schent 
aber wie in Hermannftadt und Mediaſch fænkln, wobei ich bemerfe, 
daß mindeftens in Mediaſch, aber auch in der mir fonft jo wenig ge- 
läufigen Slein-Schenfer Mundart, das w dem mouillierten ú noch recht 
nahe fteht und merklich i-haltig ift, weshalb ich an einer älteren und 
unferem Sprachgeift heute noch vorjchiwebenden Form fæńkln gar nicht 
zweifeln fann. Gerade weil dad Wort zweifilbig ift, beweift es für die 
oben entwidelte Anficht,; denn das ftinmloje k jchneidet gleich einer 
Pauje die unter den Wirkungen des Akzents ftehende Stammfilbe vom 
übrigen Worte ab. Hierher gehören die Mediafcher und auh fonft im 
Siebenbürgifchen häufigen Formen mit urjprünglichem i wie dramkn, 
Steenkn, trinken, ftinfen, hierher auch das Femininum rænk, die Ninfe, 
Schnalle, Spange, im Gegenjaß zu ran, der Ring, deffen a aus mehr- 
filbigen Formen desjelben Wortes auch in die einfilbigen gedrungen fein 
muß. Was ift aber mit Bildungen wie drinkn, gestintsl (vgl. engliſch: 
to think, denfen) anzufangen, in deren Stamm ein umgelautetes a ftedt? 
Sie find für unjere Mundarten fo charafteriftiich und gehören fo jehr 
in diefen Zujammenhang hinein, daß wir fie in den Kreis der Unter- 
ſuchung hineinziehen müfjen. Wenn ich mir Paare wie klin und klintsiy, 
tswin und tswintsiy, deren Stammvofal auf einen uralten Diphthongen 
ai zurüdgeht, vor Augen halte, jo muß ich wenigjtens mit der Möglichkeit 
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rechnen, daß das i in drirkn und gastintsil auf einen vormaligen 
Diphthong ai zurüdgeht. Db Groß-Schenfer Formen wie donkn, denten, 
und der Name unſeres Marfts, šońk jelbft, den vorauszujeßenden 
Diphthong treu bewahrt haben oder ganz junge, auf bereitS erreichte 
Formen dinkn und Sink zurüdzuführende Diphthongierungen enthalten, 
getraue ich mid) nicht zu jagen. So verlodend e8 ift, aus donkn ein 
zu oi gemwandeltes älteres ai herauszuhören, wie aus flois und klon — 
in allen dieſen Fällen können relativ junge Diphthongierungen aug i 
vorliegen; denn das Wort Ente, das ich, durd Formen wie tsintn, 
Bentner ; tsints, (Vin)zentius gedrängt, nicht auf eine althochdeutiche Form 
enit, fondern eine dem litauischen antis näherftehende Bildung zurüd- 
führe, lautet auch in Groß-Schenf niht ont, jondern int. Sollten aber 
die Parallelen tswintsiy, klintsiy, int, tsints, dirkn, Sink ftatthaft fein, 
jo bleibt nichts anderes übrig, alg anzunehmen, daß die umgelauteten a 
in einjilbigen Wörtern hierhergehöriger Bildung unter lautgejeßlichem 
Einfluß des Akzents diphthongiert und in diphthongifcher Form in das 
Schlepptau von Wörtern mit älteren aisartigen Diphthongen gerieten, 
dann aber vielleicht jelbft die Führung der Weiterentwidlung übernahmen. 
Wie ein uralte ai in klintsiy und tswintsiy zu i wurde, jo auch der 
jüngere ai-artige Diphthong in drinkn und gostintsl. 

Ic) habe begreiflicherweife der Verſuchung nicht widerjtehen können, 
die deutlich gejchiedenen Entwidlungsftufen zu einander in ein rono- 
logijches Verhältnis zu feen, jedoch feine Entjcheidung treffen fünnen. 
Am nächften liegt natürlich die Vermutung, daß der für alle unjere 
Mundarten jo charafteriftiihe Längungs- bzw. Diphthongierungsprozeß 
bei jolchen Wörtern angefangen habe, die die meisten Entwidlungsftufen 
durchlaufen haben müffen; dann fämen wir zu der Reihe drinken, ont, 
baridn, kæńt, die ſoviel bejagte, als daß zuerft einfilbige Formen mit 
Umlauts-e ins Wanfen gerieten, dann zweifilbige Formen mit Umlauts-e, 
weiterhin zweifilbige Formen mit i (bzw. umgelautetem u) und endlich 
aud einfilbige Wörter mit i (bzw. umgelautetem u) mit fich riffen. 
Dabei fünnte man daran denfen, daß gerade dag umgelautete oder eben 
im Umlautungsprozeß befindliche a gegen die längenden bzw. diphthon- 
gierenden Einwirfungen unſeres Tonfalls am empfindlichiten fein mußte. 
Dagegen ift aber zu erwägen, daß nad) begründeter Annahme der 
deutjchen Sprachgeſchichte a bereits umgelautet war, als u umgelautet 
wurde, nach obiger Reihe aber umgelautetes u bereit3 mit i zuſammen— 
gefallen fein mußte, als a noh im Umlautungsprozeß begriffen war; 
denn bandn und fańər ftellen fih Wörter wie ontsanen und tsańəltyn 
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mit urjprünglichem u zur Seite. Wie fo oft, fo laffen fid auch hier 
verjchiedene chronologijche Reihen annehmen. Es ift ganz wohl denkbar, 
daß Längung und Diphthongierung gerade bei einfilbigen i-Formen be- 
gonnen haben, wofür ähnliche Prozeſſe an andersgeartetem Wortmaterial 
angeführt werden fünnten. Daß diefe Entwicklung an jpäter erfaßtem 
Sprachgut viel weiter gediehen ift, wideripricht dem Weſen der Sprache 
feineswegs, die neben allerjüngften Formen allerältefte Fonjervieren fann. 
Das Sprachleben ift von jo großartiger Mannigfaltigfeit, daß es fich 
mit einigen ſprachgeſchichtlichen Kategorien nicht erſchöpfen läßt. Es ift 
gar nicht ausgejchloffen, daß eg bei unferen Stichwörtern hie und da 
in Wirflichfeit zu gar feiner eigentlichen Längung und Diphthongierung 
gefommen ift, jondern daß fih die Diphthonge mehr oder weniger latent 
entwidelten. Was ich immer wieder bewundern muß, das find die ver- 
jtedten treibenden Kräfte, die hier an die Stelle eines a-artigen Lautes 
ein i, dort an die Stelle eines isartigen Lautes ein a jeßten, und was 
ih mit obigen Ausführungen bewiejen haben möchte, ift der Sag, daß 
diefer Wandel auf dem Umweg von Diphthongen vor fidh gegangen jein 
muß, die ic) ihrerjeit$ wiederum alg einen bene unſeres eigenartigen 
Tonfalls auffaſſe. 

Daß zu den weſentlichen Bedingungen, unter denen ſich dieſe um— 
ſtändlichen Wirkungen des Akzents äußerten, der auf den Stammvokal 
folgende Najenlaut gehört, ift wohl nicht zu bezweifeln, ift doch das 
von der deutjchen Sprachgejchichte für alle unſere Stihwörter angefeßte 
urjprüngliche n hier zu ń mouilliert, dort zu m gutturalifiert worden. 
Freilich ift nie zu vergefjen, daß die vergleichende Sprachgeſchichte immer 
mit Symbolen umgeht, deren Deutung nur mit Hilfe der gegenwärtig 
gejprochenen, noh hörbaren Sprache möglich ift. Wenn für eine jehr 
frühe Periode der Sprachgejchichte in allen Stichwörtern gleihmäßig n 
gejchrieben wird, jo ift damit noch lange nicht gejagt, daß e8 in jedem, ftreng 
genommen auch nur in einem einzigen Falle unfer gegenwärtiger Naſen— 
laut n gewejen ift. Gegenwärtig ift in Hermannftadt überall der 
Gutturalnaſal n durchgeführt; in der Schenker Herrenjprache findet fih 
diefer fonjequent nur im Stichwort fankin, fænkln; in binden, 
dinger, Kind ift Groß-Schenfer mouilliertes ni beibehalten, das Stich- 
wort Hände lautet im Haufe K in völlig Groß-Schenfer Form hont, 
wie Ende, ont; im Haufe C dagegen, wo im leßtgenannten Worte, 
fei e8 in ont, fei e8 in der mehr hermannftädtiichen Form xńt mouilliertes 
ú gejprochen wird, hat fih für Hände die rein hermannftädtiiche Form 
hient, mit gutturalem Rafal feftgefegt. Und das ift fein Zufall. Während 
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die Groß-Schenfer Form für Ende in Hermannftadt redt wohl ver- 
Itanden wurde, mußte die Groß-Schenfer Form für Hand in Hermann- 
ftadt unbedingt abgelegt werden; denn die Einzahl Hand lautet in 
Groß-Schenf hemt, was in Hermannftadt zu fomischen Mißverftändnifjen 
führen mußte. Die Einzahl hemt ift auh im Haufe K durch Hermann 
ſtädtiſches hönt erjeßt, im Haufe C aber wurde unter einem aud) für 
die Mehrzahl die rein hermannftädtifche Form hænt übernommen, während 
das einzelnftehende ont oder wát den Groß-Schenfer mouillierten Nafal 
beibehielt. Die Groß-Schenker Einzahl hemt ift aber jo charakteriftiich, 
daß wir fie in diefem Zuſammenhange unmöglich übergehen fünnen. 

Wenn man die Entwidlung des Wortes Hand in einer größeren 
Anzahl von Einzelmundacten überblidt, jo muß man für dag Sieben- 
bürgijche zwei Typen anjegen: einen in allen Stadtmundarten durd- 
gedrungenen Typus hönt, hont, und einen weitverbreiteten Typus hünt. 
Es geht nicht an zu jagen: einmal wurde allgemein, aud) in unjeren 
Städten hünt gejprochen, dann aber unter dem Einfluß der deutjchen 
Sprache der andere Typus eingeführt; dann mußten doch vor allem 
Mehrzahlformen wie Eronjtädtiich honty aufgegeben werden. Zum Beweije 
dafür, daß wir eg hier mit einem tieferen Sprachproblem zu tun haben, 
führe ich die Formen für Hand an, die ic) in den acht älteften Siedelungen 
der Mediajcher Gegend gefunden habe: Mediaſch ho°ont, Pretai und 
Groß-Kopiſch haunt,! Birthälm haumnt oder haŭt, Reichesdorf haunt, 
Scharoſch harit, Hepeldorf und Mejchen hünt. Aus der weiteren Um- 
gebung von Mediajch führe ich noh an: Durles heunt, Halvelagen 
hamt; id) weije ferner hin auf Heltau hönt, Kleinjcheuern hünnt 
Agnetheln hemmt. Das ift dod) eine ftaunenswerte Fülle von Bildungen, 
die fürmlid dazu einladen, fie in eine Entwicklungsreihe zu ftellen: 
Butturalijierung, Yabialijierung, Mouillierung, Nafalierung, Diphthon- 
gierung, Monophthongierung und ich weiß nicht was alles jonft nod. 
Wenn nur nicht alle Entwiclung ein völliges Geheimnis wäre! Sollen 
wir eine diphthongifche Form wie Mediaſch hə ənt auf ein ältere® hünt 
zurüdführen, etwa wie man neuhochdeutich haus auf mittelhochdeutjch hüs 
zurüdführt, und eine Reihe hünt, haunt, ho®ont bilden? Dann wäre 
hermannſtädtiſch hönt oder biftrigijch hönt das jüngste, monophthongifche 
Glied der Entwidlungsreihe; oder follen wir umgekehrt ein voraus- 
zuſetzendes hant über biftrigiih hont und hermannſtädtiſch hönt zu 
ho®ont, haunt, hünt werden laffen? Wohin ftellen wir aber Grop- 





1 Über den Wert bes Zeichens a vgl, unten ©. 303 f, 
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Scenfer hemt und Agnethler herht mit auffallend mouilliertem m, von 
dem doch höchſtens die romanische, nicht aber die germanijche Sprat- 
geichichte eine Ahnung hat? Hat fih die Entwidlungsreihe auf der 
Stufe haunt etwa in ho®’ont und heunt gegabelt und ift dann heunt 
zu hemt geworden? Oder hat ſich haunt zuerjt in hamt und dann in 
hemt gewandelt? Und wober fommt das i in dag m der Wgnethler ? 
Wohin ftellen wir die Formen mit nafaliertem Stammvofal und die 
mit eingangs gutturalijiertem n? Es find da jo viele Möglichkeiten zu 
irrtümlichen Kombinationen, daß ich am liebſten jchweigen und mich 
mit der jtillen Bewunderung des bunten Lautlebens begnügen wollte. 
Eins aber jcheint mir ficher zu fein: hier hat in dag Reben der 
deutichen Sprache eine fremde Gewalt ftörend eingegriffen; eine Form 
wie Agnethler hert ift im Vergleich zu Hand fein deutiches Wort mehr, 
und auh Groß-Schenfer hemt ift nicht mehr deutſch. Wenn irgendwo, 
jo dürfen wir hier an den Einfluß der welchen Nachbarſchaft in unjerer 
Urheimat denten, an die im Nüden der deutichen Sippenfiedelungen 
längs der deutjch-franzöfiichen Sprachgrenze in verjtedten Tälern zurüd- 
gebliebenen ganz oder auch nur teilweije romanijierten Kelten. Und 
zwar fann ich nicht mehr anders alg annehmen, daß jo innige Sprad)- 
miſchung die Folge vorangegangener Blutmiſchung ift. Nur in einem 
undeutjchen Munde fonnte ein deutjches Wort wie Hand eine Entwidlung 
einschlagen, die zu einem hemt oder gar hemt führte. Nicht verändertes 
Klima und Höhenlage, nur Miſchehe fann derartige Veränderungen des 
Akzentes hervorrufen. Und zwar wird es die fremde Mutter fein, die 
die deutjche Sprache radebrechend, fie den Kindern mit fremdem Tonfall und 
fremder Artifulationsweije überliefert hat. Als ich nad) einem Beſuch in 
der Urheimat die romanifche Lautlehre von Meyer-Lübfe durd- 
blätterte, notierte ih mir! die Bemerfung, daß im Engadin ro- 
manifes a in der Silbe -ant über aunt, äunt nicht — wie man im 
Nätijchen diefer Gegend erwarten folte — zu ämt, jondern zu äint 
werde. Wohl wiljend, daß die Groß-Schenfer nicht mit den Engadinern 
zu tun haben, mußte ich dodh an dag Groß-Schenfer hemt aus hand 
denfen; daß die Agnethler herht jprechen, wußte ich damals noch nicht, 
ſonſt hätte mich die Parallele noch mehr verblüfft. Warum follen Kelten 
in der Nähe des Mittel- und Niederrheins mit der deutichen Silbe ant 
nicht Ähnliches beginnen, wie Rätier in der Nähe der Aheinquellen mit der 
lateiniſchen Silbe ant tun? Zur Unterftügung und Weiterführung diejer 


1 Aus Yd. I, ©, 213, 
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Vermutung weife ic) auf eine weitere merkwürdige Parallele hin. In 
Dber-Engadin wird nah Meyer-Lübfe ein lateinisches Wort wie panis, 
das heute im Franzöſiſchen pain lautet. über paun, peun zu pem. 
Dürfen wir da nicht an unjere fiebenbürgifchen brom, brem; tsom, tsem 
für braun und Zaun denfen, die ein altes ü enthalten? Die Form brom 
für unfer gewöhnliche® brom, breon findet fih heute noch in unjerer 
Urheimat. Da fällt mir ein, daß ein romänijches Dienftmädchen, dag 
ſonſt ziemlich geläufig ſächſiſch ipradh, ftatt ganar hier ſtets gamər hær 
ſprach. Solche auffallende Sprünge in der Artifulation find doch nur 
durd Verhören möglicd), indem jemand in die ihm fremde Sprache Laute 
der eigenen Sprache hineinhört. Eine Form brem für braun reizt nun 
außerordentlich, fie zu Groß-Schenfer hemt für Hand zu ftellen und 
anzunehmen, daß die Rautgruppe -and einmal irgendwie mit der Laut» 
gruppe -ün zujammmengefallen fei, was natürlich nur nad) vorhergegangenen 
diphthongischen Verjchiebungen möglich) werden fonnte. In Groß-Schenf 
felbft lautet das Wort braun aber brań, mit mouilliertem n, das Wort 
Baun lautet wie in Mediaſch ts&ön, und ein m ftellt fih meines Wiſſens 
nur im Worte lom, Alaun, ein. In Agnetheln habe i nur n gehört. 
Daß ſolche Mannigfaltigkeit faum eigentlich lautgejeglich zu erflären ift, 
liegt wohl auf der Hand, und für ung erwächft nur die Frage, wo die 
voraugzujegende Sprachmiſchung vor ſich gegangen fei, erft in Sieben- 
bürgen, jozujagen innermundartlic), oder fchon in der Urheimat ? 
Ohne fiebenbürgische Sprachmiichung im mindeften leugnen zu 
wollen, fehe ich mich doch genötigt, auch jchon vorfiebenbürgifche, und 
awar uralte, bi in die Beit der Völkerwanderung zurüdreichende Sprach- 
mijchung anzunehmen. Mindeftens einen Zeil der bunten Mannigfaltigfeit 
unjerer Lautbildungen erkläre ich mir in der oben angedeuteten Weiſe 
durch Rafjenfreuzung. Weil e8 fid) eben um Übernahme eines dem einen 
Geſchlecht — ih vermute in der Regel dem weiblichen — fremden Idioms 
handelte, jo war das Mijchungsverhältnis in dem einen Zeil ein anderes 
als in dem anderen, und eine verhältnismäßig gleichartige deutiche Mundart 
fonnte auf diefe Weife außerordentlich farbenreich werden. Nun haben 
wir aber alle Urſache anzunehmen, daß ſowohl auf deuticher als aud) auf 
weljcher Seite bereits innerjprachliche Mijchungen erfolgt waren: unjere 
Urheimat liegt, jo jchmerzlich die Tatſache erjcheinen fünnte, in einem 
Zeile Deutjchlands, wo fidh jhon in den älteften Zeiten wie faum an einem 
anderen Punkte alle möglichen Volksſtämme begegnet haben, wie fie übrigens 
auch heute nod ein Knotenpunft der wichtigjten Verkehrsſtraßen ift. 
Diefe Annahme eindringlichfter Sprahmifhung braucht uns 
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natürlich nicht zu hindern, erft recht lautgeſetzlichen Zuſammenhängen 
und engerer Fornwerwandtſchaft nachzugehen. So jcheinen mir die Formen 
mit nafaliertem Stammvofal und mit gutturalifiertem Naſal enge ver: 
wandt zu fein; weiterhin find wohl aud die 5-5- Formen, wie das 
Heltauer hönt vermuten läßt, mit ehedem najaliertem Vokal anzujegen. 
Ich bin geneigt foweit zu gehen, daß ich überhaupt alle in diejem Ab- 
Ichnitt behandelten Längungs- und Dyphthongierungsericheinungen mit 
Najalierungen des uriprünglichen Stammvofals in Zuſammenhang bringe, 
die, ob auf jogenanntem lautgefeglichen Wege oder auf dem Wege wieder- 
holter Mundartenmiichung, dann meiftens wieder aufgegeben wurden. 
Wie ſehr aber Nafalierung, Längung und Dyphthongierung eines Vokals 
miteinander zujammenhängen, das zeigen die Zautgebilde, zu denen fid 
Wörter wie gans, zins, uns u. dgl. in unjeren Mundarten entwidelt 
haben. Dies zu verfolgen, würde aber hier allzuweit führen. 

Erbliden wir mit einigen namhaften Nomaniften in der allent- 
halben vorauszufegenden Nafalierung des Stammvokals ein feltiiches, 
aljo undeutjches Element, jo dürfen wir in der Gutturalifierung des 
Naſals eine Reaktion des Deutjchtums erfennen, wie ja aud) heute nod) 
deutſche Schulfinder die franzöfiichen Naſalvokale mit Hilfe von gutturalen 
Najenlauten wiederzugeben verfuchen. Daß die Entwidlung unjeres Volks— 
tums auf immer reinere Ausprägung deutichen Wejens gerichtet ift, lehrt 
unjere Volksgeſchichte. ES ift fein Zufall, daß die führende Stadt in 
ihrer Mundart weder genäjelte Vokale noch mouillierte Konjonanten hat. 


3. Zange, Amme, Amt. 

In diefer Gruppe von Stichwörtern ift in der Schenfer Herren- 
mundart ähnliches Schwanfen zu bemerfen, al8 im vorigen Abjchnitt 
beobachtet wurde. Im Haufe C werden die hermannftädtiichen Formen 
tsap und amtfrw gebraucht, während im Haufe K, wie in Groß-Schent, 
tsor und omtfræ geſprochen wird. Das dritte Stichwort Amt jchwanft 
im Haufe C zwifchen omt und amt, während id) im Haufe K omt 
aufgenommen habe, ähnlich wie in Biftrig, Kronſtadt und Schäßburg, 
aber auh in Heltau und Marktſchelken. 

Das a der Hermannftädter Formen reizt zur Unterſuchung der 
Trage, ob eg auf lautgejeglichem Wege zuftandegefommen, oder etwa 
aus dem Deutjchen in die Mundart übernommen worden fei. E3 ift das 
eine rage, die einem bei Betrachtung der Hermannftädter Mundart 
an verjchiedenen Stellen immer wieder entgegentritt; ich erinnere nur an 
die Ausjprache arbet, zak gegenüber fonftigem fiebenbürgijchen orbet, 
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zok. Bei ihrer Unterfuchung befchränte ic) mic) auf das Wort Zange, 
das ja feiner ganzen Struftur nad) von den beiden andern Stichwörtern 
zu jcheiden ift und in unjern Mundarten tatfächlich vielfach feine eigenen 
Wege geht. In Hermannftadt ift es mit der mundartlichen Form für 
Runge völlig zujammengefallen ; beide lauten dort tsan. Dasfelbe ift 
in Kronftadt der Fall, und zwar lauten beide aud) in dieſer, ſonſt das 
ə Liebenden Mundart, wie in Hermannftadt, tsan, was eine einfache 
Übernahme aus dem Deutjchen, dag in Hermannftadt doch nur das 
gleichfalls ə bevorzugende Öfterreichiich-Deutich fein fonnte, febr unwahr- 
ſcheinlich macht. Aber auh in Biftrig find beide Wörter zujanmen- 
gefallen, hier nun in der Form tson. Auseinandergehalten werden fie in 
Mediajch: tson und tskän und in Schäßburg: tson und ts&än. 

In der Umgebung von Hermannftadt, in Schellenberg, Hammers- 
dorf, Klein- und Groß-Scheuern, aber aud) fonftwo, 3. B. in Grop- 
probjtdorf, ift das Wort für Zunge mit einem ganz anderen Wort 
zujammengefallen, nämlid) mit Zaun: ts&ön, tsiön, während Zunge hier, 
wie faft überall im Siebenbürgifchen, 5. B. auh in Grop- und Klein- 
Sdent, tsan lautet. 

Die Tatfahe, daß in der Umgebung von Hermannftadt Zange 
und Zaun zufammengefallen find und beide tseon lauten, läßt die 
Annahme nicht allzugewagt erjcheinen, daß aud) in Hermannftadt jelbjt 
einmal beide Wörter fo gejprochen wurden, daß ein Zujammenfall 
möglich) gewejen wäre; der tatfächlich erfolgte Zuſammenfall mit Zunge, 
nötigt dann aber fofort zu der weiteren Annahme, daß nod) in der- 
jelben Periode der Hermannftädter Mundart auh das Wort Zunge 
ähnlich geſprochen wurde. Grob rationaliſtiſch ausgedrüdt, müfjen die 
Hermannftädter einmal die Wahl gehabt haben, ihr Wort für Zange 
entweder mit Zunge oder mit Zaun zufammenfallen zu laffen: fie 
wählten lieber die Zunge alg den Zaun und unterjcheiden heute 
tsan, Zunge und Zange von tson, Baun, während die Umgebung 
Bange und Zaun mit demjelben Worte bezeichnet und tseon, Zaun 
und Zange, von tsan, Zunge, unterjcheidet. Diefe mannigfache Begegnung 
unter den drei Wörtern Zange, Zunge und Zaun, in denen drei 
urfprünglich jcharf getrennte Lautmaſſen: ang, ung, ün enthalten find, 
war gewiß nur nad) vorhergegangenen Längungen und Diphthon- 
gierungen möglich; wahrjcheinlich jpielen aber aud hier anfängliche 
Nafalierungen des Stammvokals mit. Wenn in Burzenländer Mund- 
arten, 3. B. in Honigberg, für Zunge und Zange tsä, ohne allen 
Najenlaut gejprochen wird, jo ift dag doch anders nicht erflärlich, als 
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daß eben der Najenlaut ganz vom Stammvofal verjchlungen wurde. 
Baun lautet in Honigberg tsom. 

In Mediaſch, Schäßburg und Groß Schenk werden alle drei Stich- 
wörter ſauber auseinandergehalten: tson, ts&än, tsön; tsom, ts&än, 
tsom; tson, tsan, ts@on; die Entwidlung war aber aud) hier durd) 
Längungen und Diphthongierungen vermittelt. Inwieweit ein vernünftiges 
Streben, drei verjchiedene Dinge mit drei verjchiedenen Namen zu be- 
nennen, mitgewirft hat, dag laffe ich ununterjucht, ohne jolche Motive 
der Sprachbildung zu leugnen. Notwendiger erjcheint es mir aber, einer 
anderen Frage nachzugehen, nämlih der nad) der Entwidlung einer 
Stadtmundart, wie der von Hermannjtadt. 

Daß die Hermannftädter ihre Ausſprache tsaa nicht etwa Furzer- 
band von der dfterreichiichen Einquartierung übernommen, oder etwa 
durd) Vermittlung der Literaten aus Leipzig bezogen haben, ift jchon 
im Hinblick auf das Wiener und Leipziger Deutſch ausgeſchloſſen. 
Keineswegs ausgefchloffen ift aber, daß die Hermannjtädter von jeher 
mit Bewußtjein etwas anders jprechen wollten al ihre ländliche Um- 
gebung. Nicht einzelne Lautgebungen, wohl aber die zwingende Neigung, 
gewiſſe Lautnüanzen zu vermeiden, fünnen die Hermannftädter jehr wohl 
von den öfterreichischen Offizieren einerjeits, von ihren Literaten ander» 
feit überfommen haben, oder in der ſchon vorhandenen Neigung durch 
ſolche gejellichaftliche Berührungen beftärft und gefördert worden fein. 
Wer getraut fih aber, jolche Einflüffe von der lautgejeglichen Sprach— 
betrachtung auszufchließen? Daß Lautgejege feine Naturgejege find, ift 
doch jedem flar, der einmal den Unterjchied zwijchen den geichriebenen 
Buchſtaben und den gejprochenen Qauten überlegt hat. Ein förperliches 
Atom fann auf das andere wirken, ein Qaut aber nie auf den anderen, 
und wenn wir doch von Einwirkungen eines Laute auf einen voran- 
gehenden oder nachfolgenden jprechen, jo tun wir e8 doch vernünftiger- 
weife immer mit dem Vorbehalt, daß wir wohl willen, daß e3 fih hier 
um eine abgefürzte, übertragene Ausdrudsweile handelt. Pſychiſche 
Geſetze und Nötigungen, die find allenthalben wirkſam, aber leider jo 
verftet, daß man in ihrem Aufipüren fortwährend Gefahr läuft, 
auf Irrwege zu geraten. Die Sprade ift völlig unberedyenbar. Warum 
haben die Heltauer das Wort für Zunge wie die Hermannjtädter 
mit dem Wort für Zange zujammenfallen laffen, ihre himər und 
tsogin aber beibehalten? Warum hat eð die Hermannftädter geniert, 
gleich ihrer Umgebung oder gleich den Mediajchern, Schäßburgern und 
Groß-Schenkern, wenigjtend in einem einzigen der drei Wörter Bange, 
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Bunge und Zaun einen Diphthong beizubehalten, während es ihnen doc) 
nie eingefallen ift, etwa dag ue in muelen, fuərən aufzugeben ? Wie fommt 
der Städter überhaupt dazu, irgend eine Zauteigentümlichfeit al8 bäurijch 
zu bezeichnen ? Auch der feinftgebildete Städter, jofern er nicht etwa die Laut— 
geſchichte in den Kreis feiner Liebhabereien einbezogen hat, weiß fo wenig 
als der Bauer, über wie viel Laute und Afzente er verfügt. Der natürliche 
Menſch hört fih ja gar nicht jprechen, und das ift fein Glück; fonft 
könnte er nicht jo mühelos plaufchen und plaudern. Anderfeits ift fein 
Bauer jo roh, daß er nicht gleich einem gejchulten Sänger oder Schau- 
jpieler gewiffe Laute und Klänge mit raffinierter Graujamfeit verjpotte 
und zu unterdrüden fude. Wie dem Hermannftädter immer wieder das 
Mediaſcher riut und diut auffällt, jo beluftigt fih der Groß-Schenfer 
über das KHlein-Schenfer yæ ftatt ya ufw. ujw. und e8 ift der reinfte 
Zufall, warum diefe Mundart gerade diefen, jene Mundart gerade jenen 
Laut boyfottiert. Zufall nenne ih in diefem Zujammenhange eine un: 
auflösliche Komplikation von piychologischen und hiſtoriſchen Momenten, 
aus der wir wieder nur durch glüdlichen Zufall hie und da einen Faden 
herausmwideln fünnen. 

Längeres Belaufchen und Vergleichen unſerer Mundarten hat mir 
aber auh noch eine andere Antwort aufgenötigt. Wir müffen damit 
rechnen, daß unjere Alten den Unterjchied zwiſchen Stadt- und Land- 
mundarten, oder wie man ihn jonft bezeichnen will, fon mitgebracht 
haben. Ad) weiß wohl, das diefe Antwort in gewiſſem Sinne gar feine 
Antwort, jondern nur ein Zurüdjchieben deg Problems ift. Und doh 
bedeutet auch dies für uns jhon etwas. Es bedeutet nämlid) eine joziale 
Gliederung der Koloniften. Wie fi Archivſekretär ©. Müller freute, 
von mir diejen Gedanfen ausgejprochen zu hören, der ich nie Urkunden 
lefe, jo freute es mich, ihn entwideln zu hören, daß unfere Städte von 
vorneherein alg Städte gegründet wurden. Ich rechne damit, daß jchon 
bei der Befiedelung Siebenbürgens hier die Hermannftädter, dort die 
Biftriger mit Bewußtjein anders ſprachen als die ländlichen Koloniften, 
und daß diefe, oder viele von ihnen, ſchon damals zwei Mundarten 
ſprachen, vielmehr die zweite gelegentlich zu jprechen verſuchten: nämlich 
die ihnen angeborene und die der Stadtherren. Darum laffe ich es 
dahingeftellt fein, ob die Hermannftädter erft am Hibin, oder ſchon in 
den Ahein-Mojelgegenden oder jonftwo lieber Zange und Zunge als 
Bange und Zaun mit demjelben Worte bezeichneten. Die Groß-Schenfer 
hielten und halten tson, tsan und tseon auseinander, wobei mir nur 
zweifelhaft ift, ob fie nicht ein älteres tsom gegen herriſcheres ts@ön um- 
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getauscht haben; im Haufe C warf man, nach dem Mufter der Hermann- 
ftädter, Zange und Zunge zujammen, und jpricht tsan, tsan, tson ; 
im Haufe K behielt man Schenker tson für ange bei, verfiel aber dabei 
auf dem Wege über Hermannftadt in den Fehler, wie in Sellenberg, 
Hammersdorf, Klein- und Groß-Scheuern Zange und Zaun mit dem- 
jelben Wort zu bezeichnen. 

Nady dem zur Geichichte des Stihworte® Zange Bemerkten wird 
es begreiflich erjcheinen, daß ich aud in den Wörtern A mme und Amt 
nicht ſchlankweg Übergang eine? a in ein o oder ə oder Konſervierung 
deg a annehmen fann, jondern auh hier langwierige Umwege über 
Diphthonge, bzw. fortwährendes Hämmern und Poden längender und 
diphthongierender Kräfte anſetze. Von einer Konjervierung deg a in 
der Hermannftädter Mundart tann jchon darum feine Rede fein, weil aug 
anderweitigen Erwägungen vorausgefeßt werden muß, daß, als fih unjere 
Mundarten nod) in der Ürheimat zu entwideln begannen, der Zaut, der 
in der deutjchen Grammatik für jene Zeiten mit dem Buchjtaben a be- 
zeichnet wird, jhon merflichen o-Klang bejaß. Zu diejer Annahme nötigt 
u. a. aud eine Betrachtung des nächſten Stichwortes: 


4. Alt. 


Dad Wort lautet allgemein fiebenbürgijch, wie übrigens auch in 
den Mundarten der Urheimat, mit n an, und e8 darf als ficher ange- 
nommen werden, daß unjere Alten das anlautende n hieher mitgebracht 
haben. Wenn in Hermannftadt, Biltrig und Kronftadt, wenigftens in 
den Kreijen, denen meine Gewährsmänner angehören, fein anlautendes n 
mehr geiprochen wird, jo wage id), darin furzer Hand Sculeinfluß 
zu jehen. 

Nad) meinen Notierungen fann ich jagen, daß fih der Stamm- 
vofal des Wortes Aft, ein furzes a allgemein fiebenbürgijch fo ent- 
wicelt hat, al derjelbe Bofal in dem jonft anders gebauten Worte alt. 
Nur in Biftrig und dem benachbarten Wallendorf habe ich dst bzw. nòst, 
mit furzem ə notiert, während Kijch für Biftrig wiederholt ndst, fogar 
mit anlautendem n angegeben hat. Sn den mir befannten füdfieben- 
bürgiſchen Mundarten hat fidh das alte furze a in beiden Wörtern, in 
A ft wie in alt, zu einem langen o:artigen Laut entwidelt. In Hermann- 
ftadt lautet unjer Stichwort Jst, in Groß-Schenk nöst; die Schenfer 
Herrenmundart jchwanft zwijchen hermannftädtijchem nöst im Haufe C 
und Groß Schenfer nöst im Haufe K. In Klein-Schenf aber lautet das 
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Wort aost, und ein Überblick über eine größere Anzahl unferer Mund- 
arten zeigt, daß diphthongijche, ja triphthongische Bildungen weitaus vor- 
wiegend find, z. B. in der Mediajcher Gegend: nə əst und no2oast in 
Mediaſch, Hegeldorf, Meſchen, Pretai, Scharoſch; naost und maoost 
in Birthälm, Reichesdorf, Groß-Kopiſch; das find die vermutlich älteften 
Meediajcher Siedlungen. Zur Mediajch-Hegeldorfer Gruppe ftimmen in 
diejem Punkte ferner Tobsdorf, Bußd, Waldhütten, Probſtdorf, Baaßen, 
Eibesdorf; zur Birthälm-Reichesdorfer Gruppe Magarei, Nimeſch, Almen, 
Abtsdorf, Halvelagen und wohl auh Durled mit nae?ost. Deutlich laffen 
fid) erfennen einerjeit3 diphthongische und triphthongiſche Schwanfungen 
um ein Groß-Schenfer 5 und anderjeitd Schwanfungen um ein Hermann- 
ftädter 5; in Heltau, Schellenberg, Hammersdorf, Klein-Scheuern, aljo 
in nächfter Umgebung von Hermannftadt, habe ich Groß-Schenfer © ge- 
funden, in Groß-Scheuern Klein-Schenker ao, das auch in Agnetheln 
zu finden ift; umgefehrt notiere ich aus der Umgebung von Groß-Scent 
Tarteln, Mergeln, Befoften mit Schwanfungen um den Typus 5; die 
ftädtifchen Mundarten von Biftrig und Hermannftadt zeigen 5, in Kron- 
ftadt findet fih 5. 

In einem Worte wie alt fünnte man ZTrübung de von der 
deutſchen Sprachgejchichte angejegten germanifchen a durd) unfer dides | 
vermuten; das ift aber in einem Worte wie Aft ausgejchloffen. Es 
bleibt nichts anderes übrig, al alle unfere mundartlichen Formen auf 
ein deutjches Wort zurüdzuführen, das eben fein reines a mehr enthielt. 
Sn einem Worte wie alt fünnte man ferner Längung des bereits 
o-artigen furzen a durd) das nachfolgende vofalische | vermuten; warum 
ift aber der furze Stammvofal in Aft gedehnt und in zwei, ja drei 
Teile gejpalten worden ? 

Den längenden und fpaltenden Kräften kommen wir ziemlich nabe, 
wenn wir die Entwidlung eines Wortes wie das oder dat in unjeren 
Mundarten betrachten. Dasjelbe Wort lautet dot, oder hermannftädtiich 
dat, wenn es al Bindewort dient, und döt, döt, wenn eå als hinweijendes 
Fürwort gebraucht wird. Wir rufen: dat məriəsən ! mit dat, und ant- 
worten auf die Frage: vel Stackoltyo věňltə? mit döt! Wenn wir nun 
gut hinhören, jo fünnen wir fejtitellen, daß in dem erjtgenannten Sape 
alle jangbaren Sprachelemente bis einſchließlich r vor io in iosen auf 
einer einzigen Note geiprochen werden, einen einzigen mufifalijhen Ton 
haben; ich nenne ihn den Mittelton; das ie in ioson aber wird auf 
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zwei Noten gejprochen, und zwar das i auf einer Note, die etwas höher 
ift alg der Mittelton, da ə aber, und ebenſo auch alle folgenden jangbaren 
Elemente, auf einer merklich tieferen Note. Alle drei Töne, Mittel-, Hody- und 
Tiefton, finden wir aber aud in der furzen Antwort döt dicht zujammen- 
gedrängt: den Mittelton im d, gewifjermaßen als Auftakt, den Hochton 
im erften Teil des 5, gewifjermaßen als guten Zaftteil, und den Tiefton 
im zweiten Teil deg 5, gewiffermaßen als jchlechten Taktteil. Eine jolche 
Bulammendrängung der drei Töne findet in den allermeilten Saßarten 
unferer mundartlichen Rede an der Stelle ftatt, die wir aus irgend 
einem Grunde bejonders hervorheben wollen; nur in gewifjen Fällen 
ändert fid) die Anordnung der drei Noten, 3. B. wenn wir fragen: 
zelomorioson? da hat dağ r vor iə zwar noch immer den Mittelton, 
wie übrigens aud die vorangehenden jangbaren Elemente; dag i in iə 
befommt aber anftatt des Hochtons den Tiefton und das e jchnellt, ftatt 
zum Tiefton hinabzufteigen, zum Hochton hinauf, der in der Endfilbe 
wieder in schönem Bogen zum ZTiefton hinabfinft. Dasjelbe beobachten 
wir in der Frage: döt? das d behält feinen Mittelton, die beiden Teile 
des 5 aber taujchen ihre Töne und der Hochton des zweiten ə fällt in 
einem dritten ə wieder in einem Bogen zum Xiefton ab. Die gefenn- 
zeichnete Art muſikaliſch zu afzentuieren ftellte aber ein Wort wie dat 
ftetS auf den Mittelton, wenn e8 alè Bindewort gebraucht wurde; wenn 
e3 al hinweilendes Fürwort gebraucht wurde, aber jehr oft an die Stelle 
des Sages, wo fidh die drei Töne zu begegnen juchen. Laffen wir den 
erften Ton als Auftaft aug dem Spiel, jo dürfen wir wohl jagen, daß 
Hoc: und Tiefton, vielmehr die hinter Hodh- und Tiefton verftedten 
lebendigen Kräfte unjeres jächfiihen Gemütes dasjelbe furze a zugleich 
dehnten und zerrifien, das vom Mittelton nicht irritiert wurde, wenigſtens 
dann nicht, wenn dat als Bindewort doh noh eine gewifje jelbjtändige 
Bedeutung behielt. Daß aber der Mittelton geradezu die Tendenz hat, 
vofalijche Fülle zu reduzieren, beweist dasjelbe Wort dat in feiner Funktion 
als Gejchlechtswort. Der häufige Gebrauch dicht vor dem Hochton lieh - 
es zu dət, ja zu einem einfachen t zujammenjchrumpfen. 

Fit e8 zu gewagt, anzunehmen, daß einmal nicht nur dag Wort 
dat, jondern aud) ein Wort wie ast in Gefahr war, in zwei Wörter zu 
zerfallen, ein furzes ast oder ost auf dem Mittelton, und ein gelängtes 
und gejpaltenes 5:st (0'0.st) in der Afzentfielle des Satzes? E3 würde 
hier zu weit führen, nachzumweijen, daß fih tatjächlih in unjeren Mund- 
arten eine Menge ſolcher Doppelformen finden. Ich dente freilich nicht 
nur an Beijpiele wie Wallendorfer ost neben dem von Kiſch notierten 
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Biftriger nöst, an dag uns geläufige gast, gost neben burzenländifchem 
göst, jondern an Doppelformen wie ladər und laddor, die in derjelben 
Mundart, die eine auf Mittel- oder Tiefton, die andere an der Alzent- 
jtelle des Sages nebeneinander hergeben. 

Nun gibt e3 aber einige ſächſiſche Mundarten, gerade auch in der 
Nähe von Groß-Schenf, die von unferer gewöhnlichen Betonungsweije 
infoferne abweichen, al fie am Schluffe des Sape3, oder überhaupt vor 
einer Pauje auf den Tiefton abermals den Hochton folgen laffen, z. B. 
in dem zuerft benüßten Sage die legte Silbe -sən wieder heben — nicht 
rudweije, ſondern in einem Bogen, wie fih jonft in fragender Melodie 
der Hochton zum Tiefton ſenkt. Dasjelbe gejchieht auch im einzelnen 
Wort, wenn eg für fih allein geiprochen wird. So habe ic) in Neuftadt 
folgende Afzente notiert: fr-o'e,zn‘, i'u.me’s, ja fogar m-e:l‘, m &:0;t 
für frieren, Ameife, Maul, Magd. Wenn ic) nun triphthongifche Bildungen 
wie nəəəst, naoost anjehe, jo fällt e8 mir jchwer, die Vermutung zu 
unterdrüden, daß die Neuftädter Sangweije, die mit dem freundnachbar- 
lichen Spotte der Umgebung viel zu kämpfen hat, einmal unter uns 
ebenjoweit verbreitet war, als wir heute noch folche triphthongifche 
Bildungen der angegebenen Art finden. 

Was endlich die beiden Typen © und 5 anbelangt, um die fih alle 
unjere hiehergehörigen Diphthonge und Triphthonge bewegen, fo reizen 
mic) meine Beobachtungen zur Annahme, fie auf vorfiebenbürgifche 
Unterjchiede zurüdzuführen. Die Mediajch-Hegeldorfer Gruppe mit 5 
ift nämlid) auch ſonſt von der Birthälm-Neichesdorfer Gruppe mit 5 
gejchieden. Die unterjcheidenden Merkmale haben die Mediajcher Koloniften 
aber aus der älteren Hermannftädter Provinz mitgebracht, wo fie fih 
ja heute noh finden. Damit fommen wir der Einwanderungdzeit unter 
Geiſa jo nahe, daß wir die Zautgrenzen in die Urheimat zurücverlegen 
fönnen. Aber auch hier brauchen wir die beiden Typen nicht notwendiger- 
weije einen auf den andern zurüdzuführen. Es ließe fih zwar unjchwer 
eine Reihe naoost, naoest, no?ost, nöst in diejer oder in umgekehrter 
Folge fonftruieren; es fünnen aber auch von Anfang an zwei Reihen, 
eine 5- und eine 5 Reihe, entwidelt worden fein, und zugleich müffen wir 
damit rechnen, daß von Anfang an, fon in der Urheimat, bewußte, 
jagen wir ftädtiiche Sprachpflege, den Zerdehnungen entgegenwirfte und 
trog de3 fiebenbürgijchen und vorfiebenbürgifchen eigenartigen Tonfalles 
für die Erhaltung monophthongischer Formen forgte. Mich interefjiert 
aber dieſer Tonfall mehr, als feine Produkte, und, falls das furze a 
des deutſchen Wortes ast überhaupt einmal den Klang unjeres a gehabt 
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bat, fo fühle ich mich verjucht, jhon die allererftie Verjchiebung des a 
nad) Richtung des ə ihm zuzujchreiben. 


5. Melken (geben, nehmen). 

Das Stichwort lautet in der Schenker Herrenfpradhe mielkn, mit 
iə für altes ë wie in Biftrig, und jchließt fih entjchieden mehr an 
Groß-Schenfer maealkn ! alg an Hermannftädter mælkn an. Warum 
die Schenfer Herren nicht einfah maelkn übernahmen, jondern das 
Groß-Schenfer maealkn durch mielkn erjegten? Vom Standpunfte der 
Gegenwart aus müßte man antworten: das font im Siebenbürgijchen 
wie in der Urheimat jehr ftarf verbreitete, fo charafteriftiiche io fehlt 
der Groß-Schenfer Mundart, während es in der Hermannftädter Mundart 
heimisch ift. Aus dem Umgang mit den Hermannftädtern überfamen 
die Schenker Herren dag ie z. B. in Wörtern wie Aj he, Efel, Flegel, 
befehlen, Erde, fneten, die in Groß-Schenk alle denjelben Stamm- 
vofal wie m-a'e.olkn haben, das Wort melfen in Hermannftadt zu lernen 
und zu gebrauchen, hatten fie aber wenig Beranlafjung. Das Schenker 
A’e.9 waren fie gewohnt durch io zu erjegen und taten e8, vom hermann- 
ftädtifchen Standpunft aus betrachtet, auch am unrechten Ort, nämlich 
in unferem Stichwort melfen. Das wäre dann einer jener jprach- 
geichichtlichen Scherze, die die Anhänger unverbrüchlicher Yautgejeße zur 
Verzweiflung bringen fünnen, die aber überall eine ganz ernite Rolle 
fpielen, wo fih Angehörige verjchiedener Mundarten oder verjchiedener 
Sprachen begegnen und aus irgend einem Grunde einer des anderen 
Sprecdweije übernehmen. Sollte diefe vom Standpunft der Gegenwart 
aus angeftellte Betrachtung richtig fein, jo erwüchje die weitere, für 
unjere Sprachgejchichte nicht belangloje Frage: hatten die Schenker Herren 
recht, das Groß-Schenfer aea einem Hermannftädter und jonjtigen io 
gleichzufegen ? Oder anders ausgedrüdt: in welchem \prachgejchichtlichen 
Verhältnis ftehen io und aeə zu einander? Sind e8 Glieder einer oder 
zweier lautgejeglichen Entwidlungsreihen? 3ft ie aus einem älteren 
aeo, oder umgekehrt aeo aus einem älteren io erwachſen? oder hat fidh 
ein ältere € oder ĩ mundartlich differenziert und hier zu ie, dort zu 
aea entwidelt ? 

Unfere Stadtmundarten, von denen wir ja immer vorausfegen 
dürfen, daß fie nicht nur altertümliche Unterjchiede verwijchen, ſondern 
gleichzeitig auch altertümliche Laute fonfervieren, gehen in unjerem Stid- 
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wort jehr auseinander. Während die Biftriger wie die Schenker Herren 
mielkn mit io jprechen, jprechen Schäßburger und Sronftädter mälkn 
mit &, die Mediajcher aber jchließen fih, nur mit etwas diderem 1, an 
die Hermannftädter an, m&älkn. Diefe Mediajcher Form fann man in 
Heltau, Schellenberg, Hammersdorf, Klein- und Großjcheuern, in Marft- 
ichelfen, Eibesdorf, Baaken, Durles, Bußd, Tobsdorf, Mejchen, Hegel- 
dorf, Pretai hören. In Halvelagen, Waldhütten, Abtsdorf, Magarei, 
Groß-Kopiſch, Scharoſch, wohl auh in Neichesdorf und Nimefch, hört 
man die Großjchenfer und Agnethler Form, wenn in den beiden zuleßt 
genannten Orten nicht, wie in Birthälm, Schäßburger & gejprochen wird. 
Aus dem Senter Gelände habe ich die Groß-Schenfer Form notiert 
in Klein-Schenk, Rohrbach, Bekoften, Werd; in Tarteln, Gürteln, 
Mergeln, Schönberg ſpricht man ©, in Gürteln faft I, in Neuftadt 
wiederum æ; ein Mediafch-Hermannftädter mælkn habe id) in diejem 
Gelände noh nicht gehört. Aus dem Burzenlande habe ih in Marien- 
burg und Honigberg die Groß-Schenker Form mit A’e.o notiert, in 
Bartholomä wird wie in Kronftadt und Schäßburg € gejprochen. 

Aus diefem Gewirre von mundartlichen Formen jcheidet zunächſt 
Mediafh-Hermannftädter mælkn aus; in den hierhergehörigen Mund- 
arten ift melfen mit den oben an erjter Stelle behandelten Stict- 
wörtern Spindel und ftülpen zujammengeraten, was, wenn die dort 
angeftellten Erwägungen nicht fehlgehen, darauf fchließen läßt, daß das 
alte ë deg deutichen Worte melfen durd) ai-artige Diphthonge hindurch 
gegangen fein muß. An jener Stelle wurde das Groß-Schenfer Wort 
falt für Hermannftädter fielt, gleichfalls mit altem ë, in die Rechnung 
miteinbezogen. Es ift doch jeltfam, dag zwei, nicht unähnlich gebaute 
Wörter hier und dort fozujagen umgekehrte Wege eingejchlagen haben: 
in Groß-Schenf ift Feld, in Hermannftadt ift melfen in die Gruppe 
älter — Spindel geraten, während 3. B. das Wort Geld in 
beiden Mundarten mit Wörtern wie befehlen, Erde zujammengeht; 
in Hermannjtadt aber auh Feld, in Groß-Schenk auh melfen. 
Durch die offenbare Berwandtjchaft des Mediaj- Hermannftädter mælkən 
mit dem Groß-Schenfer falt ift maelkon aber auh mit Groß-Schenker 
maealkn in weit nähere Beziehung gefommen, als es nah dem heutigen 
Zautjtand jcheinen möchte: auh dag Hermannftädter mælkn muß auf 
eine Form mit einem &-isartigen, langen und gleichzeitig diphthongischen 
Stammvofal zurüdgehen, ähnlich dem, den wir heute im Sronftadt- 
Schäßburger melkn oder Tartler milkn hören. Wie die vorhin ge- 
gebene Überficht aber deutlich zeigt, jo hat eine Mundartengruppe aus 
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diefem vorauszuſetzenden Stammvofal einen Diphthong nah der Richtung 
ai, eine zweite Mundartengruppe aber einen Diphthong in entgegen- 
gejegter Richtung ia entwideln wollen und auch wirklich entwicelt, 
während es nicht ausgejchlofjen ift, daß die Entwicklung des aisartigen 
Diphthong von Anfang an, wenigftens in der Hermannftädter Mund- 
artengruppe, latent vor fid) gegangen ift. Ob der im Siebenbürgiichen 
allgemein vorauszujegende lange und gleichzeitig diphthongische Stamm: 
vofal aber mehr ein € oder mehr ein i geweſen, ift wohl diejelbe Frage, 
die ung unter dem Stichworte Mft beichäftigte; damals handelte es fidh 
um den Unterfchied 5 und 5. jegt um den Unterjchied € und T; es find 
feine Unterjchiede, doch fie find vorhanden. Wunderbar ift aber, wag die im 
Sprachleben wirkenden Kräfte aus folchen Unterjchieden machen : e& jcheint 
doc) eine weite Kluft zwischen einem Neuftädter mælkn und einem Tartler 
milkn, und doch müfjen wir fie auf ganz minimale Differenzen zurüd- 
führen, die fogar vielleicht erft unfer ‚fiebenbürgiicher Tonfall geſchaffen 
hat — doh wohl jhon in vorfiebenbürgifcher Zeit. An der Afzent- 
ftelle jedes aus erregtem Gemütsleben quellenden Wortes arbeiteten drei, 
wohl gar auch vier Töne, die fid) zu begegnen juchten und wenig danad) 
fragten, was aus den durch Konnubium und Geburt überfonmenen 
Lauten in folhem Widerjtreit der Gefühle werde. Dann begannen, ge- 
tragen von ſozialem Selbftgefühl, verftandesmäßigere Kräfte zu zügeln, 
zu glätten und zu deuten, wie wir eå auh in der Schenfer Herren- 
mundart beobachtet haben. 

Die Frage nach dem Wert der Deutung, die ung in dieſem Abjchnitt 
beichäftigt, hängt aber mit einer anderen, in unjere Laut: und Volfs- 
geichichte tief einjchneidenden Frage zujammen, nämlich mit der fon 
einmal geftreiften Frage, was unjere Mundarten, die joviel neue aiz 
und iasartigen Diphthonge entwidelt, mit den alten germanijchen Diph- 
thongen getan haben, insbejondere mit dem urdeutjchen ai, das 3. B. 
in den beiden Wörtern Seil und Seele ftedt, die in urdeuticher 
Sprache einmal beide den Diphthong ai enthielten: sail-, saiwol-. An 
hieher gehörigen Stichwörtern enthält der Schullerus'ſche Frage- 
bogen einerſeits Eiche, Fleiſch, Stein, heim, breit, die in die 
Seil-Gruppe gehören, anderjeits Schnee und ehe, die in die 
Seele-Gruppe gehören. Im der deutſchen Sprachgeichichte wird an- 
genommen, daß jhon während des 7. Jahrhunderts das ai- der Seele- 
Gruppe zu einem einfachen € monophthongiert und jo der Unterjchied 
zwifchen der Seil- und der Seele-Öruppe geichaffen wurde, wie 
er in unferer Schriftiprache heute noh vorliegt: Seil, Eiche, Fleiſch, 
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Stein, heim, breit einerfeit8 — Seele, Schnee, Behe, Ehe, 
mehr anderjeits. Auf niederdeutichem Gebiet — wohin z. B. die Sprache 
Frig Reuters gehört, wurden aber jämtliche alten ai zu &, auch die 
der Seil- Gruppe: sel, che, flösch, sten, ham, bret. Nach diefen 
Feſtſtellungen der allgemeinen deutſchen Sprachgeſchichte ift e3 von 
größtem Intereffe, zu unterfuchen, wie fih unjere Mundarten in diejem 
Punkte verhalten; e8 ift das nämlich zugleich eine Unterſuchung der 
rage, ob unjere Alten zu den hochdeutichen oder zu den niederdeutichen 
Stämmen gehören. 

Nimmt man eine Mundart, wie die Hermannftädter, für fich allein, 
jo muß man jagen, daß fie in diefem Punkte plattdeutiches Gepräge hat, 
denn alle hiehergehörigen Wörter, fowohl die der Seil», als auh die 
der Seele-Öruppe, enthalten reines, monophthongiſches i: zil, iy, flis, 
Stin, him, zil, šnī, tsin, 5, mi. Nimmt man dagegen eine Mundart, 
wie die Agnethler, jo muß man jagen, daß fie in diefem Punfte hoc): 
deutjches Gepräge hat, denn fie jcheidet beide Gruppen außerordentlic) 
icharf: zAÄ’o.il, Äo.iy, flä’o.is, StÄ’o.in, hA’o.im, brä'o.it — zi:l, 
&ni:, tst:, I: mī. ühnlich ſcharf fondert 3. B. auh die Schönberger 
Mundart, in diejem Punkte nicht unähnlic) der Nöfner Stadtmundart: zal, 
Ey, fles, štēn, hem — zil, Sni, tsin, mi. Was jollen wir aber zu einer 
Mundart, wie der Grop- und Klein-Schenfer jagen, die beide Gruppen 
wieder, ähnlid) der Hermannftädter Mundart, nur in entgegengejeßtem 
Sinne zujammenfaßt: zoel,! oey, floes, Ston, hoem, zoel, Snoe, tsoe, 
ve, moe? Stand fie einmal, gleich) der Hermannftädter Mundart, fogu- 
jagen auf plattdeutfcher Stufe und hat erft jpäter da3 monophthongifche I 
wieder diphthongiert? Oder aber hat fie den alten, von der allgemeinen 
deutſchen Sprachgeſchichte in dag fiebente Jahrhundert verlegten Monoph- 
thongierungsprozeß gar nie mitgemacht? Wenn wir eine Mundart wie 
3. B. die Hammersdorfer nehmen, welche brä’i.t, X'1.y, flA 1.8, StÄ'i.n 
önä’L, tsX'i.n hat, jo fünnten wir ja jagen, die Hammersdorfer jprechen 
eigentlich Hermannftädter I in beiden Gruppen, nur mit dem ländlichen 
Alzent; die Groß-Schenfer aber haben ein ausgejprochenes oi; ift dieg 
nun das alte ai, oder etwa über Hammersdorfer a'I. aus monoph- 
thongiichem I entftanden? Dicht neben Groß-Scenf liegt aber Tarteln, 
das in diefem Punkte genau genug zu Hammersdorf ftimmt, und die 
rage wird nod) verwidelter, wenn wir eine Mundart wie die Gürtler 
nehmen, die doh auh in nächfter Nähe von Groß-Schenk geſprochen 
wird; da habe ich aus der Seil-Gruppe brait, Ty, flais, Stin, und 
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aus der Seele-Gruppe Sni, tsain aufgenommen; bei heim war ic 
im Zweifel, ob ich ai oder i hörte. Wollte man unjere Mundarten nad) 
der Entwidlung des urdeutichen Diphthongs ai Hafjifizieren, jo könnte 
man fagen: alle unjere Mundarten ftanden einmal auf der heute nod, 
3. B. in Biftrig und Schönberg, feftgehaltenen hochdeutichen Stufe und 
hielten urdeutjches ai in beiden Gruppen al & und I auseinander, von 
denen aber mindeſtens & leife diphthongiichen Charakter hatte. Die 
Hermannftädter glihen allmählich nad) der Richtung des 1, die Grof- 
Schenker nad) der Richtung des ai aus. & und I find aber jo wenig 
unterjchieden, daß man faum noh von hochdeutſchem Charakter jprechen 
fann, jondern trog des Unterſchiedes eher von niederdeuticher Stufe 
Iprechen muß, zu der doch die Agnethler Mundart unmöglich ftimmt ; 
denn dort liegt die hochdeutjche Stufe, man fönnte fagen, in übertriebener 
Entwidlung vor. Und dann doc gerade in Agnetheln eine faft ver- 
blüffende Parallele zum Englijchen. Neben flä'o.is, hi’o.im, mit {harf 
nachzifchendem i, hört man dort fon feit lange auch Formen ohne i, 
faft flous, houm, die doch frappant an engliih home, bone, stone 
erinnern, neben denen allerdings, wie in Groß-Schenf, soul, Seele einher- 
geht, dag mit Agnethler Seil faft gleidh flingt. Oder follen wir, etwa 
nad) Maßgabe der Gürtler Mundart von einer unentwirrbaren Mijchung 
hoch und niederdeutjcher Elemente jprechen ? Ich begnüge mid) hier, eines 
der einjchneidendften Probleme nicht nur unferer Sprachgeſchichte, jondern 
auch unferer Ethnographie angedeutet zu haben, und fehre zur Schenfer 
Herrenjprache zurüd, bzw. zu ihrer Wertung des Groß-Schenfer maeolkn. 

Die Schenker Herren deuteten das Groß-Schenfer ae, wie 3. B. 
auch ic) früher getan habe, kurzer Hand als hermannftädtiiches iə, das 
fih in der Groß-Schenfer Mundart nicht findet. Wir haben aber auh 
Mundarten, die den Diphthong ie wohl fennen, und doch gleich den 
Groß-Schenfern maeəlkn oder maelkn jprechen. Dahin gehört z. B. 
die Mundart von Magarei. Dort heißt e8 neben i:zl, fli:jl, bofi-l.ion, 
ir.t, kni:dn — ma’e.lkn, wie a’e.s, Sta’e.yn, tra’e.fn, aber aud 
wie za’e.nts, fra’e.jn. Wir jehen in ein Gewirre von Diphthongierungs- 
und Monophthongierungsprozefjen hinein. Für hermannjtädtiiches iə in 
Ejel, Flegel, befehlen, Erde, Eneten haben die Magareier i:, 
für Hermannftädter € in ftechen, treffen, Senje, fragen dagegen ae 
das doc) dem Magareier ai für altes ai jo jehr nahe fteht, wie in Groß- 
Schenk oe, für altes ai, von aea, an den Stellen deg Hermannftädter iə, 
oft faum zu unterjcheiden ift. 

Nun findet fich, freilich ziemlich verftet, auch in Groß-Schenf doh 
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ein Hermannftädter io, nämlich in den beiden parallelen gin und nin, 
für geben und nehmen, wo die Hermannftädter iə ſagen, genau fo 
wie in Magarei, wo gin und nin ganz fön zu i:zl und fli:jl paffen. 
So jeltiam e8 flingen mag: dag furze i muß ich auf einen airartigen 
Diphthong zurüdführen, genau jo, wie das Kermannftädter iə diefer 
beiden Stichwörter, und weife der Kürze halber einfach auf das Bahl- 
wort tswiə hin, dag mit feinem iə ganz gewiß auf ein urdeutjches ai 
zurüdgeht. In dem Groß-Schenfer mundartlichen gin und nin fonnten 
die Schenker Herren natürlich fein iə finden ; fie behielten die mundartliche 
gorm bei und halten auh heute noh mit einigem Schwanfen daran 
feft. Ich aber fehe mid) genötigt, in der Hermannftädter und meiner 
Mediaſcher Mundart zweierlei io anzunehmen: eins, dag auf ein älteres, 
primäres oder jefundäres ai zurücgeht, und ein zweites, das fich parallel 
zu einem jüngeren ai entwidelte. 


6. Kohle, Borte, (Korb,) Brot, rot, tot, Floh. 

Das find diefelben Stichwörter, denen Johann Wolff die größte 
Bedeutung zur Abgrenzung unferer Mundarten unter einander beimaß, 
und die auch unfer Volk felbft als mundartenjcheidend wohl zu jchäßen 
weiß; in Mediaſch piepen ja befanntlich die Küchlein nicht wie in 
Hermannjtadt pi, pi, jondern piu, piu; in Groß-Schenf aber umgekehrt 
pui, pui. Die Hermannftädter prehen kilen, birten, brit, rīt, dit, fli; 
die Groß-Schenker kuilen, buirton, bruit, ruit, duit, flui; die Schenfer 
Herren aber kailen,! bairten, brait, rait, dait, flai. Wollten fie 1 Sprechen, 
wie die Hermannftädter, und fonnten fie nur nicht von ihrer Mundart 
ganz losfommen, oder jprachen die Hermannftädter felbft einmal kailen, 
brait, und hat fid) bei den Schenker Herren nur eine ältere Hermann- 
ftädter Sprecyweije erhalten? Es ift dodh) charatteriftiich für die Äſthetik 
der Sprade: im Worte maeolkn genierte dag ae die Schenker Herren, 
fie erjegten e8 durd) Hermannftädter ia; in unferen Stichwörtern benüßten 
fie getroft den jonft verpönten Diphthong. Sie taten e8 allerdings an 
einem für unfere Laut- und Volksgeſchichte höchſt bedeutiamen Punkte. 

Ganz ähnlich) den Groß-Scenfern hat man, laut urfundlicher 
Schreibweife, in den Gegenden unjerer Urheimat jchon zur Beit unferer 
Auswanderung — oder fagen wir jchärfer, zur Zeit unferer Einwanderung 
unter Geifa — in Wörtern wie Brot, rot und tot hinter dem 5 
ein ganz unmotivierte8 i gefprochen, das den deutjchen Sprachforjchern 
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viel Kopfzerbrechen macht. Einer derjelben hat es als einen Ausdrud 
des fogenannten rheiniſchen Tonfalles aufgefaßt, ein anderer hat 
gefunden, daß fih in frangöfiichen Urkunden ungefähr derjelben Zeit 
ganz ebenjo unmotiviert ein i einftellt, und ich bin vor furzem jo weit 
gegangen, unferen und den rheinischen Tonfall in nahe Beziehung zu 
bringen und zu behaupten, daß in beiden fidh die Sangweije der feltijchen 
Mutter erhalten hat. Da idh aber abwarten muß, was andere zu Diejer 
fühnen Behauptung jagen, jo verzichte ich hier auf eine weitere Unter- 
ſuchung des Problems und begnüge mich, einiges Material zur ui-iu- 
Frage aus der Nähe herbeizufchaffen. 

Dazu eignet fidh aber gerade auch unfere Groß-Schenfer Mundart, 
die neben dem ui in unferen Stihwörtern aud) das iu fennt, freilich 
in ander3 geartetem Sprachgut, nämlid) in Wörtern wie Abend, 
Pfahl, blau, die hier iuwənt, piul, bliu gejprochen werden. Jn 
Hermannftadt, überhaupt in unjeren ftädtiichen Mundarten, klingen diefe 
Wörter befanntlich öwent, pol, blö, mit demjelben 5, das wir in den 
neuhochdeutſchen Kohle, Brot, rot zu jprechen gewohnt find. Nun 
darf man aber nicht annehmen, daß die Groß: Schenker fein 5 rein 
artifulieren fönnten; nur tun fie e8 an ganz anderem Orte, nämlich 
abgejehen von den jchon behandelten Stichwörtern alt und Aft, in 
Wörtern wie Moft, Zopf, Roden und Roggen; in Wörtern wie 
mahlen, fahren, Wagen, Achſel, Flachs dagegen, wo z. B. die 
Cchäßburger für landläufiges us ö artifulieren, da jpredyen die Grok- 
Scenfer æo, ziemlich ähnlich dem æo, das z. B. die Wallendorfer bei 
Biltrig in Wörtern wie Abend, Pfahl ujw. benüßen, während die 
Birtgälmer wiederum hier us ſprechen. Während die Groß-Scenfer in 
Wörtern wie Kohle, Borten, Vogel, Bogen fonfequent ui jagen, 
jo feiden andere Mundarten kuilen, buirten von fiuzl, biuzn und 
ſprechen doch gleichzeitig, wie die Groß-Schenfer, iuwent, bliu; andere 
Mundarten wiederum dehnen dag iu aus iuwent und bliu auf Roden 
und Roggen aus und |prechen riuken, und fo fünnte ich noch die längjte 
Beit fortfahren. Man jieht, altes germanifches langes a in Wörtern 
wie Abend und blau, hat ſich mit altem germanifchen au (daS aber 
in Wörtern wie Brot, rot, tot zu ö monophthongiert wurde, ähnlich 
wie altes germanijches ai in der Seele-Öruppe zu €), aber auch mit 
altem kurzen germanifchen o in Wörtern wie Kohle, Borten, ja jelbjt 
in Wörtern wie Roden, Roggen auf die mannigfachite Weife be- 
rührt und ift ftellenweile jelbjt der Begegnung mit altem furzen 
germanischen a in Wörtern wie mahlen, fahren nicht entgangen. 
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Ich fann nicht umhin anzunehmen, daß viele diefer Berührungen nicht 
anders erflärt werden können, alg durd) ein Zujammenwürfeln chedem 
anders gruppierter ö-, iu-, ui- und us-Laute gelegentlich der Befiedelung 
Siebenbürgens und fpäter erft recht noh gelegentlich der Innerkoloni— 
fation. In all dem unabjehbaren Durcheinander finde ich bis nod) 
nur zwei ruhende Pole, eine pofitive und eine negative Tatjache: altes 
germanijches a in Wörtern wie Abend, blau, wird in allen unfern 
Stadtmundarten al 5 gejprochen; altes germanijche8 au dagegen in 
Wörtern wie Brot, rot, tot wird nirgend als ö gejprochen, und doc) 
find alle oben angedeuteten unerjchöpflichen Berührungen eigentlid) nur 
durch Vermittlung eines ö halbwegs erflärlid. Man wende nicht ein, 
daß unjere Städter, 3. B. die Hermannftädter, etwa durch regeren Berfehr 
mit Deutichen in der Konſervierung des alten langen & als ö unterftüßt 
wurden; warum haben fie © in Brot, rot und tot zu I werden laffen? Daß 
altes germanifches à fon zur Zeit unferer Einwanderung in der Urheimat 
in den Strudel der diphthongischen Entwidlung einbezogen war, bezeugen 
urkundliche Schreibungen mit i nad) a wie schaich, dait, die wohl schöich, 
döit zu lejen find. Wenn ich aber ftädtijches öwont in blö dicht neben Grok- 
Schenk in Tarteln finde, wie ich e8 in Hegeldorf, Mejchen, Bußd, Baaßen 
und Eibesdorf gefunden Habe, während fich fonft auh im Mediajcher 
Gelände die abenteuerlichften Verzerrungen notieren laffen, fo fehe id) 
mid genötigt, anzunehmen, daß eben ſchon die erften Koloniften zwei 
Sprechweiſen mitgebracht haben, eine ſtädtiſche mit öwent und blö, und 
eine ländliche, wo der rheinifche Alzent das alte ã ſchon mannigfach 
zerriffen hatte. Daß aber auch die ftädtiiche Sprechweife rheinischen 
Akzent hatte, dag beweijen ihre Wörter für Brot, rot und tot, Kohle 
und Borten, an denen man, wie ich glaube, geradezu jranzöfiiche Laut- 
Lehre ftudieren fann. Daß die iu- und ui-Frage aber aud) in die englijche 
Lautgeſchichte hinübergreift, laffen englische Wörter wie evening und to 
sleep vermuten, und die englijchen bread, red habe ic) ziemlich genau 
auch in unjeren Tälern gehört. Die Urbevölferung Englands war aud 
feltiich, wie die unjerer rheinischen Heimat. In dem KHermannftädter 
Scherzwort, daß die Mediajcher mit ihren iu unjere fiebenbürgijchen 
Engländer feien, liegt ein Körnchen Wahrheit, da3 auh im Hermann 
ftädter brit, rīt und dit drinnen ſteckt und alg einige Tropfen galliichen 
Bluts in unferen Adern rinnt. Noch reiner haben diefe Wahrheit aber 
die Schenker Herren mit ihren brait, rait und dait am Leben erhalten, 
wovon aber in einem jpäteren Abjchnitt zu handeln ift.! 


1 Unten ©. 303 f. 
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T. Dodt. 

Diefes Stichwort ſprechen die Hermannſtädter döxt, die Grof- 
Schenker dæozt, die Schenker Herren duəxt. E3 liegt hier, was den 
Stammvofal anbetrifft, ein ähnliches Verhältnis vor wie im Stichwort 
melfen: das ihnen aus Wörtern wie mahlen und fahren wohl- 
befannte Groß-Schenfer œo erjeßten fie durch das ihnen aus denjelben 
Wörtern befannte Hermannftädter us, während die Hermannjtädter jelbjt 
döxt mit ö fprechen, wie die Schellenberger, Hammersdorfer, Klein- 
Scheuerner und auch die Schäßburger. 

Biel anftößiger al das Groß: Schenfer æo war den Schenfer 
Herren zweifellos nod) der ich: Laut y in diefem Worte, der unter allen 
Umftänden durch den ach- Laut, ſtädtiſches x erjeßt werden mußte. Nach 
meinen bisherigen Beobachtungen wäre ich faft verjucdht, daS x vor t 
den ausgejprochenen Stadtlaut, ſozuſagen den Großftädter unter unjeren 
Lauten zu nennen, denn er findet fih nur in den Stadtmundarten ; 
außerhalb unferer Städte habe ich ihn nur in Heltau und etwa noch 
in Hammersdorf gefunden. Die Birthälmer jagen d-X'u.čyt, die Agnethler 
d-ö'e.yt. Gerade mit Hilfe der Heltauer Mundart hoffe ich aber den 
Beweis zu liefern, welch ſchweren Kampf es unter Umständen Eojtet, 
Stadtrechte zu gewinnen. 

Die Heltauer jprechen, zufällig genau wie die Schenfer Herren, 
duoxt; daß bei ihnen aud) ähnliche Motive mitgewirft haben wie bei 
den Schenker Herren, und daß die Heltauer einmal das Wort mit x 
gefprochen haben, dag beweift ihr mundartliches Wort für Frucht, wo 
fih gleichfall® die Verbindung cht findet. Wie im Stihwort Dodt, 
fo wird auh im Stichwort Frucht allentyalben der ich- Laut geiprochen, 
nur nicht in den Städten, in Heltau und Hammersdorf. Birthälmer 
und Agnethler jagen ruhig fruyt, die Hammersdorfer aber fruxt. Die 
Heltauer jedoch famen bei diefem Worte in die größte Verlegenheit, 
als fie ftädtijche Kleidung anlegen wollten ; denn eine Heltauer Spezialität 
ftand ihnen außerordentlich hinderlich im Wege, nämlich die ihnen im 
Blut liegende Gewohnheit, für jedes u i zu jagen. Die Heltauer jprechen 
von alteröher nicht fur, wurtsel, humor, fondern fir, wirtsl, himer, 
und haben demnad wohl einmal aud friyt für jonftiges fruyt gejagt. 
Da überfam diejelben Heltauer, die doch ſonſt auf ihr ftattliches Dorf 
jo ftolz find, aus irgend einem verftecten Grunde die unwiderjtehliche 
Neigung, in ftädtifcher Weile xt ftatt yt zu jprechen. Wie follten fie 
dag aber anfangen? Zu ihrem eingeborenen i wollte der ftädtijche ad- 
Laut unmöglich paffen. Und dod) haben fie es durchgejeßt, wenn auch 
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um jchweren Preis; auf die Gefahr Hin, fortan mit den Mediafchern 
in einen Topf geworfen zu werden, verftärften fie das ftädtifche x mit 
einem u und ſprachen, alg ob dag nicht alle Statuten der Zautentwidlung 
auf den Kopf ftelle, entjchloffen friuxt. Sollten auh unjere Stadtherren, 
die der Sachſen Eigenlandrecht ſchufen, einmal fo freventlid) gehandelt 
haben? Oder ift etwa alles umgefehrt zu verftehen, und haben die Heltauer 
mit Hilfe des x im Worte Frucht ein urjprüngliches iu bewahrt? 

Beides ift, wenigftend in größeren Zügen, wohl möglich. Denn 
wenn nicht alles trügt, jo Handelt eg fih in der Verbindung cht um 
einen hartnädigen Kampf zwijchen Germanen und Weljchen. 

In England find unjere Stammesbrüder in diefem Punkte zweifellos 
unterlegen: fie jprechen fruit ohne alle Spur eines ach- oder ich-Lautes; 
in unjerer Urheimat fann man die Spuren hartnädigen Kampfes ver- 
folgen: hier Formen mit ich», dort mit ach-Laut und dann völlig 
nadte t. Wir ftehen vor der Wahl, entweder anzunehmen, daß unjere 
Stadtmundarten ihren ach-Laut von den Öfterreichifchen Offizieren über- 
nommen haben, die überhaupt nur den ach- Laut fennen, oder aber, daß 
fie dies Kennzeichen eines Städters aus der Urheimat mitgebracht haben. 
Ic) halte das Leptere für wahrjcheinlich genug, um e8 zu behaupten ; denn 
hätten die Hermannftädter dag x von Wien bezogen, jo hätten fie es gewiß, 
wie die Heltauer, auh am unrechten Bla angewendet; der Wiener 
ſpricht ja bekanntlich aud) gsixt für geziyt; dag tut aber bei ung fein 
einziger Stadtbürger. y 

So haben die Heltauer, als fie ihr vorauszuſetzendes friyt durch 
friuxt erjegten, einen uralten Faden wieder aufgegriffen, nämlich den 
germanischen Kampf um das ch. Meines Wiſſens hat feine einzige 
unjerer Mundarten, wie doc) jo viele Luremburger, das d) in der Ber- 
bindung ht ganz aufgegeben. Wenn die Heltauer ein Übriges getan 
haben, jo fühlen wir deutjch genug, um ihnen das zu verzeihen, und 
das um jo eher, als e8 angeſichts des bunten Spradjlebens nicht völlig 
ausgejchlofjen ift, daß fie mit ihrem ganzen friuxt etwas jehr Altes, 
Borfiebenbürgisches gerettet haben. Die Schenker Stuhlsherren dagegen 
wollten ganz gewiß hermannftädtiich jprechen, als fie für Groß-Schenfer 
da@oyt — duəxt einführten und dabei das Hermannftädter ö verfehlten. 


8. Schwein, fehneiden, reiten, Seite, neun, Enter, heute, Bentel. 


Dieje Stichwörter führen in ein anderes, feit Friedrich Marien- 
burg wiederholt behandeltes Problem unjerer Sprach: und Volksgeſchichte 
ein; fie find ja jo recht dem Ariadnefaden zu vergleichen, an dem fih 
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die verlorenen Brüder aus dem Often allmählich wieder in die Urheimat 
zurücgefunden haben, um dort erft recht in ein Labyrinth zu geraten. 
Sch beabfichtige feine erichöpfende Behandlung, jondern will verjuchen, 
möglicht nahe bei der Schenfer Herrenſprache zu bleiben. 

In feinem Punkte ift fie mir jympathijcher, alg in dieſem, denn 
fie jpricht ſchön mediajcheriich Sven, äneddn, reddn, zett, nen, het't, 
nur in Guter und Beutel zeigt fie Schwanfen, worauf ich aber nicht 
näher eingebe. 

Die Groß: Schenker jprechen wefentlidy anders, nämlid: Swan, 
Snedn, redn, zet, nań, het; die Hermannftädter dagegen in ihrer befannten 
Weiſe Swen, Snegdn, regdn, zekt, nen, hekt. Wie fommen die Groß- 
Schenfer Herren zu ihren Mediajcher Sprachformen ? Etwa fufelaufwärts 
über Schäßburg? Oder bewahren die Schenfer Herren in ihrer 
Mundart noch immer Formen, die ehedem auch in Hermannſtadt 
Mode waren ? 

Wenn man die Klein-Schenker Formen šv -i’e.n, sn-i’e.dn,r-i'e.dn, 
ziert, hi’e.t, n-i’e.n zur Vergleichung beranzieht, jo darf man viel- 
leicht die Vermutung wagen, daß die Schenfer Herren unter hermann- 
ftädtischem Einfluß mindefteng in den Stichwörtern mit d eine Mundart 
ſchufen, die injoweit ganz zufällig mit der Mediajcher und Schäßburger 
übereinstimmt, als fie diefe nicht etwa nachahmen wollten. Wenn die 
Scenfer Herren von jemand jprechen lernen wollten, jo waren das 
immer nur die Hermannftädter Stadiherrn, die Städter jchlechtweg. 
Was fie aber eigentlich) von diefen anzunehmen juchten, das war nicht 
jo febr diefe oder jene Einzelheit, alg vielmehr ftraffere, jpigere Laut: 
gebung überhaupt. So fam es, daß fie die in Groß-Schenf im Schwinden 
begriffene Mouillierung des d in verftärfter Weife ähnlich zur „Ver: 
ſtärkung“ des d verwandten, wie die Hermannftädter ihr g. Diejes oder 
überhaupt eine Verſtärkung vor einem deutlichen d wollten fie eigentlich 
Iprechen ; ihr Mund war aber noh auf Mouillierung des d, wie des n, 
eingerichtet, und jo ftellten fie vor das Hermannftädter nichtmouillierte d 
ihr mouilliertes. 

Zu diefem Schluffe muß ich fommen, wenn ich mit anderen annehme, 
daß die Hermannftädter ihr -gd- nicht erft in Siebenbürgen entwidelt, 
jondern aug der Urheimat mitgebracht haben. Ein Weiterjpinnen diejes 
Gedankens würde in dag jchon wiederholt berührte Kapitel von der 
Stadtſprache im Gegenſatz zur Landipradhe und vom Kampf um eine 
deutjchere Lautgebung einmünden. E3 ift natürlich noch lange nicht 
abgejchlofjen. Dafür nehme ich an den Stichwörtern neun und heute 
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Veranlafjung, ein anderes Kapitel entjchiedener zu eröffnen, nämlich dag 
der u-üszzrage. 

Daß altes iu über ü in diefen beiden Wörtern mit altem ĩ zuſammen— 
gefallen fein muß, bezeugen hermannftädtiic) nen und hekt ebenjo wie 
Groß-Schenker nań und het. Daß aber auch altes ü in ähnlich gebauten 
Wörten mit I zujammengefallen ift, dag legen die Groß-Schenfer Formen 
bran für braun und bret, met, kret für Braut, Maut, Kraut 
nahe, während die Hermannftädter Formen bron, brokt, mokt, krokt 
viel unmittelbarer auf altes ü zurücgehen. Früher war ic) geneigt, die 
Groß-Schenker bret, met, kret und ihresgleichen in anderen fiebenbürgijchen 
Mundarten mit Hilfe des etwa aus dem Plural eingedrungenen Umlauts 
zu erflären. Die Form brań aber nötigt mic) an eine andere Erflärung 
zu denfen: wir müſſen mindeſtens in einem Zeile unjerer Mundarten 
den Übergang von ü in ü-i annehmen, wie er fidh entlang der deutſch— 
franzöſiſchen Sprachgrenge in deutichen Mundarten wiederholt findet, in 
niederländijchen jogut alg in alemannijchen. Dem Groß-Scenfer brań 
entjpricht aber ein taeznt, zaeor in Agnetheln und jonftwo. Die Grok- 
Schenker tseon und lom — Zaun, Alaun — wollen nun zu brań aller- 
dings nicht ftimmen ; dem brań lege ich aber entjcheidenden Wert bei, weil 
es in Groß-Schenf eine ganz jpezielle Bedeutung hat; mit brań bezeichnet 
man bier nämlich dag Dunfelgrün, z. B. der friichen Maisblätter. Auf dicje 
Weiſe ftellt fich mir brań mit anderswo üblichem brem in denfelben Gegenjaß 
zu brom, wie bret zu brokt, was allerdings aud) Formen wie hemt und 
herht für Hand im Gegenjaß zu hünt in andere Beleuchtung rüden fünnte. 
Daß die franzöfische bzw. niederländische und alemannijche u- ü-Frage aud) in 
unjere Zautgejchichte Hineinipielt, beweijen aber unmwiderleglid) die Heltauer 
fir, virtsl, himer. Nach der Meinung eines Acoli und Shudhardt, 
die eben auch die niederländischen und alemannijchen ü für u in Red- 
nung gezogen haben, ift ü für u ein Keltizismus. Darum halte id) 
meine Behauptung aufrecht, daß die Romaniften dieje Frage an unjeren 
Brot, rot, tot heute noh, gewifjermaßen durch Viviſektion, ftudieren 
fönnen. Ein Überblid über die bran/brem—brom, bret — brokt in unjeren 
Mundarten würde abermals das Bild großer Durcjheinanderwiürfelung 
der Koloniften bieten. Dem Groß-Schenfer bran geht 3. B. nicht, etwa 
hais, jondern haos zur Seite, wie in Agnetheln umgefehrt neben hais 
nicht brań oder brem, fondern bren, d. h. jo ziemlich Mediafcher bri@ön 
gejprochen wird, dag dodh) zu Hermannftädter brom zu ftellen ift, falls 
wir durch die Mediafcher Form nicht erft recht in die Entwiclung 
u-ü eingeführt werden, und zwar in ihre Anfänge. Während id) früher 
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mit Ericheinungen wie Honigberger sing. brett, pl. brot’y gar nichts 
anfangen fonnte, jo möchte ich die Einzahl bret't jetzt auf ein in franzöftich- 
niederländiich-alemannijcher Weiſe geiprochenes brüt, brit, die Mehrzahl 
aber auf eine Form mit deutfchem Umlauts-ü zurüdführen, das ſchon 
vorhanden gewejen fein muß, al die Einzahl gallifiert wurde. 


9. Bleiben, befleiben, beißen, Deichſel, Fener, heuer. 

Dieje Reihe von Stihwörtern führt in das Kapitel der Diphthon- 
gierung des alten germanischen I ein, das zu den wichtigften Abjchnitten 
der deutjchen Sprachgefchichte gehört. Die deutjchen Forſcher find in 
der Regel der Meinung, daß die Diphthongierung des alten langen I 
[wie das ü] etwa um die Mitte des 12. Jahrhundert® im Bairiſch— 
Öfterreichiichen aufgetreten und dann nah Norden und Weften vorge- 
drungen jei. Borfichtige Gelehrte fügen hinzu, „wenigjtens in der Schrift: 
ſprache.“ Unjere Dundarten aber feinen mir den Beweis zu liefern, 
daß ĩ und ü in der gejprochenen Sprache unjerer rheinijchen Heimat 
ihon längſt diphthongiert waren, als unjere Väter auszogen. Oder jollten 
gerade fie den Einwirkungen unjeres diphthongierenden Afzents am 
längjten widerftanden haben? Ausgejchloffen ift das ja feineswegs. Da 
ih nun einmal mit der Hypotheje arbeite, daß unfer Akzent feltifchen 
Urjprungs fei, und annchme, daß e8 fih in unjeren und den ihr 
verwandten Mundarten vielfach um Störungen der deutichen Spradje 
handelt, wie fie unter Kindern eines germanifchen Baters und einer 
welichen Mutter am verftändlichiten find, jo fann ich mich feines- 
wegg gegen eine Konjequenz diejer Hypotheſe wenden, daß möglicherweije 
nicht die alten I und ü, fondern die in Wörtern wie kind und hund 
mach vorausgegangener Nafalierung gelängten i und u zuerft ins Wanfen 
gerieten und dann erft auch die urjprünglichen langen I und ü in Die 
diphthongiiche Entwicklung fortriffen. Aber auch diefe urjprünglichen 
I und ü ftanden ja oft genug in der Nachbarſchaft von Najenlauten 
— darum laffe ich die Frage nadh dem Anfangspunft der Dyphthon- 
gierung offen und behaupte nur, daß fie längft vorhanden war, als 
unfere Väter die Heimat verließen. Das beweifen mir u. a. die im 
vorigen Abjchnitt berührten Erſcheinungen, die mir nur nad) voraus- 
gegangener Diphthongierung des langen Stammvofals erflärlich, vielmehr 
ein jozufagen verhärteter Ausdrud des Diphthongierungsprozefjes, wie 
er fid in unferer Urheimat vollzog, felbft find. 

Altes Tin Wörtern wie bleiben, befleiben, beißen erjcheint 
in unjeren Mundarten in allen möglichen diphthongiichen Formen, wie 
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fie ja auch in anderen diphthongierenden Mundarten zu finden find: 
die Hermannftädter jprechen bleiven, bekleiven, beisen, die Groß: 
Scenter blaeven, baklaevan, baesən, die Schenfer Herrenmundart 
ſchwankt zwifchen dem hermannftädtifchen ei, da8 ich im Haufe C gefunden 
habe, und einem Diphthong ae, wie ich ihn im Haufe K aufgenommen 
habe, jehr ähnlich dem Ai, dag man in beiden Häufern in den Stid- 
wörtern Brot, rot, tot hören fann, ausgeſprochen ai im Haufe C. 

ai oder ae für altes i in bleiben, beißen u. ä. findet fih aber in 
vielen unjerer Mundarten, jo daß ein Anhänger ftrenger Lautgeſetze wohl 
auf den Gedanken fommen fönnte, in diefem ai oder ae fozufagen den 
Urdiphthong vor fidh zu haben, aug dem fih nad) der einen Richtung das 
hermannftädtiiche ei, nach der anderen Richtung das Groß-Schenfer ae 
entwideln fonnte. Nun meine ich nicht, daß etwa die Schenker Herren 
als fonjervatives Element den Urdiphthong treu bewahrt hätten : in ſprach— 
lichen Dingen waren fie ja, wie ihre Mundart zur Genüge ausweift, 
nicht fonjervativ gefinnt. Sie wollten hermannftädtifches ei ſprechen und 
ſprachen eg auch in einigen Häujern. In anderen aber erjegten fie das e 
des hermannftädtifchen Diphthongs durd) das ihnen als Groß-Schenkern 
naheliegende a und ftellten fo allerdings unbewußt den Urdiphthong 
wieder ber. 

Diejes a halte ich aber geradezu für einen Hauptichlüfjel zur Er- 
jchließung unferer und der verwandten Mundarten, und der Zufall hat 
eg gewollt, daß ich ihn vor 14 Jahren gerade in Groß-Schenf gefunden 
habe. Nachdem ich Jahre vorher meine Mediafcher Mundart darzuftellen 
verjucht hatte, wollte ic) e8 auch mit der Aufnahme anderer Lofalmund- 
arten verjuchen und begann hier in Groß-Schenf. Die Aufnahme machte 
mir außerordentliche Schwierigkeiten, denn die Mundart ftroßte von 
Diphthongen, deren Elemente ic) in mein Syftem nicht einjchachteln fonnte. 
Bor allem war es ein Element, das ic) allmählidy als a erfannte. Es 
ift dag ein Laut, den wir Sachſen erhalten, wenn wir ein langes ü 
artifulieren und dann die Zippenrundung aufheben, ohne die Sprach— 
werfzeuge fonft aus ihrer Lage zu bringen. Theoretiich kannte ich den 
Laut längft und hatte ihn fon Jahre vorher benüßt, um mein dickes 
Mediajcher 1 damit zu bejchreiben. Daß er aber auh als jelbftändiger 
Vokal eriftiere, erfuhr ich zuerft hier in Groß-Schenf. Als ich ihn aber 
einmal erfaßt hatte, gelang mir die Dialeftaufnahme, und mit Hilfe 
diefed Laute und feiner nächjten Verwandten fand ich mid aud) in 
anderen Mundarten in Siebenbürgen und, wag mir bejonders wertvoll 
gewefen ift, auch in Lugemberg zurecht. 
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Es klingt dem ə in unjeren Vorfilben be-, tso- u. dgl. jehr ähnlich, 
und ift doch nicht derjelbe Laut; das war e8 ja eben, warum ich hier 
in Groß-Schenf jeinerzeit mid) und andere jo jehr quälte. Wenn ich 
verjtändlich werden will, jo muß ich Schon zum benachbarten Rumänijchen 
greifen. Dort wird der Laut und jeinesgleichen in Wörtern wie cît, 
tirg, cimp, văd, măr geſprochen und mit î und ä gejchrieben. Weigand 
nennt diefe Laute in feiner Praftijhen Grammatif der rumänijchen 
Sprache Gededte Kehllaute; ich hatte fie von Sievers gemijchte 
oder mit englijcher Bezeichnung mixed:Bofale nennen lernen. Sievers 
hatte fie von englijchen Phonetifern übernommen und gebrauchte engliſche 
Beijpiele, um ung in fie einzuführen, was ihm aber bei mir nicht gelang, 
vielleicht gerade darum, weil fie uns fo naheliegen. Ich wählte ein 
faljches Zeichen jeines Syftems, um mein 1 zu charafterifieren, und 
meinte doch feinen anderen Laut, al den. den ich noh immer meine 
und mit Hilfe deg Rumäniſchen vorzuführen bemüht war. Das faljche 
Beichen, ein großes lateinifches a, behalte idh aber um jo lieber bei, als 
ich fehe, daß auch die Romänen ihre gedeckten Kehllaute zuweilen mit 
ï darftellen. Sollte ich) aber noh immer auf Irrwegen wandeln, jo 
will ich jedem gerne danken, der mid) zurechtweift, denn es handelt fidh 
in der Tat um einen ſchwierigen Punkt unjerer Sprachgeſchichte. 

Diejer Gededte Kehllaut, oder richtiger, ſolche gededte Kehllaute 
bilden nun als erftes Glied vor i, vor u, aber auch) vor e und o in 
unjeren Mundarten die mannigfaltigften Diphthonge. Es ift das der Laut, 
mit dem der jächliiche Schulmeifter in vielen unfjerer Gemeinden einen 
ganz hoffnungslojen Kampf fämpft; denn an vielen Orten fielt er fid, 
bejonders vor I und ü, aber aud) vor è und ō auth in unjerem Schrift: 
deutjch ſozuſagen von felbft ein. Auch die Schenker Herreniprache hat 
ihn vergebens loswerden wollen; dort, wo fie e8 am wenigften ver- 
mutete, in die Hermannftädter Formen für Brot, rot und tot, für bleiben 
und beißen u. dgl. ſchlich und jchleicht er fih nody immer ein. Wage 
idh zu viel, wenn ich behaupte, dag diefer Laut, mit dem Diejenigen 
unter uns, die mit dem Deutſchtum doc) die innigfte Fühlung haben, 
unjere Herren und unjere Lehrer, jo verzweifelt fämpfen, gar fein 
deutjcher, jondern ein weljcher Laut ift? Bevor ich in Luxemburg ge- 
wejen, war ich geneigt, ihn als ein Gaſtgeſchenk unjerer heutigen weljchen 
Nachbarn, der Rumänen, anzujehen; nahdem mir aber gerade diejer 
undeutiche Laut auch in Luxemburg behilflich gewejen, allenthalben 
Sprachproben aufzunehmen, fann ich nicht anders alg vermuten, daß 
er ein unvertilgbares Erbteil unferer fremden Mutter, jo recht unfer 
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Muttermal ift. Im Munde der ſchmucken Winzerin tlang der Laut, viel- 
mehr der Tonfall, deffen Ausdrud er in unferem Deutſch ift, dem ger- 
manijchen Krieger gewiß außerordentlich lieblich; ich vermute aber, daß 
ihm die Verheerungen, die der fremde Alzent in der deutichen Mundart feiner 
Kinder anrichtete, mindeftens jo unangenehm geweſen find, als unferen 
Lehrern die gededten Kehllaute im Munde der hochdeutichiprechenden 
Schüler; doch auch er hat gewiß ſchon die Erfahrung machen müffen, 
daß fidh dergleichen mit Prügeln nicht austreiben läßt. Nicht einmal 
im Umgang mit den Hermannjtädtern haben die Schenker Herren fie 
ganz ablegen fünnen; denn auch die Hermannftädter haben den Tonfall, 
der an ſich jelbft nichts anderes ift, al die ung im Blut ftedende Neigung, 
folde gededte Kehllaute zu erzeugen. Erſt wer fi) vom rheinijchen 
Akzent ganz losgeſagt hat und nicht etwa inzwifchen rumänischen Tonfall 
angenommen hat, ift fider, feine derartigen Unarten zu begehen. 

Sft es zu gewagt, wenn ich die urfundlichen i in Wörtern wie 
noit, troist, schaich, dait auf unfere proteusartigen gededten Kehllaute 
deute? Ich glaube auf vielen Umwegen in diejelbe Bahn eingelenft zu 
haben, auf der Nörrenberg zuerft eine Deutung der i mit Hilfe deg 
rheinischen Atzents verfucht hat. Was die Stichwörter Deichjel, 
Feuer, heuer anbelangt, jo begnüge ich mich hier mit der Bemerkung, 
daß fie jowohl in Hermannftadt al auh in Groß-Schent und in der 
Scenfer Herrenmundart mit bleiben, befleiben, beißen zu- 
fammengeben. — 

Meine Notizen zur Schenker Herrenmundart ſind noch nicht ganz 
erſchöpft; ich hätte noch über die Stichwörter Baum, kriechen, lügen 
und fliegen zu handeln; doch würde ich ſchon oft genug Geſagtes mit 
anderen Worten wiederholen müſſen. Darum ſchließe ich ab. 

Haben wir ein Recht, von der Sprechweiſe der Schenker Stuhls— 
beamten alg einer bejonderen Mundart zu Handeln? Gewiß nicht in 
dem Sinne, ald wir von einer Schäßburger neben einer Hermannftädter, 
nicht einmal in dem Maße, als wir von einer Klein-Schenfer neben 
einer Groß-Schenfer Mundart fprechen dürfen. In den Käufern der 
Schenker Stuhlsherren wird hermannftädtiich geſprochen, und es hätte 
wohl wenig Wert, eine Grammatif der Schenfer Herrenmundart zu 
jchreiben. Ein Vergleid) mit der Hermannftädter Mundart einerjeits, 
der Groß-Schenfer Mundart andererjeit3 ift aber nicht wertlos. Die 
Schenker Herrenmundart ift doch niht jchlechtweg hermannftädtiich, 
fondern Hermannftädtiich im Schenker Munde. Mag fein, daß die 

Bereins: Arhiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 2. 20 
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Schenker Herren fpäter an gewifjen Eigenarten ihrer Ausfprache gegen- 
über der Mundart der Städter bewußt fefthielten; anfänglich wollten fie 
rein hermannftädtiich Sprechen und fonnten e8 nur nicht ganz. Vielleicht 
haben gerade freundlich -jpöttiiche Bemerkungen der Städter fie ver- 
anlaft, an gewifjen Eigentümlichfeiten mit Abficht feitzuhalten. Jm 
großen ganzen erfannten fie dag Übergewicht der Städter an, weit mehr, 
als z. B. die Mediafcher das taten; dabei zeigt fidh aber in ihrer 
Mundart doh auh Schenker Heimatsftolz. 

Am wertvollften jcheint mir aber zu fein, daß die Punkte, wo 
die Schenker Herren, zunächit gewiß unbewußt, vom reinen Hermann- 
ftädtifchen abwichen, durchaus Eigentümlichfeiten find, deren Unter- 
juchung ziemlid) ungezwungen in die jchwierigften, d. h. in die vitaljten 
Probleme unferer Sprachgeſchichte einführt. Bor allem in das Problem 
unjeres® Akzents. Die Groß-Schenfer Lautartifulation fonnten die 
Schenfer mit der ftädtijchen Artifulation vertaufchen, den Groß-Schenfer 
Akzent wurden fie nicht frei. Nun bin ich zwar jelber der Meinung, 
daß der Hermannftädter Tonfall im Wejen fein anderer ift, al der 
Groß-Schenker; er ift e8 aber jozujagen im Ausmaß. Sehen wir nun, 
wie zähe fih jelbft verhältnismäßig geringfügige Alzentunterjchiede er- 
halten, trog des guten Willens, fie verjchwinden zu machen; was follen 
wir erft davon halten, wenn niht Groß-Schenfer hermannſtädtiſch, 
jondern Kelten oder Kelto-Romanen ripuariſch oder chattiſch oder 
alemannisch jprechen wollen? Werden in ihrem Deutſch nicht erft redt 
kräftige Spuren ihres angeftammten Tonfalls zurüdbleiben? Gewiß, cs 
gibt Sprachtalente, die mit dem erften fremden Wort zugleich den fremden 
Alzent und damit die Sade am rechten Ende erfaffen; die Regel 
ift das aber nicht. Die Regel ift, daß uns die von der Mutter er- 
erbte Sangweije, welche Sprache wir immer jprechen mögen, unfer 
Lebenlang anhaftet und gerade dann am ficherften zum Borjchein fommt, 
wenn wir e8 am wenigften erwarten. 

Die Betrachtung der Schenker Herrenmundart gibt ung aber aud) 
ein Maß für den Einfluß, den die Mundart der Stadt auf die Mund- 
arten deg Landes nimmt, von dem man jo viel jpricht, ohne ihn genauer 
zu unterjuchen. Er wird entichieden überjchägt. Ift eine Mundart einmal 
ausgeprägt, fo läßt fie fidh eher vertaufchen als beeinflufjen. E3 wird ſchwer 
halten, an der Groß-Schenfer Mundart nur annähernd jo bedeutſame 
Spuren der Hermannftädter Mundart zu finden, als fie jelbft in der 
Hermannftädter Mundart der Schenker Herren zurückgelaſſen hat. Und 
doch haben die Groß: Schenker Bürger mit den Stuhlsherren gewiß lange 
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genug eine Art Hermannftädtifch geiprochen, wie fich ja zuerft die Schenfer 
Herren in Hermannftadt bemüht hatten, hermannftädtiich zu jprechen. 
Wenn die Groß-Scenfer nun in der Tat, foweit ich urteilen fann, 
etwas zujammengeräumter fprechen alg die Klein-Schenker, jo glaube 
ich, daß fih das auh ohne Einfluß der Herrenmundart eingeftellt hätte. 
Das brachte jhon der Vorort mit fih. Trog des bedeutenden Einflufjes, 
den die Herrengejchlechter gewiß Jahrhunderte hindurch in Groß-Schenk 
gehabt haben, gehört die Groß-Schenfer Mundart noch immer zu denen, die 
ich mich im ftillen ſchwere Mundarten zu nennen gewöhnt habe, weil 
fie mir bei der Aufnahme größere Schwierigkeiten machen als andere. 

Nun finden fid) die leichten Mundarten feineswegs nur in den 
Städten, und unter unjeren ftädtiichen Mundarten felbft rechne ich eine, 
nämlich die Schäßburger, zu den jchweren. Mitten zwijchen der Agnethler 
und der Groß-Schenfer Mundart, die beide außerordentlich ſchwer find, wie 
etwa die Neichesdorfer und die Birthälmer, liegen die Mundarten von 
Schönberg und Mergeln, die ich zu den leichten zählen möchte. Soll ic) 
run etwa annehmen, daß hier die Familie eines Pfarrers — die Lehrer 
wechjelten in früheren Zeiten zu rajh, um entjcheidenden Einfluß zu 
nehmen — zumwege gebracht Habe, was in Groß-Schenf die zahlreichen 
Herrenfamilien nit vermodhten? Dann hätten diefe Mundarten doch 
Hermannftädter Gepräge befommen müfjen, was feineswegs der Fall 
ift. Als ich vor zwei Jahren in Bußd und Eibesdorf leichte Mund- 
arten fand, mußte ich die Möglichkeit offen laffen, daß fih diefe Dörfer 
an Mediaſch angelehnt hätten, mit dem fie wefentlic) in eine Mund- 
artengruppe gehören. An welchen Ort haben fid) aber die Schönberger 
und die Mergler angelehnt, wohin die verftecten Gürtler und Tartler, 
die gleichfalls leichter ſprechen? 

In nächiter Nähe von Hermannftadt jprechen die Groß-Scheuerner 
entjchieden jchwerer al die Stlein-Scheuerner ; fie gehören mehr zum 
Groß-Schenker Typus, während die Stlein-Scheuerner zu Hermannftadt- 
Mediajich gehören. Die Hammersdorfer Mundart wiederum hat mir in 
gewiffen Partien feine geringeren Schwierigfeiten bereitet als die Reiches- 
dorfer. Ic muß annehmen, daß diefer Unterjchied, den ich mit den 
vagen Ausdrüden leicht und ſchwer angedeutet habe, älter ift als unſere 
Niederlafjungen und aus der Urheimat herſtammt. Inwieweit er fid 
mit dem wiederholt bemerften Unterjchied zwijchen Stadt- und Land- 
mundart det, fann natürlich nur genauere Unterjuchung ermitteln. 

Eines fteht feft: die Schenfer Stuhlsherren empfanden die Nötigung, 
eine ftädtiiche Mundart anzunehmen und die Schenfer Herren mundart 
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auszubilden. Inwieweit fih Ähnliches auh in Mühlbach, Neußmartt, 
Leſchkirch und Reps beobachten läßt, weiß ich nicht. In Mediajch haben 
höchſtens einzelne Familien verjucht, Hermannftädter Redeweiſe einzu- 
bürgern, doc ohne nennenswerten Erfolg, wohl auch deshalb, weil die 
Mediajcher Mundart jchon zu den leichten gehört. In Schäßburg hat 
fi, wie ich vermute, eine jchwere Mundart jelbft zur Stadtmundart 
entwidelt, was in Agnetheln vielleicht eben jeßt gejchieht. 

3d fann mid des Eindruds nicht ganz erwehren, daß in den 
Unterjchieden, die id) zulegt mit den unwiſſenſchaftlichen Ausdrücken 
leicht und jchwer zujammengefaßt habe, verjchiedene Miſchungsgrade 
germanifchen und keltiſchen bzw. felto-romanijchen Wejens vorliegen. Ich 
muß aber aud noch die Möglichkeit weiterer Miſchungen offen laffen. 
Ich glaube in unferen Mundarten Spuren nadjyweijen zu fönnen, die 
auf einen Aufenthalt der Einwanderer in oft-mitteldeutichem Kolonial- 
gebiete, etwa in Schlefien hinweifen, woran Auguft Meigen gedadıt 
hat, und rechne damit, daß der Einwandererftrom dort merklich ver- 
ftärft wurde. In diejer Annahme bin ich gefeftigt worden durch den 
Neuftädter Tonfall, der auh in Seligftadt und wahrjcheinlich aud in 
Beiden zu hören ift, ehedem aber, wie ich vermute, noch weiter ver- 
breitet war, und zu dem ich big noch feine befjere Parallele finde ats 
den Leipziger Tonfall, wie ih ihn vom Bajeler Eduard Hoffmann 
notiert leje. Mich jchreden diefje Perjpektiven nicht. Das Leben ift bunt 
und nimmt feine Rüdjicht auf den Schematifierungsdrang der Wifjen- 
ihaft. Ich habe dag angenehme Gefühl, mich auf Umwegen Johann 
Wolff gemähert zu haben, den, wie ich aus feinen Arbeiten heraus— 
zulefen glaube, die Luxemburger Verwandtichaft nie befriedigt hat. Sie 
ift zweifello8 da; aber fie ift nicht allein da. Freuen wir ung, daß wir 
uns trog der bunten Anverwandtichaft als ein Wolf, nicht nur Eines 
Glaubens, jondern auch Einer Sprache fühlen. Auf welchem Wege wir 
zu diejem Gefühl gefommen find, dag lehrt u.a. auh die Schenker 
Herrenmundart. Die Schenfer Herren haben zu ihrer Zeit und an ihrem 
Drt das Ihre getan, unjere Kolonien zufammenzufafjen.! 


1 Diejer Vortrag gehört zu dem im Sorrefpondenzblatt, 32 (1909), 1 ff. ver- 


Öffentlichten Bericht: Zur fiebenbürgifchen Mundartengeographie, und fegt die 
Abhandlung über den fiebenbürgifchen Tonfall, Archiv 34, 191 ff. voraus. 
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305 DHOTLEFPF, HeanAnnstacrT 


Sur Geichichte des Repſer Stuhles. 


Bon 
Dr. Beinrich Miller, 
(Aus dem Nachlaß des am 8. November 1908 verftorbenen Derfafjers.) 


re 


Der Repſer Stuhl. 


Der Repſer Stuhl, der öſtlichſte der „ſieben Stühle“ ı des Her- 
mannftädter Gauez, d. i. der „Provincia Cibiniensis“ oder deg „Fundus 
regius“, des „Königsbodens“, grenzte gegen O. an einen größern Zeil 
des Oberalbenjer Komitates und an den Üdvarhelyer Stuhl, gegen N. an 
den Üdvarhelyer Stuhl, eine Enklave des Oberalbenjer Komitates, an 
den Schäßburger Stuhl und einen Teil der zu den Siebenrichter- 
gütern gehörigen Ortſchaft Mejchendorf, gegen W. an den Großſchenker 
Stuhl und drei zum Dberalbenjer Komitate gehörige Enklaven (Moha, 
Voldorf, Galacz), gegen S. an den durd) den Altfluß getrennten Foga— 
rajcher Diltrikt, gegen SO. an einige zum Teil auf dem rechten zum Teil 
auf dem linten Altufer liegende Ortichaften des Oberalbenjer Komitates. 

Der Repfer Stuhl hatte eine Flächenausdehnung von 10 D-Weilen 
und 4069 Jod) = 598 O-KRilometer 87 ha, 33 a und nad) der Bolts- 
zählung von 1857 21.210 Einwohner, darunter etwa ein Drittel Ro- 
mänen und Magyaren.? 

Ein Kranz von Prädien,® d. i. von unbefiedelten Ländereien, um- 








1 Der Hermannftäbter Gau beftand aus acht Stühlen, doch zählte ber Her: 
mannftädter Stuhl ald Mittelpunkt des Gaues niht mit, weshalb immer nur von 
fieben [zu Hermannftadbt gehörigen) Stühlen die Rede war. Die Namen ber 
Stühle waren: Broos, Mühlbah, Reußmarkt, Hermannftadt, Leſchkirch, Schent, 
Reps und Schäfßburg. 

Mediafh, Schelk und Birthälm erjcheinen etwas fpäter unter dem Namen 
der „zwei Stühle” Mediafh und Schell. Sie ftanden längere Beit hindurch unter 
Ssellergrafen. Die erfte Nachricht von den ſächſiſchen Stühlen fält in die Beit Karl 
Roberts. (G. D. Teutſch: Gejhichte der Siebenbürger Sachſen, 3. Aufl., ©. 73.) 

2 Georg Binder, Erblunde, 1844. 

3 Über Prädien fiehe Dr. Fr. Teutſch, Johannes Latinus. 

21* 
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gab nad) der Einwanderung die Koloniftengruppe, die in der Folge den 
Repſer Stuhl bildete. Die Vrädien, worüber die Könige frei verfügen 
fonnten, wurden zum größten Teil als Belohnung an Günftlinge ver- 
ſchenkt und von den Befigern wenigftens zum Teil mit deutichen Kolo- 
niften befiedelt, um Urbeitsfräfte zur Bebauung des Bodens zu gewinnen. 
Dieje Ländereien wurden in der Folge als adliger Beſitz und unter- 
tänig nicht der ſächſiſchen Gerichtäbarfeit unterftellt, jondern mit andern 
Gebieten zum Oberalbenjer Komitate zuſammengeſchloſſen. So finden 
wir als jüdlichen Zeil der Weftgrenze zwiichen dem Repſer und 
Großſchenker Stuhl Galacz, weiter gegen Norden dag heutige Voldorf, 
das als unbefiedeltes Gebiet einem Deutjchen nameng Martin, dem 
Beliger der Billa Uratotus, verliehen worden war, deffen Sohn 
Andreas eg wegen Infidelität verlor. 1206 jchenfte e3 Andreas II. unter 
dem Namen „terra Cwezfey“ (Cuezfei d. i. Urjprung des Kui- oder 
Kozdbaches), — begrenzt von Barancuth, Lewenech, Cowrnh, Welmer, 
Sarg und Vila Militum? — dem Günftling Johannes Latinus, der 
unter den Deutichen der Villa Riuetel d. i. Heltau wohnte und bereits 
1204 vom König Emerich die Freiheit erhalten hatte: ut tam ipse, 
quam ipsius heredes in aula regia liberam habeat conversandi 
facultatem.? 

Bur Befiedelung dieſes Gebietes berief man deutſche Kolonijten, 
die fich nicht der Freiheit ihrer benachbarten Brüder auf dem Königs- 
boden erfreuten. Ende des 17. Jahrhunderts ging das Deutichtum voll- 
ftändig unter. 

Etwas höher gegen Norden bildete die Weftgrenze und zum 
geringen Teil die Nordgrenze ein großes Gebiet, da die heutigen 
Gemeinden Mudendorf (Moha), Retersdorf (Reten), Woßling (Belina), 
Meſchendorf, Deutſch-Kreuz, Klosdorf und Zultendorf (Zoltän) umfaßte, 
woran fid) im Süden noh das „Praedium Smylen“ d. i. das Schenfer 
„Stuhlsfreitum“ anſchloß.“ 


1 Bezüglich der Namen der Cwezfey begrenzenden Drtichaften tann bis auf 
die villa militum fein Zweifel obwalten. Zegterer müfjen wir, da diefe Länderei 
den Ring um die terra Cwezfey abſchließt, das Gebiet von Geligftabt zumeifen, 
fo lange fich nicht nachweiſen läßt, daß zwifhen Voldorf, Seligftadt und Scharoſch 
noch ein Gemeinmwejen beftanden hade, das ſchon früh unterging. Franz Zimmermann 
und Karl Werner: Urkundenbuch zur Geſchichte der Deutſchen in Siebenbürgen. 
I. Bd., ©. 8. 

2 Siehe Abſchnitt Kirche. 

3 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde. Neue Folge. XVII. Bd. 
Bur alten Geſchichte des Schenker Stuhles und der Marktgenoſſenſchaft im Sachſen⸗ 
lande von Dr. Fr. Teutſch. Urkundenbud I. Bd., S. 165. 
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Muckendorf befand fih als terra Muchi nebft der angrenzenden 
terra Sarustelak 1289 im Befib des Komes Ladislaus, der diefe beiden 
Ländereien dem Komes Petrus, dem Sohne Henings von Denndorf für 
20 Mart verkaufte. Beide liegen am nördlichen Urjprung des Kozdbaches, 
werden im Often von Seiburg (Syberg), im Süden von Leblang (Leubaig- 
telufy), im Weiten von Bekokten (Barabuch), im Norden von der terra 
Popteluky begrenzt. Muchy ift als das heutige Mucendorf (Moha) zu 
deuten, während das angrenzende Sarutelet (Meoorgrund) einem Gebiete 
entſprechen dürfte, daS unbefiedelt blieb und, wie der Name vermuten läßt, 
al Moorgrund zur Befiedelung fih nicht eignete.? 

Mucdendorf war uriprünglich auch eine deutiche Kolonie und gehörte 
zum Kisder Kapitel. Der Ort wird im Meitgliederverzeichnis der Kaland- 
brüderjchaft unter dem Namen Billa Maikonis angeführt. 

Unter Popteluky (Pfarrergrund) können wir der geographijchen 
Lage nah nur das heutige Mefchendorf verftehen. Der Name deutet 
darauf hin, daß dieſes Gebiet, dag wir jpäter unter den Befigungen 
der Kerzer Abtei finden, jchon früh (1289) geiftlicher Beſitz war. 

Die ältefte Nachricht über Kerz bringt ung eine Urkunde aus dem 
Jahre 1270, worin dieje® Gemeinmwejen unter dem Namen Scenkerest 
alg „possessio haereditaria“ des Laurencius und deffen Sohn Leuftachius 
erjcheint,? während Cruz, Mefjendorf mit der „Villa Nicholai” (Klosdorf) 
1322 unter den monasterii villis (der Kerzer Abtei) angeführt werden.: 

Hiemit ift auh die Erflärung gegeben, wie das Gebiet des heutigen 
Zultendorf (Zoltän) in adligen Befig fam, obwohl die erjten Anfiedler 
Deutihe waren. 

Weiterhin begrenzte im N. den Repjer Stuhl ein PBrädium, der 
zwiſchen die Repſer und Schäßburger Kolonie ſowie dag Szeflergebiet 
eingefeilte Landftrich des heutigen Königsdorf (Pälos) und Petet. 

Der deutiche Name Königsdorf jowie der lateinische „villa regis“ 
laffen vermuten, daß diejes Gebiet urjprünglich Töniglicher Beſitz geweſen 
fei; da jedoch im Mutterlande ein Ort „Königsdorf“ vorkommt, fo ift 
der Frage Raum gegeben, ob nicht die Koloniften diefen Namen hieher 
verpflanzten und die lateiniiche Benennung bloß die Bedeutung einer Über- 
fegung babe. 


1 Karl Fabritius, Urkundenbuch zur Gefchichte des Kisder Kapitels vor der 
Reformation. Teutih und Firnhaber: Urkundenbuch I., 155. 

3 Zimmermann und Werner, Urkundenbuch zur Geſchichte der Deutſchen in 
Siebenbürgen. I. Bd., S. 107. 

3 Urfundenbud I. Bd., ©. 858. 
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Als Beftätigung deffen, daß auch hier einft Deutiche den Boden 
rodeten, zeugen folgende Namen von Plebanen, die auf uns gekommen 
find: Stephanus, Nikolaus, Martinus, Jakobus.“ 

Ferner zog ſich an der Nordgrenze ein Prädium hin, das den 
beiden nördlich von Draag gelegenen Ortſchaften Jänosfalva und Vaͤros— 
falva (das Weitere hierüber ſiehe bei Draas) und nördlich von Sommer— 
burg dem heutigen Ujfalu entſpricht. Daß Ujfalu einer ſpätern Beſiedlung 
angehört, ſagt uns der Name, der in das Deutſche überſetzt Neudorf 
lautet. 

Gleich dem Prädium Smylen, dem „Stuhlsfreitum“ des Großſchenker 
Stuhles, geriet das Prädium „Stuhlsfreitum“ (Turzon) des Repſer 
Stuhles nicht in adligen Beſitz. Es iſt an der Oſtgrenze des Stuhles 
gelegen, hat eine Flächenausdehnung von 2252 Joch und 1180 DKI und 
wird zum großen Teil vom Altfluß umſpült. Zwar wurde 1507 von 
Seite des in U.-Räfos begüterten Kaſpar Szyfesd ein Angriff auf diejes 
Prädium unternommen, nachdem er fih bereits 1502 eines Teiles von 
Sommerburg bemächtigt hatte, doch vergebens. Auf Klagen der Repier 
Stuhlsbewohner bei der Nationguniverfität wurde eine Kommifjion zur 
Unterfuchung gewaltfamer Aneignungsverfuche eines Gebietes (des Stuhls- 
freitums) nah Reps geichidkt.* 

Ob die 1547 erhobenen Beichwerden der Repſer Stuhlsbewohner 
gegen ihren Königsrichter Benedikt Sikesdi de Thereni wegen Erpreſſung? 
nicht auh zu dem Freitumsprozeſſe in Beziehung ftanden, darüber fehlen 
fihere Nachrichten, obwohl die Tradition denjelben hiemit in Zuſammen— 
bang bringt. 

Nicht allen Gemeinden ftand ein gleiches Necht der Nutznießung 
zu, fo bejaßen Reps und Katzendorf feit alteräher das Holzungs> und 
Weiderecht, doch erſteres nur in beſchränktem Maße; den Ortichaften 


1 Siebenbürgifhe Provinzialblätter IV. Bd., ©. 136. 

2 1507 Sabbato ante omnium Sanctorum (30. October) missis dominis 
magistro Michaele Altemberger et Johanne Lwtsch ad Reppes ex negotiorum 
inter Gasparem Zykesd et illos de Rwppes ratione territorii et actuum poten- 
tium, expensae fl. 6. Rechnungen aus bem Archiv der Stabt Hermannftabt und ber 
fähfifhen Nation I. Bd., ©. 473. 

3 Die Nepfer Stuhlsbewohner befchweren fih Durch ibre Bertreter am 15. Febr. 
1547 über die Erpreffungen ihres Königsrichters Benedikt Sicusdj bei der ſächſiſchen 
Nationduniverfität (Korrefpondenzblatt des Vereins für fiebenb. Landeskunde 1906, 
Nr. 1). Benedikt Sikusdj oder Zigesd, Silesd war bereits 1531 — vielleicht aud 
früher — Königsridter. Ein Mitglied diefer Familie, namens Nikolaus Schukes, 
bekleidete ſchon 1492 das NKönigsrichteramt. Dan. Sifft, Berzeihnis der Repſer 
Stuhlöbeamten (Manuftript). 
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Homorod, Draag, Schweifcher, Weißkirch ftand nur das Weiderecht zu. 
Die übrigen Ortichaften hatten feinen Anspruch auf die Nupnießung. 

Diejes verjchiedene Recht gab wiederholt zu Prozeſſen Veranlafjung. 
So tam es 1572 zu einen Rechtsſtreit zwiichen Reps und Katzendorf, 
weil der Repfer Senat die Kagendorfer wegen Übertretung ihrer Rechte 
berjelben für verluftig erflärt hatte. Die Univerfität jegte die Kagen- 
dorfer unter gewifjen Beichränfungen wieder ein. 1753 ftrengten die 
Homoroder gegen die Marktgemeinde Reps wegen der jogenannten Schräven 
einen Prozeß an. Die Nationsuniverfität entjchied gegen Homorod. 1812 er- 
neuerte die Gemeinde den Prozeß. Sie wurde 1825 von der Nations- 
univerfität mittelft Urteil abgewielen und dieſes infolge Appellation vom 
Gubernium und vom allerhöchſten Hof beftätigt. Aus diefem Prozeſſe 
ift erfichtlih, daß ehedem die ſechs nubnießenden Gemeinden ad recog- 
nitionem dominii jährlich je einen Kübel Hafer und ein Paar Hühner 
dem Bürgermeifter in Reps zu entrichten hatten, bevor das Geftütt zur 
Weide an das Freitum getrieben wurde. 

ALS unter der Regierung Kaifer Joſefs II. der Repſer Stuhl auf- 
gelöft worden war, Fagten 1787 die zwölf Gemeinden, die fein Nub- 
nießungsrecht an reitum bejaßen, gegen die Nußnießungsberechtigten. 
Die Fogarafcher Komitatögerichtstafel entichied zugunften der Kläger, 
wogegen die Geflagten appellierten. Nach der abermaligen Reftauration 
deg Repſer Stuhles gelangten die Brozeßakten an das Repſer Stuhlsamt. 
Es fam hierauf 1800 zwiſchen den Streitenden zu einem Vergleich, dem 
fogenannten „Freitumskontrakt“. Hienach hatten die nußnießenden ſechs 
Gemeinden beftimmte Tagen in die Stuhlskaſſa jährlich zu entrichten, gu- 
fammen 256 Gulden W. W., die fpäter auf Konv.-WMünze erhöht wurden. 
Die ſechs Gemeinden dürften das Viehweiderecht wie von alteräher ausüben. 
Rep und Kabendorf ſollten das „unichädliche” Brennholz — Hainbuchen, 
Espen, Weiden, Feldahorn, Ulmen, Hafeln, Dornen — fällen, Eicheln zu- 
gunften der Stuhlskaſſa verwertet und die wilden Obftbäume (deren Obft 
zur Ejfigbereitung benüßt wurde), das Eichen- und Weißbuchenholz (d. i. 
Notbuche) geihont und zum Vorteile der Stuhlskaſſa an Stuhlseinmwohner 
verfauft werden. Giezu fam nod der Ertrag für die Verpachtung der 
Nachweide vom 20. Auguft big 21. April des mächften Jahres auf der 
von den ſechs nußungsberechtigten Gemeinden benützten Weidefläche. 

Über den Urjprung dieſer verworrenen Nußnießungsrechte erzählt 
die mündliche Überlieferung folgendes: Eine adlige Familie (Sükesd) 
von Alſo-Räkos hatte fih vor mehreren hundert Jahren das Freitum 
angeeignet, nad) Andern vom Repſer Stuhle in Berjag genommen 
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und die Rüdgabe an den Eigentümer verweigert. Es fam zu einem 
langwierigen Prozeffe. Die meiften Ortichaften des Stuhles weigerten 
fih der Koften wegen, fih an dem Prozefje zu beteiligen, nur der Marft 
Reps und die Gemeinden Homorod, Kagendorf, Draag, Schweiicher und 
Weißkirch entichlofjen fih, den Prozeß zu führen. Dabei verzichteten die 
übrigen Stuhlsgemeinden auf die Nußnießung, fall der Prozeß von den 
ſechs prozeßführenden Ortichaften gewonnen werde. Der Rechtsſtreit 
wurde zugunften der feh? Ortichaften entjchieden, und jo tamen fie zu 
dem ausjchließlihen Nutzungsrechte am „Stuhlsfreitum*. 

Bis zum Jahre 1794 hatten die höhern Stuhlgbeamten ein 30 Joch 
und der Stuhlshauptmann ein etwa 2 Joh mefjendes Grundftüd zur 
Nutznießung. Dan nannte diefe Grundftücde noch im jpäterer Zeit 
Magiſtratualerde (feit der Umwandlung des Senates in einen Magiftrat) 
und Hauptmannshom. Jm erwähnten Jahre ordnete das Gubernium 
an, in Zukunft beide Grundftücde zum Vorteile der Stuhlsfafja zu ver- 
pachten.! 

1811 wurde, als ein Gubernialdekret die Verleihung einer fano- 
niihen Portion an die römisch-Fatholiiche Kirche anordnete, unter anderem 
auh vom Repſer Anteil des Stuhlöfreitumes ein Grundftüd von 2 Joch 
und 1320 D-Kl ausgejchieden. In der Folge wurde auh der Repſer 
evangeliichen Kirche ein Grundftüd von 13 Joch verliehen. 

Die durd den „Freitumskontrakt“ geichaffenen Rechtsverhältniſſe 
blieben bis zum Jahre 1875. In diejem Jahre wurde bei der bevor- 
ftehenden Auflöjung des Repſer Stuhles infolge Beichluffes der Stuhls- 
verjammlung das reitum gegen einen in die Stuhlskaſſe zu entrichtenden 
Betrag unter die ein bevorzugtes Recht befigenden Gemeinden aufgeteilt. 

Hiebei ergab fih Folgendes: 


1. Reps erhielt 723 Joh 860 D-Kl, für 16437 fl. 86 fr. 
2. Weiptirh „ 134 „ 810 „  „ 8055fl. 94fr. 
3. Homorod „ 124 „ 40 „ 5 1480 fl. 30 fr. 
4. Draag „n 4380 „ 60 ,„ * 6728 fl. 74 fr. 
5. Ragendorf „ 701 „ 1710 „ „ 14630 fl. 71 fr. 
6. Schweilher „ 138 „ 1140 „ „3039 fl. 47 fr. 





50373 fl. 02 fr. ö. W. 


Die Ablöjungsjumme war vom 1. Januar 1876 mit 6°/ zu 
verzinjen. 


1 Magiftrat3protofoll 1797: Der Comes Nationis verordnet (infolge früherer 
Gubernialverordnung): daß die Magiftratualbeamten teine Nebenbezüge oder Sporteln 
zu beziehen haben und die Magiftratualerde zu verpachten fei. 
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Zu obiger Ablöjungsfumme hatten die Gemeinden Homorod und 
Schweiſcher an Reps eine Entihädigung von 1155 fl. ö. W. zu zahlen. 

Die evangelifche und römiſch-katholiſche Kirche in Reps behielten 
ihren bisherigen Belig.! 

Die Enklave Langenthal (Longodär) und Königsberg (Kirälyhalma) 
ſchließt nah SO. die den Stuhl umgebenden Prädien ab. Diejes Gebiet 
blieb, als die Sadjjen der Kosder Gruppe einwanderten, von ihnen 
unbefiedelt, obwohl fie dasjelbe faſt vollftändig umſchloſſen, — höchſt— 
wahrjcheinlich, weil fie hier Anfiedlungen von Nomaden vorfanden. Jn 
der Folge werden auch hieher, wie die Namen Langenthal und Königs- 
berg bejagen, ſächſiſche Koloniften berufen, die jedoch fih nicht derjelben 
Freiheit erfreuten, wie ihre Brüder der Kosder Gruppe. Sie waren, 
wie jo viele Befiedler von Brädien, Untertanen Adliger, die unter Komitats- 
gerichtäbarkeit ftanden. 

Wahrſcheinlich brachten die Langenthaler den Namen ihrer Nieder- 
laſſung mit, da fih in ihrer Urheimat der Name Langenthal jet noch 
vorfindet.? Die Frage, ob die Königsberger ihren Namen aus der Ur- 
heimat hieher verpflanzten und ihr Dorf, das fie verließen, infolge diejer 
Entvölferung zugrunde ging, vder ob er auf einen königlichen Befig 
hindeute, fol hier unentjchieden bleiben. 


Zum Repjer Stuhl gehörten folgende 18 Ortichaften: 


1. Repa, ſächſiſch Repes, magyariich Köhalom, romänijch Kohalm, 
am untern Laufe des Kosdbaches, Marktfleden und Vorort des nad) ihm 
benannten Stuhles mit 2565 Einwohner (1857). 

Reps kommt in den Urkunden und Rechnungen früherer Jahr- 
hunderte unter verjchiedenen Namen vor: 1324 Kuholm,® Keohalum,* 
1341 Kuhelims, 1380 Kwhalm‘. Auch jpäter begegnen wir in Urkunden 
hie und da diefen magyarischen Namen. 1349 finden wir Rutbag,” 1370 
Rupazs, 1431 Rukbaß, 1449 Ruppas in Kosd und Ruppaz?, 1452 Ruphaz 
und Rukpaz, 1456 Oppidum Rwpas und gleichzeitig: sedes Rwps, 


1 Karl Gaint, Die Begehung des Repfer Freitumes. Als Manuffript gedrudt. 
2 Archiv deg Vereins für ſiebenb. Landeskunde XXXIII, S. 139. 

3 Urkundenbud I. Bd., ©. 388. 

4 Ebenda, ©. 468. 

* Ebenda, ©. 519. 

® Ebenda II. Bb., S. 528. 

1 Ebenda, ©. 67. 

® Ebenda, ©. 358. 

9 Vereins⸗Archiv, XII, 8d., S. 190. 
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1494 Rwppes!, ferner noch: in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
bis 1554 die Namen: Repyß, Reppos, Ryppas, Rwppyß. Reppes, Ruppas, 
Rwppas, Ruppes, Reppis, Rwpes, Rwppes, Neppoß, 1534 Rupes, 
Reppes, Ryppes, Aueppas, Ruepis, Noppis.? 

Obwohl ſchon 1477 „Nikolaus, filius Sixti, sedis Rupensis judex 
Regius“ erwähnt wird, bedurfte es fo langer Beit, bis der lateiniſche 
Name Rupes und der deutiche Name Reps zur allgemeinen Geltung 
gelangte. 

Der Vollftändigkeit wegen fol noh erwähnt werden, daß den 
Namen Ribes die Anschrift einer Glocde der ev. Kirche in Streitfort 
ans dem Jahre 1570 zeigt.® Da wir diefen Namen ſonſt nirgend finden, 
fo müfjen wir als beftimmt annehmen, daß diefe Schreibart nur auf 
einem Verſehen der Glockengießer beruht. 

Kaum gibt e3 einen zweiten Ort, der fo viele Namen führte. 
Obwohl wir Reps von Rupes, dem Felſen, worauf die Burg erbaut 
wurde, herleiten, jo können wir doch nicht die Namen in den lateinijchen 
Urfunden des 14. und 15. Jahrhunderts: Rukbas, Rupaz, Rukpaz ujw. 
hiemit in Zufammenhang bringen, da unfere Vorfahren zu gute Lateiner 
waren, alg daß wir hiebei an ein verdorbenes Latein denken könnten. 
Wir wollen die richtige Deutung und Ableitung dieſes Namens der nun 
angebahnten Forichung über unſere Ortsnamen empfehlen. 

Die erfte Erwähnung von Reps geichieht 1324, doch bezieht fih 
diejelbe bloß auf die Burg „Castrum Kuholm“, Der Ort jelbit fommt 
erft 1349 unter dem Namen Rukbas vor. 

Wann Reps zum Mearftfleden (oppidum) erhoben wurde, ift dunfel, 
nur jo viel wiffen wir, daß der Stuhl erft ſpät nach ihm benannt wird. 
1349 finden wir die „Universitas provincialium sedis Schenk et sedis 
Kozd“ erwähnt,“ e8 führte jomit der Stuhl nah der firdhlichen Ka- 
pitelseinteilung und nicht nach dem Hauptorte den Namen. Noch 1432 
ift Comes Andreas de Stein judex regius sedis Kozd. Erſt 1456 er- 
icheint Comes Jakobus alg judex regius sedis Rwpes.® Es hat fih 
jomit zwiichen den Jahren 1432—1456 diefe Umwandlung vollzogen. 

Bwar fommt 1349 Michael filius comitis Heningi de Rukbas 





1 Vereins: Archiv, XIII. 8d., ©. 191. ~ 

2 Quellen zur Gefchichte Siebenbürgens aus fähf. Archiven, I. Bd. 

3 HER MAVERITIVS BURGERMEISTER ZU RIBES HAT DISSE GLOCK 
LASSEN GIESSEN GOT DEM HERREN ZU LOB UND EHR 1570 JORG HEREL. 

4 Urfundenbuch zur Gefchichte der Deutichen in Siebenbürgen, II. Bd., ©. 60. 

5 Vereind«Arhiv, XIII. 8d., ©. 190—191, Zur Gefhidhte von Reps von 
Dr. Fr. Teutſch. 
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und 1374 Comes Nykolaus de Rukbas vor!, boh war hiemit bloß der 
Wohnort und nicht der Vorort des Stuhles angegeben. 

Der Woiwode Sigmund Bathori verlieh den Repſern 1589 „pro 
commodo et utilitate Regni ac Incolarum Oppidi“ auf einmal vier 
Jahrmärkte und einen Wochenmarkt, die big zum heutigen Tage ab- 
gehalten werden. Maria Therefia beitätigte das Privilegium. Hiemit 
war die weitere Entwicklung des Gewerbes für alle Zeiten gefördert. 

Schon früh finden wir Spuren eines Gewerbeftandes in Reps, 
der ficher viel weiter hinaufreicht. Bon 1484—1499 find im „Regilter 
der Fohannesbruderichaft” in Hermannſtadt die Namen von 20 Schuiter- 
gejellen aus dem Nepjer Stuhle angeführt, wovon auf den Markt Reps 
15 Gejellen entfallen.? Zange vor dem Jahre 1580 bilden die Repier 
Schuſter eine Zunft, denn fie bitten in diefem Jahre die Nationguni- 
verfität, ihr die Zunftordnung herauszugeben, „da in verjchiedenen Feuers- 
brünften“ ihre Zunftbriefe in Verluft geraten feien. Der Kürfchnerzunft 
verlieh König Wladislaus 1493 ein Privilegium. 

Die „Stuhlsmühlerzunft” beſaß Zunftartifel aug dem Jahre 1540 
und 1582, die Schmiedezunft aus dem Jahre 1569 und die Wagner- 
zunft aug dem Jahre 1589, 

Jünger ift die Tifchlerzunft, die die für die Hermannftädter Tijchler 
1630 von der Univerfität beftätigte Zunftordnung erhielt. Wann diejes 
geihah, ift unbekannt. Die jüngften Zünfte waren die Schneiderzunft 
(die Repſer Schneider gehörten feit 1625 zur Schäßburger Schneiderzunft 
und wurden erft 1714 jelbjtändig), die Fleischhauerzunft (1751) und die 
Gerberzunft (1778). Wann die Faßbinderzunft und Töpferzunft einge- 
richtet worden, ift unbekannt, dody dürfte leßtere faum weit über die 
Gründung der Agnethler Zöpferzunft im Jahre 1776 hinaufreichen.® 
Wie es in frühern Jahrhunderten in Reps ausjah, darüber ift ung nur wenig 
befannt. 1638 den 8. November werden .. . . aus dem Stuhle „herein- 
gewarnt . . . . die Gemeinden zu vernehmen, daß fie auf die Feuerſtellen 
Sorge tragen, welche nicht gut feien, niederzureißen. Auch hier im Markte 
zugleich aud dus Hay von den Himeljen oder Stuben herabzuthun“.t 

3m Jahre 1782 wird vom WMeagiftrate an das Gubernium be- 
richtet: „Daß die meilten Häujer in Reps von Holz gebaut, mit Stroh 
gededt, die Schopfen gleich den bäuerischen, die Keller nur jo bejchaffen 


1 Urfundenbud, II, Bd., ©. 67 und ©. 432. 

2 Archiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde. Bd. XVI, ©. #55. 
3 Siehe Abjchnitt Gewerbe, 

4 Senatsprotofoll 1638. 
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und auf der Erde feien, daß nicht jo jehr Fäfjer als vielmehr Fruchtkäften, 
Krautbotten und die den Winter hindurch erforderlichen olera (Gemüfe) 
drinnen gehalten werden, überhaupt aber fei von den Repſer Häufern 
fein Nugen zu ziehen.“ ! 

Bor etwa 50 Jahren wurde im obern Häuschen der Burg ein 
Ölgemälde aus dem 18. Jahrhundert aufbewahrt, wo das Edhaus rechts 
neben dem Wege zur Kozdbrüde mit Stroh gededt war. Leider ift das 
interefjante Gemälde in Verluft geraten. Noh 1778 kommt e vor, daß 
diejenigen, die ein Haus aufführen und mit Ziegeln deden, aug der Stuhlö- 
fafje über Anſuchen big 24 fl. erhalten. 

1847 wurden nah mehrjähriger Benügung die legten Strohdächer 
von Wohn- und Wirtichaftsgebäuden (der Romänen) entfernt. 

Wenn aud der „Schliemen“ noh 1702 häufig die Glasfenftern 
vertrat,2 jo werden doch hie und da einige Wohnräume lururiöjer aug- 
geitatte. So zahlte man 1697 dem „Sattler zu Katzendorf“ für die 
Malerei bei H. Stephan 4 fl. 80 den. aus der Stuhlstafje, wozu man 
aus der Stuhlsfafje für 9 fl. Farbe gekauft hatte.® 

Reps ift Großgemeinde (nagyközség) des Großkokler Komitates, 
hat 640 Häufer und 2968 Einwohner (nah der Volkszählung von 1900), 
ift Sig eines Stuhlrichteramtes des Groß-Kokler Komitates, eines zum 
Gerichtshof in Elijabethftadt gehörenden Bezirfsgerichtes mit Grundbuch 
und eines Steueramtes, Telegraphen- und Boftamtes, Eijenbahnjtation 
„Homrod-Köhalom“. 

Der Repſer Hattert hat eine Flächenausdehnung von 8674 Kataftral- 
joh und 385 D-Kl. = 490 D- Kilometer, 91 ha und 54 a. Dazu fommen 
noh 723 Jod) 860D-Kl, die denn Markte 1875 bei Aufteilung des 
Freitums gegen eine Ablöjungstare zufielen. 

Vom Hattert (ohne Freitumsanteil) find: 


A. Gemeindebefib: 


a) Wald 2243 Jod 558 D-E! 
beld a — 
c) Wiefen und Gärten. . I32 „ 255 „ 
d) Hutweide . s 2 2 2 so s n o e n 1803 „ 69 „ 
e) Unproduftio . . > . 2... . . 355 „ 1348 „ 


1 Magiſtratsprotokoll 1782, Bericht auf ein Gubernialdekret 8. 6501. 

2 Stuhldrehnung: Für Schliemen auf den Hof, Stodhaus und andere 
Dffiziershäufer 4 fl. 8 den. 

3 Stuhldrehnung: H. Stephan Haus für Farben zu malen 9 fl. Dem 
Sattler zu Katzendorf für die Malerei an H. Stephan 4 fl. 80 den. 
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B. Privatbefig t 


a) ücker AAN: 2821 Joh 742 0-K1 
B) Wieee aro l ae 50. 10387 
©) -HUDEeDE- z ars id ee 72 „ 405 „ 
C. Befis der Kirchengemeinden und Korporationen : 
BILENCHINE re re eh 18 Joch 214 [)-Kl 
b) röm.kath. Kirde . 2 2 2 2 nn 14 „ 1340 „ 
e) gr.ekath. Rirġe » > a e w nn 3 „. 250 „ 
d) gtr SITE 2.2 a a a a a 12: „1974: ; 
e) Staatöihule . . . 2 2 nr nen — „ 200 „ 
f) Schuſtergenoſſenſchaf . - . . 1 „ 578 „ 
g) Spar- und Borjchußverein . . 2... % „ 152 „ 


D. Auswärtige Grundbefiger: 
Schweiſcherer, Katendorfer, Poloſcher ujw. 150 Jod). 
(Dagegen befigen einige Repjer auf Steiner und Homoroder Hattert 
einzelne Grundftüde). 






























Grund Großvieh 
Nationalitäten Bi Ochſen und Kühe 

i Pferde Pinge 

joch weiße | gauer 
Sadfen..... 1276 1965 168 62 | 307 
Magyaren 3652 — 20 4 | — 
Romänen 987 1842 74 392 145 
Zigeuner 278 6 — 4| — 





Juden 22... 16 — 5 - |- | 


Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ift der Befig an Haus und 
Hof ſowie an Grund und Boden arg im Niedergang begriffen. 

Nicht weniger als 79 ſächſiſche Häufer und 91 Hofftellen — früher 
ſächſiſche Gärten — find feit den vierziger Jahren des vorigen Jahr- 
hundert3 in fremden Beſitz gefommen, und zwar: 

a) in romänishen . . » . . 45 Häufer, 85 Hofitellen 

b) a Bigeuner s. a A 81 6 u; 


1 Die Gärten find nicht eingerechnet. 

3 Unter den 365 Magyaren, fomwie überhaupt unter den einzelnen Biffern- 
anfägen find aud die fremden Taglöhner und Dienftboten enthalten. 

Die erften Magyaren (2—3 Taglöhner) ließen fich etwa vor 12—15 Jahren 
in Reps nieder. Die erften Juden 1381. 
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c) in magyariihen . . . . n Häufer, '/, it 

d) „ jadilhen. . 2. 2... S — 

Bu beflagen ift, daß hiefür tein — geſchaffen seine: Nirgends 
wurde ein Haus gebaut, wo früher kein ſächſiſches Haus ftand, ein einziger 
Garten wurde angelegt, wo früher fein Garten war. Erft jeit der 
Kommaffation wird auf einzelnen fommafjierten Grundftüden Obft- und 
Gemüſebau betrieben. 

Über den großen Verluft an Adern und Wiejen liefert ung obige 
Bufammenftelung des Grundbefiges ein traurige Bild des Rüdganges. 

1532 wohnten in Reps 111 Wirte. 

1698 zählte man 67 (ſächſ.) Landwirte, 21 Kleinhäusler, 37 Hand- 
werfer.! 11 waren ausgewandert (fugitivi). 

1880 1396 Sachſen, 920 Romänen 
1890 1338 > 861 p 
1900 1276 m 987 H 

Bur Dedung feiner Bedürfniffe vertaufte der Markt Reps einen 

Teil feiner Waldungen und erzielte dafür folgende Preije: 
1891. 2. 2 388346332 RK 
1899. . . . . . 149.702, 


Bufammen . 235.034 K 
Hievon wurde verwendet: 
1. Als Widmung für die evang. Kirche und Schule. 24.000 K — h 


n gro. „ P 12.000 „ — „ 

2. Fir den Bachburchftich durch den eye 1898 
(Arbeit und Grundablöjung) . . - : 23.820 „ 78 „ 
3. Für die Wafjerleitung (1902 und 1903) 5 183058:.4..39 
4. Zum Neubau deg Gemeindehaus . . 6061 3 
5. Zum Ankauf des ev. Veabchenſchalgebaudes . 8.155 „ — 

6. Zum Ankauf der Laube an der Weſtſeite des evang. 
Kichhofes . . .. 6500 „ — r» 

7. Für den Bachdurchſtich durch * alten Weihe (ohne 
Grundablöjung) . . . . . u... 804 DE 


1 Die Zahl der Handwerker erfcheint zu gering angegeben, da damals fchon 
mindeftend vier Zünfte beftanden. E3 dürften diejenigen, die neben dem Landbau 
aud ein Handwerk betrieben, was für gewöhnlich der Fall war, zu den Landbauern 
gezählt worden fein. 
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Altivftand am 31. Dezember 1908: 
Die Widmungen der Kommune betragen jährlich: 


a) für die griech.=orient. Shule . . . . 212 K 80 h 
b) „ „ griech.-fath. 5 ern 2ER: 8; 
cC) „ „ evang. n ai aa ee BO 
d) „ „ Gewerbeihule . . . . . . 620 , — u 
e) „ „ freiwillige Feuerwehr . . . . 120 , — „ 
f) „ „ landw. Wiederholungsihule . . 100 , — „ 


Das Gemeindevermögen hat nad) dem Inventar den Schäßwert 
von 499.079 K 43 h. 

Außerdem bejtehen folgende Fonds: 

1. Marktarmenfond® . . . . . . . 9264K 12h 

2. Burgfondg . . . 2 2 315 „ 80 „ 

3. Hilfsfafja für landwirtichaftl. Arbeiter . 272 „ 20 „ 

Außer dem hier angeführten Burgfonds befteht nod) der „Sara 
Graefſche Stiftungsfonds* zur Erhaltung der Repſer Burg, der zum 
Sclufje des Jahres 1907 die Höhe von 2554 K erreicht hatte. 


Denfwürdigfeiten. 

1639 gejchieht einer Turmuhr Erwähnung. Der Uhrfteller erhielt 
für ein Jahr 10 Kübel Weizen und ein Paar Schuhe. 

1661 herrjchte in Reps jowie im Stuhle die Peft. 

Biel hatte Reps in früheren Jahrhunderten durch Feuersbrünfte zu 
leiden. 1549 brannte Reps ganz ab.! 1671 den 2. September nachmittags 
3 Uhr entjtand pöglic eine Feuersbrunft in einem Haufe oberhalb der 
Kosdbrüde. Innerhalb einer Viertelſtunde ftand „das befte Drittel deg 
Marktes“ in Flammen. 64 Höfe brannten ab, „jämmerlicher und er- 
bärmlicher Weije mitjamt dem in den drei vorhergehenden Tagen ein- 
geführten Getreide. Den meiften ift nur das Vieh übrig geblieben, das 
fi auf dem Felde befand." 2 

Zwei Brandftifter hatten am 5. Mai 1676 Seiburg mit Kirche 
und den Türmen famt ihrem ganzen Inhalt niedergebrannt und am 
6. Mai naht 10 Uhr Reps angezündet. E3 blieben bloß 14 Häuſer 
vom Feuer verjchont. Selbft das Rathaus mit dem Archiv wurde ein 
Raub der Flammen.* Nur durch den Mut des Glöckners wurden Kirche 


1 Miles: Der Würgengel. Siebenbürgifche Chronik. 
3 Senatsprotofoll 1671. 

3 Senatsprotololl 1676. 

+ Familienbuch der Familie Steinburg (Manuſkript). 
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und Turm gerettet.! Man nahm die Brandftifter in Galt gefangen, 
worauf fie, „in carcere inclusi et vehementer manibus pedibusque 
constrieti*, geftanden: Ein Edelmann in Ungarn nameng Borkoczi 
habe fie für 200 Gulden gedungen. Mehr ald 40 Perſonen kämen nad) 
Siebenbürgen, Städte, Märkte, Dörfer zu vernichten. Der Senat jandte 
einen Boten nah Groß-Schenk und nad) Keisd, „um wegen der Mord- 
brenner Botſchaft zu holen“. * 

Man hielt die Brandftifter auf der Burg in Haft, bis fie auf 
Befehl Apafis nad) Weißenburg geſchickt wurden, wobei einer von ihnen 
unterwegs in der Maroſch ertranf. ® 

Es dürften diejelben die 25 Pfund jchweren Fußeiſen getragen 
haben, die der Sage nah der „Rote Königsrichter“ auf einer Zuftreife 
von Konftantinopel mitbrachte. * 

Sicher grub einer der Brandftifter auf einen Prellftein des Tor- 
einganges zur mittleren Burg, wo jene Eifen lange aufbewahrt wurden, 


Stuhlsrechnung 1676. Dem Campanatori wegen feiner Mühe in der großen 
Feueröbrunft am Turme angewandt, ein Paar Kleider verehret 18 Gulden 75 Den. 

2 Am 30. April brannte Schäßburg ab, weldes zum größten Teil mit Türmen, 
Kirche und Rathaus in Aſche fant. ©. D. Teutih, Gef. der Siebenbürger Sachſen, 
II. Aufl., I. Bd., S. 413. Sollten nidt diefe Brandftifter auh Schäßburg anges 
zündet haben? 

3 Senatsprotokoll. 

4 Marienburg: Geographie II. — Unterhaltungsblatt für Geift, Gemüt und 
Baterlandälunde 1837, ©. 209. — Friedr. Müller: Siebenb. Sagen, II. Aufl., S. 111. 

Zn einem Verzeichnis der Beamten des Repfer Stuhles, zufammengeftellt 
vom Königsrichter Dan. Sifft, wird Andr. Helvig (1721—1732) Königsrigter als 
der Rote Königsrichter bezeichnet. 

Der Rote Königsrichter gehört der Sage an, die ſchon in ber erften Hälfte 
des fiebzehnten Jahrhunderts befannt war, Als nämlich Fillenius, Stuhlrichter in 
Schäßburg, fpäter Königärichter in Reps, ala Mitglied einer vom Landtage ges 
ſchickten Gefandtihaft an den Paſcha nad Ofen ging, um den Sultan, der über 
Klage Stefan Bathoris Rálocai I. abfegen wollte, zu verföhnen, von da am 16. April 
abreifte und am 26. April in Klaufenburg eintraf, fchrieb er: „3ft dies aber nicht 
faft auf dem Mantel gerennt, in fo wenig Tagen von Buda in Siebenbürgen zu 
fein.” ($ilfenius: Euchyridion rerum variaram, Archiv des Veritas für fiebenb. 
Zandestunde, II. 8d., S. 316.) 

Eine ähnlihe Sage vom Mantel fol aud unter den Magyaren erzählt werden. 
Es teilte mir ein ungariſcher Staatälehrer mit, er habe vor mehreren Jahren in 
einer ungarifshen Sagenfammlung gelefen: Der Führer des Mantels fragte bei 
Nacht den Begleiter, was er neben fi fühle; da antwortete er: einen Menjchen- 
fopf, worauf der Führer erwiderte: „Nein, das ift ja der Turminopf von ....... ” 
Leider fonnte ich weder von der Sage, noh über das, mwas angeblich die Sage 
enthält, Näheres erfahren. 
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die Worte ein: ANNO 1676 EN BANFY ANDRAS IT FOKVA 
VOLTOM. DIE 15 JULI. 

„1679, 12. Auguſt ſchlug der Blig mit [hredlichem Donner während 
des Gottesdienftes ein, ala der ehrſame weile Rat in der Veſper zur 
Konfefjion war und der Priefter elevatis manibus die Abjolution ge- 
ſprochen. Es erhob fih ein großer Tumult im Gotteshaufe. 21 Höfe 
und etliche Schober Heu in der Marktwieje brannten ab. Hierauf wurde 
am folgenden Sonntag das jchredliche Shelten bei Vermeidung harter 
poena publica (bei harter Strafe öffentlich) verboten. — Innerhalb 
acht Jahren die dritte Brunſt.“ 

1743 brah infolge eines Schufjes auf dem Pfarrhof Feuer aus. 
42 Häujer fami den Wirtichaftögebäuden wurden big auf den Grund 
zerjtört. 

1661 von März bis Ende November forderte die Peft 638 Menſchen— 
leben unter der fächfiichen Bevölkerung (ohne Stuhlsortichaften). 

1718—1719 ftarben in Reps 628 Sachſen an der Belt. 

1765 ift der Turm „mit ftarfem Braujen” zujammengeftürzt, ohne 
Schaden anzurichten. 

1751 ftarfer Hagel; die Leute famen mit blutigen Köpfen und 
Ihwarzen Rüden aus dem Felde. 

1759, 18. Mai brannten abermals 27 Gebäude ab. 

1781, 22. April brannten die Häufer von Johann Konnert big 
Joſef Petrowitſch nieder. 

1782—1783 wurde der Turm wieder aufgebaut. Der Bau — wahr- 
icheinlich bloß das Mauerwerk — toftete 5241 fl. 1 

1790, 6. April ftarfes Erdbeben mit Sturm, welches großen 
Schaden anrichtete. 

1793, 8. Oftober brannten die Romänen ab. 8. Dezember Erdbeben. 

1802, 22. DOftober Nachmittag 3 Uhr brannte die Obergafje und 
Berggafje, am 24. Dftober die Kosdgafje (Dialekt: Kuisdg.) jamt den 
Häufern der Romänen ab; am 26. Oftober „Fürchterliches" Erdbeben. 

1803 ift wieder Erdbeben verjpürt worden. 

1804 ift die Obergaſſe abgebrannt. 

1806 ift der Turm durch den Blig jehr beſchädigt worden. 

1810 hat ein Sturm großen Schaden verurjadht. 

1812, 12. Mai morgens 9 Uhr Erdbeben. 

1828 brannte von Midh. Hamorodi abwärts bis Daniel Galle, 
wie auch die Hintergaffe hinaufwärts jamt den Romänen alles nieder. 
1 Magiſtratsprotokoll 1791, Nr. 435. 

Vereins, Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 22 
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1838 ſtarkes Erdbeben. 

1857 wird vom Streisamt in Sronjtadt angeordnet, neben der 
Neichsftraße Bäume zu pflanzen. 

1865 faufte die Marktgemeinde das Gebäude der heutigen „Krone“ 
für 10.000 Gulden von einem armeniichen Kaufmann. Das Gebäude 
gehörte früher dem Karl Steinburg, gelangte in den Beſitz von deffen 
Tochter, Pfarrerswitwe Fried. Melag. Es war der einjtige Weih- 
rauchſche Freihof. 

1863 wurde die Liedertafel gegründet. 

1867, 19. April wurden die erſten Bäume auf dem Marktplatz 
gepflanzt und wurde der Verjchönerungsverein gegründet. 

1868, 11. Oftober machte man mit der Straßenbeleuchtung den 
Anfang. 

1874 baute man die erfte Wafjerleitung aus dem Czinkiſchen Garten 
bis auf den Marfiplag. Sie wurde 1892—1893 geändert, auch der 
jogenannte Rothhrunnen auf den Marktplag geführt und der Ausflug 
beider mit Hydranten verjehen, die zugleich als Kandelaber dienen. 

1894 wurde das alte Rathaus abgetragen, eg ftand in geringer 
Entfernung vom jegigen Bezirksgerichtsgebäude (früher Stabsoffiziers- 
gebäude), gegen die Mitte deg Mlarktplages. 

1870 wurde der „Repſer Stuhlsvorjcyußverein“ gegründet, jpäter 
„Repjer Spar- und Borihußgenofjenichaft“ benannt, und 1897 in eine 
„Spar: und Vorſchußvereins-Aktiengeſellſchaft“ umge- 
wandelt. 

1906 wurden 143.893 K Spareinlagen gemacht und an Dar- 
lehen 296.795 K gegeben. Der Neingewinn betrug 20.629 K. Auf 
eine Altie zu 200 K entfielen 5%, Dividenden und 4 °/, Super- 
dividenden. Für gemeinnüßige wede widmete man 8488 K. 

1900 fand die Gründung eines zweiten ſächſiſchen Geldinjtitutes 
unter dem Namen „Repjer Sparkaſſe-Aktiengeſellſchaft“ 
ftatt — im Volksmunde auh „die feine Sparkafje“ genannt. E3 wurden 
120 Aktien ausgegeben. Die Spareinlagen betrugen im Jahre 1906 
200.154 K 78 h. Als Darlehen wurden verabfolgt 49.256 K 97 h. 
An Zinjen find für eine Aktie garantiert 5 Perzent. Die Super- 
dividenden betrugen ebenfalls 5 Perzent. Als Reingewinn wurden 
3063 K 26 h erzielt. Hievon widmete man 331 K 63 h gemein- 
nüßigen weden, in den Nejervefond flofjen 1538 K. 

1902 gründeten die Romänen eine Sparfafje unter dem Namen 
„Economia“, „kölcsön és takarékpénztár részvénytársaság“. Es 
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wurden Aktien zu 100 K ausgegeben. 1906 betrugen die Spareinlagen 
290.263 K 80 h. Darlehen wurden verabfolgt 466.575 K 70 h. Der 
Reingewinn betrug 10.634 K 83 h. Auf 1 Attie entfielen 6 Perzent. 
Für gemeinnügige wede wurde gewidmet 738 K 48 h. 

Noch fol erwähnt werden, daß Reps feit Anfang des 18. Jahr- 
hunderts häufig Stabsftation eines SavallerieregimentS war. In der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts lag hier zu zwei Malen mehrere 
Jahre Hindurch der Stab vom Prinz Eugen von Savoyen-Dragoner- 
regiment. Zum lebten Mal verließ e8 Dezember 1848 Neps. Später 
war hier in den jechziger Jahren bloß vorübergehend Militär ftationiert. 
Seither ift Reps und Umgebung vom Kriegsminifterium als Militär- 
Station aufgegeben worden. 

Es blieben vom Savoyen-Dragonerregiment jedesmal einige böhmijche 
Handwerfer zurüd, die fih zum Zeil mit der fächfiihen Bevölkerung ver- 
miſchten, doh find fie bis auf drei Familien ausgeftorben. 

Noch ſchlimmer ging e3 mit der Hebung der ſächſiſchen Bevölkerung 
durch die von Stephan Ludwig Roth gerufenen Schwaben. Es famen 
1846 je zwei Familien nah Reps und Streitfort. Ale Nachfommen 
find, bis auf einen Urenfel in Streitfort, gejtorben. 


2. Homorod, jähfiih Hameruden, ungariich Homoröd, romäniſch 
Homorod (~ ~ +), 1532 Hameroden, ! liegt an der Vereinigungsſtelle des 
großen und kleinen Homorodflufjes und des Kosdbaches. Der Ort erhielt 
jeinen Namen offenbar von den beiden Flüßchen und nicht umgekehrt, da 
nicht anzunehmen ift, daß beide Flüßchen nah der Anfiedlung der Sachjen 
ihren alten Namen verloren und weit hinauf bis zum Urjprung im 
Szekferlande, wo die zahlreichen Ortichaften der beiden Homorodtäler 
den Vornamen Homorod führen (jo Homorod-Szent-Päl), mit einem neuen 
Namen vertaufchten. 

Wir müfjen die Abftammung des Namens der Sprache eines längft 
verjchwundenen Volkes zuweilen, das vor der Einwanderung der 
Sadjen, ja vor der Einwanderung der Szefler in Siebenbürgen wohnte. 
Unterftügt wird diefe Annahme dadurch, daß auh im Burzenlande bei 
Mearienburg ein Bach Homorod in den Altfluß und im Hunyader Komi- 
tate unweit Broos auf dem rechten Maroſchufer ein Bah Homorod in 
die Maroſch fih ergießt, fomit vier zum Teil weit von einander ent- 
fernte Bäche diejen Namen führen. Im Szatmarer und im Györer 
Komitate ift je eine Gemeinde gleichen Namens. Wahrjcheinlich rührt 


1 Duellen zur Geſchichte der Stadt Kronftabt, II. Bd., ©. 284. 
22* 
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er von den Daten her und bezeichnete einen Pleinen Wafjerlauf, den wir 
Bach nennen. 

Leichter ift die Jächfiiche Benennung des jähfiihen Gemeinwejens 
Hameruden abzuleiten, da wir aud bei anderen Ortichaften nichtſächſiſchen 
Urfprungs eine ähnliche Umwandlung in unferer Mundart finden, jo 
des ungarischen Ortes Kanyod in Konyuden, Radnod in Radnuden. 

Der Sage nad) foll Homrod urſprünglich Petersdorf geheien haben. 

Homrod ift Großgemeinde, hat 307 Häujer, 1514 Einwohner, ein 
t. ung. Poftamt, ift Eijenbahnftation und Station eines t. ung. Hengiten- 


depots. 
Der Hattert mißt 5434 Kataſtraljoch 914 O Kift. = 31 km? 


50 ha 97 ar. 


Davon find: 
A. Gemeindebefig: 


a) Waldungen 1342 Joh 920 DRIft. d) Hutweide 898 Jod 452 0O Kift. 
b)ädr . . — „ 1324 „  e)Unprodufiiv353 „ 1189 „ 
c) Wiejen . 37 „ 80 „ 
B. Brivatbefig: 
a) der 1965 Joch 1404 DRlft. c) Hutweide 155 Joh 820 O Kift. 
b) Wieien 709 „ 532 „  d)Gärten 45 „143 „ 
Bu dieſem Gemeindebefig tommen noch: 
a) Als der bei Aufteilung des Freitums zuge- 


fallene Anteil von . . . . . . 124 Joh 400 DRIft. 
b) Angekauftes gräflich Beine ides Gut 
auf Datfer Hattert . . . 804 „ — — 





— . 928 Jod) 400 O Rift. 


Überficht der verſchiedenen Nationalitäten nah familien- und Seelenzahl, Beſitz an 
Grund und Boden, fowie an Großvieh (Dolfszählung von 1900). 


Großpvieh 





























Nationalität | Familien) An | eatha 
l 106 
Sadien. ... . | 142 763 
Magyaren . . i 8 32 
Romänen . 78 488 
Bigeuner ... .| 47 180 
| Juden „2.2... | — — 


1 Mit Einrechnung der auswärts Weilenden, 
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1532 wohnten in Homorod 42 Wirte. 
1653 zählte man 118 Wirte (Coloni), 22 Witwen und 14 Klein- 
häusler (Inquilini). Die Wirte befaßen 432 Pferde, doch bloß 28 Ochfen. 
1698 hatte das Dorf 50 Landbauer | Erbgejeffene Hauswirte 
(szántóvető emberek) und 30 Wirte, die | (Örökös házi gazda em- 
nur 1—2 Viehſtücke befaßen. berek). 
1880 Sadjen 679, Romänen 317. 
1890  „ 628, „ 3806. 
1900  „ 689, „ 840. 
Die Gemeinde verkaufte zu wiederholten Malen Waldungen 
und zwar: 
1894 im Betrage von . . . . . 260.000 K — h 
1904 „n ; a ea — 
Bufammen . 289.427 K — h 
Dieje Summe fand zum Teil folgende Verwendung: 
1896 Anfauf von 800 Joch gräfl. Bejacsevich’ichen 
Grundes auf Datter Hattert . . . . . . 82.000 K — h 
1896 Bau eines Mühlmwehres jamt Kanal . . 6.666 u — n 
wozu die ev. Kirchengemeinde von den Geſamtkoſten 
von 10.000 K den dritten Teil zahlte. 
1896 Millenniumsſtiftung für: 





die ev. Kiche . > e 2 2 2 o a i e 24000 „ — „ 
die griedh.-fath. Kirche . . 6.000 „ — „ 
1896 Zahlung der Sontmaffationatoffe für jämt- 

lihe Grundbeſitzer jamt Wafferregulierungsfoften . . 45.463 „ 85 „ 
1900 Bau deg Gemeindehaus . . . 39.598 „ — u 
1900 Weideanfauf von Homoroder Grundbeſihern 

mit Gebühren . . . 11.323 u — u 


1900 Anfauf eines Gemeinbehofes er ‘Gebühren 7.967 „ T70 „ 
1900 a einer Wafjerleitung auf der 


Hutmeide . . . . 1.630 „ — „ 
1905 Erbauung, einer Runftmühle * elettrifcher 
Einrihtung für Getreidedruſch . . 2.831.086 „ — 


Mit Hilfe der Milenniumsftiftung wurde gleichzeitig mit dem 
Gemeindehaus das ev. Schulgebäude aufgeführt. 

1900 wurde eine Sparfafje unter dem Namen „Homoroder Spar- 
kaſſe“ mit einem Kapital von 10.000 K gegründet, das man mittelft 
Ausgabe von 100 Stüd Aktien zu 100 K bejchaffte. 
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3m Fahre 1907 hatte man 103.352 K 44 h Spareinlagen gemacht, 
146.736 K alg Darlehen gegeben. Der Reingewinn betrug 4210 K 
31 h. Auf eine Aktie entfielen: Dividende 6°,,, Superdividende 9 °/,. 
Zu gemeinnüßigen weden widmete man 722 K 06 h. Davon der ev. 
Kirhe zu Schulzweden 677 K 06 h, dem }rauenverein 20 K, dem 
Kafino 20 K, den Abgebrannten einer Gemeinde in Ungarn 5 K. 

Aus dem Neinertrag deg Jahres 1907 widmete die Sparkaſſe 
677 K 6 h zur Anftellung eines dritten Lehrers und die Mühlenaktien— 
gejellichaft zu demſelben wede 405 K 4 h, doch nur unter gemifjen 
Bedingungen.! 

Denfwürdigkeiten. 

1623 brannte der Turm mit der Kirche ab. Hiebei gingen alle im 
Turm aufbewahrten Urkunden zugrunde. 

1776 verlangt das Militärärar einen Plab zur Erbauung eines 
Militärſpitals. Es wird Homorod vorgeichlagen, doch verwahrt fih die 
Gemeinde dagegen und bittet mit dem Hinweis auf ihre früheren Pe- 
jhwerden gegenüber dem Militär, „wenigitens fir dieſes Mal“ mit 
dem Spitale verjchont zu werden. Der Magiftrat würdigt die Bitte 
der Gemeinde Homrod und ſchlägt Galt vor, falls diefer Ort dem 
Oberften vom Anspachſchen Negimente beliebe. Der Oberjt gibt feine 
Buftimmung dazu, doch wird defjenungeachtet dag Spital in Homorod 
erbaut.? 

Ars man fpäter Reps als Negimentsftabsftation 'aufgab, wurde 
1856 das Spital alg Kaferne für das k. ung. Hengftendepot einge- 
richtet. 

1776 bitten die Homoroder, „der Magiftrat möge erwirken, daß 
man ihnen geitatte, einen Salzbrunnen zu graben. Derjelbe beitand 
auh big Mitte des vorigen Jahrhunderts, wurde dann aufgegeben. 

1888 wurde ein großes Sägewerk der Unternehmung Neujchloß 
auf Homoroder Hattert neben der Eijenbahnjtation „Homoröd-Köhalom* 
errichtet. 

Ihm folgte 1896 ein gleiches Sägewerk der Unternehmung Eisler 
& Comp. in der Nähe der Eifenbahnftation auf alter Hattert. 

Beide Unternehmungen taufen Eichenwaldungen, deren Stämme 
teil mittelft Wagen, teil3 mittelft Eijenbahn, oft weit her den Fabriken 
zugeführt werden, wo man fie zu Parketten, Eichenpfoften und Balfen 
verarbeitet. 


1 Repfer Wochenblatt 1908, 80. 
3 Magiftratsprotololl 1776, Nr. 254, 265. 
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3. Katzendorf, ſächſiſch Katzenderf, magyarifch Kacza, romäniſch 
Kacza, oberhalb des Dorfes Homorod, im Tale des großen Homorod— 
fluffes. Ohne Zweifel brachten die deutihen Koloniften den Namen aus 
ihrer Urheimat mit. Zwar finden wir den Namen Kagendorf nicht auf der 
Karte diefe Gebietes vor, doc) den Namen Katzenmühle im Bezirk Trier, 
Katzenhof in Luxemburg. Übrigens find nicht weniger als 14 Ortichaften 
im übrigen Deutſchland und in Ofterreich verzeichnet, die den Namen 
Kagendorf führen. Katzendorf ift Großgemeinde, hat 346 Häufer und 
1309 Einwohner. Es ift Eijenbahnftation. 

Der Hattert hat ein Flächenmaß von 5568 Joh 1267 D-K], 
= 32 D-Kilometer, 4 ha, 62 ar. 


Davon find: 
A. Gemeinbebefit: 


a) Wald . — 543 Joch — O-Kl 
b) Äder . . u 6 „ 820 — 
OV a a ar e 2 a 186 A 
d) Hutweide . 576 „538 = 
e) Unproduftiv . 11 „ 1799 5 
B. Brivatbefit: 
a) der N ERENTO 
b) Wiejen 1016 „ 299 x 
c) Hutweide . 120 „ 191 A 
d) Unproduftiv . 45 „ 1376 i 
C. Kircheubeſitz: 
a) ev. Kirche sos 655 „ 821 G 
b) gr.-or. Kirche 245 „ 243 „ 


Überficht der Familiene und Seelenzahl der verfchiedenen Nationalitäten nach der 


Dolfszählung 1900; Befit an Grund und Boden und an Großpieh: 





Grund: Großvieh 
2 son | Seelen: befit — 
Nationalität | Familien jahi | Rataftrale | ger, Den i aik wen 
| joch j: weiße | gauer 

















744 2785 395 











194 | 131 76 











Sajen .. . 150 

Magyaren . . 26 125 — | — = = = 
KRomänen.. . 124 533 1543 35 161 4l 38 
Bigeuner ... . 45 188 — — — — — 
Juden .... 1 4 — = = — * 


1 Rudolph, Ortslexikon von Deutſchland und ſterreich. 
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Von den 1595 Einwohnern waren 320 abwejend. 

1532 zählte man in Sagendorf 62 Wirte. 

1653 „ ee E 201 „ 31Witwen und 3 Klein- 
häusler (Inquilini). 


1698 Landbauern . . . . 83 
und 1—2 Viehſtücke beſitzende Klein⸗ Erbgeſeſſene Hauswirte 
häusler (Zsellér) . . . . . . . 39 (Örökös házigazda emberek 
Ausgewanderte (fugitivi) 5 


Kagendorf nahm im Stuhle den zweiten Rang ein, da die Ab- 
geordneten in der Stuhlsverjammlung neben den Abgeordneten von Reps 
ihren Gig zugewieſen erhielten. 

Gegenwärtig befigt der größte jächfiihe Grundbefiger 102 Joch 
1024 D-Kl, der größte romänische Grundbefiger 27 Jod 1088 D-Kl. 

Im Jahre 1901 wurde die Kommafjation durchgeführt. Die einzelnen 
Grundbefiger trugen die Koften derjelben. Dieje betrugen 34.059 K 20 h. 
Bor der Kommafjation beitanden 16.282 Parzellen, gegenwärtig beftehen 
deren 3316. 


Der Gemeinde-Alodialfond iiy . . 45481 K 73h 
Der Armenfond . . .. aar a WOES A a 
Der Unterftügungsfond . . . ... 8.19, 


15 Sadjen, 67 Romänen find in Romänien; 5 Sadjen, 51 Ro- 
mänen find in Deutichland. 

3m Jahre 1907 weilten 54 Sachſen und 46 Romänen in Amerika, 
die jährlih 3—4000 K nah Hauſe ſchickten. 


Denfwürdigfeiten: 

1683, 22. Mai entjtand ein großer Brand in SKabendorf. Der 
Stuhl führte einige Tage fpäter 101 Stämme Bauholz; für die Ab- 
gebrannten.! 

1706, 9. Auguft brannte, infolge eines durch einen Kurußen ab» 
gefeuerten Scufjes, das ganze Dorf jamt Pfarrhaus, Kirche und 
Schule ab. 

1749 am 21. Oftober wurde der größte Teil des Dorfes ein 
Raub der Flammen. 

1894 jtürzte der Turm ein. 

1899 wurde ein Raiffeifenverein gegründet, deffen Mitgliederzahl 
im Jahre 1907 auf 106 angewachſen war. Die Höhe der in diejem 


4 Senatsprotofoll 1683, 
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Jahre verliehenen Darlehen betrug 135.939 K 81 h, der erzielte Rein- 
gewinn 1276 K 74 h, der Nefervefond 1727 K 94 h, dag Gejamt- 
vermögen 2310 K 87 h. 


4. Draag, ſächſiſch Draas, magyariſch Homoröddaroc, romäniſch 
Draos, in der Urkunde 1224 Daraus, am mittleren Laufe des großen 
Homorodfluſſes oberhalb Katzendorf. Der Name ſtammt aus dem Mutter— 
lande. Wenn wir auch keinen Ort mit Namen Draas finden, ſo kommen 
doch mehrere Ortſchaften vor, deren Namen mit Draas zuſammengeſetzt 
ift, fo: Draſenbek in der Provinz Weſtfalen, Draſenberg in Chur.- 
Heffen.: 

Rah Dr. Kiih kommt ein Ort Drees in der Umgebung von 
Bonn und der Familienname Dreejer und Draſer bei Frankfurt am 
Main vor. 

AS König Andreas II. 1224 die verjchiedenen von einander un- 
abhängigen Koloniftengruppen zu einem Ganzen vereinigte, bezeichnete 
er mit den Worten: „A Waras usque in Boralt cum terra Siculorum 
terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus“ die Ausdehnung 
des Königsbodens ſowohl von Welten nah Often als auh die Oft- 
grenze, deren nördlichiter Punkt das Gebiet von Draag (terra Daraus) 
war, während wir, wenn wir die topographiichen Verhältnifje genau 
prüfen, den füdlichften Punkt — Boralt — da juchen müffen, wo der 
Altfluß das Gebirge bei dem heutigen Alſo-Räkos durchbricht.? Höchſt— 
wahrſcheinlich ging anfangs die Repſer Koloniftengruppe nicht über das 
Prädium, das Stuhlsfreitum, hinaus. Weil dieſes jedoch niht eine 
fo fichere Verteidigungslinie bot, als dag mit Urwald bededte Gebirge, 
durch welches nur ein leicht zu verteidigender, mit Verhauen vollftändig 
abzuichließender Engpaß, der Altdurchbruch, führte, erwirkten die Sachſen 
beim König Andreas II. die Verriifung der Grenze um etwa 3 km 
weiter big zum Engpaß. 

Der Terra Daraus deg Andreanums müſſen wir mit ihrem 
Prädium eine weitere Ausdehnung geben, als fih heute die Grenze 
des Hattertgebietes von Draag den großen Homorodfluffe hinauf erftredt. 
Weder dur einen Graben, noh durch eine Spite der das Tal be- 
grenzenden Berge, noh durch fonft ein Merkmal ift eine fo wichtige 
Grenze, wie die des Königsbodens in dem hier verhältnismäßig breiten 


1 Rudolph: Ortslexikon von Deutfchland und öſterreich. 
2 Dr. Müller: A Varos usque in Boralt. Rorrefpondenzblatt deg Vereins für 
fiebenb. Landeskunde 1895, &. 36 und 49. 
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Tale markiert. Die topographiichen Verhältniffe machen e8 wahrjcheinlich, 
daß die urjprüngliche Grenze 3—4 km weiter im Homorodtal hinauf 
zu ſuchen fei, da wo dag Tal durch den zwilchen Oflánd und Bäros- 
falva fih vorjchiebenden Bergzug eingeengt wird und der Homorodfluß 
auf eine furze Strede nach Welten umbiegt. Dieje Anficht findet darin 
eine Stüße, daß die beiden hier in Frage fommenden Ortichaften János- 
falva und Värosfalva noch heute im Volksmunde der Bewohner von Draag 
die Namen Eisdorf und Diejendorf führen, — Ortönamen, die jet noch in 
Deutihland vorfommen. So finden wir einen Ort Eisdorf in Hannover 
(LZandroftei Hildesheim), ja jelbft außerhalb Deutichlands, in der Zips. 

Einen Ort Diesdorf zeigt die Karte von Aheinpreußen, Bezirk 
Trier. Ja merkwürdig ift dag Vorkommen beider Orte — Eisdorf und 
Diesdorf — nahe bei einander in der Umgebung von Breslau. 

Nach Auflöfung des Königsbodens wurde Draag dem UÜdvarhelyer 
Komitate, Stuhlrichterbezirt Homorod mit dem Vorort Ofländ einverleibt. 
Das Dorf ift Großgemeinde, zählt 298 Häufer und 1011 Einwohner 
(Volkszählung 1900). 

Der Hattert mißt 6302 Sataftraljoh = 36 km*, 26 ha und 
52 ar, einjchließlich des gekauften adligen Gutes Dälya. 


Davon find: 
A. Gemeindebefiß: 


a) Wald 1375 SKataftraljoc ' d) Hutweide 1504 Kataftraljoch 
b) ücker 125 á e) Unproduftiv 277 e 

c) Wiefen 7 Š 

B. Udvarhelyer Komitat: 


Straße 8 Jod (Straßen) 
C. Befitz: 
deret ‚Slide s o a 12a. er u a 32 Jod 
der gror. Kirde o ss 2 d s 20 4 
D. Befiß: 
der Draajer Vorfchußvereinsfafle . . 184 Jod) 
E. Brivatbefiß: 
a) Jder . . . . 2203 Joch d) Hutweite . . . 91 Io 
b) Wien . . . 537 „ e) Unproduftio . . 94 „ 


ce) Gärten . . . 3 u 


1 Hier find die Waldungen und Hutweiden des bei Aufteilung bes Freitums 
zuerlannten Anteiles von 430 Jod und des Dälyaer Gutes von etwa 340 Jod 
eingerechnet. Hievon ging nichts in Privatbefig über. 
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Überſicht über Familiene und Seelenzahl der verfchiedenen ationalitäten nach der 
Dolfszählung 1900; Bejiz an Grund und Boden fowie an Großpieh: 











e| = læg __Grobvieb |  Jungvieh 
| 8 a m ji 
—— 5| S |58] Ochſen u. Rübe | 28 

Nationalität | SS | E |28| 2 zl g ||, 
| ZE) $ |8| £ |z $| Š] |2| 
S| O oS Er er u euer: 
— —— ee A 
Sadjfen. . | 153 | 593 |2435 | 180 | 338 | 70 ! 123 | 104 | 227 | 78 
| Magyaren . S E —— — 
Romänen . .| 81 | 297 | 767! 29 162 10| 36 | 101 | 18 
Bigeuner . | ı7 | 67 1) in 4 Die | 11 5 

















Der größte Grundbeſih unter den Sachſen beträgt 101 Kataſtral— 
joch, unter den Romänen 27 Kataftraljoch. 

Die Sachen befigen auf Kabendorfer Hattert 800 D-Kl, auf 
Sanosfalvaer Hattert 12 Joch; die Romänen auf Kabendorfer Hattert 
11 Joch, auf Janosfalvaer Hattert 18 Jod). 

1532 zählte man in Draag 43 Wirte, 

1653 „ „n » n 12 „ (Coloni), 7 Witwen, 7 Klein- 
häusler (Inquilini). 

Die Wirte beſaßen 459 Pferde, feine Ochfen, die Kleinhäusler 
4 Pferde und teine Ochjen. 

1698 wohnten in Draag 87 Landwirte, 17 1—2 Viehſtücke be- 
figende Kleinhäusler. 

1857 ergab die Volkszählung 1142 Einwohner. 


1880 u u — Sachſen 608, Romänen 396 
1890 „n $ „ 587 270 
190 „ * S — 593 — 297 


Draas verkaufte von 1878 bis 1904 an verſchiedene Unter— 
nehmungen Wald für 208.000 K. 

Davon wurden verwendet: 

a) für den Ankauf des adligen Gutes Dälya 


(etwa 340 Joh). .. . . . 100.000 K 
b) für eine Widmung zur Orinbung eines 
ev. Schulfondese . . — 16.000 „ 


c) für eine Widmung für bie di DY. Kirche i 6.000 „ 


Denfwürdigfeiten. 
Draag führte lange Zeit hindurch Hattertprozeſſe mit den be- 
nachbarten Szeflerdörfern, die der Woimwode Zapolya 1519 entjchied. 
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1868, 12. Auguft brannten 179 Wirten die mit Getreide und 
Futtervorräten gefüllten Scheunen nieder, mehreren auh die Wohn- 
gebäude. Der Schaden wurde ämtlich auf 82.799 Gulden 40 fr. ö. W. 
geſchätzt. 

Seit 1893 hat Draas einen Raiffeiſenverein, der im Jahre 1907 
76 Mitglieder zählte. Es wurden in dieſem Jahre 112.128 K 79 h 
als Darlehen gegeben und dadurch 93 K 37 h Reingewinn erzielt. Der 
Nefervefond zählte am Schluß des Jahres 1907 5535 K 21 h, das 
Gejamtvermögen des Vereines 5681 K 89 h. 


5. Streitfort, ſächſiſch Stretjfert, magyarijch Mirkväsär, ro- 
mäniſch Mertiasa, am untern Laufe deg großen Homorodflufjes. 
Dr. Guftav Kijch leitet den Namen aus dem Mittelhochdeutichen stü = 
Wald und furt = furte her.! 

Streitfort gehört zum Repſer Stuhlrichterfreis, ift Großgemeinde. 
Häuferzahl 299. Einwohner 1183. Der Hattert hat eine Flächenaus— 
dehnung von 7286 Sataftraljoh (= 44 km?, 3 ha, 42 ar) mit 3n- 
begriff von 706 Jod), die Streitfort 1873—1875 von der Grundherrichaft 
A.-Ráfos gekauft hat. 

Davon find: 


A. Gemeindebefig: B. Brivatbefiß: 
Wald. . . . 2518 Ich ücker . . . . 2474 Jod 
t a osa s 6 u Wiefen . . . 775 „ 
Wieſen . .. E Hutweide. . . 12: „ 
Hutmweide. . . 1282 „ Unproduftiv . . 40 „ 
Unproduftiv. . 176 


Überficht über familien: und Seelenzahl der verfciedenen Nationalitäten nach der 
Dolfszählung 1900, Beſitz an Grund und Boden 1906. 

















| | & * 
$ f * eelen⸗ beſitz 

Nationalität Familien jahi | Rataftral» 
jE un joch 

— — — — — 
Sachſen . 2.222... | 156 | 642 2420 
Magyaren . 2... | 1 12 — 
Romänen . » > 2... | 67 344 881 
Zigeune 35 185 — 
Ude, dan .e | — — — 


| 
1 Arhiv des Vereins für ſiebenb. Landeskunde, XXXIV. Bd., S. 127. 
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Zählt man zu den 1183 Seelen noh 89 abwejende Sadhjjen und 
64 abiwejende Romänen, fo betrug die gejamte Einwohnerzahl im 
Jahre 1900 1336. 

Der größte ſächſiſche Grundbefiger hat 95, der größte romänijche 
Grundbefißer 20 Joch. i 

1532 hatte Streitfort 31 jächfiiche Wirte.‘ 

1653 wohnten in Streitfort 100 (jächfiiche) Wirte (Coloni), 3 Witwen 
und 7 Kleinhäusler (Inquilini). Die Wirte bejaßen 424 Pferde, Feine 
Ochſen. 


1698 zählte Streitfort Qand- 
leute .. - 5232Ercvbgeſeſſene Hauswirte. 
1—2 Viehſtück beſthead⸗ aleinhäusler Örökös házigazda ember. 
(Zsellér) . . . re 2 


——— (fagitivi) waren 11. 

1765 betrug die Seelenzahl der Sachſen 606. 

1831: Sadjen 641, Romänen 326, Zigeuner 87, im ganzen 1054. 

1847: Sachſen 674, Romänen 411, Zigeuner 110, zufammen 1195. 

1869: Sachſen 668, Romänen 538 (mit den Zigeunern), zujammen 
1206. Hier ift nur die anweſende Bevölkerung gezählt.? 

1880: Sachſen 600, Romänen 363 

1890: „ 603, — 336 | Die Zigeuner find Hier nicht 

1900: „ 69, „ | gezählt. 

Früher erftredte fih der Hattert, wie aus einer Urkunde aus dem 
Jahre 1572 über eine Streitigfeit zwiichen den Kagendorfern und dem 
Repſer Stuhle hervorgeht, bið an das Stuhlöfreitum und jomit bis an 
den Altfluß. Diejes läßt auch eine Urkunde König Ladislaus V. aus dem 
Jahre 1455 betreff einer Zurechtweilung der Ebdelleute Sykus de Rákos 
wegen Prävarifation auf Streitforter Hattert vermuten. 

Wenden wir ung von der längft vergangenen Zeit wieder der 
neueren Beit zu. 

Die Gemeinde verkaufte Waldungen: 


i66000 
iagoa a Loan e one lr a a aa al a ei SAO 
DR a aa ar 9 

166,000 K 


1 Duellen zur Geſchichte Kronftabts, II. Bd., S. 284. 
3 Laut Mitteilung deg ev. Pfarramtes. 
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Diejer Betrag fand folgende Verwendung: 
1873—1875 Kauf von 706 Jod von der Grundherrichaft in 
QA.-Näfos für 90,000 K. 


1879 Widmung für die ev. Kirche und — . . 28,000 K 
für die gr.-or. Kirche und Shule . . . . . . 14,000 „ 
1898 für die ev. Kirche und Shule . . . . . 24,000 „ 
für die gr.-or. Kirhe und Shule . . . 2 . a.. . 10,000 „ 


Bujammen . 76,000 K 

1894 Erbauung des Gemeindehaujes 11,000 K. 

1903 Ankauf von Streitfortern 250 Jod Hutweide für 10,000 K. 

1907 Bachregulierung 30,000 K. Mühlenwehr 8000 K. Die ev. 
Kirche hat '/s Anteil an der Mühle. 

Die Widmung aus dem Jahre 1898 verwendete die ev. Kirde 
1899 zum Schulbau, der 26,000 K foftete. 

1902 wurde das Pfarrhaus gebaut. Die Baufojten betrugen 
16,000 K. 

1904 wurde die Kommafjation mit einem Koftenaufiwande von 
37,500 K durchgeführt. Die Zahl der Parzellen betrug vor der Kom- 
mafjation 19,312, jegt beträgt fie 3564. 

Die Gemeindekaffe hatte am Schluß des Jahres 1907 ein Aktivum 
von 36,490 K aufzuweijen. Der Armenfond betrug 140 K. 


Denfwürdigfeiten. 


1530, 1640—1647, 1661 wahrſcheinlich auch 1715 herrſchte die 
Belt in Streitfort. 1661 ftarb der Pfarrer an diejer Krankheit. 

1658 wurde Streitfort von den Tartaren von Grund aus zerftört. 

1750 brannten 84 Häujer, darunter auh das Pfarrhaus, nieder. 

1843 wurde von Pfarrer Jüngling eine Fortbildungsſchule für 
die Burjchen und von deffen Nachfolger Karl Binder 1868 auh für 
die fonfirmierten Mädchen eingerichtet. 

1845 wurde von Pfarrer Jüngling eine Lejegejellichaft begründet 
und 1867 von deffen Nachfolger erneut. 

1848—1858 wurde der Turm der ev. Kirche gebaut. 

Der im Jahre 1904 gegründete Ruiffeifenverein zählte 1907 55 Mit- 
glieder. ES wurden in diejem Jahre 40,256 K ald Darlehn verausgabt 
und ein Reingewinn von 519 K erzielt. Der Rejervefond betrug 141°61 K, 
das Gejamtvermögen 656°38 K. 


6. Sommerburg, ſächſiſch Sommerburg, magyariſch Székely- 
zsombor, romänijch Simbor, oberhalb Streitfort, am untern Laufe deg 
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großen Homorodfluffes liegt an der Oftgrenze des Königsbodens. Den 
Namen hatten die Koloniften aus der Urheimat mitgebracht, der bis zur 
Erbauung der Burg Sommer, oder richtiger Summer gelautet, wie wir 
ihn auh im Verzeichnis der Kalandsbrüderjchaft des Kisder Kapitels aus 
dem 14.—16. Jahrhundert verzeichnet finden. Ein Ort „Sommer“ 
fommt in der Pr. Aheinprovinz, Negierungs- Bezirk Coblenz vor.? 

Sommerburg ift Großgemeinde, gehört feit Auflöjung des Königs- 
bodens zum Udvarhelyer Komitat, Stuhlrichterbezirt Homorod? mit dem 
Vorort Olland. Häujerzahl 321, Einwohner 1210. Ungarn, Romänen 
und Bigeuner. 

Der Hattert mißt 7173 Katajtraljod = 41 km?, 26 ha und 77 ar. 

1532 zählte Sommerburg 15 Wirte. 

1640 zählte Sommerburg 77 Wirte. Dieje bejaßen 298 Ochſen 
und 14 Pferde. 

1653 waren 76 Wirte, 5 Witwen und 22 Kleinhäusler (Inquilini). 
Die Wirte hatten 238 Ochjen, feine Pferde. 

1698 werden 56 Wirte, 4 Witwen, 12 Kleinhäusler (Zseller) 
gezählt, die 1 bis 2 Viehſtücke bejaßen. Ausgewandert (fugitivi) waren 4. 

1857 waren 1229 Einwohner. 

Urjprünglic) waren die Bewohner von Sommerburg freie Sadjen, 
dod) fiedelten fih allmäglic immer mehr Szefler aug dem benachbarten 
Szeflergebiete an, da der Ort durch Krieg, beſonders aber durch die 
Veit (1530, 1553, 1640—1647) ftar? entvölfert worden war, jomit 
Grund und Boden leicht erworben werden fonnte. Dazu erichien die 
reiheit, die der Königsboden gewährte, allzuverlodend. So fam es, 
daß bei der Volkszählung im Jahre 1653 unter 76 Wirten nur nod) 
9 deutiche Familiennamen verzeichnet wurden, unter denen 2 Hausväter 
den deutſchen Vornamen bereits mit einem magyariichen vertaujcht 
hatten. Noch 1779 wird Georgius Seiler, aus Sommerburg ge- 
bürtig, alè Lehrling in die Repſer Tijchlerzunft aufgedungen.s 

Seither ift der ſächſiſche Laut volljtändig verftummt. Nur noh 
die DOrtsbezeihnung auf dem Summerburger Hattert „Bärlok“ d. i. 
Bärenloch erinnert an die deutjche Abjtammung. 


1 Karl Fabritius: Urkundenbud zur Geſchichte des Kisder Kapitels, S. 248. 

2 63 Tommen in Deutfchland zerftreut über 100 Ortfchaftsnamen mit „Sommer“ 
zufammengefegt vor. Vgl. Rudolph, Ortslexikon von Deutſchland ꝛc. 

3 Der Kreis wird nah dem Flüßchen Homorod benannt. 

* Senatsprotofoll 1653. 

& Einem Fragment der Rechnungen der Repfer Tifchlerzunft entnommen. 
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Vor etwa 25—30 Jahren trug noch die Frau an Feſttagen beim 
Kirhgang den „krauſen Mantel“ der jächfiichen Frauen und bei den er- 
wachſenen Mädchen gehörte der „Borten“ zum Feſtkleide, doch ift der 
„krauſe Dantel” durch die Szeklertracht volljtändig und der Borten zum 
größten Teil verdrängt worden. 

3m 15. Jahrhundert lebte in A.-Räkos eine gewalttätige adlige 
Familie Sykösd. Ein Yamilienglied Nikolaus Syfesd (Schüfes de Kö- 
halom) war 1492 Königsrichter in Rep. Der Bruder Johann jehte 
fi) 1502 mit Gewalt in den Beſitz eines Teiles von Sommerburg. Er 
brachte einige Koloniſten hin, bejegte mehrere Bofjefjionen auf dem freien 
Königsboden („per injuriam“ fol e8 in einer alten Urkunde beißen) 
mit ihnen und machte fie zu Jobagyen. In politiicher und gerichtlicher 
Beziehung unterftanden fie dem Oberalbenjer Komitate, in öfonomijchen 
Angelegenheiten aber waren fie dem Repſer Stuhlsamte untergeordnet. 
Bloß Haus und Hof gehörte der Herrichaft.! 

Als unter Kaifer Joſef II. infolge der Neueinteilung Siebenbürgen 
der Repjer Stuhl in drei zum Fogaraſcher Komitat gehörige Bezirke 
(processus) eingeteilt wurde, fam ganz Sommerburg unter jächfijche 
Beamte. Bei der Wiederherjtellung der Verfaffung (1790) baten die 
Sommerburger Wirte (Coloni) des frühern Komitatsbodens den Repſer 
Meagiftrat, „fie zu protegieren, damit fie nicht wieder zum Albenjer 
Komitate gezählt, jondern zum Repſer Stuhle gejchlagen werden möchten 
und zwar alfo, daß fie im Dorfe der in fundo regio befindliche Hann 
dirigiere.“ Darauf erteilte der Magijtrat den Bittftellern den Beſcheid, 
fid) dem zu fügen, was die wiederhergeftellte Berfafjung mit fi bringe.* 

Das Albenjer Offizium erfuchte den Magiftrat, die in Zombor in 
fundo regio wohnenden Komitatsangehörige auf den SKomitatsboden 
zurüczumeijen.® 

Die Sommerburger Romitatsangehörigen hatten gegen den Auftrag 
zur Burücdweifung refuriert. Als aber darauf die Albenjer Komitats- 
behörde im nächften Jahre fih abermals an den Magiftrat wandte, die 
vom Komitatsboden Übergegangenen zurüczuweijen, erfolgte die Antwort, 
hierauf nicht eingehen zu fünnen, bevor von der H. Zandesftelle der 
Auftrag hiezu erteilt werde. t 

Endlid) fam 1792 vom Gubernium der Befehl, „die vom Komitats- 


1 Jofef Binders Differtation (Manuffript). 
2 Magiftratsprotofoll 1790, Nr. 40. 

3 Ehenda, Nr. 186. 

4 Ebenda 1791, Nr. 265. 


— 341 — 


boden fih in fundum regium gezogenen Kolonen, im Falle fie gegen 
die allerhöchſte Freizügigkeitsverordnung gehandelt, ihrem Grundheren und 
der Komitatsjurisdiftion zu reftituieren“.! So famen fie wieder unter 
die Gerichtsbarkeit des Komitates. 

Diejes Verhältnis dauerte big 1876, d. i. bis zur Auflöfung des Königs- 
boden und Einverleibung des ganzen Dorfes in den Üdvarhelyer Komitat. 
Es blieb nur die Zugehörigkeit der ev. Kirchengemeinde zum Repſer ev. 
Kirchenbezirk als einziges Band, das Sommerburg noh an Reps Enüpft. 

In der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts war Baron Balinthid 
in Matja der Grundherr. Die Dienftleiftungen waren gering. Sie 
betrugen im Jahr nur 6 Wochen, hievon konnten fih die Hörigen mit 
Geld ablöfen. 

Denfwürdigfeiten. 

1530, 1553, 1640—1647, 1661 und 1719 herrichte die Peſt, 
1647 erlag der Pfarrer diefer Seuche. 

1663 den 7. Dezember Plünderung des Dorfes durch den Mol- 
dauer Woimoden Bogdan Kirt während der Rüdkehr von der Belagerung 
von Neuhäujel.? 

1705 im März brannte Sommerburg, mit Ausnahme deg adligen 
Grundes, famt Kirche, Turm, den Mühlen infolge Sorglofigfeit der 
Pfarrerswitwe ab. 


7. Stein, ſächſiſch Stin, magyariſch Garat, romäniſch Stena in 
Urfunden Lapis, am mittleren Laufe des Kozdbaches. Der Name wurde 
wohl aus der Urheimat, wo er fih ſowohl als Ortsname als auch als 
Familiennamen (Steiner) vorfindet, hieher verpflanzt. Einen Ort Stein 
finden wir im Rheinland, Regierungsbezirt Aachen. Übrigens führen 
diejen Namen noch zahlreiche Ortſchaften in Deutichland. 

Stein gehört zum Repſer Stuhlrichterbezirt, ift Großgemeinde, 
Häuferzahl 320, Einwohner 1358, und zwar 606 Sadjjen, 8 Wagyaren, 
744 Romänen (und Zigeuner). 

Der Hattert nimmt eine Grundfläche ein von 7652 Kataſtraljoch 
= 44 km? 3 ha 42 ar. 


Davon find: 
A. Gemeindebefig: 


a) Wald . . - - . . 2433 Kataftraljoh 1018 D-Kl 
H Ad ee a — A 90 , 


1 Magiftratsprotofol 1792, Nr. 214. 
2 Siehe Abſchnitt Gefhichte. 
Bereins-Achiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 23 
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c) Wiefen . . 2... 17 Rataftraljoh — D-Kl 
d) Hutweide . . . . 63I “ 657 5 
e) Unproduftv . . . . 172 b Ti = 
B. Privatbeſitz: 
aj Ade ee 8065-900.. = CKI 
b) Willen . 2. 2 8 3ll „ 
c) Hutweie . . 2. 2 20. 32, , 257- „ 
d) Gärten . . . ME- 33 5 889 „ 


Bon diejem Privatbeſih entfallen auf die Sachſen 2732, auf die 
Romänen 1665 Kataſtraljoch. 

1532 wohnten in Stein 57 Wirte,! 1664 49 Wirte, 12 Witwen, 
4 Kleinhäusler (Inquilini). Dieje bejaßen 170 Pferde, während Ochjen 
nicht verzeichnet find. 

1698 zählte man Landwirte . . . : ni 
1—2 Biehftüde befigende Kleinhäusler Gase) . 12 | erbgeiefiene 
ausgewandert (fugitivi) waren er | Hauswirte * 


1880 Sadjjen 548, Nomänen 567. 

1899 e 606, 5; 675. 

1900 > 606, " 744. 

Unter Fürſt Rakoczi begannen die Steiner einen Hattertprozeh 
gegen die Gemeinde Seiburg. (Das Weitere ſiehe Seiburg.) 


Denfwürdigfeiten. 


Ende des 15. Jahrhunderts gab e8 in Stein 28 verbrannte Höfe. 

1658 wurde Stein von den Tataren zum größten Teil nieder- 
gebrannt. 

1676 brannte Stein infolge Sorglofigfeit der Zigeuner, die fid 
daſelbſt aufhielten, ab, mit Ausnahme von 4—5 Häuschen und der 
Scheune des Pfarrers. Es erftidten im Rauh 4 Perſonen. Am fol- 
genden Tag wurde die Hand eines Weibes, einen Seiher haltend, ge- 
funden. Am 14. Mai führten die Stuhlsbewohner den Eingeäjcherten 
289 Stämme Bauholz und Nahrungsmittel zu. 

1738 ftürzte der Turm infolge eines Erdbebens zuſammen. 1763 
wurde er wieder aufgebaut. Am 10. Mai fing man an zu mauern; 


1 Quelen zur Geſchichte von Kronftabt, II. Bd., ©. 284. 
2 Senatd- und WMagiftratöprotofolle. 
3 Matricula Ecclesiae Lapidensis. (Manuſkript.) 
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am 20. Oktober jegte man den Knopf auf, doc) jhon am 26. Oktober 1802 
hatte er ebenfalls während eines Erdbeben dasjelbe Schiejal wie der 
frühere Turm. 1842—1848 wurde der jeßige Turm gebaut. Bei dem 
Graben des Grundes ftieß man in einer Tiefe von etwa 2 Meter auf 
eine NRömerjtraße und fand einen behauenen Stein, der angeblich mit 
einer Inſchrift verjehen war. Qeider wurde er in den Grund einge- 
mauert, ohne daß die Injchrift gelefen wurde. 

1868 zündete der Blig. 29 Scheunen und 2 Häufer brannten nieder: 


8. Seiburg, ſächſiſch Seibrig, magyarijd) Zsiberk, romäniſch 
Jibert, liegt am mittleren Laufe des Kozdbaches. In einer Urkunde 
aus dem Jahre 1289 finden wir die Ortsbenennung Eyberg,! 1532 
Seyberydh,? 1676 Seiberg und 1723 werden in der Stuhlsrechnung 
die Bewohner des Dorfes „Seiberger“ benannt. Hieraus erjehen wir, 
daß der Name lange nicht zu einer Burg in Beziehung gebracht wurde. 

Ob die Koloniften den Namen mitbrachten, oder ob fie ihn von 
der Ortlichkeit ihrer Anfiedlung herleiteten, foll weiteren Unterjuchungen 
vorbehalten bleiben. Das Dorf ift nämliģ an einer Berglehne erbaut, 
an deren Oſtſeite fih ein feuchter Wieſengrund anfchließt, in Seiburg 
„Seifen“ genannt. Eine Berglehne und ein niedriger Berg werden in 
der ſächſiſchen Mundart oft Bierig benannt. Es fann jomit aus Seife- 
bierig, Seifebrig, Seibrig entftanden fein. 

Seiburg gehört zum Repſer Stuhlrichterfreis, ift Großgemeinde 
und hat 371 Häufer und 1376 Einwohner, und zwar nad) der amt- 
lihen Volkszählung von 1900 766 Sachſen, 538 Romänen, 15 Magyaren 
(und Juden) und 57 andere (Zigeuner). 

Der Hattert hat eine Flächenausdehnung von 9350 Jod) = 53 km? 
80 ha 60 ar. 

Davon find: 


A. Gemeindebefig: B. Privatbefit: 
a) Wald 2568 Kataftraljoch a) Üder 3020 Kataſtraljoch 
b) Jder 5 R b) Wiejen 1375 2 
c) Wiejen 47 4 c) Hutweide 91 z 
d) Hutweide 1873 R d) Unproduftiv 48 A 


e) Unproduftiv 201 e 
1532 zählte Seiburg 46 Wirte. 
1 Urtundendud, I. 8d., ©. 166. 


2 Quellen zur Gedichte von Kronſtadt, II. Bd., ©. 284. 
23* 
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1664 72 Wirte, 10 Witwen, 2 Kleinhäusler (Inquilini). Dieje 
bejaßen 308 Pferde und 6 Ochſen. 

1698 Landwirte 64, 1 big 2 Biehftüde beſitzende Kleinhäusler 
(Zseller) 23. 

1880 Sadjen 783, Romänen 391. 

1890 ú 774, 5 532. 

1900 a 766, p 538. 

Die Gemeinde vertaufte Waldungen : 

1901 für . .. . . . . . 115000 K — h 

1905 für . 42 4 . . . . 106000 „, — » 

Bujammen . 221000 K — h 


Hievon wurden ausgegeben: 





1904 für den Bau einer Wafferleitung . . . 20933 K 12 h 
1905 „ nn des Gemeindehaufes.. . . 40097 „ 99 „ 
Denfwürdigfeiten: 


3m 17. Jahrhundert führten die Seiburger mit den Leblangern 
einen Hattertprozeß. 

1645 im März wird ihnen durd) den Repſer Bürgermeifter Petrus 
Roth, Stuhlrihter Martin Falk, Vizebürgermeifter Georg Kürſchner ein 
früheres Urteil „auf der Burg aus der Stuhlslade oder literarum 
reservatorio* herauögegebein.! 

Um diejelbe Zeit tädigten die Seiburger mit den Koborern wegen 
dem „Hettert“ ? 

1676 ftehen die Seiburger auh mit den Mohaern im Prozep. 

Am interefjanteften ift wohl der Prozeß, den unter Ratoczi I. 
die Gemeinde Stein gegen die Gemeinde Seiburg zu führen begann. 
In nicht zu beftimmender Zeit waren die Prozeßakten verjchwunden. 
Niemand wußte etwas davon, als fie anfangs des vorigen Jahrhunderts 
in der Kirche eingemauert gefunden wurden. Wahrſcheinlich hatte man 
fie hieher wegen Krieg- und Feuersgefahr in Verwahrung gebracht. 
Der Prozeß wurde 1836 novifiert und endlich zur Unterfuhung mehrerer 
von den Steinern als Hatterthaufen bezeichneter Hügel geichritten. Eine 
Kommifjion aus Sadyverftändigen, — Forſtmeiſter Gleim aus Schäßburg 
und Karl Goos, Profeffer am ev. Gymnafium dajelbit als Archäolog — 
erichienen an Ort und Stelle. Die Unterfuhung ergab, daß man 


1 Senatsprotofoll 1645. 
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e3 mit prähiftoriichen Gräbern zu tun hatte? Ich gelangte in den 
Befig von 4 bloß an den vier Rändern grob bearbeiteten Platten 
von Trachyttuff von etwa 80 cm Länge und 40 cm Breite, die eine 
Grabfifte dargeltellt hatten. Jede hatte auf der einen Seite — nahe 
beieinander ftehend — zwei gerigte Schriftzeichen, wovon dag eine einem 
langgejtredten lateinijchen S, dag andere einem römischen I glich. Zwei 
Platten gab ich jpäter an das Baron Brufenthaliche Muſeum ab. 

Defjen ungeachtet wurde das Urteil bei dem Stuhlögerichte in 
Reps, auf Grundlage anderer, wenig beweijender Angaben zugunften ber 
Steiner gefällt. Die Seiburger appellierten. 1877 entichied die Kurie 
als legte Inftanz zugunften der Seiburger, wobei jede Partei mit ihren 
bisherigen Koſten blieb. 

Die Allodialrehnung von Seiburg aug dem Jahre 1879 ver- 
zeichnet an Prozeßkoſten 5202 fl. 32 fr. ö. W., wozu noch in früheren 
Jahren bedeutende Summen gezahlt worden waren. 

1791 bittet die Gemeinde, ihr die Erlaubnis, die auf dem Hattert 
entdedte Salzquelle benügen zu dürfen, bei der hohen Landesſtelle zu 
erwirfen.? Der Brunnen wurde erft fpäter gegraben und ift wieder 
aufgelafjen worden. 

1864 baute ein Fremder, Alois Klein, aus Deutichland, eine 
Windmühle. Der Erbauer hatte 40 Jahre das Nutznießungsrecht, dann 
jollte fie an die Gemeinde fallen. Nadh einigen Jahren fam eine zweite 
Windmühle dazu. Dieje folte nah 40 Jahren an die Kirche fallen. 
Als 1873 ein Fremder, Ducilovits, mit dem Seiburger Notären Schuler 
eine Dampfmühle baute (die erfte im Repſer Stuhle) gingen beide Wind- 
mühlen zugrunde, 

1868 wurde der Grundftein zur ev. Kirche gelegt. Nach mancherlei 
Zwifchenfällen — Einfturz des Gemwölbes ujw. — fonnte endlich) 1883 
die Einweihung ftattfinden. 

1906 waren in Amerika von den Sachſen männliche Individuen 39, 
weibliche 13; in Deutjchland männliche Individuen 7, weibliche 1. Dazu 
gingen noch einige nah Rumänien. 

Bon den Romänen fuchten ebenfalls mehrere in Amerika Arbeit. 


9. Leblang, ſächſiſch Liewwleng, magyarijch Lemnek, romäniſch 
Lovnie, am obern Laufe des Kozdbaches. Den Namen brachten die Kolo- 
ne 1 Das Weitere hierüber fiehe Arhiv des Bereind für fiebend. Landeskunde, 
11. Bd., © 811—3815. 

3 Magiftratöprotofol 1791, Rr. 24, 


— 346 — 


niften wahrjcheinlich aus der Urheimat mit. Wir finden einen Ort Leblich 
in Weftfalen, Bezir? Meünfter.! Nah Dr. Kiih fommt Leblang am 
Niederrhein alg Familiennamen vor.” In Urkunden wird Leblang zu 
verjchiedenen Zeiten unter verjchiedenen Namen erwähnt. 1206 lautet 
der Name villa Lewenech,? 1289 Zeubaigtelufy,* 1374 Lobendyk,“ 1507 
Lobling,“ 1532 Leflynt?” und in den Stuhlsrehnungen 1676 und 1677 
Lebnig und Lebling. 

Leblang gehört zum Repſer Stuhlrichterbezirk, ift Großgemeinde 
und hat 193 Häujer, 797 Einwohner. 

Der Hattert nimmt einen Flächenraum von 5075 Joh 955 D-Kl 
ein = 29 km? 20 ha 80 ar. 


Davon find: 
A. Gemeindebefit: 


a) Wald . . 2 2 222. . 51l4 Joh 500D-Kl 
DIES y a A re ER RES 
)WBieſennn 388. s T85 y 
d) Gute 2. a a oaa m AAA, -a 106a 
e) Unproduttio . . . rs a A105: 0 D0 y 


In den Gemeindebeſitz ift — der Beſitz der beiden Kirchen— 
gemeinden: 


Kl: 3, 28 .22 Joch 11280-K1 
Tele; Sir ee 005 
Unprodultv . . . 2-5 420. „ 


Davon entfallen für bie ev. 1 Rice s, 
"n n„ reor. Kirche t 


B. Privatbeſitz: 


a) fer... 2 22 . . . 2095 Joch 11000-K1 
b) ient . . 2 a h a n AMO „ 682 „ 
e) Hutweite : a = =. o a og rl; 1926; 5 
“A Unproduttio . . 2 220.2. 28 „243: 


t Rudolph: Ortslexitkon von Deutſchland und Öfterreich. 

2 Archiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde, 33. Vd., ©. 142. 

3 Urkundenbuch, I. Bd., ©. 8. 

4 Ebenda, ©. 165. 

5 Ghenda, II. Bd., ©. 434. 

€ Duellen zur Geſchichte Siebenbürgens aus ſächſ. Ardiven, I. Bd., ©. 483. 
1 Quellen zur Geſchichte Kronftadts, II. Bd., ©, 284. , 
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Überficht der verfchiedenen Nationalitäten nach familien: und Seelenjahl (Dolfs- 
zählung 1900). Beſitz an Grund und Boden. 


| | Grund: | Befiten Großvieh | 

BD | Seelen: | befig || — > | 

Nationalität Sanitien zahl [Retaftra, [Berve Dien u. —* Büffet | 
weih 


| 4 et | * gauer | 

















| T li 
| | | |2599 908 | gao |: F 
Sadien ... . 139 | 498 10920-K 300 | 347 | 204 | ¿86 
Magyaren .. . 2. i] 7 | | 1 

| | | 535 Jod | | | | 
| Romänen ... 54 200 14440-Kl 75 | 120 | 50 60 
Bigeuner ... 20 | 92 2310-Kl| — |. = ei 
SATE iir I o — } — | — | 


| 


Der größte jächfiiche Grundbefiger hat etwas über 60, der größte 
romäniſche Grundbefiger etwas über 25 Jod). 

Von der Grumdfteuer leiften rund 5/, die ſächſiſchen und ı/, die 
romänijchen Grundbefiger. 

1532 zählte man in Leblang 18 Wirte. 

1664 „ ER. p Cl a 7 Witwen, 2 Klein- 
häusler (Inquilini). 

Dieſe beſaßen 206 Pferde und bloß 8 Ochſen. 

1698 Qandbauern s 36 
1—2 Viehſtück beſitzende aleinhaudler (ie) : erbgeſeſſene Haus- 

Ausgewandert (fugitivi) waren . wirte.! 

1880 Sadjen 453, Romänen 260. 

1890 „ 466, „ 286. 

1900 A 476, “ 294. 

Im 17. Jahrhundert wurde zwijchen den Leblangern und den 
„gewaltigen (adligen) Mohaern“ ein Hattertprozeß mit großer Erbitterung 
geführt. ALS 1676 die Mohaer den Leblangern großen Schaden an den 
Feldfrüchten verurfaht hatten, flop Blut und eg gab dabei Tote auf 
Seite der Mohaer. Wiederholt erichien der Szolgabird6 von Pálos und 
eine fürftlihe Kommijfion (Fürftliche Deafen) an Ort und Stelle? Die 
Zeblanger jtüßten ihr Recht auf einen „lange verborgen gewefenen 
ſchönen Hattertbrief*, den ihnen König Matthias erteilt hatte. Zur Be- 

1 Senatsprotokolle. 

2 Stuhlsrechnungen 1676 


— 348 — 


gründung des Nechtes der Qeblanger wurde er vom Sedis judex (Stuhl- 
rihter Martin Jakobi) und Johann Ambrofi in den Landtag nad) 
Weißenburg mitgenommen.! 


Dentwürdigfeiten. 


1883 — 1884 hat man die altersſchwache Verteidigungsfirche jamt 
Türmen und Ningmauern des SKaftelles abgebrochen und an ihrer 
Stelle mit einem Koftenaufwande von 78.000 K eine moderne Kirche 
gebaut, die 1897 vollendet wurde. 

Die Gemeinde hat ein Aktivum von 41.629 K. Davon entfallen 
auf Regalablöjung 40.888 K. 


10. Shweifcher, fähfiih Schmweijcher, magyariſch Sõővénység, 
romänijch Figeriu, in einem Seitentale des untern Laufes des Kozdbaches, 
fommt im Verzeichnis der Kalandsbrüderſchaft des Kisder Kapitels, das 
bis 1385 hinaufreicht, unter dem Namen Schwyſchir vor.? 

Schweicher findet fih als Familiennamen und Schweich als Orts- 
namen in Luxemburg und im Eifelgebiete. Hier wird der Name Schweicher 
geichrieben und Schweiicher ausgejprochen.® Ob von hier unjere Schweilcherer 
in dag ferne Waldland famen, wollen wir dahingeftellt laffen, bis die 
nun angebahnte Forſchung mehr Licht verbreitet, wozu uns der Phono- 
graph und das Studium der Riedbenennungen hüben und drüben die beiten 
Behelfe liefern dürften. Sicher verpflanzten die Koloniften auch dieje 
zur Erinnerung an ihre alte Heimat gleich den Ortsnamen häufig in 
ihre neue Heimat. Schweiſcher ift Großgemeinde des Repſer Stuhlrichter- 
bezirkes. Häufer 179, Einwohner 839. 

Der Hattert mißt 4229 Kataftraljoh 1116 D-Kl = 24 km? 34 ha 
ll ar. 

Davon find: 

A. Gemeindebefiß: 


a) Wald . . 2 2 2202. .818 Joh 3700-Kl 
BAER Ida ren 5 „, 102 , 
CAR a E a 6°, 1412; ; 
A Dute +4. 678 445 „ 
e) Unprodultiv . . 2 2.2. T6 „ 339 „ 





1 Senatäprotolfoll 1676. 

2 Karl Fabritius: Urkundenbuch zur Gefchichte des Kidder Kapiteld S. 248. 

2 Archiv des Bereind für fiebend. Landeskunde, XXXIII. Bd., ©. 206. Mit- 
geteilt von Dr, Guft. Kifch. 
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B. Privatbefis: 


a) Wald . ; 34 Joh 600D-Kl 
Did... 3124 6535 DR a SB, 
E 55 ee ee al 5 1357 „ 
d) utweide . . 2 2 200. T u. 12483 „ 
e) Garten 2 2: 2 2 — 531 „ 538 „ 
f) Unprodultv . . . 2 202. 23: h 178 „ 


Überficht der verfchiedenen Nationalitäten nah familiene und Seelenzahl (Dolfs. 
zählung 1900). Befig an Grund und Boden. 




















| Grund» 
z i | iri len: b 
Nationalität Familien er — 
| SE 
` 
2359 Jod 
Sachſen . 22.2... | 157 570 |i361Q-K1 
Magyaren . 2.2... | 1 10 = 
| 281 Soc | 
Romänen ....2... | 29 151 | 180 38 
Zigeuner | 34 108 kI 
| SÜDEN: T E u — — = 





1532 hatte Schweilcher 45 Wirte. 

1664 wohnten in Schweijcher 48 Wirte, ferner 8 Witwen, 3 Klein- 
häusler (Inquilini). Sie bejaßen 146 Pferde und 4 Ochſen. 

1698 zählte man Landbauern 48 
1—2 Viehſtück befigende Kleinhäusler erbgejefjene Hauswirte.? 
ESesllͤ)).. — 

1880 Sachſen 519, Romänen 99. 
1890 ; 30, - , 93. 
1900 es 570, a 151. 


Denfwürdigfeiten. 


1605 den 30. Juli zertörte der Woiwode der Moldau Simon 
dag SKirchentaftell, al er mit einem Heere den Ungarn unter Gyulaffi 
gegen den in Schäßburg weilenden Rag György zu Hülfe eilte. 

1695 zählte man in Schweiicher 13 verlafjene Höfe. 


1 Dbige Zahlen find nad der Volfszählung 1900. Das Pfarramt Hat für 
die Sachſen für 1903 634 Seelen ausgewieſen. 

2 Genatsprotololle. 

3 Siehe Abfjhnitt Geſchichte. 
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Schweiſcher hat feit 1901 einen Raiffeilenverein, der 1907 60 Mit- 
glieder zählte. Es wurden in diefem Jahre Darlehen in der Höhe von 
17.938 K verausgabt und ein Neingewinn von 31379 K erzielt. Der 
Nefervefond hatte am Schluffe des Jahres 551'62 K. Das Gejamtver- 
mögen zählte 551'62 K. 


11. Deutſch-Weißkirch, ſächſiſch Weißkirch, magyariſch Szász- 
feheregyhäza, romäniſch Viscri, in einem Seitentale deg mittlern Laufes 
des Kozdbaches. Im Urkunden kommt der Name Weyzkirch und Alba 
ecclesia, ferner 1494, 1497 und 1507 in den Regiftern über den 
aus der Hermannjtädter Provinz eingehobenen Martinszins: Wyskirch, 
Vyßkirch, Wyskyrch und Wyskirich geichrieben vor.! 

Sicher verpflanzten die Koloniften den Namen zur Erinnerung an 
ihre Urheimat hieher. So finden wir einen Ort gleihen Namens in 
Rheinpreußen, Regierungsbezirk Trier. Übrigens kommt diefer Ortsname 
auch jonft in Deutjchland häufig vor.? 

Weipfirh ift Großgemeinde des Repſer Stuhlrichterbezirfes mit 
185 Häujern und 788 Einwohnern, 

Der Hattert nimmt eine Fläche von 4296 Joch 197 D-Kl=24 km? 
7 ha 25 ar. 

Davon find: 

A. Gemeindebefis: 


a) Wald . e a o aa > s 589 Joch 1000-Kl 
b) Jder . no Eee WE a a 
CARE, u: al hie u Tem ABB. 
d) .Hulwelden. 2.5 = 3 & #898 5.1190 u 
è) Unprodultin..: u = 3% 521827 5 7627 
Earl ern. aa g te a T 5 
B. Befit der ev. Kirchengemeinde: 
a) ğer... 2.2... -37 Jo% 4310-KI 
DIDO „ca, va ran une IN n0- T E A 
C) Ween Er ale aaa a a B a yO 
AJ Hufweiee Ta na S 
e) Unprodultv . saa 202. 1.7.1118 2 


1 Quellen der Gejhichte Siebenbürgens aus ſächſ. Archiven, I. Bd., S. 166, 
239, 240, 470. 

2 In Rudolphs Ortsnamenlexikon von Deutſchland und Üfterreich ift der 
Name mehr ald 100 mal verzeichnet. 
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C. Der gr.=or. Kirchengemeinde: 


RE . ce ae 2 Jod ROTER 
Unprodultiv . . 2 2 2 2 220 u 647 u 
D. Privatbefig: 

a) Äer . . .. . . . 1904 Jod 899D-Kl 
b) Wiejen . 2 2 . . . . . 556 „ 1102 „ 
REDE: 2 55 te 28: a ABA „5 
SERITGDNEND ©... 0 28 m: 509 „5 
EE S s o a anaa 0 ae 128 


Überficht der verſchiedenen Nationalitäten nah familien- und Seelenzahl (Dolfs- 


zählung 1900). Befiz von Grund und Boden fowie von Großvieh 1907. 








| Grund: Befig an Großvieh 
re ition | Seelen: | befig f 
Nationalität || Familien zahla Ruta Pferde | Ofen nd vaffel 
weiß | | 
—— — — gauer RETI 
| | | 
12261 1 306] | 
Sachſen S a 138 578 | 9280- 2]: 312 | 328 14 | 281 | 
| |254 Jod | | 
Romänen .. 85 192 1590- Kl 2 | 114 — | 8 | 
Bigeuner . . . 12 62 | 5220- x| — = — | — | 
um .... 1 a a a S E. | 
| | 

















1532 zählte man in Weißkirch 48 Wirte. 
1664 76 Landwirte (Coloni), 11 Witwen und 5 Kleinhäusler 


(Inquilini). Die Landwirte bejaßen 230 Pferde, — Ochſen find nicht 
verzeichnet. 


ftüd 


aus, 


1698 waren in Weißkirch anfällig 43 Landwirte und 18 1—2 Vieh- 

befigende Kleinhäusler (Zseller). 

1880 zählte Weißkirch Sachſen 495, Romänen 171. 

1890 ,ẹ„ „ 527, > 181. 

Am Schluſſe des Jahres 1906 befanden ſich in Amerika: 
männlichen Geſchlechtes 42 Perſonen 


weiblichen 6 
Davon waren Sachſen männlichen Geſchlechtes 27 "Berfonen 
weiblichen = 6 


Sachſen und Romänen fhidten zufammen nah Haufe "29. 7185 K. 
Um diejelbe Beit wanderte eine jächfiiche Familie nah Braſilien 
wo fie Grundſtücke angekauft hatte. 


1 Mitgezählt find die im Auslande Weilenden, 
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1904 verkaufte die Gemeinde an eine Unternehmung Wald für 
53.000 K. 

Davon wurden verwendet: 

Bur Tilgung der Baufhuld für das drei Jahre früher erbaute 
Gemeindehaus 15.000 K, für die 1906 gebaute Wafjerleitung 6500 K. 


Denfwürdigfeiten. 

Sicher hatte die Gemeinde großen Schaden durch eine Feuers- 
brunft erlitten, al3 der Senat am 8. November 1638 anordnete: „daß 
von einer jeden Gemein, ein jede Zehntichaft zum Beiftand komme mit 
100 Schuldern (getrodnete Schweinejchultern, wie fie noch heute die 
Landleute für den Sommer aufbewahren) und auch Holz helfen führen 
zum Bau”. 

Hier folen zwei im Jahre 1898 gemachte interefjante archäologische 
Funde Erwähnung finden: 

1. Ein jenjenförmig gefrümmtes, einichneidiges eiferne® Schwert, 
defien Klinge 60 cm lang und big 3'/, cm breit ift. — Ein gwei- 
ichneidiges Schwert, deffen 2';,—3 cm breite Klinge in der Länge 48 cm 
mißt. Beide Waffen ſteckten mit nadh unten gefehrter Spitze in einem 
aus zwei geichmiedeten Platten — einer obern und untern — zujammen- 
genieteten Keſſel. Noch befanden fih in demjelben zwei Bronzeringe 
von 3%, cm Durchmefjer. Diejes Gefäß war von vier jchiefergrauen, 
hartgebrannten Urnen umjtellt. 

2. Ein Menichenichädel, deffen Hinterhaupt eine zapfenfürmige 
Pfeilipige durchbohrt.! 

Dieje Funde wurden von mir an das Baron Brufenthaliche Mufeum 
abgegeben. 

Der Naiffeifenverein wurde 1904 gegründet und zählte 1907 
72 Mitglieder. Es wurden in diefem Jahre 34.710°62 K an Darlehen 
ausgegeben und ein Reingewinn von 10806 K erzielt. Der Rejervefond 
zählte am Schluß des Jahres 431'65 K, dag Gejamtvermögen des Vereines 
581117 K. 

Ein Konjumverein wurde 1906 gegründet, der am 10. Mai feine 
Tätigkeit begann. Die erforderlichen Geldmittel wurden durch Darlehen 
aus der daſigen Maiffeijenfafje und durch Beiträge der Genofjenichafts- 
mitglieder beichafft. 1907 zählte der Verein 54 Mitglieder. Der Umſatz 
betrug 1907 10.290°04 K, der Reingewinn 37370 K. Verwendet 


1 Eine ausführlichere Befchreibung beider Funde ftehe Korrefpondenzblatt 1898, 
©. 144—146. 
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wurden davon 130 K zur Remuneration der Beamten, 24370 K 
find in den Refervefond geflofjen. 


12. Deutſch-Tekes, ſächſiſch Detich: Tedes, magyariſch Szäsztyukos, 
romänijch Ticusul sasese, in einem Seitentale des Altfluffee. In Ur- 
funden fommt der Ort unter dem Namen Trufta, Thitos, Titus und 
Tyukos vor. Den Vornamen „Deutich“ erhielt der Ort erft im 17. Jahr: 
hundert nah der Gründung von Walachiſch Tetes. 

Tefes finden wir zwar al Ortsnamen in der Urheimat nicht, 
doch den Familiennamen Thedes.! 

Übrigens kommt ein Ort Tey in Böhmen, Kreis Budweis, und 
ein Ort Tees in Ungarn, Komitat Baranya, vor.? 

Deutich-Tefes ift Großgemeinde, zählt 340 Häufer und 1484 Ein» 
wohner. 

Der Hattert hat eine Flächenausdehnung von 8525 Joch, 66 D-Kl, 
= 48 km? 95 ha 83 ar. 

Davon find: 

A. Gemeinudebefiß: 


a) Wald . 2 2 20202020..4339 Joch) 1007 D-Kl 
DEREN. 666 
c) Wiefen und Gärten . . . . —  „ 1589 „ 
d) utweide . . .. . . . 272 „ 1350 , 
e) Unproduttio . . . . . . ISl „ 435 „ 


4764 Jod 1481 D-Kl 


B. Privatbeſitz: 


a) Wald? . 2. 2 2 . . . . 204 Jod 1383 D-K1 
bAa co Aa ea TON a RT 
c) Biden - » 2 2 2 202020696 „ 239; -y 
d) Qutweidet . . a an % 43 „ 42 „ 
e) Sättn®. . . 2 22.2. 43 „ 1081 „ 
f) Unproduttio . . 2. 2... 45 u 392 „ 


1 Archiv des Vereins für fiebend. Landesfunde, Bd. XXXIII, ©. 222. Mit: 
geteilt von Dr. Kiſch. 

2 Rudolph: Ortslexikon von Deutfhland und ſterreich. 

3 Der im Privatbefig erfcheinende Wald ift niht ein zufammenhängender 
Waldkomplex, fondern e8 find einzelne mit Gebüfch bewachjene Acker. 
4 Die 43 Jod Hutweide find nicht angebaute Äcker. 
5 Bei den Gärten find aud die KRrautgärten aufgenommen worden. 
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Bon dem Privatbefig entfallen: 
für die ev. Kirche: 


Ad . 2. 2 88008 AR 1030 D-KI 
i 2 um 
Gärten . — „ 1095 „ 
Weide To 100 , 
Wald — — ur b Ea 
Unprodultin: -E & 2 0.4 688 
für die gr.-or. Kirche: 
Jder 3: nee 4 Joch 10 
DIVE en a er ge — p}, 
Gärten, a usa ern A N a a 
DOEIDe BR — p, 
Unproduftiv . — 


Überficht der verſchiedenen Nationalitäten nah familiene nmd Seelenzahl (Volfs 
zählung 1900). Beſitz von Grund und Boden ſowie an Großvieh: 1907. 




















Grund: | Befig an Großvieh 
: ; * Seelen: befi in | | ofen um 
Nationalität || Familien Jahl! | Rataftral- ne Büffel 
| joġen || | weiße | Sauer 
| | 3343 Joch 
Sadfen .. . 268 1083 4390 Kl 219 | 487 14 378 
| r 36 ch? 
| Magyaren . . 2 | 8 a — — — — 
| s 880 Joch? 
| Romänen. . . 57 243 | 8170-K1 16 77 1 60 
Bigeuner . . . 65 | 18 | — 10 | — 1 — 
Juden... . | 1 | 7. Mo Me — — — 





Der größte ſächſiſche Grundbeſitzer hat 62 Joch in 260 Parzellen! 
Der größte romänijche Grundbefiger hat 23 Joch in 152 Parzellen! 
1530 zählte man in Deutich-Tefes bloß 10 Wirte. Wahrjcheinlich 
hatte die Veit, die 1348 — 1350, 1480—1495 und 1530 in Europa all- 
gemein witete, den größten Anteil an diejer Entvölferung. Da infolge hievon 
Haus und Hof jowie Grundftüde leicht zu erwerben waren, ließen fich 


1 Mitgezählt find die außerhalb des Ortes Weilenden. 

2 Die den Magyaren gehörenden Grundftüde find Eigentum einiger Koborer, 
nit der in D.-Tekes anfäfligen zwei Familien. 

3 Von dem romänifhen Grundbefit gehören 23 Jod 1160 T-Klaftern einigen 
Einwohnern von Rom.sTeles. 
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außer Romänen allmählih Szefler — wahrjcheinlich aus den be- 
nachbarten ungarischen Stuhlsortichaften Halmágy und Kobor — nieder. 
In der Folge erhoben fie alg Lutheraner Anſpruch auf Mitbenügung 
der Kirche. Am 12. März 1641 fam e3 unter Mitwirkung einer Kom- 
mifjion, bejtehend aus dem damaligen Superintendenten Theilefius, dem 
Königsrichter von Reps, den Pfarrern von Homorod, Stein, Reps, 
Kapendorf, Seiburg, Leblang, Kobor, Tetes und Galt zu einem 
Bergleih. Man einigte fih dahin: Sonntag in der Früh „fait vor Tag 
noch“ jolle man der ungarischen Gemeinde predigen und fie einen ungarischen 
„Pſalm“ fingen laffen, doch aljo, daß der ſächſiſche Gottesdienst fih 
nicht big zum Mittag verziehen müfje und die ſächſiſche Gemeinde, iber- 
drüſſig des langen Wartens, fih von heiligen Gedanken abwende. Auch 
Mittwoch und Freitag fol ein umgarijches Gebet geiprochen und ein 
Kapitel aug der Bibel ungarijch gelejen, auch die „in der Beichte ſchwächern 
und in den Artikeln des Glaubens mehr verblüfften alg albernen Szefler“ 
ungariſch unterrichtet werden, damit fie um fo geeigneter würden, mit 
den Sadjjen deg Herrn Abendmahl zu feiern.! 

Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts hat der ungarijche Gottes- 
dienst aufgehört, da um dieje Zeit die Szekler — wie die Namen in 
der Kirchenmiatrifel zeigen — in der ſächſiſchen Bevölkerung aufgegangen 
waren. 

1640 wohnten in Deutſch-Tekes 67 Wirte, diefe befaßen 171 Pferde 
und 119 Ochſen. 

1698 Landbauern . . . — 9 

1—2 Viehſtück beſitzende Kleinhäusler (Zeller) — TB 

1857 ergab die Volkszählung 1261 Seelen. 

1880 Sadjen 840, Romänen 253. 

1890 „89, , 199. 

1900 ” 993, 2 243. 

1898 verfaufte die Gemeinde Waldungen für 267.554 K. 

Hievon verwendete fie: 

a) für den Bau eines Gemeindehanjes, zu deffen beiden 

Seiten eine Wohnung für den Gemeindenotär und 


Gemeindearjt . . . = a 45207 K 
b) für den Bau einer Wafferleitung (1906) . > 00. a 40000: 

Davon entfallen für ein hiemit verbundenes Volksbad 

5000 K. 


1 Pfarramtdarhiv der ev. Kirchengemeinde in D.⸗Tekes. G. D. Teutſch, 
Gefhichte der Siebenbürger Sachſen, I. Bd., 3. Aufl, ©. 475—476. 
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c) für eine Stiftung zum Vorteil der ev. Kirche ein für 


allemal . . 2 ce 6000, iK 

und der ev. Säule förtfaufend jahrlich 1: 1600 „ 
d) für eine Stiftung zum Vorteile der gr.-or. Rice ein 

für allemal (zum Schulbau) . . . N . . 4800 „ 

und der gt.-or. Schule jährlich fortlaufend : A 160 ,„ 
e) für den jährlichen Gehalt eines Gemeindearzteg . . 1600 „ 


1895 wurde die ev. Schule mit einem Koftenaufiwand von 18.000 K 
gebaut. 

Dentwürdigfeiten. 

1658 in der zweiten Hälfte Auguft wurde Deutſch-Tekes von den 
Tataren vollftändig niedergebrannt. 

1906 waren in Amerifa abwejend: 

männlichen Geihleht8 . . 47 
weiblichen — ita 18 
Bujammen . 60 

Darunter 21 Romänen. 

Sie jhidten 28.000 K nah Haufe. 

1904 wurde ein Waiffeijenverein gegründet, der 1907 81 Mit- 
glieder aufweien fonnte. Es find in diejem Jahre 20.628 K 15 h 
Darlehen verausgabt worden, und wurde ein Reingewinn von 340 K 41 h 
erzielt. Der Rejervefond ftieg auf 431 K 65 h. 

Am 5. April 1906 folgte die Gründung eines Konjumvereines, 
der 1907 einen Neingewinn von 210 K 67 h erzielte. Dieje Summe 
wurde ungejchmälert dem Nejervefond zugeführt. Die Zahl der Mit- 
glieder betrug 103. 


13.Walahijch oder Romäniſch-Tekes ſächſiſch Bléſch-Tekes, 
ungariſch Olah-Tyukos, ging erft in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hundert3 aug der Gemeinde D.-Tekes unter dem Namen Neu-Tekes 
hervor. Als D.-Tekes, höchft wahricheinlicy infolge der Belt, zum größten 
Teile feine jähfiichen Einwohner verloren hatte, jo daß man 1532 nur 
noh 10 Wirte zählte, zogen fih viele Romänen hin. Da die Sachſen 
durch fie viel zu leiden hatten, wies man ihnen an der Südgrenze des 
Hattertgebietes ein Stüd Landes an, welche Anfiedlung fih in der Folge 
zu einem Dorfe mit jelbjtändiger Verwaltung erhob. Schon 1554 und 
1557 beſchloß die Nationguniverfität, gewiß nicht ohne Grund, die 
Salsgen von Tetes alle fortzujagen, auh nicht einer folle bleiben.! 


1 6, D. Teutſch: Gefchichte der Siebenbürger Sadjen, I. Bd., ©. 264. 
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Wann das Urteil vollzogen wurde, wifjen wir nicht, nur fo viel geht 
aus einer Zeugenausjage aug dem Jahre 1580, die in einem Hattert- 
prozeß mit Kobor aufgenommen wurde, hervor, daß ein Zeuge als Beit- 
bejtimmung angibt: „Cum Valachi ex Szäsz-Tikos exigerentur‘, ein 
zweiter Zeuge: „Cum Valachi posessione Tikusiorum expellerentur“, 
und ein dritter Zeuge: „Eo tempore quo Valachi ex Tikos pelle- 
rentur“. 

Es muß alfo die Anfiedlung von „Neu-Tekes“ in die Jahre von 
1557 bis 1580 fallen. Die Neu-Tekeſer erhielten den Boden nicht alg 
Eigentum, jondern hatten bloß die Nußnießung. In einem Urteil auf 
eine Klage des Pfarrers von D.-Tefez Chriſtian Winkler im Jahre 1600, 
daß die Neu-Zefejer feit zwei Jahren an ihn den Zehnten nicht gegeben 
hätten, wird darauf hingewiejen: Valachi proprium territorium non 
habent, sed pro usibus eorundem tantummodo concessa terra 
utuntur“ und entihieden, daß fie für zwei Jahre 80 Kübel reinen Ge- 
treides zu zahlen hätten. 

Später (1627 20. Januar) jchließen die D.-Tetefer mit den Neu- 
ZTefejern einen Vertrag, womit fie ihnen den Hattert geben „auf eine 
gewifje Zeit“. Im Falle die Gemeinde D.-Tefes „wachſe und zunehne 
und jelbit des Hattert3 dürftig wäre, jolen die Waladen....... ge⸗ 
zwungen ſein, vom Hattert zu treten.” Die Neu-Tekeſer verpflichten fidh, 
„allen Medem! und Bing 4 fl. 32 den. zu Martini in D.Tekes zu 
präjentieren.“ Sollten fie ihr Wort nicht halten, „follen fie des Hatterts 
gewäret fein.” Nur mit der D.Tekeſer Erlaubnis dürfe bisher unge- 
pflügter Boden umgeadert werden, „wer anders tut, foll den Ader ver- 
lieren.” Sie verpflichten fih ferner, dem D.-Tekeſer Pfarrer den Zehnten 
zu geben, zu drejchen und wegzuführen, wie die D.Tekeſer. Zur Be- 
fräftigung deffen wird der Aldomaſch? getrunken. 

In demjelben Jahre (28. Juni 1627) wird nod eine „Accordatio* 
geichlofjen und abermals mit einem Aldomajch befräftigt, worin das im 
früheren Vertrag Gejagte wiederholt wird mit dem Zuſatz, daß der 
Boden „unter den Händen und im Brauch bleiben folle, jo lange noch 
eine Aderfurche wüſt im D.-Zefejer Felde gefunden werde. Dafür ver- 
pflichten fih die Neu-Tekefer am Martini den Medem zu entrichten. Im 
Falle fie es nicht tun, follen fie des Adera gewähret fein.” Auch unter- 
nehmen fie unter anderm die Verpflichtung, den Zehnten zu geben, einzu- 


1 Auf Grundftüden laftende Abgaben (Mofelfräntifh. Dr. Kifh). Arhiv des 
Bereind für fiebend. Landestunde, XXXIII. 8d., ©. 153. 
3 Kauftrunk. Trunk nach gefchlofjenen Verträgen. 
Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 24 
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führen und zu dreſchen „als der gemeine Braud im Stuhle gehalten 
wird. So fie aber fäljchlih erfunden werden, folen fie e3 mit ihren 
Häljen bezahlen.“ 

In einem Verzeichnis der Medemländer — 1626 18. Juni — 
„welche den Neu-Tekeſern aus Gutwilligkeit vergönnt find worden“ 
werden 162 Meddemäcker und 18 Üder angeführt, die für einen geringen 
Preis den Neu-Tekejern verkauft oder gejchenft worden find. Diejem 
Verzeichniſſe nad) zu Schließen, dürfte die Gemeinde bis auf etwa 100 Wirte 
angewachjen fein. 

1640 wohnten in Neu-Tekes 172 Wirte (Coloni) und 1698 zählte 
man bloß 11 Landbauern und vier 1—2 Viehſtücke befigende „Zeeller* 
alg erbgejeflene Einwohner. Dagegen waren 94 ausgewandert (fugitivi). 

Im Jahre 1721 überlafjen die D.-Tekefer den Neu-Tekeſern den- 
jenigen Boden, den diefe jelbjt gerodet, unter der Bedingung, daß fie 
der Gemeinde D.-Teles jedesmal, wenn fie ſolche Ader befäen, bis zum 
Michaelistag 10 Kübel Schönen Weizen als Medem zahlen. Es verbürgen 
fih der Hann und zwei andere Bürgen. „Werden fie aber das Korn bis 
zur beftimmten Beit nicht erlegen, jo jol der D.-Tefejer Hann die Vollmacht 
haben, dem Ol.-Tyukoser Hannen und den andern zwei Bürgen in ihre 
Güter zu greifen und fih bezahlt zu nehmen, oder aber follen fie des 
Landes oder derjenigen Erde gemwähret fein." „Es fol Hinfort verboten 
fein, mehr zu roden. Wird aber jemand erfunden, der ſolches Verbot 
nicht hält, jo foll er geftraft werden auf 6 Gulden oder aber foll er 
zur Strafe Wein geben diejer und der Neu-Zekejer Altichaft, was fie 
den ganzen Tag trinten können, und fol darnach ohne Land (Ader) 
bleiben.” 

Ungeachtet der vielen Zugeſtändniſſe, die die D.-Telejer den Neu- 
Tefejern machten, hatten fie durch Prävarifationen von Seite diejer viel 
zu leiden. Wollte man das Vieh vom D.-Telejer Hattert eintreiben, 
widerſetzten fih die Neu-Tekeſer und es flog Häufig Blut. So jchlugen 
die Neu⸗Tekeſer, die ihr Vieh auf D.-Tekejer Hattert weideten, den Feld- 
hüter, der das Vieh eintreiben wollte, tot.! Auch gab es trog aller Ber- 
‚träge immer Streit wegen des Grund und Bodens. 

Nachdem die Neu-Tekejer mit den D.-Tekeſern „wegen der Erde 
gethädigt“ „und nichts erhalten im Recht”, haben fie 1725 „bittweis“ 
bei den D.-Tekeſern angehalten, daß fie die Erde möchten ihnen ver- 
gönnen, fo lange fie diejelbe nicht würden brauchen. Wenn fie diejelbe 
aber verlangen, jollten fie Vollmacht haben, diejelbe zu nehmen.“ Dafür 





1 Totenmatrifel der ev. Kirchengemeinde D.⸗Tekes vom 27. Mai 1722. 
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erffären fie: „wenn etwas auf dem Friedhof (Kirchenkaftell) zu bauen 
fein wird, eg fei mehr was für Arbeit, flein oder groß, wir ung ver- 
pflichten und veriprechen, ihnen zu helfen fowohl mit Wagen und aud) 
mit Hülf“ (Handarbeit). 1776 11. Dftober (Zahl 4673) teilt das 
Gubernium mit, daß e3 Andr. Puri supr. Judicem Alb. Comit. und 
H. Sheh, Königsrichter von Schäßburg, ald Kommifjion nah Szász- 
Tyukos geſchickt habe, um dajelbit die Klage, die die Wal.-Tekefer wegen 
der ihnen weggenommenen Srundftüde geführt und die von den Deutich- 
Tekeſern dawider eingereichte Vorftellung zu unterfuchen und die Sache 
beizulegen. 


* * 
* 


Urkunden über die Verpflichtung der Bewohner von Neu: Tetes, 
dem D.-Tefejer ev. Pfarrer den Zehnten zu geben, und über die Bedingungen, 
unter denen die D.-Tekeſer einen Zeil ihres Hattert? den Neu Tekejern 
zur Nußnießung abtreten: 

I. Nos Mathias Zoel Judex Regius, Mich. Ambrosi Magister 
Civium substitutus, David Weyrauch Judex Sedis, David Kratten- 
bachius Villicus, Caetrique Jurati Cives Oppidi Saxonicalis Koe- 
halom memoriae commendamus tenere, praesentium significantes 
omnibus et singulis quibus expedit, quod honorabilis Christianus 
Winkler, pastor Ecclesiae Záz Tykosensis querulose coram nobis 
exposuerit qualiter Inhabitatores et Valachi de Uj Tykos perti- 
nentes ad Sedem nostram Koehalmensem Decimas Triticas 
annorum duorum ex agro praefatorum Uj Tykossiensium Vala- 
chorum dicto Pastori Záz Tykossiensi juxta constitutiones Domi- 
noram Judicum septem ac Duarum Sedium Saxonicalium ac 
Donationis Serenissimorum Transsilvaniae Principum competentes, 
contumatia quadam contra omne jus ac consuetudinem praeteritis 
temporibus inter dictum Pastorem et praefatos Valachos observatam 
et sancitam praerupissent, ipsi videlicet praefati Valachi ac dilapi- 
dassent. Quamobrem evidentiam manifestam cum praefati Valachi 
negare non possent, pro futuris contentionibus inter praenotatas partes 
devitandis, recognovimus Jure mediante, ut praefati Valachi pro prae- 
dictis Triticeis Decimis duorum annorum puri triturati frumenti 
Cub. 80 a die datoram praesentium dicto Pastori de Záz Tyukos, 
sine omni ulteriori dilatione et defectu persolverent. Cui quidem 
nostrae sententiae ut legitimae utraque pars acquievit, ac proinde 
ad majorem Juris vim praedicti Pastori in Záz Tykos tutelaris: 
Kozma Theodor, Sztán Scherb, Mogan Opra Csopán, Kinde Boján 
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in Personis praefatae communitatis Dj Tykos personaliter coram 
nobis constituti, dato fide sese et praefatae Communitatis Uj Tykos 
Inhabitatores quoslibet modernos, cunctos denique eorundem suc- 
cessores, dicto Pastori Tyukosiensi ejusdemque in dicta Parochia 
Successoribus universis omnibus modernis et futuris temporibusque 
Decimas de omni genere frugum ex agris suis competentes in 
gellimis more antehac inter eosdem ex ordinatione Dominorum 
Judicum Universitatis Saxonic. ac Donationibus Sereniss. Trans- 
silvaniae Principum, quoniam praefati Valachi proprium Territorium 
non habent, sed pro usibus eorundem tantummodo concessa terra 
utuntur, citra omnem violentiam omni detrimento et contradictione 
ulteriori fidelissime et legitimo modo exhibituros promissent ac 
firmiter receperunt, nec ullo modo secus se facturos, sub quali- 
cunque praetextu Communitatis. Quam quidem medio nostri com- 
positam Translationem in stabilimentum ejusdem perpetuo vigore 
praesentium Literarum nostrarum testimonio mediante usitato 
Nostrae sedis sigillo roborandum et confirmandum duximus. Actum 
in Oppido Saxonicali Koehalmensi die 19 Novembris Anno Millisimo 
Sexcentesimo. 

Die Urſchrift diejer Urkunde hat der D.-Tefejer Pfarrer Job. 
Meyudt (F 1826) dem Superintendenten übergeben. Im pfarrämtlichen 
Archiv ift nur eine vom Stuhlönotären Karl v. Steinburg am 12. De- 
zember 1779 vidimierte und dem Originale als gleichlautende beglaubigte 
Abſchrift, doch ohne Namensunterjchriit, vorhanden. Außer derjelben 
finden ſich daſelbſt noch folgende Urkunden in Abjchrift vor: 

I. Conditiones, unter welden den Walachen vom Newen Tifos 
auß der Teutjcher Tikojer ihrem Hattert ift vergönnet worden ein Gemein 
zu fundieren, das Feldt zu bawen und das zu gebrauchen, auß Ber- 
willigung undt Beichluß der gangen Gemein, jo wol auh des N. W. 9. 
Königsrichter zu Rupes Davidis Weyraud) beften Rath, eben auch der 
weiß undt form verzeichnet, wie eg die Walachen jelbjt aufgenvhmen 
undt auh den Aldomajch darüber getrunfen haben 1627 die 20. Jan. 

Erftlich wärd ihnen der Hattert übergeben auff eine gewifje Beitt, 
fo lang nemlih die Gemein bey ung deßelbigen wärdt entrathen können. 
Im Fahl aber die Gemein wachen undt zunehmen würde undt aljo des 
Hattert felbft dürftig wären, follten die Walachen ihrer auffnehmung 
noch gezwungen fein, von dem Hattert zu tretten. 

2. Nehmen fie es auff, allen Meddem undt Zinfen außzutreiben 
undt denjelben zu beftimpter Beitt alè nemlich Martini ohn unjerer müh 
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undt plag bey unferer Kirchen zu präfentieren, da dann der Zinje machen 
thut fl. 4 „ 32. Ihm fahl fie aber bey diejer auffuehmung nicht bleiben, 
noch ihren worten ftehen wollen, jollten fie des HattertS gewähret fein. 

3. Soll fih feiner unterftehen, ohne unjerem wiſſen undt willen 
landt auffzureißen, jondern was eines noth wird fein, jol mit unjerem 
willen gejchehen, wer anders thut, fol das Landt verliehren. 

4. Sollen fie feine macht haben, jchadbafftige gütter vom Meddem— 
landt zu ihrem Hannen eingutreiben, jondern was im faden erfunden 
wiürdt, fol bey ung zum Hannen gerichtet werden. 

5. Sollen fie fein Zehenden theilen angreiffen!, jondern folches 
jol gejchehen nah unjerem gutdünfen undt willen. 

6. Nehmen fie es auch auff, von ihrer Saat F. ©. Behenden zu 
verjorgen, mitt einführen, mit dräfchen undt wegführen, niht anders 
als hier bei unjerem Gemein. 

7. Endlich nehmen fie es auch auff, gewiffe Bürgen einzuftellen, 
die jolhe Proventus von Bing undt Mäddem zu bejtimmter Beitt follen 
einmwehren als oben fein — 32. 

III. ACCORDATIO TYKOSIENSIUM partis terrae in territorio 
Szasz Tykosiens. existente arabilis. 

Eine gewifje Beſchreibung dep Erdtheilß und Aderlandes, jo die 
newe Tykoſer Walachen auff unſerem Hattert umb den Mettem im 
Brauch haben, wudt mitt verwilligung der gangen gemein, jo wol auh 
des F. N. W. H. Königsrichterß und Bürgermeiſters jampt einem 
Wohl. W. und Ehrjaamen Rath zu Ruppes beiten consens wndt Schluß 
eines iedern Walachen erdtheil vnd Land jampt dem Mettem nahmhaftig 
verzeuchnet, wındt zwar eben nach der weiß vnndt form, wie e3 die Walachen 
jelbft begehret wndt den Aldomaſch darüber getrunken haben. Gejchehen 
im Jahre 1627 den 28. Junii. Wie folget: 

Erjtlih wird daß Aderland vergönnet in diejer condition, nemlich 
auf eine gewifje Beitt, jo fern e8 die Gemein bey uns desjelben wirdt 
fennen ohne ihren ſchaden entrathen u. entbehren. Im fall aber die 
Gemein auffommen u. wachen vndt alfo daß aderland jelbjt wird 
noth han u. dürftig werden alp dann follen die Walachen ihrer Auf- 
nehmung nach gezwungen fein von dem Land abzutretten undt der 
Gemein wiederumb in ihren vorigten Brauch volgen laffen, doch foll 
hierin fein gewalt noh muthwillen oder aber finangerey an ihnen ehe 
der Beit geübet und gebraucht werden, fondern es fol Ihnen unter den 








ı D. i. fie dürfen nicht den Zehnten auf dem Felde ausheben, ohne bie 
D.⸗Tekeſer. 
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Händen undt im Brauch bleiben, jo lange nur ein fuer Wüfte erde in 
unferem Felde gefunden wird auf daß Sie ihrer mühe, daß Sie daß 
landt aufgeriffen und geadert han, auch genießen mögen. Vnndt ift 
aljo beichloßen: Wenn Mann Wirdt anfangen landt zu nehmen, foll 
daß erfte jahr nicht mehr, denn nur daß nechſte Furling waß an unfer 
Feldt ftößet: daß ubertheil fol den Walachen bleiben, wie gejagt, jo 
lang, die Weil nur ein fuer Wüſtes auf unjerem Hattert zu finden ift. 

Bum anderen. Nehmens die Walachen auf, den Meddem jelbit aup- 
zutreiben vnndt denjelben auf beitimpte Beitt nehmlich Martini ohn unjer 
mühe vnndt unfoft, bei unferer Kirchen zu praejentiren. Im fall Sie es 
aber nicht thun noch ihren wortten ftehen, folen Sie des ader gewahret fein. 

Bum dritten, weil die Walachen unjeres Hatter mit ihrem viehe 
nicht entpehren können, nehmen fie ed auf alle Jahre, wenn brad gegen 
ung ift, den Hattert Zins nehmlih fl. 4 „ 32 zu geben, welche wie 
auch daß Mettem geldt umb Mortini an die Kirche follen erleget werden. 

Zum viertten, fol fih feiner unter den Walachen unteritehen, 
ohne der Gemein wiffen u. willen Wüftland aufzureißen, jondern 
welcher noth wirdt han, fol mit unferem willen gejchehen, wer ander 
thut, fol daß land verlieren. 

Bum fünften; waß Land im Meddem-Regifter verzeuchnet nit würd 
gefunden, foll von Ihnen genohmen vnndt einem andern gegeben werden, 
doch foll Ihnen der aderlohn wiederftattet werden. 

Bum jechiten, folen Sie fein maht haben vom Mettemland, alh 
von unſerem Hattert jchadhaftige Gütter zu ihrem hannen einzutreiben, 
jondern waß im Schaden gefunden wirdt, fol zu unjerem Hannen ein- 
getrieben vnndt allda gerichtet werden. 

Bum Siebenden folen Sie zu feinem Behendttheilen vnndt verloßen 
greifen, jondern anftehen laffen, biß zu der Beitt, daß der würdige undt 
teutjhe Hann mit feinem Rath daß Loß wirdt außwerfen. 

Bum achten, folen auch die Walachen gemeinem Brauch nach von ihrer 
Saath... Ganzen Zehenden verjorgen, mitt einführen, mitt dreichen v. weg- 
führen nicht anderß alh der Gemeine brauch im Stuel gehalten wirdt. So 
fie aber faljchlih erfunden werden, folen Sie mitt ihren Häljen bezahlen. 

Bum neundten, Sollen Sie jährlich gewifje Bürgen einitellen, 
welche dieje Proventus zur beftimpten Beitt ohn unfer auch außtreiben 
vnndt einwehren: wie denn dieß ihr bürgen fein Ballzat, Blaga, Putur, 
Urta, Joan Ragin vnndt Fujora. 

IV. Berzeihniß der Meddem Länder, jo im Dombroviga fein, 
welche den Neu Zedejern auß gutwilligfeit vergönnet ift worden ex 


— 363 — 


mandato Generosi et Amplis. Dni Regis Judicis Köhalmensis Act. 
Anno 1626 die 18 Junii. 

Es find 161 Meddemäder und 17 Üder, die durch Kauf oder 
Geichen? erworben worden waren, verzeichnet. 

V. Anno 1721 die 23 Junii thun wir Müller Pihal Hann, 
Klein Veichel Eltefter Borger, Menyhad Peter gelafjen Hann, Honnes sen. 
Honnes Mijch sen. Verten Draajer senior, Barga János, Gergj Geißler, 
Andr. Gergj, Mehel Polauſch, Mehel zc. und der ganzen Gemein 
hiedurch fund jedermäniglid, daß wir den Olla Texern die Erde oder 
Aderländer auf unferem Hattert, welche fie jelber gerothet, übergeben 
hac conditione, daß fie unferer Gemein dafür allemal, wenn fie folde 
Länder bejähen werden, Medem erlegen folen Trit. Cub. 10 und zwar 
ſchön oder hübſch Korn. Solches auszutreiben und her bei ung einzu- 
liefern, verbürgt fih der jegige Ola Teger Hann Oppure Bukurentz 
mit ſolcher Aufnehmung, daß ein jeder, der Hann wird werden, ing 
fünftige der erfte Bürge fein fol. Gleichfalls verbürgen fidh big in ihren 
Tod Sztancsul Gzerul und Comany Mytarka nah ihrem Tod folen 
andere Bürgen genommen werden. Werden fie aber das Korn big zur 
beitimmten Zeit, welche ift der Michaelis Tag nicht erlegen, jo foll 
unfer Hann ohne einiges Rechterjuchen Vollmacht haben, dem Olla Teger 
Hann und den andern zwei Bürgen in ihre Güter zu greifen und fih 
bezahlt zu nehmen, oder aber, wie fie es jelber aufgenommen, follen fie 
des Land oder derjenigen Erde gewähret fein. E3 fol auh noh ihrem 
Verlangen von dato fort verboten fein, einige® Qand mehr zu roden. 
Wird aber Jemand erfunden werden, der folches Verbot nicht hält, jo 
fjoll er von unferer und ihrer Altichaft geftraft werden auf fl. 6 oder 
aber foll er zur Straf Wein geben diejer und der Ola Teger Altichaft, 
was fie an einem ganzen Tag werden trinken können und fol dennoch 
ohne Qand bleiben. 

Actum Szäz Tykos Anno 1721 die 23 Junii. In praesentia der 
oben benannten Altväter unjeres Dorfes und im Beijein der Olla Teger 
Altväter Heren Opure Bukureng, Many Longa ältefter Bürger, Juon Ante, 
Juon Rogina, Many Mitarla c......... caeterisque Adjunctis. 

P. S. Ein Jahr folen die Länder frei fein, im andern aber follen 
fie zehn Cub. Trit. erlegen. 

Anno 1722 d. 13 April Probatae et in vigore servatae. Reps 


b. ‚obige Dat, Andr. Helvig Jud. Reg. 
Simon Evae Conful 
Balentinug Antoni Jud. Reg. subst, 
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VI. Anno 1726 die 2 Mai ateftiren und bezeugen hiemit wir Vill. 
Butur Juhatz Bürger Sztan Pitikos, Vill minor Dany Korabeß..... 
zufammt der ganzen Altichaft; wie daß wir wegen der Erd um welde 
wir gethädigt han, mit den Szá; Tetefern von den V. W. Mè. Herrn 
und han nichts erhalten im Recht, jondern wir mit Bittweis ſowohl 
auch die Weijen Herrn durch Bittweis han bei den Zefejern angehalten, 
daß fie ihnen die Erde möchten vergönnen, jo lange fie diejelbe nicht 
würden brauchen. Wenn fie aber diejelbige verlangen, jollten fie die- 
jelbige Vollmacht han zu nehmen, ea conditione, wann etwas auf dem 
Friedhof zu bauen fein wird, es fei mehr was für Arbeit, sit quid sit, 
flein oder groß. Wir ung verpflichten und verjprechen, ihnen zu helfen, 
ſowohl mit Wagen und auch mit Hülf. 


Anno 1726 die 2 May test. In Praesentia honest. Viror. 
honesti viri qui supra. Scribebat Vill. Döpfner Honnes Ju. 
Mich. Klein Reeit. ibidem Szäz Ültefter Bürger Klein Michel 
Tikosch. Mellner Honnez sen. 
Andr. Gergj Mechel 
Georgs Gaißler 
Barga János zufammt der ganzen 
Altſchaft befräftigen folches zugleich 
mit aufgedructem Siegel 
L.S. L.S. 


VII. Nahdem dag Dorf Száz} Tykos wegen des Medem von einem 
Stück Erde auf ihrem Hattert im Grund Dombroviga genannt, welche 
denen Ola Tyufojern noh Anno 1721 d. 23. Juni laut drüben 
ftehenden Contractes in Brauch gegeben worden, fih einiger Widerſpruch 
ereignet, dergeftalt, daß die O. Tyufofer bejagten Medem nicht anders, 
al wenn diefe Erde mit Korn bejäet worden, geben wollen, die Szäz 
Tyukoſer hingegen meinen, nicht nur wenn fie mit Korn, ſondern aud 
wenn fie mit Hafer bejäet wurden, wie im Contract berichtigt wären. 
Weilen aber im Contract die Beit wenn und welchem Jahr eigentlich 
die Ola Tyukoſcher den Medem, beitehend in 10 Kübel Korn zu geben 
ihuldig feien, nicht flar und deutlich ausgedrückt worden ift, fo ift von 
Seite des Dorfes Száz; Tyufos an Paul Orban seniore, Johann Roth, 
Thomas Honnes Schuller und Honnes Pfaff von Seite des Dorfes 
Dla Tyufos von Juon Wojon villico........ secundum adhorta- 
tionem nostram in facie Judicii der Vergleich stipulatis manibus 
alfo geichehen und gejchlofjen worden, daß ing Künftige fürbejagte Erde, 
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fie fei mehr mit was vorley Frucht befäet worden, oder liege unbefäet, 
jo follen die Ola Tyukoſer den Szá; Tyufojern alljährlich pro redemptione 
die Simonis et Judae vier Kübel Korn zahlen, wofür jährlich der Ola 
Tyukoſer Hann mit dem ältejten Bürger die Bürgen fein folen, inci- 
piendo ab Anno praesente 1756 inclusive. 
Sig. Reps d. 3. Febr. 1756. 
Ex Commissione Jail. Judicatus 
extradot. per Ephr. Pildner m. p. 
Jud. Sed. Rup. 


14. Kowern, ſächſiſch Koivern, magyariich und romäniſch Kóbor, 
in einer Urkunde Andreas Il. aug dem Jahre 1206 „villa Cowrnh“,! 
liegt in demjelben Tale ald D.-Tekes. Eine Ortfchaft diejes Namens 
findet fih in der Nähe von Koblenz. Seit langer Beit ift der deutiche 
Zaut hier vollftändig verjchwunden. Jedenfalls war die Gemeinde — fei 
es infolge der Mongoleneinfälle, fei es durch die im 14., 15. und 16. Jahr- 
hundert herrjchende Pet — ſtark entvölfert, als fih hier Fremde, 
Ungarn und Romänen niederließen, wo fie fih der ſächſiſchen Freiheiten 
erfreuen fonnten. 

Die beiden Waldbenennungen „Burcserdö“, offenbar aus „Burg 
erdő“ d. i. Burgwald entitanden, und „Szász föerdö* d. i. Hauptwald 
der Sachſen, erinnern noch allzu deutlich daran, daß hier einſt Deutjche 
wohnten. 

Bor etwa 20—25 Jahren jehte noh an Sonn- und Feiertagen 
das erwachſene Mädchen, wenn es das Feſtkleid anlegte, um die Kirche 
zu bejuchen, den jächfiichen Borten auf das Haupt. Jetzt fteht er nur 
noch bei Hochzeiten mit bunten Bändern gejchmüct in Verwendung, die 
man bei der Leichenfeier mit dunfeln Bändern vertauſcht. 

Auch die Sage jpricht für eine uriprünglich ſächſiſche Bevölkerung. 
In Kobor erzählt man: Alg der größte Teil der Bevölkerung des Dorfes 
an der Veit geftorben war, ließen fih die am Leben Gebliebenen in den 
benachbarten Dörfern nieder. Die verlafjene Gemeinde wurde dann von 
im Kriege verjprengten Szeflern befiedelt. 

Nad einer andern Sage fand zur Beit der Türken und Tataren 
eine Schlacht bei Kobor? ftatt. Die waffenfähigen Männer fielen im 





1 Urfundenbud I, ©. 8. 

a Über die Entftehung des Namens Cobor erzählt die Sage: „Zur Beit Joh. 
Siegmunds oder Bathorid wurden die Haibufen im Berein mit den fürftlichen 
Truppen im füblihen Teile Siebenbürgens gefchlagen. Ein Teil der Haiduken trennte 
fih vom Hauptheere und ließ fih nad längerem Umberftreifen in den zwiſchen ben 
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Kampfe, und die Witwen heirateten dann ihre Szefler Knechte. So wurde 
dag Dorf nah und nad) magyhariſch. 

Kowern ift Großgemeinde, hat 247 Häujer und 891 Einwohner. 
Der Hattert mißt 3987 Kataftraljoh = 22 km? 99 ha und 36 ar. 

Dean zählte: 

1640 73 Wirte. Dieje bejaßen 80 Pferde und 347 Ochſen. 

1653 28 Wirte, die im Befig von 135 Pferden waren (feine 
Ochſen find angegeben), 3 Kleinhäusler (Inquilini), 1 Witwe. 

1664 61 Wirte, 2 Kleinhäusler (Inquilini), 9 Witwen. 

1698 27 Landwirte, 11 SKleinhäusler (Zsellér: egy vagy két 
marhäja vagyon). 

1695 ftanden 22 Höfe leer. 


Denfwürdigfeiten. 

1802 25. Auguft brannte die Kirche, die Dächer der Baſteien 
und ein Teil der Gemeinde ab. Alle Dokumente, die man in der Kirchen- 
lade aufbewahrt hatte, wurden ein Raub der Flammen. Nur in der 
Pfarrersmohnung blieb ein Protokoll und eine Matrikel übrig. 


15. Felmern, ſächſiſch Felmern aud Falmern (bei den Orts- 
bewohnern), magyarijch Felmer, romäniſch Felmer, in einer Urkunde 
Andreas Il. 1206! „villa Welmer“ und 1494 in einem Regifter des aus 
der Hermannftädter Provinz eingehobenen Martinszinjes Felmar genannt, 
liegt in einem Seitentale des Altfluffes. Der Name fommt in der Urheimat 
nur als Familiennamen „Fällmer“ und „Felmer“ (vieleicht aus Vilmar ent- 
ftanden) vor? und ift überhaupt in Deutichland als Ortsname nicht zu finden. 

Die Gemeinde wurde bei Schaffung des Großkokler Komitates dem 
Nepfer und einige Jahre jpäter dem Großſchenker Stuhlrichterbezirk ein- 
verleibt. Sie ift Großgemeinde. Häujerzahl 265. Einwohner 1115 
(nad) der Volkszählung 1900). Stand der Gemeindekaſſe Ende des 
Sahres 1907 56.328 K 71 h. 

Der Hattert hat eine Flächenausdehnung von 7614 Kataftraljochen 
= 43 km? 81 ha, 55 ar. 


Wäldern gelegenen Stinen (Meiereien) nieder und Holte fih von Nahbarbörfern 
Frauen. Bon ihrem Umherſtreifen (magy. koborol) nannte man fie Roborer. 

Doer: die Walachen pflegten, als fie noch Hirten waren, wenn fie zur Nachtzeit 
an biefen Drt famen, zu fagen: coborim, d. i. fteigen wir herunter. Bon bier hat 
das Dorf feinen Namen. 

1 Nrkundenbud I, ©. 8. 

» Arhiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde, XXXII. Bd., ©. 72. Bits 


geteilt von Dr. Kiſch. 
& 
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ind: 
Davon fin A. Gemeindebefig: 





a) Wald . . . . 2453 Joh d) Hutweidte . . . 1027 Jod 
b) dr . . . . 12 „ 40) Unprodultiv . . D 
c) Wiejen Para 30 ,„ 
B. Grundbefig 
der ev. Kirche ſamt Barochial-, Diafonatd- und Schulbeſitz: 

a) Jder . 44 Jod 1538 km? d) Hutweide — Joch 1200 km? 
b) Gärten . 1 „ 226 „ œe) Unproduktiv 1 „ 836 „ 
c) Wiefen . 32 „ 374 „ Bujammen . 80 Joh 974 km? 


C. Grundbeſitz 
der gr.-or. Kirche im ganzen 15 Joh 1187 D-Kl. 


D. Privatbejiß: 


ae: . . . . . . . 2565 Joch 
D66 
c) Hutweide u wer DIA y 


Der größte jächfiiche Srundbefiger hat 36 Joch 1484 D-Kl, der 
größte romänische Grundbefiger 26 Joh 116 D-Kl. 


Überficht der familien- und Seelenzahl der verfciedenen Nationalitäten nad der 
Dolfszählung 1900, Befiz an Grund und Boden fowie an Krofpieh. 


P Peg Beſitz an Großvieh | 
in eelen: beſitz in ä 
Nationalität Familien gahle | Rataftrale | gferbe najen|__ be far Siral 






































joden® I per weiße | Bingo. — 
Sadien . . .| 129 527 2726 || 305| 84| 94| 28 |219 | 
Magyaren . -| — — — - | - — !- — 
Romänen. . . | 188 503 1862 | 84 | 212 | 152 | 37 | 208 
Bigeuner . . 29 145 — 4 J— 
Juden . 1 3 — - | — — - | — 











1532 wohnten in Felmern 21 Wirte. 
1698 zählte man 15 Landbauern und 1—2 Viehftüd beſitzende 


Kleinhäusler (Zsellör) 12, ausgewandert (fugitivi) 7. 


1 Bon den 2565 Joch im Privatbefige befindlichen Äter tann wegen Wafjer: 
riffen und fonftigen Schäden ein Drittel der Fläche nicht angebaut werben. 


3 Mit Einrehnung der Auswärtigen. 
3 Da nähere Angaben über den Grundbefig der Sachſen und Romänen 


nirgends vorlagen, Tonnte berfelbe nur ungefähr nadh ber boag ange: 
geben werben. 
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1857 ergab die Volkszählung 1320 Einwohner. 
1880 Sadjen 433, Nomänen 547. 
1890 F 491, x 536. 
1899 verfaufte die Gemeinde Wald fir 126 000 K. 
Dazu betrug der Erlös der jährlichen Holzichläge im Jahr 1907 
über 9000 K. 
Hievon wurden verwendet: 


1. für den Bau eines Gemeindehaufed® . 55000 K 
2. Widmung für die ev.-luth. Kirche. . 20000 „ 
3. a a aa GEDE jisi Feat 12000 


1896—97 wurde das ev. Pfarrhaus gebaut. Die Koften betrugen 
14.000 K, die aus Umlagen der Gemeindeglieder und einer Liebesgabe 
des Guftav- Adolf Vereines gedeckt wurden. 

Seit 1906 bejteht ein Raiffeijenverein, der 1907 45 Mitglieder 
zählte und 13160 K 81 h Darlehen verlieh. 1907 betrug der Rein- 
gewinn 167 K 85 h. 


16. Schönau, jähfiih Schinen, magy.ıriih und romäniſch Sona, 
auf dem rechten Ufer des Altfluffes und durch ihn von der Heer- 
Straße zwiihen SKronftadt und Hermannjtadt getrennt. Ohne Zweifel 
brachten die Koloniften den Namen aus der Urheimat mit. So finden 
wir einen Ort Schönau (dial. Schin) in Rheinpreußen, Regierungs- 
bezirk Köln.! 

Sicher hatte die noh junge Kolonie im Alttale von den Mongolen 
(1241), jpäter aber von den Türken und Tataren viel zu leiden. 
Auch die Peit mag namentlih in den Jahren 1348—1350, 1480 und 
1495 viel zur Entvölferung des Ortes beigetragen haben. So fam es, 
daß die Sachſen jhon früh zugrunde gingen und im Verlauf der Zeit 
ihre Stelle eine rein romäniſche Bevölkerung einnahm. Nur noch eine 
Wieje zwiichen Dorf und Altfluß „Krichena“ (Kirchena = Kirchenau), 
ein Brunnen im Dorf „fântâna Sasilor“, d. i. Brunnen der Sadjien, 
jowie ein Hügel, den heute noh der Volksmund als Ort der jächfiichen 
Begräbniffe, „Gropätoarea Sagilor“ bezeichnet, find Zeugen davon, daß 
auch bier einft Deutiche die Wildnis rodeten. 

Der Senat des Repjer Stuhles bejaß infolge fürftlicher Schenkung 
den TFisfalzehnten von Schönau, big er 1771 dur ein Urteil des 
Forum productionale verloren ging. 


1 Rudolph: Ortslexikon von Deutfchland und Öfterreich. Archiv des Vereins 
für fiebend. Landeskunde, XXXIII. Bd., ©. 203. Mitgeteilt von Dr. Kiſch. 
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Seit dem Untergang der ſächſiſchen Bevölkerung waren die Schönauer 
injoweit (wie die W.-Tefejer) „Jobagyones sedis“, als fie dafür, daß man 
fie auf ſächſiſchem Grund und Boden duldete, die Grundftüce, die man 
den Beamten am reitum jowie an einigen anderen Orten pars salarii 
zur Nußnießung überlaffen hatte, bearbeiten mußten.! 

Schönau wurde bei Schaffung des Großkokler Komitates dem Repier, 
jpäter dem Großſchenker Stuhlrichterbezirfe zugeteilt. Schönau ift Groß- 
gemeinde. Häuferzahl 232, Einwohnerzahl 917. (Volkszählung 1900). 
Der Hattert hat eine Tzlächenausdehnung von 3638 Kataftraljoh = 
22 km?, 93 ha und 5 ar. 


Denfwürdigfeiten. 

Im 17. Jahrhundert führte Schönau mit den Felmerern einen 
Hattertprozeß. 

1697 werden dem Komes „Valentin Frank zum andern Mal“ in 
diejer Angelegenheit 20 fl. verehret.? 

1685 wird dem Herrn Consuli Cibiniensi in der Inquifition ein 
Pokal verehret, der 56 fl. gefoftet hatte.® 

1658 wurde Schönau durch die Tataren verbrannt. 


17. Halmagyen, magyarijh Halmägy, romäniſch Halmeag, auf 
dem rechten Ufer des Altflufjes, wird in der Urkunde, womit König 
Andreas II. 1211 den deutichen Rittern dag Burzenland verleiht, mittelft 
Verhauen befeftigte® „Castrum Almage“, jpäter 1222 „Castrum Al- 
maye“ genannt und als Ausgangspunkt der Grenzbeftimmung ange- 
geben.* 1532 kommt der Ort in einem Verzeichnis der Wirte im 
Sadjenlande unter dem Namen „Halbmegen“ vor.5 Die Befejtigung 
war fiher nur aus Holzwerf gebaut, das Verhaue umgaben, da fih 
weder im Dorfe noh im deffen Umgebung Spuren von mit Mörtel 
bergeftellten Wauerwerfes vorfinden. Zwar umgibt die Kirche, die fid 
auf einer Keinen Erhöhung an der Südſeite des Dorfes anjchließt, eine 
30—40 Zentimeter dide Mauer, die jedoch nur aus Steinen und Lehm 
aufgeführt ift und offenbar ftet nur als Umfriedigung des die Kirche um- 
gebenden Begräbnisplages diente. Bei genauer Unterfuhung läßt fih 
weder eine Spur von Mörtel noh) eines Verteidigungsturmes auffinden. 


3 Stuhlsrechnung 1697. 

3 Stuhlörehinung 1685. 

4 Urtundenbud I, S. 12 und 19. 

5 Quellen zur Geſchichte von Kronftadt, II. Bd., ©. 284. 
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Ebenjo läßt die Kirche keine Merkmale einer Verteidigungsfirche 
erkennen, zumal nie ein Zurm angebaut war. Die Beit der Er- 
bauung ift unbefannt. Die Sage, daß fie ein Werf der deutjchen Ritter 
fei, verdient feinen Glauben, nur fo viel fteht feft, daß fie, wie die 
vielen zum Feil noh wohlerhaltenen Steinmeßarbeiten zeigen, eine der 
älteften und ſchönſten Kirchen des Repſer Stuhles ift. 

Auch diejer Ort, im Alttal unmittelbar an der Heeresitraße, verlor 
ihon früh feine jächfiiche Bevölkerung, an deren Stelle fih, im Genuß 
der jächfiichen Freiheiten, Magyaren und jpäter auch Romänen anfiedelten. 
1640 fommt bereit3 tein deuticher Name vor. Wenn aud) 1896 zur 
Millenniumsfeier ein Gäßchen „Gesken“ (ſächſiſch Gesten) in Petőfi- 
utca und eine Gafje „Puzlik® (ließ „Pus“, welches Wort aus dem 
ſächſiſchen Wort Fuß und dem ungariichen Worte lik = Loch zujammen- 
gejeßt ift, aljo Fuß- oder Fuchsloch bedeutet) in Rözsa-utca umgetauft 
wurde, jo gehört doh noh an Sonn- und Feiertagen beim Kirchgang 
der „lächliihe Borten” und der „krauſe Mantel“ zum Feſtkleid der 
ungarijhen Maid. 

1579 wurde ein Halmagyer, Namens Stephan Halmagy, von 
Ehriftopg Bathori, dem Woiwoden von Siebenbürgen, in den Adels- 
ftand erhoben. Er war Kapitän „peditum pixidariorum“ der Stadt 
Kronftadt und hatte zuerft unter dem Fürſten Stephan Bathori im 
Stampfe fih ausgezeichnet „praesertim ea tempestate, dum Serenissimus 
Rex rebellium et infidelium quorundam factioni Bekesianae ad- 
haerentium armis petitus in maximo capitis et vitae discrimine 
versaretur in profligantibus et ejicientibus audacissimis ipsis ho- 
stibus pacandoque totius regni Statu ac deinde Vobis quoque in 
omnibus negotiis..... exhibuit et impendit. Eundem Stephanum 
Halmagyi ex plebeo et ignobili statu, conditioneque in qua ex- 
stitit, tamquam ab obscuris parentibus natum eximendum ac in 
coetum et numerum virorum Regni hujus Transylvaniae nobilium . .. . 
annumeramus, aggregamusque et adscribimus.“ Auch feine Nach— 
fommen und Erben beiden Gejchlechtes follen zweifellos für Adlige ge- 
halten werden. 

Nun folgt die Beichreibung des Wappens: Die Inſignien folen 
Beweis feiner kriegeriſchen Tapferkeit und Kühnheit fein. Denn als Wir 
ein Heer gegen die alles verwiftenden Kojafen der Moldau mitten im 
Winter fhidten, jchredten ihn nicht die Beſchwerden des Winters ab, 
er zog jchleunigjt mit dem ganzen Fußvolk der Stadt Kronftadt dahin, 
um in der Schladt, wo er in gedrängten Reihen einen hochgeftellten 
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Koſaken nmiederftredte und ihm den Kopf abhieb, den Sieg des ftolzen 
Feindes zu verhindern..... 

Es wird dem Stephan Halmagy und feinen Erben geftattet, das 
adlige Wappen zu führen, überall, ebenjo im Siegel. 

Sein Haus, zwijchen der Pfarrerwohnung und der Schule ge- 
legen, jowie der übrige Befig werden von allen Steuern und jonftigen 
Abgaben und allen Leijtungen der Bürgerlichen fir immermwährende 
Beiten befreit. 

Es gejchieht hiemit Mitteilung allen „Magistris civium ac Judi- 
catibus regiis“ jeder ſächſiſchen Stadt, hauptſächlich aber des Repſer 
Stuhles, ebenjo dem Richter wie den gejamten Bürgern . . . . . 

Diejes wird mit dem Hängefiegel befräftiget. Datum Albae Juliae 
vigesimo quinto die mensis Martii Anno Domini millesimo quingen- 
tesimo septuagesimo nono. 

Christophorus Bathori m. p. 


de Somlyo. 
(L. S.) Volfgang Kovachocsy m. p. 


Cancelar.! 


Dieſer Adelsbrief ift 1580 zuerft im Landtage, dann in der Al- 
benjer Komitatäfongregation publiziert worden. 

Biel Ärgernis riefen die Adligen durch Anſprüche, die fie im 
Berlauf der Zeit, pochend auf ihr bevorzugtes Redt, erhoben, in Halmägy 
hervor. So klagte 1672 der Beliger der Kurie, Namens Szopkolcsat 
Jakob bei Apafi über Eingriffe im feine adligen Rechte von Seite der 
Gemeinde, worauf der Fürft folgenden Befehl erließ: 

Nach lateinischer Einleitung folgt der Tert in magyariſcher Sprache: 

Aus den Beichwerden unjeres ergebenften Untertanen erfahren wir, 
daß fein Hof im Dorfe Halmägy im Repſer Stuhle nah den Kindern 
des tapfern und edeln Szopfolcsai, der noch von alten heiligen Königen 
geadelt wurde, zu ungewöhnlichen Abgaben und zu anderen, die Privi— 
legien verlegenden Kontributionen gezwungen wird. Unjerem fürftlichen 
Amte fommi e8 zu, die von alten Königen erteilten Privilegien aufrecht 
zu erhalten und allen gegenüber gerecht anzuwenden. 

Wir befehlen Euch, Getreue, daß das Haus unjeres Beamten im 
Repier Stuhle die Privilegien ſowohl jelbft einhalte, als auh einhalten 
lafje. Das verlangt die Gerechtigkeit. Euch aber, Ihr Halmägyer, befehlen 
Wir ftrenge, daß ihr genannten Getreuen, feine Kinder und, wer aud 


1 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, Bd. VII, ©. 271—274. 
Mitgeteilt von Fr. Jüngling. 
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immer dazu gehöret, die auf diefem adligen Boden befindlichen Zsell&ren, 
zur Tragung feiner Laften und zu feiner Abgabe im Dorfe zmwinget, 
diejelben in ihrer Perſon zu Haufe und auh außerhalb des Hauſes nicht 
beläftiget und auf feine Weile in ihren Nechten jchmälert, da ja die 
Zselleren für ihr Vieh die Steuer und vom Grund auf dem Hattert den 
Behnten geben. 

Betreff des Holzbedarfes für Gebäude und Feuerung jollt ihr 
unjeren Getreuen und ihren Nachfolgern gegen das Privilegium nichts 
verbieten. Wenn Jhr gegen unjeren gnädigen Befehl etwas tut, jo gebet 
Ihr zu Unjerer wiederholten Betrübnis Grund, des fünnt Ihr verſichert 
fein. Merkt es Euch, daß Ihr für die Nichtrejpektierung des Privi- 
legiums bejtraft werdet 

Wir ändern diejes nicht. 

Gegeben in unjerem Schloß Fogaras am 4. Mai 1672. 

i Mid. Apafi. 

Das Gut faufte in der Folge Wanfhel von Seeberg, der gegen 
Ende des Jahres 1753 alg k. Kommifjär nah Siebenbürgen gejchict 
wurde, um gegen die wegen Mißwirtſchaft verleumdeten jächliichen Beamten 
die Unterfuhung zu führen und die angeblichen Mißbräuche abzuichaffen. 
Hiemit begann wieder der Hader zwilchen dem Grundherrn und der 
Gemeinde. Nadh dem Tode Seebergs klagte die Witwe, daß fie ein 
adliges Vorrecht habe, aus den Waldungen Halmägys Brennholz nad) 
Belieben holen zu laffen, die Halmägyer fie aber hindern, diejes Recht 
auszuüben. Die Halmägyer dagegen Flagten, daß fie den Wald ver- 
wüſte. Sie wird vom Repſer Magiſtrat aufgefordert, ihr Holzungs- 
recht nachzuweiſen. Die Baronin bejchuldigt die Gemeinde, daß fie nicht 
recht berichtet, und den Magiſtrat, daß er voreilig gehandelt habe, und 
bittet um Unterſuchung. Sie meint, daß ihr Privilegium in Hermannjtadt 
jei, fie wolle es herausnehmen. Darauf beflagte fih aud der Sohn, 
Martin Freiherr von Seeberg, daß die Gemeinde Halmägy die Holzung 
unterfagt und dem in den Wald fahrenden Knecht mit Mißhandlung 
gedroht hätte, worüber die „Mama“ bei dem Magiitrat ohne Erfolg 
Beichwerde geführt habe, und verlangt, daß die Halmägyer das anderwärts 
gefaufte Brennholz bezahlen und dann ein Stüd Waldes zur privilegium- 
mäßigen Holzung ausſcheiden. 

Der Magiſtrat gab einen abjchlägigen Bejcheid.! 

Einige Bewohner von Halmägy wollten 1794 dag Gut vom jungen 
Baron Seeberg für 6000 fl. kaufen und baten den Repſer Deagiftrat 


1 Magiftratsprotofolle 1783, Nr. 15, 41, 47, 202. 
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um Intervention biebei.! E3 wird von ihm eine Kommifjion ernannt, 
doch ift der weitere Verlauf unbekannt geblieben. Bald darauf erjcheint 
der Kronftädter Stadt- und Diftriktsrichter Gubernialrat Michael Fronius 
al Grundherr. Er jtarb 1799 und wurde auf dem Begräbnisplaße in 
Halmägy beerdigt. In einer Heinen Kapelle errichteten feine vier Söhne 
ein Monument, da heute noch gut erhalten ift. Won den Erben faufte 
das Gut Könczei Elek de Torja.? Zulegt fam die Kurie jamt dem dazu 
gehörigen Grund — 200 Joh — an Zolya Samuel, der Anfang des 
vorigen Jahrhunderts bei dem Dreißigftamte in Stellung war. Nath 
dem Tode verkauften feine 6 Kinder ihre Anteile den Halmägyer Bauern. 

Nah jo ſchlimmen Erfahrungen, die man mit dem Adelögejchlecht 
der Szopfolcsai gemacht hatte, rief es nicht geringe Aufregung in Halmagy 
hervor, ala Balas Péter, von Geburt ein Halmägyer, vom Fürften Apafi 
für feine Dienfte al Burgvogt (Porcoläb) im Schloß Ebesfalva, wenn 
auch nur feiner Perſon nad) „excluso fundo terrisque ut et foenetis“ 
geadelt worden war und er ein Haus in feinem Heimatsorte zu bauen 
beabfichtigte. Die Bewohner des Dorfes wollten e3 nicht zulafjen und 
jo wandten fie fih an den Senat des Repſer Stuhles, worauf der Bau 
unter folgenden Bedingungen geftattet wurde: 

1. Daß er den Wohnfi weder für ſich noch für feinen Sohn in 
einen Edelfig verwandele, weder geheim noch mit Gewalt ihn vom Königs- 
boden freireißen wolle. 

2. Daß er dem Dorf jo zu dienen fidh) verpflichte, wie jeder andere 
Dorfsbewohner. 

3. Daß er zum Ärger und Schaden deg Dorfes fein Wirtshaus 
halten werde, wenn man ihm aber Wein brächte, fo möge er ihn dem 
Hannen (Gemeindevorfteher) anbieten, damit man ihm denſelben im 
wahren Preiſe abfaufe. Wenn man ihm aber erlaube, daß er ihn aus- 
ichenfe, jolle er, wag gebührt, für ein Faß zahlen. Wenn er dagegen 
handeln würde, möge man jedem Faß den Boden einjchlagen. 

Wenn er diefe geftellten Bedingungen auh nur im geringjten 
verleße, habe dag Dorf das Recht, fein Haus von Grund aus zu zerftören. 
Er folle dann aller Rechte verluftig werden. 

ALS Zeugen find mehrere Einwohner von Halmagy angeführt. 

Daß hiebei der Senat mit der größten Vorficht vorging, zeigen 


1 Magiftrat3protofoll 1794. 

2 Jm Archiv des Bereins für fiebenb. Landeskunde, Bd. VII, ©. 276 erſcheint 
nah dem Tode des Stadtrichterd Fronius Apafi Peter aus Wohldorf ald Befiger 
des Gutes, doch hatte er dasſelbe bloß kurze Beit im Verſatz für 80.000 „ezüst forint“. 

Bere ins· Arhiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 25 
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auch die Worte, womit im Senatsprotofolle die Angelegenheit des Balas 
Peter einbegleitet wird: 
„Isthuc est sapere, non quod ante pedes modo est Videre, 
sed etiam illa, quae futura sunt, Prospicere...... 1 
(Terentius. Adelph. Act. 3, Scen. 3.) 


Der Mdelsbrief wurde, nahdem die Familie ausgeftorben war, 
im Arhiv des Repſer Stuhles aufbewahrt, ift aber von hier in Verluſt 
geraten. 

Halmayy gehört zum Repſer Stuhlrichterbezirk, ift Großgemeinde 
und zählt 312 Häufer und 1116 Einwohner. 

Der Hattert mißt 5471 Kataftraljoh = 31 km?, 48 ha und 34 ar. 

1532 wohnten im Dorfe 15 Wirte. 

1640 95 Wirte (Coloni), die zujammen 432 Ochſen und 42 Pferde 
bejaßen. 

1698 23 Landwirte (Szántó vettö emberek). 

Ausgewandert (fugitivi) waren 36. 


Denfwürdigfeiten. 
1683 brannten die Tataren Halmägy nieder. 


18. Galt, jähliih Gält, magyariſch Ugra, romäniſch Ungra, auf 
dem rechten Ufer des Altfluffes, wird in den Urkunden Andreas II. von 
1211 nah Mai 7 und 1222? 19. Dezember über die Schenkung des Burzen— 
landeg (terra Borza) an die deutichen Ritter neben dem castrum Almage 
alg mit Verhauen (indagines) befejtigte® castrum Noilgiant® und in 
der Urkunde von 1222 vor Mai 7 über die abermalige Verleihung des 
Burzenlandes an die deutichen Ritter castrum Noialt genannt. 

Da die Grenze vom „Castrum Almaye“ über Galt und die pin- 


1 Senatöprotofoll 1672. 

3 Urkundenbud der Gejchichte der Siebenbürger Deutſchen S. 12, 19, 23. 
3 Das Wort dürfte bulgarifchen Urfprunges fein, da noigat (nah münd:» 
lihen Mitteilungen gebildeter Bulgaren) in diefer Sprahe „nit abgebrannt” zu 
überfegen ift. Hiefür läßt fih folgende Erflärung finden: Als fi die deutfchen 
Koloniſten niederließen, trieben fih in Siebenbürgen unter andern au bulgarifche 
Nomaden herum, wovon noh unter Andreas II. Refte zurüdgeblieben waren. Sie 
hatten zum Schuße für fi und ihren Herde castra lignea mit Verhauen angelegt, 
die fie niederbrannten, als fie fih, in ihrer Eriftenz bedroht, zurüdzogen. Der hier 
in Frage ftehende Drt blieb jedoch noch einige Zeit bewohnt, hiep daher von den 
Inwohnern noilgiant „nicht abgebrannt”. Er diente nun mit als Grenzbeftimmung 
für das den deutſchen Rittern verliehene Gebiet. Die Frage, ob das heutige Galt 
in der Tat castrum Noilgiant entfpreche, wollen wir hier offen laffen. 
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dagines castri Nikolai“ (Miklösvär) hinaus auf dem rechten Ufer des 
Altflufjes gezogen wurde, damit der Orden innerhalb jeines Gebietes in 
ungejtörtem Beſitze des Altflufjes fei, jo ergibt fih, daß die beiden An- 
fiedlungen Halmagy und Galt big zur Vertreibung der Ritter aus dem 
Qande von der Stoloniftengruppe, die jpäter den Repſer Stuhl bildete, 
losgetrennt waren. 

Bwar hatte Galt durch die Tataren, die 1658 den größten Teil 
der Einwohner in die Gefangenjchaft jchleppten, durch Alipaſcha während 
jeiner gegen Fogarajh im Sommer 1661 unternommenen Zuges jowie 
durch die Belt in verſchiedenen Jahren, wo fie im Repſer Stuhle herrichte, 
viel gelitten, doc erhielt fih die ſächſiſche Bevölkerung bis auf den 
heutigen Tag, wenn auh in manchen Familiennamen ein ungarijcher 
Einſchlag nicht zu verfennen ift. 

Galt gehört zum Repſer Stuhlrichterbezirk, ift Großgemeinde, zählt 
305 Häujer und 1407 Einwohner. 

Der Hattert hat eine Flächenausdehnung von 7174 Katajtraljochen 
= 41 km? 28 ha uud 35 ar. 

Davon find: 

A. Gemeindebeſitz: 


a) Wald . . 1796 Jod) 
bada a a ao 8 „ 
C) WIEIEN. > > 5 a re 19 u 
d) Qutweide . . 2 . a . . 1422 „ 
e) Unproduftio . . . . . . 8332 p 
B. Privatbeſitz: 
a) Ader . aod olas 2348 Jod 
Bieſen a aa ur «1089: g 
e) pntmebe . Te 2 2 20. TA 
d) Unproduftio . . 2 2.2. 70 u 
Sy Satrten u, R ai 


C. Befi der ev. Kirchengemeinde: 
146 Jod 453 D-Kl. 
Der größte ſächſiſche Grundbefiger hat 57 Joh 1268 D-Kl in 
257 Parzellen. Der größte romänishe Grumdbefiger hat 34 Jod) 
1406 D-Kl in 123 Parzellen. 


25* 
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überſicht der Seelenzahl der verſchiedenen Nationalitäten nach der Volkszählung 
1900, Beſitz an Grund und Boden, ſowie an Zugvieh: 


Beſitz an Beſitz an Zugvieh 














| Nationalität | — re RR SH 

— — | SM 30h | | weiße | Bing. 
Calin := 3% Beine | 550 2667 125 | 544 63 180 
Magyaren .. 2... | 142 12 | 8 14 — 1 

| Romänen (und Zigeuner) | 680 695 | 49 | 291 13 58 

| VA IRRE ON | 14 = = Ns 

| Anbee | 85 | _ _ — — — 





1899 wurde in Galt ein Raiffeiſenverein gegründet, der 1907 
56 Mitglieder zählte. Es wurden in dieſem Jahre 29619 K 61 h 
Darlehen verausgabt und ein Neingewinn von 325 K 14 h erzielt. 
Der Nejervefond betrug 1246 K 95 h. 

1532 wohnten in Galt 20 Wirte. 

1640 89 Wirte. Dieje bejaßen 404 Ochſen und 38 Pferde. 

1698 28 Landwirte (szántó vettö emberek), 1—2 Viehſlück be- 
figende Kleinhäusler 16, ausgewandert (fugitivi) waren 7. 

1857 betrug die Gejamtzahl der Einwohner 1064. 

1880 Sadjjen 467, Romänen 330. 

1890 „ 496, A 336. 

1900  „ 550, r 680. 

1903 verkaufte die Gemeinde einen Wald für 29000 K. 

Sie verausgabte: 

1902—1907 für Wafjerleitungen in dem Dorf 

und auf dem Felde zujammen . . . . . 31400 K 
1895 für den Ankauf eines Haufes als Ge- 
Mmendehauß: 2 0 aa IR ee 9000 „ 

1906 für Adaptierung des Gebäude . . . 3100 „ 

Am Schlufje des Jahres 1907 war der Stand der Gemeinde: 
fafje folgender: Ullodialfafje 54829 K 56 h, Armenfond 1601 K 25 h, 
Arbeiterfaffe 16 K 85 h. 

1895 wurde die ev. Schule mit einem Koftenaufwand von 11749 K 
gebaut. 

1906 befanden fi) in Amerifa 13 Sachſen, 10 Romänen und 
2 Bigeuner. 

Dieje zujammen ſchickten nach Haufe 1906 12132 K, 1907 7613 K. 
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Anfang des vorigen Jahrhunderts waren noh auf dem Linken 
Ufer des Altfluffes, etwa zwei Kilometer von Galt entfernt, die Grund- 
mauern eines römischen Standlagerg — einer Abteilung der XIII. Legion 
Gemina! — zu fehen. Sie bildeten ein von Often nah Weften fih 
erſtreckendes Biere von etwa 140 Schritt Länge und 100 Schritt Breite. 
In der Mitte jeder Seite befand fih die Spur eined 12 Schritte weiten 
Tores. Der innere Raum war der Länge nah durch eine Grundmauer 
in zwei durch drei Öffnungen im Zufammenhang ftehende Räume geteilt. 


41 
| | Einer alten Federzeichnung 


lI 
l T entnommen. 





Die Dide der Grundmauer betrug etwa 7 Schuh (über 2 Meeter). 
Da3 Castrum umgab ein noh deutlich fennbarer Graben. 

Viele behauene Steine wurden vor mehreren Jahrhunderten zur 
Erbauung der ev. Kirhe in Galt verwendet. So find hier an einem 
Pfeiler des Chores eine römische Inichrift? und finfs vom Eingang an 
der Weitjeite zwei, jet bis zur Unkenntlichkeit verwitterte, Löwenköpfe 
eingemauert. Segt find die Grundmauern ausgehoben, um die Steine 
zu verwenden, und eg geht der Pflug darüber, fo daß nur noch geringe 
Spuren übrig geblieben find. 

Ferner find noch einige Überrefte vorhanden als: zwei Opferaltäre, 
von denen der Fleinere alè Grabftein auf dem Begräbnispla in Hidegkut 
Verwendung gefunden hat, der größere lange Zeit auf dem Graf 
Kälnofihen Hofe in Héviz zu jehen war, feit Jahren aber von hier 
verihmwunden: ift. 

Der untere Teil der einen Seite eines fünftlich gearbeiteten Portals, 
zwei Inſchriſten — die von Aduner und Müller veröffentlicht worden — 
und das Kapitäl einer Säule. Dieje Gegenftände befinden fih in Reps 
im ehemaligen Steinburg’schen (jet Dr. Müller’ichen) Garten. 


1 Bereind:Arhiv XII, ©. 163. 
2 Die Inſchrift wurde von Adner und Müller gelefen und veröffentlicht. 
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U. Bevölkerungsverhältniſſe des Repſer Stuhles. 
Sadjfen. 


Es wäre von nicht geringem Intereſſe, aus früheren Jahrhunderten 
über die Einwohnerzahl — namentlich der jächliichen Bevölkerung — 
ſowohl des ganzen Stuhles al auh der einzelnen Ortichaften bejtimmte 
Nachrichten zu erhalten. Die ältefte jchriftliche Überlieferung aus dem 
Fahre 1532! bejchränft fih bloß auf die Mitteilung der Zahl der Wirte 
in jedem Dorfe und die Aufzeichnungen, die ung die Senatöprotofolle 
überliefern? geben ung leider bloß die Zahl der Wirte (Coloni), der Zu- 
gewanderten (Inquilini) und Witwen in den verjchiedenen Gemeinden an: 


1532 Birte 1582 Birte 
Ragendorf-. . . . 62 Seiburg. . . . . 46 
Homorod . . . . 42 Qeblang. . . . . 38 
Draak s u 443 Selmern. . . . . 21 
Sommerburg . . . 15 Halmágy . ... 1 
Streitfortt . . . . 31 Schweilder. . . . 45 
Salt. 2» a 202.220 Weikfirh . . . . 48 
Repin rer 111 DT . .... 10 


Stein. m a AB 
Es fehlt Kóbor, Schönau (und Waladjiich: Tetes). 




















1640 Wirte 1640 Wirte 
Salmay . . . . 95 DT . . 67 
Kóbor . . . .. 73 WI . . . . 172 
Sommerburg . . . 77 Schönau . . . . 139 
Galis & 88 

1658 Coloni | Inquilini | Witwen | 8H 
fammen 

Homorod ...... | 118 14 22 | 154 
| Rapendorf ...... 201 3 81 | 285 

DEE e ren 130 8 6 144 

Sommerburg . ... . 76 22 5 103 

Streitfort ...... | 100 | 7 3 ' 110 





1 Duellen zur Gefchichte Kronftabts. II. Bd., S 284. 
2 Senatsprotofolle 1640, 1653, 1664, 1698, 1700. 
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1700 Coloni | Inquilini 

Köbor ». 2». 22202. 27 

Leblang . 222 .. 29 11 6 
Felmern . 2.2.2... 16 9 3 
DIEB. 2000 81 20 11 
W.⸗Tekes 14 7 2 
Halmägy . . » 2... 30 15 5 
Schönau ....... | 81 17 4 


ufammen . 830 432 231 
8 


Überſicht der Derhältniffe der ſächſiſchen zur romänifchen Einwohnerzahl in den 
ſächſiſchen Ortſchaften des früheren Repſer Stuhles nah den amtlichen Dolfs- 
zählungen von 1880, 1890 und 1900. 


























Deutfhe Einwohner | Romänen 

Drtfhaften | = 2 — 
1880 | 1890 | 1900 | Untere | 1880 | 1890 | 1900 nee 
1. Rep . . . || 1896 | 1338 | 1276 — 62| 920| 861 | 987 |+126 
2. Gomorod .| 679| 628| 689 |+ 61| 317| 8306| 340 + 34 
3. Raşendorf .| 582 | 569| B395 + 26, 480 | 563| 588 + 25 
4. Draad. . . | 608 | 587 | 598 |+ 6| 896 | 270| 297 ‚+ 97 
6. Streitfort .| 600 | 603 | 642 |+ 89 368 | 836 | 844 + 8 
6. Stein . . .|| 548 | 606 | 606 |+ 0) 567 | 675 | 74 + 69 
7. Seiburg . . || 788 | 774| 766 |- 8, 391 | 532| 538 + 6 
8. Seblang . . | 453 | 466 | 476 4 10| 260 | 286 | 294 |+ 8 
9. Schweiſcher. 519 | 540 | 570 + 30! 9 | 93| 151 + 58 
10. Weißtirch . 495 | 527| 556 4 29 171| 181 | 217 + 36 
11. D.:Teleß . .| 840 | 869 | 993 |+124| 258 199| 248 + 44 
12. Felmern . .| 433 | 491 | 450 — 41| 547 | 586 | 648 +112 
18. Galt . . .| 467 | 496 | 550 + 54| 330 | 336 | 680 +344 
Bufammen . | 8403 | 8494 | 8762 |+268|| 5094 | 5174 | 6071 | +897 























Statiftif. 

1765 ergab die Zählung der Evangeliichen auf dem Königsboden 
etwas über 130.000 Seelen, zog man die Nichtjachjen ab, jo blieben 
rund 125.000 Seelen. Ein gleichzeitiger Ausweis über die jächfiichen 
Familienväter zählte 28.319 auf, dag ergibt ungefähr die gleiche Seelen- 
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zahl. Eine Zufammenftellung aus jenen Jahren nad) anderen Geficht3- 





punften führt auf: Samitienpäter 
ober Witwen 
Sadjjen in den ſächſiſchen Stühlen und Städten 18.999 4.035 
in den Städten Bürger . . . . i 4.408 1.218 
in den Märkten „ N E A 1.231 235 
Deutſche auf Sacfenboden ee a a 218 42 
Bufammen . . 24.856 5.530 


Was im Durchfchnitt mit der oberen Zahl wieder übereinftimmt, 
da hier die Sachſen fehlen, die auf Komitatsboden wohnten. Die Cin- 
wohnerzahl der nicht freien fächfiihen Dörfer fann auf 25—30.000 
Seelen geihäßt werden, fo daß e3 wohl den Tatjachen entiprechen wird, 
wenn die Zahl der Sachſen auf Sachſenboden mit rund 100.000 Seelen 
und die auf Komitatsboden mit 25.000 Seelen angenommen wird. 

Bu derjelben Zeit zählten die Romänen auf Sacdjenboden 
14.729 Familienväter und 2661 Witwen, alfo gewiß rund 70.000 Seelen 
(Fr. Teutſch: Gejhichte der Siebenbürger Sachjen, II. 8d., ©. 236). 


Magyaren. 

Verfaſſer hat feine Anficht, daß die jebt magyariſchen Gemeinden 
Sommerburg, Halmágy und Kóbor ſächſiſchen Uriprungs feien, oft betont 
und in dem vorgehenden Kapitel I „Der Repſer Stuhl” auh ausgeführt. 

Königsrichter Sifft (1825) gibt aus der Volkszählung 1640 in den 
ihon damals (1640) niht mehr von Sachſen bewohnten 
Stuhlsdörfern folgende Daten an: 

Es wurden in Halmägy 95, in Kóbor 73, in Sommerburg 77, 
in dem teilg von Sachſen teil von Ungarn bewohnten Dorfe Galt 89 
Hausväter gefunden. 

Die Bevölkerung der jächfiichen Anfiedlung Galt war durch Peft 
und feindliche Einfälle faft ganz vernichtet worden. Bewohner der um- 
liegenden ungarijchen Dörfer rüdten in die Lücken nad. Hier bewies 
fi) das ſächſiſche Element als das ftärfere, und heute deuten nur noch 
einige magyarijche Familiennamen auf diefe Miſchung. 

Ähnlich erging e8 D.-Tekes, wo jedoch die magyarifchen Familien- 
namen, inwieweit fie nicht erlojchen, zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
verdeutjcht wurden und im magyarijchen Gewande nur noh im Volksmund 
weiterleben. 

Wenn in den Gemeinden Halmagy und Kóbor nur noh Ried- 
benennungen vom deutjchen Urjprung Sprechen, und die Erinnerung an 
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dieſen beutichen Urfprung nur noh im Gewand der Sage lebt, jo 
zeigten in Sommerburg noh vor 50 Jahren alte Leute, die von ihren 
Vorfahren ererbten deutichen Gejangbücher. 

Wie groß die Entvölferung der in Frage ftehenden Ortſchaften 
war, geht aus den Daten der Volkszählung 1532 hervor. Demnach hatte 
Summerburd) 15, Galt 20, Halbmenyen 15, tex (D.-Tekes) 10 vyrt. 

Die ſchon erwähnte Volkszählung von 1640 zählte in Sommer- 
burg 77, in Halmägy 95, in Galt 89, in Kóbor 73, in D.-Tefes 
64 Hausväter. 

1653 find unter den 76 Sommerburger Familien nur 9 jächfiiche, 
(mah Königsrihter Sifft). Kóbor zählte 28 Wirte, 3 Kleinhäusler, 
1 Witwe. 

Die Volkszählung 1665 findet in Kóbor fon Coloni 61, In- 
quilini 2, Witwen 7. 

Veit, Türken und Tartaren hatten die Bevölkerung des Repjer 
Stuhles bis auf 1434 Hausväter im Jahre 1687 herabgejeßt. 

Durch den Drud der Steuerlaft gezwungen, wanderten davon jo 
viele Familienväter aus, daß die Volkszählung von 1698 nur 1099 
Hausväter im Repſer Stuhle zählt. 

Wie jehr gerade die Grenzorte des Stuhles unter diefen Drang- 
falen gelitten hatten, lehren folgende Daten: 

1698 gibt e8 in 


Sommerburg 56 Wirte, 4 Witwen, 12 Kleinhäusler 


Halmagy 23 5 — ý 
Kóbor T. a 11 
Galt 3 „ 16 r 
D.-Tefes 19 „ 8 (Zeller). 


Wenn wir bedenken, daß auch unter normalen Berhältnifjen die 
Bewohnerſchaft in einzelnen Orten einer ftarfen Beeinflußung durch die 
Nachbargebiete ausgeſetzt ift, jo können wir ung leicht erklären, wie in 
den Orten mit andersnationalen Zuzugsgebiet die Bevölkerung der 
Grenzorte des Repſer Stuhles vollkommen gewechjelt hat. 

Nad) der Volkszählung 1900 zählt die Bevölkerung des Vorortes 
Reps 365 Magyaren, darunter find die ungarifchen Dienftboten und 
Tagelöhner mit eingerechnet. Bor ungefähr 20 Jahren ließ fich die 
erste Tagelöhnerfamilie in Rep nieder, ihr folgten bald andre. Davon 
find 13 Hausbefiger. 


1 Duellen zur Gefhichte der Stadt Kronftabt. II. Band, Seite 284. 
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Die amtliche Volkszählung 1900 ergab in den jächliichen Ort- 
Ichaften des früheren Repſer Stuhles folgende Daten: 


Homorod . . . hat 231 magyarijche Einwohner 
Streeitfortt . ». » m 12 a r 
KRagendorf . . . „ 126 — 
Dra . 66 a * 
Stil . 2: 200 8 A A 
Seiburg . . .. „ 15 3 e 
Leblang . a a 2 m 27 A å 
Shweilher. . . „ 10 s q 
D.-Weiktirh . n 5 j A 
Felmern. . .. „p 16 — 
D.-Tetes . . . „p I5 å = 
Galt a 3.72.10 5, 142 à = 


Die Volkszählung 1900 findet in den hauptſächlich von Ungarn be- 
wohnten Gemeinden des früheren Repſer Stuhles folgende Einwohnerzahl: 


Sommerburg . . hat 926 magyarijche Einwohner 

Halmágy . . . m 878 “ a 

KRóbor . . . . „p 785 - P 
Bomänen. 


Als die deutſchen Koloniften in Siebenbürgen einwanderten, war 
der Königsboden dünn bevölkert. Es trieben fidh hier Petſchenegen und 
Biffenier ald Nomaden mit ihren Herden herum. Noch von Andreas II. 
geichieht im Freibriefe der legtern Erwähnung, die zujammen mit 
Walachen in den Wäldern der Südgrenze Siebenbürgens (silva Blacho- 
rum et Bissenorum) hauften. Während die Biſſenier verjchwinden, er- 
fcheinen die Walachen in fpäterer Zeit auf dem Königsboden. 1419 
geftatten die Großpolder mittelft eines vor der Nationguniverfität 
geichlofjenen Vertrages, dah fie fih auf ihrem Hattert niederlafen. ! 

Sn den Jahren 1638—1643 waren die Walachen in den Ort- 
ichaften des Repſer Stuhles — mit Ausnahme von D..-Tefes, woher fie 
an die Grenze des Hatterts angefiedelt wurden? — noch febr ſpärlich 
vertreten. Wir erhalten hierüber in einem ausführlichen ämtlichen Ber- 
zeichnifje der Hirten der einzelnen Stuhlsortichaften fichere Kenntnis. 

So find 1638 in Reps unter 6 Hirten 5 Hirten fremde (Fobaggiones 
aus Bogath und Kirälyhalma), immer ein Hirte ift ein einheimijcher. 





1 Archiv des Vereins für fiebenbürgifhe Landeskunde, V. Bd., S. 120. 
2 Siehe Abfchnitt Geographie: Deutſch⸗ und Walachiſch-Tekes. 
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1641 find von 13 Hirten die 7 Geftütthirten fremde Romänen. Bon 
den 6 Kuh-, Kälber- und Schweinehirten ift der Heimatsort nicht angegeben. 
Hievon find der Nationalität nach 4 Romänen, 1 Magyare und 1 Sachie. 

1642 find von 7 Geftütthirten 5 fremde, 2 (Vater und Sohn) ein- 
heimiſche Romänen, von den übrigen 5 Hirten ift der Heimatsort nicht 
angegeben. 

Nad 1700 find von 5 Hirten, die am 19. April gedungen werden, 
bloß 2 aus Reps, die übrigen aus Pälos und Longodar. 

1641 find: 

in Draag von 8 Hirten 7 fremde, nur der Saubhirt ift aus dem 
Nepier Stuhl (ex sede nostra); 1642 find bloß 7 Hirten angeführt, — 
alle fremde; 

in Streitfort unter 9 Hirten 5 fremde, vom Sauhirten und 
Kubhirten ift der Heimatort nicht angegeben; 1642 6 Hirten fremde, 
vom Sauhirten ift der Heimatsort nicht zu entnehmen; 

in Köbor alle 6 Hirten fremde; 1642 5 Hirten fremde, vom 
Sauhirten ift die Heimat nicht angegeben ; 

in Schweiſcher alle 7 Hirten fremde; 1642 6 Hirten fremde, 
vom 7. Hirten, dem Saubhirten, ift die Heimat nicht angegeben ; 

in Seiburg alle 7 Hirten fremde, ebenjo 1642; 

in Stein unter 7 Hirten 4 Hirten fremde; vom Kuh- und Kälber- 
birten ift der Heimatsort nicht angegeben; 1642 ift von 8 Hirten nur 
der Kuhhirt ein einheimischer ; 

in Weißkirch unter 6 Hirten 4 Hirten fremde; vom Sau- und 
Kälberhirten ift die Heimat nicht verzeichnet; 1642 find 5 Hirten fremde; 
von Sauhirten wird die Heimat nicht genannt; 

in Felmern alle 7 Hirten fremde; 1642 werden bloß 5 Hirten 
verzeichnet, und zwar alle al fremde; 

in Katzendorf alle 9 Hirten fremde, vom Kälberhirten ift der 
Heimatsort nicht angegeben; 1642 8 Hirten fremde, vom 9. ift der 
Heimatsort nicht verzeichnet ; 

in Halmägy von 6 Hirten 5 fremde, vom Kubhirten ift die 
Heimat unbekannt geblieben; 1642 find unter 7 Hirten 3 fremde, von 
4 Hirten wird der Heimatort nicht genannt ; 

in Galt unter 7 Hirten 6 fremde, vom Kälberhirten wird der 
Heimatsort nicht angegeben; 1642 find alle 5 Hirten fremde; 

in Zeblang 5 Hirten fremde, vom Sauhirten allein wird Leb- 
lang als Heimatsort erwähnt; 1642 find 4 Hirten fremde, vom 5. erfahren 
wir den Heimatort nicht; 
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in D.-Tefes alle 3 angeführten Hirten und 1642 alle 7 Hirten 
fremde ; 

in Homorod alle 4 und 1642 alle 7 Hirten fremde; 

in Sommerburg find 1642 alle 7 Hirten fremde. 

Die meiften Hirten waren „Sobaggiones“ vom Komitatsboden, 
— namentlih aus Bogath, Datt, Wäthefalva, Longodar, Kuczulata, 
Pälos— Venetie Komana, einzelne Bewohner der beiden romänijchen 
Stuhlögemeinden W.-Tefes und Sona, nur wenige Romänen jächfiicher 
DOrtjchaften. Die fremden famen bloß für die Zeit des Weideganges in 
den Dienft der einzelnen Stuhlögemeinden.! 

Schon früh hatte der Repjer Stuhl von den Romänen des Foga— 
raſcher Geländes und des angrenzenden Komitatsbodeng, jpäter auch von 
den einheimijchen zu leiden. Fortwährend Weide- und Waldfrevel. Da 
treiben fie aus dem Fogarajcher Gebiet nachts ihre Schafherden auf 
Zefejer und Felmerer Hattert, da die Voldorfer und Muckendorfer den 
Zeblangern in das Mähgras. Die Pälojcher vermwüfteten in Lenzelden 
die Waldungen des Marktes Reps. 1791 eriappten die Waldbejorger 
mehr ald 60 Schlitten über dem Holzdiebitahl.? ES flop Blut wenn 
die Betroffenen fih widerjeßten. 3 

Die „Artikel, die Frieden und Einigkeit zwijchen allen Sachſen 
und dem Fogarafcher Lande aufrecht erhalten“ jollten, geben ein trauriges 
Bild von den obmwaltenden VBerhältuiffen. So lejen wir: „Der Foga— 
rajcher Walach treibe feine Pferde nicht auf des Sadjen Qand, ohne 
deg Gemeinderichterg Erlaubnis und der Vogt von Fogaraſch hafte für 
jeglihen. Wenn der Hirt wiederholt ohne Erlaubnig hinkommt, fange 
man ihn, daß er fein Haupt löfe oder, wenn der Eachje lieber will, 
mag er ihn tödten. Wenn die Herde im Verbot weidet und der Walad) 
mit bewaffneter Hand fih widerjegt, ift auf den Schwur von Zeugen 
oder fieben Eideshelfern fein Haupt verfallen, — verfallen fein Haupt, 
wenn er Brand einlegt oder mit Feuer droht und wenn man ihn nicht 





1 Sie mußten Fuchsfelle für den Senat liefern, worüber in den Senatds 
protofollen Aufzeihnungen geführt wurden. 


3 Magiftratöprotofol 1791, Nr. 42. 

3 1776: Magiftratöprotofoll. Es haben Pälofcher, wie auch früher an Repiern, 
melde den Wald büteten, Gewaltthätigleiten verübt und find gegen fie „in graus 
famer und mörberifher Weije” vorgegangen. 

1778: Die beiden Repfer Bürger Petrus Falk und Georg Ary wurden „beim 
Hattertihügen” von den Pälofchern gefährlich verwundet. 

1797 werden Klagen geführt wegen Mißhandlung der Waldbeforger durch 
Holzprävaricierende Pälofcher im Lenzelden. 
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fangen tann, muß ihm der Vogt ftellen. Entflieht aber der Knecht, der 
die Übelthat begangen, fo muß der Herr für ihm getödtet werden.“ 1 

1548 bejtätigte der Statthalter Martinuzzi die Artikel auf dem 
Landtage in Torda. 

Da man unter jolhen Umftänden in Angelegenheit der Prävari- 
fationen und Gemalttätigfeiten oft mit dem Kapitän von Fogaraſch zu 
tun hatte, mußte man trachten, mit ihm ſtets auf gutem Fuß zu ftehen. 

Taher finden wir auh in den Stuhlörechnungen eine Reihe von 
Ehrungen verzeichnet, die man ihm zuteil werden ließ. Bald jpendete 
man ihm einen Teppich oder filbernen Becher, bald Wildbret, das man 
fogar aus „Zekelland“ bringen ließ, Fiſche uſp. Auch ließ man es bei 
der Bewirtung an nichts fehlen, wenn er nad) Reps famı.? 

Aus demjelben Grunde bemühte man fidh, mit dem Grundherrn 


16, D. Teutih: Gefchichte der Siebend. Sachſen. 3. Aufl., S. 264—265. 
2 Stuhldrehnung: 
1601: Ein Tepich hat man den Capitano von Fogaraſch verehret . 8 fl 


1602: Auf den Capitan von Fogarafh . . » .. 2 2220 15 „89 Den. 
Iſt der Lulas Kirſchner nach Wildpret geſchickt worden in 
Belelanb-' Zr zn na ern ge ee are 8.„89 „ 
Iſt Wildpret nah Fogarafch verehret worden ben Gapitän . 10 „60 „ 
Fiſche, welche dem Capitano fein verehret worden... . . 4n u 
Auf den Capitano von Fogarafh . . .. asasen’ 8,858 „ 
Dem Capitano von Fogarafch verehret ..... Koft - . . . - 2,82 „ 

1603: Auf den Eapitän von Fogarafch Behrung . .»... 2... 55 „50 „ 
Auf den Capităn von Fogaraſh..... 4,, — 
Auf den Capitän von Fogaraſchh... 37, — n 
Auf den Capitän von Fogaraſch..... ssa 26 — n 
Pro perdicibus in usum Dom. Capitanei comparatis . . 5 „95 „ 
Dem Capitaneo pro tela cannabina . . 2... 2.2... LEG 
Domino Capitaneo pisces obl... . 1 E K DOS 

1614: Für einen Tepih, welcher dem Gapitän von Fogaraſch Joh. 
Bolling verehret worden . . ... 2. — . 
Für Fiſche verehret zu Fogaraſchh... —— 
Für einen Tepich auf die Hochzeit gen Fogarafh . . - . . 10 „— u 
Senatöprotofoll : 


1640: Eodem Anno misi generoso Domino Johanni Kemeny Capitaneo Fogarasini 
poculum argent. Marc 2. 

1641: Haben wir die W. Herrn Martin Draaffer und Georgium Seraphin von 
Homorod noh Geſchmeide gefhidt gegen Eronen ..... Sie haben gebradt 
4 unterfchiedliche filberne Köp (Becher) ... . von melhem wir den erften dem 
Fogarafcher Gapitän verehret haben zum neuen Jahr. 
Da nur der Heinfte Teil der Stuhlsrechnungen auf ung gelommen ift, fo 

find uns die meiften Geſchenke für den Fogaraſcher Kapitän unbelannt geblieben. 


— 387 — 


von Pálos ein gutes Einvernehmen zu unterhalten, worüber die Stuhls- 
rechnungen ebenfalls hinreichende Beweiſe liefern.‘ 

Allmählich verftärkten fih die Romänen des Repſer Stuhles durch 
einzelne Zuwanderungen aus dem Fogaraſcher Gelände und den Komitats— 
ortichaften, wo fie ald Hörige von den Grundherrn bereit vor Jahr- 
hunderten angefiedelt worden waren, um den Boden zu bearbeiten. 
Namentlich Ende des 17. Jahrhunderts kommen die Anfiedelungen häufiger 
vor. Es geſchah nicht felten, daß fih die Fobbagyen auf Sachſenboden 
flüchteten, wo fie fih wenigfteng der perjönlichen Freiheit erfreuten. So 
famen 1670 die fürftlihen Beamten (Deafen) wiederholt in den Repſer 
Stuhl, um entflohene Hörige des Fürften aufzufuchen. ? 

1776 bat Ugron Pál, einige Untertanen, die fih nadh Draag 
geflüchtet hätten, an ihn auszuliefern. Der Magiſtrat verſprach ihm 
die Auslieferung, fal er jein Necht nachweijen könne. Die bei Draag 
wohnenden Romänen baten um Schuß gegen Ugron, da fie von ihren 
Voreltern her freie Leute feien. Der Magiftrat jagte ihnen zu, fie ohne 
Beweis über ihre Fobbagyenichaft nicht herauszugeben. ® 

1777 erfucht Graf Bethlen Laäßloͤ, ihm feinen Fobbagyen Stán Hovez 
herauszugeben. 

Einige Jahre jpäter (1783) bitten die D.-Tekejer: 4 Wallachen, 
die fura vorher gefommen jeien, ad locum originis zu ſchicken. Der 


1 Stuhldrehnungen: 


1722: Flachs dem Grafen Eornis verehret. .. 2 22m 6fl 5 Den. 
Flahs und Erbfen H. Grafen Eornid . .. 2 2220. 4,90 „ 
9. Strafen Corni Bier nah Pálos . . ... 220. 1.10, 2% 

1725: Hanf dem 9. Grafen Cornis verehret . ». -» 2 222 0.. 5,20 „ 


1727: 5 Stein Flachs dem H. Grafen Corni Jftoán in Discretion 8, — u 

Grafen Cornis 8 Gebünde, Herrn Sándor Gergely 5 Gebünde 

Hanf in Discretion . a E Ener 10 „92 „ 

17 Wagen Hunf H. Grafen Cornis et Grafen Telefi Zofef . 12 „75 „ 
1728: Dem Schmiede ein Rad zu bejchlagen dem Grafen Eornis Jftván — „ 9 „ 
1729: Den beiden Edelleuten, weldhe die Königsdorfer (Paͤloſcher) 

geſötttft ee a a RT I E E 8 a m a 
1735: 2 Rad nad Pälofch auf Ration des Grafen Cornis gezahlt 2 „ 16 

2 Stubldrehnung 1670. Einem Fogarafher Bojeren (walachiſchen Adligen), 
welcher neben des Fürften Deaken geweſen, als fie die Fogaraſcher Landjobagyen 
aufgefucht, verehret 2 fl. 

Des Fürften Deaken, welde die Jobagyen im Stuhle aufgejucht, verehret 2 fl. 

Zwei Fürften Deaken, welche zum andern Mal ausgefchrieben wegen beö 
Fürften Jobagyen 8 fl. 

3 Magiftratsprotofoll 1776. 

+ Magiftratsprotofoll 1777, Nr. 170. 
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Magiftrat beichließt: den einen derjelben, deffen Bater aus dem Maros- 
tale gebürtig und ein Bsellér des Grafen Kemeny György fein foNe, 
big zur Auskundichaft zurüdzubehalten. 1 

Bald darauf ordnet der Magiftrat an, der Sekretär fole im ganzen 
Stuhle die walachiſchen Untertanen konfkribieren, um fie jodann ihrem Grund- 
herren zurüdzujchiden, weil diefe die Konzivilität nicht haben.? 

` Da der Zudrang von Seite der Romänen vom Komitatsboden nad) 
den Drtichaften des Repſer Stuhles zu groß war, wurde 1776 verfügt: 

„Es foll publicirt werden, daß in Zukunft feine Walachiſche Woh- 
nung ohne Vorwifjen und Einwilligung des Magiftrates vom Inhaber 
an einen andern veräußert werden darf“. 

„Dem Juon Homorofian, der zum Füllenhirten aufgenommen 
worden war, fol außer der Hütte, in welcher er wohnt, nichtS weiter zu 
bauen erlaubt fein.“ 

„Der Thoma, ein Unterthan aus A.-Räkos fol fi) hier nicht 
anjäjfig machen, fondern je eher defto beffer von hier weggehen.” 

„Dan fol Achtung darauf haben, damit fih nicht mehr fremde 
Walachen, dem Publikum zur Laft, hieher ziehen mögen.“ 3 

Zwei Jahre fpäter wird vom Gubernium „vorgejchrieben, unter 
welchen Umftänden und Bedingungen die bei dem Markte Reps ange- 
fiedelten fremden Walachen zu transplantiren feien.” * 

Einige Monate früher hatte dag Gubernium eine Verordnung 
erlafjen, die wahrſcheinlich einen zivilifierenden Einfluß ausüben follte, 
womit den Romänen dad Tragen von „Opintſch“ (Bundſchuhen) aus 
rotem Leder (ungegerbtem Fell) verboten wurde. 5 

Noch vor der den Romänen von Kaifer Joſef (1781) verliehenen 
Konzivilität (Gleihberehtigung mit den Sachſen auf dem Königsboden) 
ftellten fie immer mehr Forderungen an die fächfifchen Gemeinden, denen 
fie angehörten, obwohl fie faft feine Laſten trugen. Weder leifteten fie 
uhren, noh nahmen fie Militäreinquartierung. Auch zur Steuer wurden 
fie erft 1718 „zum andern Mal” und vorübergehend zugezogen.* Sie 


1 Magiftratsprotofoll 1783, Nr. 330. 

2 Ehbenda, Nr. 344. 

3 Ebenda vom 20. März 1776. 

+ Ebenda 1779; Gubernialbekret vom 1. Dezember 1778, 3. 6200. 

5 Ebenda 1778; Gubernialdekret vom 13. März, B. 1651. 

€ Böswillige Unmahrheit war es daher, als die beiden romäniſchen Bijchöfe 
in ihrer Klagefchrift gegen die jächfiiche Nation 1841 von den Walachen anführten: 
n... bie immer ben größten Theil der Steuer des Königdgrundes bezahlt haben.” 

Dr. Karl Schuller: Beleuchtung der Klagejchrift gegen die ſächſiſche Nation 
der beiden Waladifhen Biſchöfe. S. 2 ff. 
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beioßen feine oder nur höchft wenige Grundftüce, und deh wollten fie 
eine unbejchränfte Anzahl von Schafen halten, jo daß die Sadjen auf 
ihrem von den Voreltern ererbten Grund und Boden mit der Weide 
ihres Viehes eingeihränft wurden. Daher erklärten die Repſer Bürger 
1779 lieber die Schafe zu töten, als fie weiter auf dem Hattert zu 
dulden, weil fid) die Romänen einer Regelung nicht fügen wollten, jeder 
jo viele Schafe halte, als es ihm beliebe, wodurd) dem Zugvieh der 
Sadjen die erforderliche Weide entzogen würde.! Dag Gubernium ver- 
fügt, daß der Magiftrat unter Zuziehung der Kommunität das Halten 
der Schafe regele.? Hierauf wird beichloffen, im folgenden Jahr Sommer 
und Winter feine Schafe und Ziegen auf dem Hattert zu dulden, weil 
nicht hinreichendes utter für das große Vieh, bejonders fir das Bug- 
vieh, vorhanden fei. Sollten die Kühe durd die Seuche ftart vermindert 
werden, würde man die Schafe zulafjen. Im nächſten Jahre ordnet 
auch ein Gubernialdefret an, daß alle Schafe vom Repſer Hattert aug- 
geichlofjen werden jollten.® 

Nach Verleihung der Konzivilität ftieg der Ungehorjam der Ro- 
mänen nod) mehr. 1782 Iträubten fih die Galter Romänen dagegen, daß 
jedem Wirten nur 12 Schafe auf die Weide zu treiben geftattet jeien*, 
1783 flagte die Repſer Kommunität, daß die Repſer Nomänen, dem 
Gubernialdefret entgegen, Schafe auf den Wiefen und Agungen weiden.’ 
Sp trieben fie ihre Schafe — ohne die Lämmer 625 Stüd — in die 
Ätzung „Verzäunter Hom”, weshalb die Herde in die Burg eingejperrt 
wurde. Kaum hatte man fie von hier herausgegeben, trieben fie die 
Hirten auf die Wiejen des „Hengftgartens* und „alten Weiher”. Um 
diejen Unfug ein Ende zu machen, befiehlt der Meagijtrat, im Wieder- 
bolungsfall die Hirten mit Arreſt und Prügeln zu beftrafen, und wenn 
die Walachen damit nicht aufhören würden, die ausgetriebenen Schafe 
abzujtechen. 

Es würde zu weit führen, alle jene Anmaßungen der Scafe 
baltenden NRomänen in den einzelnen Stuhlsortichaften zu erwähnen, 
von denen die Maugijtratsprotofolle gleichfalls berichten. Immer diejelben 
Übergriffe der Romänen, immer diejelben Klagen von Seite der Sadjen 
und Nomänen, diefelben Gubernialdefrete. 


1 Magıftratöprotofoll 1779; Gubernialdefret vom 28. Mai, Zahl 2876. 
2 Gubernialdefret 1779 vom 4. Juni, Zahl 2732. 
3 Bubernialdetret 1780 vom 22. Februar, Zahl 243. 
4 Magıftratsprotofoll 1782. 
5 Ebenda 1783, Nr. 61. 
Bereind Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 26 
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Nicht nur der Schafe, ſondern auch des Grundes und Bodens wegen 
gaben die immer und immer verlangenden, nie zu befriedigenden Romänen 
Häufig zu Ärgernis und Erbitterung unter den Sachſen VBeranlafjung. 
Schon 1779 flagten die Streitforter Sachjen wider die Nomänen wegen 
eigenmächtiger Aneignung von Adern. 

Auf Klagen der Homoroder Romänen wegen Aufteilung der der 
(1783) berichtet der Magiftrat an das Gubernium: Die Sachſen teilten 
nicht Ader unter fih auf; was fie hätten, wäre ihnen eigen entweder 
dur) Kauf oder alg Erbe, jo auch die meiften Wiejen. Die Gemeinde- 
wiejen feien auf die ſächſiſchen Höfe aufgeteilt, denn die Romänen trügen 
feine Zaften, könnten fie auch nicht tragen. Sie geben Kontribution bloß 
von ihrem Beſitz. Bei Anweijung von Hofitellen würden fie wie die 
Sachſen behandelt.? 

3n demjelben Jahre beichwerten fih die Streitforter und Repſer 
Romänen wegen Aufteilung der Gemeindegründe.* Ja die Streitforter 
NRomänen gingen zwei Jahre jpäter noch weiter, fie verlangten eine 
neue Aufteilung des Hatterts und Teilnahme an den Kirchen- und 
Gemeindeeinfünften. * 

Die Streitforter, Homoroder, Kaßendorfer, Draajer und Felmerer 
Nomänen forderten 1790 noch immer Grundftüde von ihren Gemeinde: 
ämtern.“ Jm nächlten Jahre beichiweren fih die jämtlihen Romänen 
des Repſer Stuhles, weil man ihnen die Grundftüde nicht unter den 
Sadjen gebe und (der Wirklichkeit nicht entiprechend) daß man ihnen die 
Grundftücde, die man ihnen auf Befehl des Kaijers Joſef II. bei den 
ſächſiſchen Ortjchaften zugeteilt Habe, wieder abnehme. Auch 1792 juchten 
fie ihre Klagen bei dem &ubernium mit Unwahrheiten zu begründen: 


1. Daß man ihnen, als der Allodialgrund auf allerhöchſten Befehl 


aufgeteilt worden jei, weniger der als den Sachſen gegeben habe. 

2. Doß fie gezwungen würden, gleiche Laften mit den Sachſen 
zu tragen. 

3. Daß fie feit dem Tode Kaifer Joſefs den ſächſiſchen Beamten 
von jedem Ader für ein Viertel Ausſaat 1 Kreuzer zahlen müßten. 

4. Daß für ihr Vieh, das fidh auf die Wiejen der Sachſen ver- 
gehe, zu große Strafen abgenommen würden. 


1 Magiftratöprototol 1779, Gubernialdelret 29. Juli. 

2 Ebenda 1783; Nr. 346. 

3 Ebenda, Nr. 526, 527, 550. 

4 Karl Jüngling, Pfarrer in Streitfort: Monographie der Gemeinde Streit: 
fort (Manuffript). 

5 Magiftratsprotofol 1790, Nr. 109. 
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Der Magiſtrat verweist bezüglich des Grundbefißes auf die Kontri— 
butioustabellen, bezüglich der gleichen Qaften mit den Sachſen darauf, 
daß die Romänen weder Militärquartierung nehmen noh Fuhren leiften 
fünnten, die Erprefjung eines Kreuzer vom Biertel Ausjaat eine offenbare 
Unwahrheit fei, und daß fie beim Eintreiben des Viehes aus dem Verbot 
mit den Sachſen gleich viel zahlen.‘ 

Es erjcheint überflüfjig, alle jene zahlreichen Forderungen der 
Romänen von Grund und Boden hier weiter zu verfolgen, da fie ing- 
gejamt wie ein Ei dem andern gleichen. Sollte fih jemand weiter hiefür 
interejjieren, jo bieten ihm die Magiftrotsprotofolle hinreichende Beweiſe. 

Kaum war der Streit der Romänen mit den Sachſen wegen des 
Scafehaltens und der Forderungen von Grundftäden einigermaßen bei- 
gelegt, brah in Streitfort ein heftiger Kampf zwischen den gr.-fath. und 
gr.-or. Romänen aus. Bis zum Jahre 1817 befannten fih alle Streitforter 
Romänen zur gr.=or. Kirche. In diefem Jahre ließen fih etwa 15 Familien 
durch zwei aus dem Udvarhelyer Stuhle hingefommene gr.-fath. Popen 
verleiten, zur gr.-fath. Kirche überzutreten. Dieje machten mancherlei 
Veriprehungen ald: neue Aufteilung des Hatterts, Beförderung zu 
Dorfsämtern u. dgl. Hiedurch entjtand Feindſchaft zwiichen den beiden 
Konfefjionen, und es fam im Streite um den Beſitz der Kirche zu blutigen 
Schlägereien. Das Stuhlsoffizialat ſprach die Kirche den Nichtunierten 
als der Mehrzahl zu. Später kehrten alle Unierte zur nicht unierten Kirche 
zurüd, nicht ohne Überwindung mancherlei Schwierigkeiten. 


Zigeuner. 

Es herrſcht über die urſprüngliche Heimat der Zigeuner, die Zeit 
ihrer Auswanderung, Veranlaſſung dazu und den Weg, den ſie ein— 
ſchlugen, noch manches Dunkel. Nach den neueſten Unterſuchungen ver— 
legt man ihre Urheimat auf Grund der Sprachverwandtſchaft nach 
Indien. Einige Worte in ihrer Sprache, die offenbar griechiſchen Ur— 
ſprunges find, deuten darauf hin, daß fie höchſtwahrſcheinlich über Griechen— 
(and famen. Daß Ägypten ihre Urheimat gewejen fei, weshalb fie feit 
Jahrhunderten Pharaonen genannt wurden, verdient feinen Glauben. 

Sie erſcheinen 1417 zum erftenmal in Ungarn.? Sie ftanden unter 
ihrem Woimoden, dem man 1507 aus der ſächſiſchen Nationalfafje ein 


1 Magiftratsprotofoll 1792, Nr. 526 und 527. 
2 Karl Jüngling, ev. Pfarrer in Streitfort: Monographie von Streitfort 
(MRanuffript). 
3 Schwider: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. 
26* 
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Geſchenk von 9 Gulden und Perfamer Tuch für 2 fl. 40 Den.! machte, 
damit er fie vom Königsboden (provincia) nicht abhalte. Auch Schäß— 
burg zahlte 1522 dem Woiwoden 3 Gulden und macht ihm als Geichent 
einen filbernen Becher, den man für 16 Gulden gekauft hatte, 1568 
6 Gulden, damit er die Pharaonen wieder überlaffe, und 1585 abermals 
al „Census pro Ciganis® 6 fl.? 

Unter König Wladislaus machten die Bewohner von 25 Zigeuner- 
zelten vor Hermannſtadt Kugeln, und König Ludwig ſchenkte 1522 den 
Mediajchern 5 Belte zu diejem Bwege. 

Man unterſchied in jpäterer Zeit in Siebenbürgen 3 Klafjen von 
Bigeunern, die bleibend angefiedelten Zigeuner oder Neubauern, die 
mwandernden Feldzigeuner oder Schattertzigeuner, die Fiskalzigeuner. 

Letztere waren als ärariiche Goldwäjcher fonjfribiert, ? hatten Kleinen 
Anteil am Gewinn, ftanden unter ihren Woiwoden und erfreuten fidh 
dabei einiger Freiheiten. Sie unterftanden dem Berggericht und nicht der 
Gerichtsbarkeit der Grundherrichaft. 

Im Frühjahr zogen fie in Gruppen von einigen Familien durch 
Neps. Jede Familie hatte ein Pferd, das der Familienvater oder eine 
erwachſene Perjon am Zügel führte. Es war mit einem vielgeflichten 
Zelttuch bepadt, wobei die dazu gehörigen Stangen auf beiden Seiten 
ichleiften. Über dem primitiven Sattel lag ein Querſack, worin zu beiden 
Seiten die beiden Heinsten Kinder ftedten, jo daß fie bloß mit dem 
Kopfe und den Armen hervorragten. Die übrigen Familienglieder, die 
kleinen Kinder halb nadt, folgten dem Pferde zu Fuße. Übernachtet 
wurde unter dem Belte in einem Brachfelde, wo das Pferd Futter fand. 
So ging die Reije von Dorf zu Torf beitelnd, bis man an die beſtimmte 
Stelle des Miereſch gelangte, wo den Sommer hindurd die Goldwäſcherei 
vorgenommen wurde. 

Seit längerer Heit bat diefe Beichäftigung der Fiskalzigeuner auf: 
gehört. Noch 1865 bejchreibt der Reiſende Boner die Goldwäſcherei in 
Siebenbürgen, 

Auch die wandernden Feldzigeuner erjchienen von Zeit zu Zeit 


1 Rechnungen aus den Arhiven der Stadt Hermannftadt und der fächjiichen 
Nation S. 479. 

2 Archiv deö Vereins für fiebenbürgifhe Landeskunde. N. F. I. Bd., S. 160. 
Schäßburger Gemeinderchnung 1522. Mitgeteilt von G. D. Teutich. 

3 Magiftratsprotofoll 1783. Das Gubernialdetret vom 27. März, B. 2161 
befiehlt, daß die im Stuhle wohnenden Fisfalgigeuner fonjkribiert werden und die 
Beſchreidung sinzufenden fei. 
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einzeln oder einige Familien zujammen, wie die Feldzigeuner ausgerüftet, 
in Reps, jchlugen in der Nähe des Marktes im Brachfelde für Tage 
ihre Belte auf, von wo fie bettelnd die Marftsbewohner beläftigten. 
Bur UArbeit ließen fie ſich nicht herbei. Seit der Kommaſſation der 
Grundſtücke fieht man fie in Reps nicht mehr, weil fie im Brachfeld 
nidyt mehr Quartier finden können. 

Unter den anjäjfigen Zigeunern unterjcheidet man bezüglich der 
Beſchäftigung: Schmiede, Kefjelflider, Schuhflider, Taglöhner, Muſikanten 
und Löffelzigeuner. 

Die Schmiede find durchichnittlich die wohlhabenditen. Jedes Dorf 
hat gewöhnlich einige Zigeumerichmiede. Wegen yenersgefahr, die mit 
dem Schmiedehandwerk bei damaliger Bauart verbunden war, ordnete 
1779 ein Gubernialdefret an, daß die Zigeunerhütten von den Dörfern 
entfernt zu bauen feien. ! 

Die Keffelflicker find bloß bie und da in einigen Dörfern anſäſſig. 
Wenn der Kefjelflider nah Reps kommt, vergit er nicht einen kupfernen 
Kejjel, über die Schulter gehängt, zu tragen. Ein über 20 Zentimeter 
breiter lederner Gürtel mit Mejfingichnallen gehört zu jeiner Ausjtattung. 

Schubflider gibt es nur 1—2 auf jedem Dorfe, — joviele, als 
diefe Beichäftigung eben ernähren fann. 

Tuglöhner find die Mehrzahl, und auch die früher Genannten 
verſchmähen e8 nicht, wenn es ihnen die Beit geftattet, im Taglohne zu 
arbeiten. Aus ihnen gehen auch die Mufifanten und Zienelichläger hervor. 

Ohne Zigeuner gab es in früherer Zeit feine Zanzunterhaltung, 
feine Hochzeit im Dorfe. Schon früh vor den Feiertagen und Hochzeiten 
ging man daran, „die Geiger zu dingen“. Ju nenerer Beit, jeit der 
Bauerntanz der jächfiichen Dorfsjugend unter freiem Himmel oder in der 
Dorfsichenfe meift durch einen Ball in einem Tanzſaale verdrängt wurde, 
mufiziert hier die jächfiiche Dorfsmufiffapelle. Die Rumänen halten nod 
feft an dem Zigeunern, die zu zweien oder dreien in der Mitte der 
Tanzenden ftehend oder figend zur Geige die Trompete und das Klarinett 
erichallen laffen. Nur in den Städten, hie und da aud in den Märkten, 
bilden fie eine bloß mit Mufit fih beichäftigende Klafje. 

Die Löffelzigeuner find die ärmften. Sie wohnen außerhalb des 
Repſer Stuhles zum Teil in Erdhütten bei den Dörfern Bogath, Datt, 
Mathefalva und bringen Spindeln, die fie mittelft eines primitiven 
Werkzeuges drechjeln, aus Holz geichnigte, wohlgeformte Löffel, Kleinere 
und größere Tröge, Bejen aus Birfenruten ujw., auf dem Rüden tragend, 


’ Magiftrateprototoll 1779. Gubernialdefret vom 15. Juni, Zahl 3171, 
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nach Reps, wo fie fih von dem färglihen Erlös mit Kufurugmehl 
verjehen. Sie lieben anhaltende Arbeit nicht, daher juchen fie nur felten 
als Taglöhner fidh einen beſſern Erwerb zu verjchaffen. 

Es foll felten vorfommen, daß Schmiede und Kefjelflider mit den 
Löffelzigeunern durcheinander heiraten, 

Als eine Klafje von Zigeunern, die von allen übrigen Nations- 
genofjen abgejchlofjen lebt, feien hier noh die Abdeder erwähnt. Diejer 
färgliche Erwerb erbt fih in Familien fort, deren Mitglieder ftrenge 
daran halten. Sie werden oft weither geholt, um fie für diejes Geichäft 
in Dienft zu nehmen. Sie ſuchen noch weniger als die Löffelzigeumer 
durch Tagelohn ihre Lage zu verbefjern. 

Wann fih die erjten Zigeuner im Repſer Stuhle niederließen, 
darüber finden wir feine Aufzeichnungen. Sie tommen in der älteften 
Rechnung des Stuhles aus dem Jahre 1601 als Schmiede vor! und zwar 
teilg unter dem Namen Ziganer, teild mit Bezug auf ihre vermeintliche 
Urheimat Ägypten unter dem Namen Pharaonen. Fufolge der Betreibung 
des Schmiedehandwerfes gerieten fie mit der Schmiedezunft häufig in 
Streit. ? Sie ftanden auch in Rep unter ihrem Wayda ® (Woimode), 
der die Aufficht über fie führte und die Ordnung bei den zu Zänfereien 
unter einander geneigten Zeuten aufrecht erhielt. 

In den frühern Stuhlsgemeinden wohnen die Zigeuner überall am 
Ende oder außerhalb des Ortes auf Gemeindegrund. In Reps dürfen 
fie fih zweimal die Woche Klaubholz aus dem Walde holen, doch nur 
als Bündel auf dem Rüden. Dafür müffen fie wöchentlich einmal den 
Marftplag kehren. 

Bis zum Jahre 1792 hatte an den Großſchenker Scharfrichter, wenn 
er nad) Reps zum Jahrmarkt fam, jeder einheimiiche Zigeuner 3 Kreuzer 
und jeder fremde Zigeuner 6 Kreuzer zu zahlen. Auf ein am den 
Magiſtrat gerichtetes Bittgefuch: fie von diejer jchimpflichen und nadh: 
teiligen Abgabe zu befreien, fieht er „die Billigkeit ein“ und befieblt, 
dieje Abgabe von den Zigeunern nicht mehr zu fordern. * 

Kaiferin Maria Therefia beichäftigte fih viel mit der Biviliiation 
der Zigeuner und verlangte daher 1761 Vorſchläge hiezu. Dieje waren: 








1 Repfer Stuhlsrehnungen 1601: Den Ziganern 1 Rump (Kübel) Korn. — 
Den Ziganern daß fie die Hufeifen gemadt haben und fonftige Arbeit 20 Den. 
Den Ziganern für Arbeit auf der Burg 1 fl. 25 D. uſw. uſw. 

3 Siehe Abfchnitt Gewerbe. Schmiedezunft. 

3 Stuhlörehnung 1671: dem Biganerifhen Wayda verehret 1 fl. 50 Den, 
Dem Ziganer Waida 50 Den. 

* Magiftratöprotofoll 1792, Nr. 536, 
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Die Zigeuner jollten hinfort Neubauern oder Neuungarn (Ujmagyarok) 
benannt und auf feften Wohnpläßen augefiedelt werden. Da diejes wenig 
nüßte, wurden der Kaiſerin 1767 weitere Vorſchläge unterbreitet, die 
ihre Genehmigung fanden: Die Kinder den Zigeunern abzunehmen 
und chriftlihen Bürgern und Zandleuten zur Erziehung für das Hand- 
wert und den Bauernftand zu übergeben, das paßloſe Wandern der 
Zigeuner zu verbieten. Auch diefe Verordnung blieb ohne den gewünjchten 
Erfolg. 

Kaifer Joſef befahl: Die Zigeuner haben fih in der Religion 
unterrichten zu lafjen und müſſen in die Kirche gehen. Sie haben Gewerbe 
und Ackerbau zu betreiben, die Kinder müfjen in die Schule gehen, 
dürfen nicht nadt auf der Gaffe herumlaufen und find vom 4. Lebeng- 
jahre an, wenigitens alle zwei Jahre, unter die benachbarten Ortihaften 
zu verteilen. Das Wandern der Zigeuner ift zu verbieten, fie folen die 
Kleidung und Sprache der Bewohner, in deren Ort fie jeßhaft find, 
annehmen, der Gebrauch) der Zigeuneripradhe ift bei 24 Stodjtreichen 
unterjagt. Zigeunerinnen dürfen weder Zigeuner noch diefe Zigeunerinnen 
heiraten. Auch die mufizierenden Zigeuner find zu bejchränfen. ! 

Um das Wandern der Zigeuner zu erjchweren, ordnet 1783 ein 
Gubernialdefret an: allen Zigeunern fei zu verbieten, Pferde zu halten, 
mit Ausnahme der Goldwäſcher und Vaywoden ?, und 1791: Da die 
Schattertzigeuner viel ftehlen und feit Aufhebung der Komitatsverfafjung 
wieder herummandern, jo wird diejes ftrenge unterjagt. Jeder Dorf- 
richter, welcher dennoc, Schattertzigeuner auf dem Hattert duldet, weil 
er einen Vorteil von ihnen hat, wird auf 6 Ungr. fl. geitraft.® Alle 
Mäühe vergebens! 1794 verlangt dann eine Gubernialverordnung vom 
Magiftrate, zu berichten, warum fih die Schattertzigeuner nicht neben 
einigen Dörfern des Stuhles, wie gehörig, angefiedelt hätten. * 

Die auf Komitatsboden mwohnenden Zigeuner waren gleich den 
Romänen Hörige des Grundherrn. So erſucht 1790 Graf Kornig aus 
Kirälyhalma den Magiſtrat, feine Galter Zigeuner zu zwingen, daß fie 
die Robottare zahlen und auch die Rüdjtände nachholen. Er werde feinen 
Woiwoden nah Galt jchieten, der den Trabanten, um deren Abjendung 
er bitte, die betreffenden Zigeuner namentlich angeben werde, um jolche 
nah Királhalma zu führen. 





' Schwider: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. S. 54—57. 
2 Magiftratöprotofol 1783, Nr. 453. 

3 Ebenda 1791, Nr. 352. 

+ S;enda 1794, Nr. 599, Gubernialdefret 7337, 
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Hierauf beichließt der Magiftrat: Diejenigen Zigeuner, die vor 
Publikation des FFreiziigigfeitspatentes gefommen feien, wegen der Ro- 
boten nah Möglichkeit zu erequiren, über die aber, die nach der Publi- 
fation fih niedergelaffen hätten, könne er nicht verfügen, bis nicht die 
im allerhöchſten Wiederrufungsrejfript vom 28. Januar 1790, Zahl 1338 
vorbehaltene Dispofition in Untertanenangelegenheit auseinander geießt 
werde. ! 

Armenier. 

Armeniſche Kolonien famen nah Untergang des Kleinarmeniſchen 
Neiches (1375) in die Moldau und von da angeblih in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts auch nah Siebenbürgen. Sie deinen fih 
jedoch, wenigitens zum Zeil, weit früher hier niedergelafjen zu haben, 
denn fon 1399 finden wir im MWinterjemefter „Johannes armenus 
de septem castris“ an der Wiener Univerfität immatrifuliert.* 

Bwar erfreuten fid die Armenier in der Folge einiger Privilegien 
ald Handelsleute, doc bejaßen fie nicht die Eympathie der Bewohner 
des Landes. Als die Stände bei der Huldigung die Kaijerin Maria 
Therefia (1741) um Behebung mehrerer Mißftände baten, erhielten fie 
auf Punkt 21 ihrer Gravamina folgenden Beicheid: Ob die Armenier 
unter die Zandesfinder aufgenommen werden fönnten, müfje erft von 
der Prüfung ihrer Privilegien abhängen. 

Da der Beicheid auf die mannigfaltigen Bejchwerden den Wünſchen 
der Stände nicht entſprach, juchten fie bei der Kaijerin ihren Bedeufen 
Ausdrud zu verleihen, worauf es betreff der Armenier lautete: „Daß 
die Armenier unter feinerlei Betrachtung zugelaffen werden fünnten, da 
diejes den Grundgeiegen des Landes entgegenftritte. ? 

Wann die erften Armenier in den Nepjer Stuhl famen, ift unbe- 
fannt. Wir erfahren nur fo viel, daß ein armeniſcher Handelsmann 
1776 vergebens um die Erlaubnis bat, feine Waren in Jeps gegen Ent: 
lohnung von jährlih 15 Dukaten verfaufen zu dürfen. * 

Anfang des 19. Jahrhunderts ließen fidh zwei armeniiche Brüder 
al Kaufleute in Reps nieder, indem fie zujammen eine Handlung 
gründeten. Sie gelangten bald zu Vermögen und bauten zwei Häujer. 
Ihnen folgte ein Dritter ujw. Im der zweiten Hälfte des 19. Jahr: 


1 Magiftratsprotofoll 1790, Nr. 348. 

2 Arhiv deg Vereins für fiebenbürgifhe Landesfunde. XVI. Bd., S. 325, 
mitgeteilt von ©. D. Teutſch. 

3 Hermann, Das alte und neue Kronftadt, I. Bd., S, 229 und 231, 

+ Siehe Abſchnitt: Handel, 
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hunderts zählte man 7 dem Handelsftand angehörende Familien. Sie 
gingen in dem achtziger big neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
teils durd Krida zugrunde, teils wanderten fie aus. Seither hat fidh 
fein Armenier in Reps niedergelaffen. 


Juden. 

Wie bekannt, zerftreuten fidh die Juden nach der Zerſtörung Jeruſa— 
lems nad) allen Richtungen der alten Welt. 

Ein Reichstagsbeichluß cus dem Jahre 1526 wies fie aus Ungarn 
aus, ob auch aus Siebenbürgen, ift nicht beftimmt zu entnehmen. 1578 
fommen fie als Kaufleute in Weißenburg vor, doch nur als Kleinhäusler 
(Inquilini Zseller). Gabriel Bethlen erteilte ihnen das erfte Privilegium. 
Rakoczi II. weift ihnen 1654 Weißenburg als Wohnfiß an. Apafi verlieh 
ihnen aufs neue Schuß, wofür fie eine beftimmte Abgabe zu entrichten 
hatten. Sie waren bejonderd Vermittler des Handel mit dem Aus- 
lande.? Als ſolche bereiteten fie der Repſer Kürſchnerzunft vielerlei 
Verdruß, da ihnen der Verkauf und die Ausfuhr von rohen Zammfellen 
verboten war und fie diejes Verbot häufig Überjchritten. 

Im Jahre 1780 erjchien eine Verordnung, daß die Juden vom 
1. September an nod ein Jahr im Qande geduldet, hernach aber aus 
dem Lande ausgewiejen würden.? Im nächſten Fahre änderte ein Hof- 
defret vom 4. Juli die Verordnung dahin ab, daß den in Siebenbürgen 
geborenen oder feit 30 Jahren anjäjfigen Juden der Aufenthalt in Karls- 
burg (Weißenburg) geftattet werde, die übrigen aber big Ende des 
Jahres 1781 das Land zu verlafjen hätten.® 

Fünf Jahre jpäter wurde denjenigen Juden, die nicht über den 
nötigen Lebensunterhalt verfügten, zu heiraten verboten, diejenigen aber, 
die aus eigenem Verſchulden vwerarmt feien, fein Gewerbe und feinen 
Wohnſitz hätten, follten alg Landftreicher aus dem Lande verwiejen werden. 
Doch bradh 1790 eine befjere Zukunft für fie injoweit herein, als fie die 
Erlaubnis erhielten, ihre Waren auf Jahrmärkten feilzuhalten und damit 
zu baujieren. 

Wann fih die erften Juden im Repſer Stuhle niederließen, darüber 
haben wir aus früherer Zeit feine Kenntniffe. Nur jo viel überliefert 


1 Eisler Mátyá: Aus der Vergangenheit der fiebenbürgifchen Juden. — 
KRorrefpondenzblatt 1901, Nr. 5—6, S. 73. Mitgeteilt von Robert Esallner. 

2 Hermann: Das alte und neue Kronftadt. I. Bd., S. 308, 

? Ebenda, II. Bd., 5, 18, Anmerkung. 
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uns ein Magiftrateprotofol, daß auf ein Gubernialdefret aus dem 
Sabre 1779 berichtet wird: „Daß im Repſer Stuhle feine Juden an- 
jäifig feien.“ 

Soweit die Erinnerung reicht, fam der erjte Jude 1880 als 
Händler mit Knochen, altem Eijen und Hadern nah Reps. Ihm folgte 
1881 ein zweiter Jude als Getreidehändler. Beide verließen nach einigen 
Jahren Rep. Es ſchien jomit, daß unjer Markt fein günftiger Boden 


für Juden fei. 
(Fortiegung folgt.) 


Die Tonalität' des Auftaftes 
in den deutfchen Dolfsweifen. 


Bon 


G. Brandſch. 


Vorbemerkung. 


Zweck dieſer Unterſuchung iſt, von einem einzelnen Punkte aus, 
nämlich an den Auftaktbildungen der deutſchen Volksweiſen, zu zeigen, 
wie ſich in der Entwicklung des deutſchen Volksliedes das allmähliche 
Erſtarken des akkordlichen Tonbewußtſeins widerſpiegelt. Die Frage, 
wann das deutſche Volk im großen und ganzen angefangen hat, ſeine 
Volksweiſen als mehrſtimmige Tongebilde aufzufaſſen, wie es heute 
durchwegs geſchieht, iſt ebenſo intereſſant, als ſchwer zu entſcheiden. 
Im Anfang des 17. Jahrhunderts ſcheint das Tonbewußtſein ſchon ſehr 
ſtark im Banne der mehrſtimmigen Muſikübung zu ſtehn. Aber auch 
viele Lieder des 16. Jahrhunderts verraten in ihrer Tonfolge ſchon eine 
bedeutende Hinneigung zum Dreiklang und zu ſeinem grundlegenden 
Intervall, der Terz. Die weite Verbreitung der Laute ſchon im Anfang 
des 16. Jahrhunderts legt auch den Schluß nahe, daß fhon damals 
jener Prozeß in der Entwidlung der deutichen Volfsweije begann, der 
unter der Einwirkung der Inftrumentalmufif jpäter immer weiter fort- 
geichritten ift: Die Auflöjung der ftufenweife fortichreitenden Melodie 
in eine Reihe größerer Intervallichritte, welche beftimmte Akkorde unjeres 
Tonſyſtems bezeichnen. Am meiften fortgejchritten ift diefer Prozeß (unter 
den deutichen Volfsftämmen) in den Alpenländern, deren Volksweiſen 
die Affordzerlegungen jo jehr bevorzugen. Oder haben wir e3 gerade 
bier mit Zongebilden urjprünglicher Art zu tun? Die Frage läßt fidh 
ſchwer beantworten, weil gerade aug diejen Gebieten jo wenig ältere 
Volksweiſen ſchriftlich überliefert find. Ebenjomwenig wiljen wir, wie alt 


1 Ich entnehme den Ausdruck dem Werke von H. Rietfch, Die deutfche 
Liedweiſe, Wien und Leipzig 1904, dem ich die erfte Anregung zu diefer Arbeit 
perdante, 
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die jet fo allgemein verbreitete Übung im Begleiten der Volksweiſen 
durch eine 2. und 3. Etimme ift. Die erhaltenen Volkeweiſen aus der 
Beit bis um 1600 fträuben fih in ihrer Mehrzahl gegen eine jolche 
Begleitung. Wir können auf Grund der uns überlieferten 
Volfsmelodien früherer Jahrhunderte nicht anders jchließen, als 
dağ das Affordbewußtiein, das Wohlgefallen am Zuſammenklang oder 
der unmittelbaren Aufeinanderfolge fonjonierender Intervalle erft etwa jeit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts allmählich in immer weitere Kreiſe 
gedrumgen fei. Aus der in der Inſtrumentalmuſik gegebenen (zunächit 
vielleicht aus den Naturtönen der Blasinftrumente hervorgegangenen) 
Sımultanharmonie hat fih die heutige Sufzeifivharmonie und die im 
zwei: oder mehrftimmigen Gejang gegebene Simultanharmonie der Volks— 
weiſen entiwidelt. 

Ich leugne nicht, daß ich mich lange gegen dieje Durch die geichicht- 
lihen Quellen geforderte Annahme gewehrt habe. Wenn wir Heutigen 
hören, wie jhon ein achtjähriges Kind bei einigermaßen guter mufifaliicher 
Begabung mit Leichtigkeit eine 2. Stimme zu einer Volksweiſe fingt, 
wird es ums jchwer zu glauben, daß diefe Fähigkeit micht auf eine 
allgemein menschliche, natürliche Veranlagung zurückgehe, jondern erft jeit 
etwa 350 Jahren allmählich von unſeren Vorfahren in immer fteigenden 
Maße erworben worden fei. Das Nejultat der hier vorliegenden Unter: 
ſuchung ſcheiut mir aber ein neuer Beweis zu jein für die legtere Annahme. 

Eine Einzelunterjuchung über die tonale (melodije) Behandlung 
des Auftaftes in den deutichen Volksweiſen ift notwendig, weil gerade 
der Auftaft in der Üverlieferung der Melodie den größten Ver— 
änderungen unterworfen ift. So wie die zerjegende Einwirkung der 
Witterung an einem Steinban zuerft und am ftärfjten an den Fugen 
der Mauer zutage tritt, jo find auch in dem ftrophiichen Bau der Volts- 
weifen die Fugen zwiſchen den einzelnen Verszeilen am meiften der Ver— 
witterung ausgejeßt. Jusbejondere aber werden die Töne des Auftaktes 
infolge ihres geringen Gewichtes in der Überlieferung mit der größten 
Freiheit behandelt. Um nun bei verjchiedenen Varianten einer Melodie 
entjcheiden zu können, welche melodijche Form des Auftaftes die uriprüng- 
liche (oder miprünglichere) ift, gilt es zu unterjuchen, unter welchen 
Geirgen der Auftakt in der Melodie der Volksweiſen überhaupt fteht 
und jodann, nach welden Gejegen fih die melodiſchen Veränderungen 
des Auftaftes im Volfsmund volziehn. 

Die nachfolgende Unterſuchung gliedert fih in drei Teile; fie jucht 
zuerft im allgemeinen, ohne Rüdficht auf eine beftimmte Zeitepoche, die 
tonalen Beziehungen des Auftaktes zu feinen Nachbartönen feftzuftellen ; 
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fodann folgt ein Abjchnitt über die geichichtliche Entwicklung der melodiichen 
orm des Auftaftes und endlich jol im dritten Abichnitt gezeigt werden, 
wie die gewonnenen Ergebnijje für die vergleichende Liedforichung 
verwendet werden fünnen. 


I. Die fonalen Beziehungen des Auftaßfes zu 
feinen Nachbartönen innerhalb ein und derfelben 
Melodie. 


Zunächſt bedarf die Bezeichnung „Auftakt“ einer genauern Feſt— 
ftellung. Man verfteht darunter im engern Sinne die ſchwach afzentuierten 
Töne vor dem erften ſtarken Akzent jeder Weelodiezeile; im weitern 
Sinne fann man aber auh von Auftaften innerhalb der einzelnen 
Dielodiezeilen prehen, wenn man nämlich ein einzelnes melodiſchrhyth— 
mijde Motiv innerhalb der Dielodiezeile ins Auge faßt. Im weitejten 
Sinne ift vielleicht jede ſchwachbetonte Note als Auftakt zur nächſten 
ftar? oder mittelftarf betonten Note anzuſehn. 

Im folgenden ift nur vom Auftakt im erftern Siune die Rede, 
vom Auftakt am Beginn der ganzen Weelodie und am Beginn der ein- 
zelnen Melodiezeilen. 

1. Der Auftaft am Beginn der Melodie befteht bei der überwie— 
genden Mehrzahl der deutjchen Volksweiſen aus der Quart unterhalb 
des Grundtones; wenn er mehrfilbig ift, entweder aus einer Wieder: 
holung Ddiejes Tones oder aus einer Tonreihe, die mit der Unterquart 
beginnt und zu einen Zeilton des toniichen Breiflanges hinſtrebt: 


(Die zunächſt folgenden Beijpiele find aus Erf: Böhmes „Deutſchem Liederhort“ 
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Die mit * bezeichneten Töne ergeben zuſammen den toniſchen Dreifiangd der Tonart. 
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Der. Grund diefer Erſcheinung ift leicht einzujehen. So wie der 
1. Taft der Melodie in feiner Tonfolge in der Negel die Tonart der 
ganzen Melodie unzweifelhaft feitlegt, jo jol auch hon der Auftaft 
diejem äfthetiichen Zmwede dienen. Die Tonart einer Melodie wird am 
fürzeften und klarſten bezeichnet durch den toniſchen Dreiklang. Darum 
ftehen am Anfang der Melodie möglihft eng nebeneinander die Teiltöne 
diejes Dreiflangs. Auf die Unterquarte im Auftakt folgt gewöhnlich als 
erjter ftar? afzentuierter Ton die Tonika oder die obere Terz (vom 
Auftakt aus gerechnet die Sert), jo daß der Zuhörer nah Berlauf des 
1. Taktes über die Tonart der Melodie meift nicht mehr im Zweifel iſt.“ 

Es ift daher auh in den Fällen, wo der Auftakt nicht aus der 
Unterquarte befteht, oft zu beobachten, daß der Auftaft zujammen mit 
dem 1. Taft oder den erjten Taften auf eine möglichit icharfe Bezeichnung 
der Tonart a 

E.-B., 
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E.-B, 29 „niederländiiche Lesart”. 
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Anmerkung: Wenn im legten Beifpiele die Quinte des Dreiflangs, die 
Vorſchlagsnote d auch fortfiele, fo wäre doh ſchon durch Tonita g und Terz h die 
Tonart der Melodie ſchon beftimmt, es fann höchſtens noh an die Paralleltonart 
e-moll gedacht werben. 











x 





1 Diefe Drientierung über die Tonart gleih am Beginn der Melodie ge: 
währt nicht nur dem Muſiker eine äfthetifche Befriedigung ſondern auch dem Laien, 
der vielleicht die Bedeutung des Wortes „Tonart” gar nicht tennt; fie ftellt nämlich 
von vornherein fein Tonbemwußtfein auf jene Tonreihe (Tonleiter) ein, mit der die 
Melodie hauptſächlich arbeitet und ermöglicht iym die glatte und richtige Auffafjung 
der Melodie. 
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2. Die melodiſche Geftalt des Auftaktes der übrigen Melodiezeilen 
ift durd) jeine doppelte melodijche Beziehung: zur vorhergehenden und 
zur nachfolgenden Meelodiezeile beftimmt. Dem Auftakt fällt nämlic) 
innerhalb der Melodie die Aufgabe zu, die durd die Versgliederung 
entjtehende Zäfur (in der Regel zugleich Atempaufe) am Ende der Berg- 
zeile in melodijcher Beziehung zu überbrüden. Darum muß diejer Binnen- 
auftaft in enger melodischer Beziehung ftehn zum Schlußton des vor- 
hergehenden wie zum WUnfangston des nachfolgenden Kolong; er muß 
für das Gehör leicht zu erreichen fein vom legten Ton der vorhergehenden 
Beile aus und muß jelbft leicht hinüberleiten zum Anfangston der 
folgenden Zeile. So bilden die Binnenauftafte gewifjermaßen die Klam- 
mern, die den Bau der Strophe trog den durch die Zäſur entjtehenden 
Fugen zujammenhalten. 

Die Überbrüdung der Bäjur durch den Auftaft geichieht: a) durch 
itufenweije Überleitung, b) durch harmonije Überleitung, c) durch Ver: 
bindung von harmonijcher und ftufenweifer Überfeitung. 

Unter „harmoniſcher Überleitung“ verftehe ich eine derartige Be- 
ziehung des Auftaftes zu dem vorhergehenden und nachfolgenden afzen- 
tuierten Nachbarton, daß beide — Auftakt und Nachbarton —- fidh in ein 
und demjelben Begleitafford zujammenfaffen laffen oder daß doch wenigftens, 
wenn Akkordwechſel in der Begleitung vorausgejegt wird, der Auftaktton 
fi) als Zeilton beider Akkorde auffaflen läßt. 

Folgende Beiſpiele mögen dieje Funktion des Auftaftes als melodijches 
Bindeglied zwiichen zwei Verszeilen veranſchaulichen (Das Zeichen ' 
marfiert die Bäfur): 


A. Stufenweife Überleitung 
a) mit Wiederholung des Schlußtones der vorhergehenden Seile. 


E.-B., 2a (1. und 2. Beie) 


— — Zei ee Segen Ben 
o eren pn ten ern je] 
E.-B, 3 2. und 3. Beile 
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E.-B., da (1. und 2. Beile) 
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b) mit Wiederholung des Anfangstones der folgenden Zeile. 
E.-B., 7a (2. und B. Beile) 


3 = TA =N 
e E EA A 
— und 2. Zeile) 
EGEE — TEJ SSH 
.-B., 39 0 (1. und 2. Beite) 


14. rer Ez == — — = — neee — 

































































c) ohne Conwiederholung. 
E.-B.. 1d2 (3. und 4. Seile) — 
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52 - — 8 — —— 
„len rasen 
<- 


E.-B, 9 ct (3. und 4. Beile) 
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16. E EEr Za ar Fre 
E.-B., 40 c 6. und 6 geile) = 

Mo ee 
E.-B., 13la (4. und 5. Beile) | 


u Er — — — 


In der letztern Form (als Durchgangsnote) findet ſich der Auftakt 
beſonders häufig am Beginn der Schlußzeile; häufig wird er (wie 
oben in Nr. 18) gedehnt, wahricheinlih um die Spannung vor dem 
Schluß zu erhöhen. 

Eigentümlich ift folgende Be 

E.-B., 49a (2. und 3. Seile) — 
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E.-B., 115 a (3. und 4. Beile) 


„tere fe 


E.-B., 18l a2 (5. und 6, Beile) — — 


a EE — Be: 


In diefen Fällen Hat der 2. Ton des Auftaktes eigentlich feine 
jelbftändige Bedeutung, er wird nur als Teilton deg zur Begleitung 
hinzugedachten Aftordes hinzugefügt, gewifjermaßen um die Mehritimmig- 
feit zu markieren. Dem entipricht auch (nah meiner Erfahrung) der 
Vortrag jolder Stellen im Volksmunde: Der 2. Ton des Auftaktes 
wird nur leije angedeutet. 

Denten wir ung den Nebenton des Auftaktes fort, jo wird an der 
Melodie nichts wejentliches geändert und es erjcheint dann der Auftakt 
als jtufenweife fortjchreitend, weshalb ich obige Beifpiele hier ein- 
gereiht habe. 


























B. Harmonifche Überleitung. 


Der Auftakt ift Fangverwandt jowohl mit dem vorhergehenden 
Schlußton als auh mit dem folgenden Anfangston, d. h. er ift ein 
Zeilton der zu beiden Tönen hinzugedachten begleitenden Akkorde. 

a) Hieher gehören zumächit jolche Fälle, in denen der Auftakt den 
Schlußton der vorigen oder den Anfangston der folgenden Melodiezeile 
einfach wiederholt: 


E.-B., 68a (2. und 3. Beile) 


























70e (1. und 2. EEE 
23. I Ne T —— — == 


E.-B., 71d! (1. und 2. Beile) — — 


—— — 


Berein&: Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 
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b) harmonifche Überleitung ohne Tonwiederholung. 


E.-B., 7Lh (2. und 3. Beile) 
25. Br Er J — Apaes — — 
=: — Fe 


# — — 
n eech e —— 
E.-B., Sc (1. und 2. Reile) 


r- —- 
28. De — — = — = BEE 
— — — He 333 


E.-B., 98d2 (2. und 3. Beile) 


29. E en 


Zn Nr. 25 und 26 gehören Schlußton, Auftakt und Anfangston 
demjelben Afford an (in beiden Fällen dem Dreiflang auf der 1. Stufe). 
In den drei legten Beiipielen dagegen nimmt der Auftakt in Harmoniicher 
Hinficht eine eigentümliche Zwitterftellung ein: er gehört ſowohl dem 
voraufgehenden als dem nachfolgenden Begleitungsafford als Zeilton 
an. In Nr. 27 gehörte der Auftakt einerjeit3 dem (in der Begleitung 
vorausgeſetzten) vorausgehenden Dreiflang g h d, andrerjeits dem folgen- 
den Septimenafford d fis a c al Teilton an. In Nr. 28 find die 
Akkorde d fisa und g bd an der Stelle des Verseinſchnittes anzujeßen, 
in Nr. 29 aber die Afforde d fisa und g hd; in beiden Fällen bildet 
der Auftakt d als Zeilton beider Akkorde das Verbindungsglied der 
legtern, und es tritt die eigentümliche melodiſche Funktion des Auftaftes 
als UÜberbrüder der Zäſur gerade in diejen Beifpielen am bdeutlichiten 
zutage. 
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C. Verbindnug von ftufenweifer und harmoniſcher Überleitung. 


Dabei find zwei verjchiedene Fälle möglich: entweder ift der Auf- 
taft dem vorhergehenden Schlußton benachbart und dem folgenden Anfangs- 
ton Elangverwandt oder eg findet dag umgekehrte Verhältnis ftatt. 


a) der Auftakt ift dem Schlußton benahbart, dem Anfangston 
OENAR 4 
E.-B, i07 e (2. und 3. Beile) 


30. EEN — — =z 
„EEE — Pros 
Me FISE 4 


Häufig wird das Intervall zwiichen Auftaft und Anfangston mit 
Schleife oder Durchgangstönen ausgefüllt (mit * bezeichnet): 


















































E.-B., 109d (1. und 2. Beile) ” 
t 
PATEE EE — — >= * Se Bm: 
: == 4 Ep 2 
33. Berl — — — 


E.-B., 132 (3, und 4. Beile) 


34. 2 22 Eee = Press 
— SE Sr 


Im ganzen ift dieje Verwendung des Auftaftes im neuern Volts- 
lied nicht häufig, und zwar deshalb, weil in den eben angeführten Fällen 
der Aujtaft in harmonischem Gegenſatz fteht zu dem vorangehenden 
Begleitungsafford und für fih den Wechjel der Harmonie beanſprucht. 
Nun find aber in der Regel die afzentuierten Töne als Träger 
der Harmonie empfunden, während die Auftakte vermöge ihres geringen 
rhyihmiſchen Gewichtes mehr nur als Durchgangs- und Vorbereitungs- 

27* 
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töne gewertet werben. Gerade in dem Gegenſatz zwifchen dem geringen 
rhythmiſchen Wert und dem Anſpruch auf jelbjtändigen harmoniichen Wert 
beruht die eigentümliche reizvolle Wirkung der eben behandelten Auftatt- 
formen. 

Viel häufiger begegnet ung die folgende Form, wobei der Auftakt 
fih dem vorhergehenden Begleitungsafford harmoniſch unterordnet: 


b) der Auftaft ift dem Schlußton Flangverwandt, dem Anfangston 
benachbart: 


E.-B., 11003 (1. und 2. Beile) 


haste 














E.-B., 115a (1. und 2. Beile) 


36. ETA >> — — — — 


E.-B., 118 G. und 4. Zeile) 


` Se =: 


E.-B., 150 b (1. und 2. Beile) 


N — — 


39, SE SEE 










































































E.-B., 98c8 (1. und 2. Beile) 
— — q — — 
„rer en 


Noch ift an diefer Stelle der Fall zu erwähnen, wenn der Schluß: 
ton der einen Melodiezeile derjelbe ift (eventuell in der Oktave) wie der 
dem Auftakt folgende Anfangston der nächſten Melodiezeile Da ift nun 
die einfachfte Meelodiebildung die, wenn der dazmwifchentretende Auftakt 
denjelben Ton hält. 


E.-B., 89b (2. und 3. Beile) 


41. Br: 
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Doch ift diefe Form nicht fehr häufig. Im der Regel weicht der 
Auftakt eine Stufe nah oben oder nah unten aus oder greift er zu 
einem Elangverwandten Ton. So wird nicht nur die monotone Folge von 
drei gleichen Tönen vermieden und damit einer äfthetiichen Forderung 
Rechnung getragen, fondern eg wird auch die Sangbarkeit der Melodie 
erhöht. Gejanglehrer und Chordirigenten wifjen es ſehr gut, daß einem 
ungeübten Sänger nichts mehr Schwierigfeiten macht als die reine 
Intonation von mehrern aufeinanderfolgenden gleichen Tönen. Folgende 
Beilpiele gehören hieher: 


E.-B., 169 a1 (1. und 2. Beile) - 


p ee 















































E.-B., 181 b 
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E -B., 176 (3. und 4. Beite) 
hört man gewöhnlich oder wenigftens jehr häufig fo fingen: 


„Beben ee 


* h ftatt c 











E.-B., 98d1 (1. und 2. Beile) 


Š BR EA E F A 














E.-B., 110d ı1. und 2. Beile) 


Moe 











— 410 — 


Daß in Fällen wie die beiden leßtangeführten zur Vermittlung des 
Aufftieges in die Oftave von den beiden Fangverwandten Tönen (Terz 
und Quinte) regelmäßig die Quinte gewählt wird, erklärt fih aus ihrer 
mittlern Stellung innerhalb der Oftave. 

Um die ohnehin komplizierte Unterfuchung nicht noch mehr mit 
Beilpielen zu überlaften, übergehe ich bier die mehrjilbigen Binnen- 
auftafte und bemerfe nur, daß auh fie dem Grundgejeß unterliegen, 
welches wir oben für den Binnenauftaft überhaupt aufgeftellt haben: 
wonach dem Auftakt die Aufgabe zufällt, die Zäjur zwiichen zwei Bers- 
zeilen melodiich zu überbrüden. Übrigens laffen fih die mehrfilbigen 
Auftafte nah ihrer melodiihen Bedeutung jehr oft auf einfilbige zurüd- 
führen. 

Aus den bisher angeführten Beiſpielen, die fih leicht vermehren 
lieben, ziehe ich den Schluß, daß als Auftakt nur ein jolder 
Ton (nur eine ſolche Tonreihe) zur Verwendung fommt, 
der jowohl zu dem vorhergehenden al zu dem nad = 
folgenden ſchweren (ftar? afzentuierten) Ton in enger melo- 
dijher Beziehung fteht, fei es alg Nahbarton in der 
betreffenden Zonleiter oder alg Teilton der bezüg- 
lihen Begleitungsafforde. (Daß auch die Vereinigung beider 
Beziehungen möglih ift, wie in den Beilpielen 30.—40., braudt 
hier wohl nicht noch einmal hervorgehoben zu werden). 

Auftaftbildungen, die obigem Gejeß widerjprechen, find al Aus- 
nahmen zu betrachten. 

3. Solche Ausnahmefälle habe ich unter den rund 450 Melodien 
(die Varianten mit eingerechnet) des 1. Bandes vom Erk-Böhmes „Lieder: 
hort“ im ganzen 22 gefunden; darunter find drei mehrjilbige Auftaft- 
bildungen, die Hier nicht berüdjichtigt werden. Dieje verhältnismäßig 
ſehr geringe Zahl beweift, daß wir es wirklich) mit Ausnahmen zu tun 
haben. Am häufigften (13 mal) kehrt unter ihnen der Fall wieder, 
daß der Auftakt alë Quarte des vorhergehenden Schlußtones Harmonie- 
wechjel bedingt. Seltener befteht der Auftakt in einer harmoniefremden 
Quinte oder Serte und noch jeltener in der Septime. 


E.-B., 4219 (2. und 3. Beile) 
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E.-B., 48a (2. unb 3. Beile) — 
— — 2 ma ma verein 
„Bier 


In diefem Falle fann vielleicht das f al3 der eigentliche Auftakt 
und dag vorhergehende e als eine Art „Vorſchlag“ aufgefaßt werden, 
dann würde das Beiſpiel nicht unter die Ausnahmen gehören. 

















E.-B., 6la3 (3. und 4. Beile) = 62e (3. und 4. Beile) 
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E.-B., 116b (1. nnd 2. Beile) = 
I ' 
re FA — — — 
54. Be = = . — — 
Fr = 


E.-B., 156a „Nürnberger Melodie“ (3. und 4. Beile) 


55. re] bo rsh- = Ser — 
—— 
E.-B., 1631 (1. unb 2. Beile) 
SE sn — — 
+. Feen 


E.-B., 18a (1. und 2. Ban) 
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E.-B., 186% (1. und 2. Zeile) | | 
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Die Stelle lautete in urſprünglicherer Faſſung ſicher ſo: 











er 
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Die zweite Hälfte ift eigentlich nicht? anders als eine Wiederholung 
des Vorhergehenden (aud textlich), ein „Refrain“ ; durch eine übergelegte 
zweite Stimme ift dann die jegige Faſſung entjtanden. Damit ift zugleich 
der Serten- urſprünglich Duartenjprung und der Harmoniewechjel an 
der Auftaftitelle erklärt. 


E.-B., 50as (3. und 4. Beile) i = 
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E.-B, 56d2 (1 und 2. Beile) 
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Der Auftakt der zweiten Zeile beitand urſprünglich nur aus einem 
c; der unjchöne Scleifton es ift aug der Wiederholung der Stelle 
(mit * bezeichnet) übernommen. 

Eine jpätere Variante hat dann freilih nur dag es ald Auftakt 
übrig behalten. 


E.-B., 4213 


























E.-B., 110g (8. und 4. Beile) 
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3u diejem Falle ift der Septimeniprung vom Schlußton zum 
Auftakt nur durch die unbequeme tiefe Tonlage veranlaßt; beabfichtigt 
ift ftufenweijes Herunterichreiten von d nach h, demnach ift Nr. 65 eigentlich 
nicht alg Ausnahmefall zu bezeichnen. 

Buweilen ift die „unregelmäßige* Auftaftbildung aug der Ein- 
wirkung benachbarter Tongänge oder Töne zu erklären als fogenannte 
„Analogiebildung“ oder alè „Angleichung“. 

Analogiebildung liegt in folgendem Fall vor, den ich trog mehr- 
filbigem, d. h. mehrtonigem Auftaft hier anführe, da den beiden Auftaft- 
noten nur eine Zertfilbe untergelegt ift: 


E.-B, 56b (1. und 2. Beile) 





$. POCEN EET a EEO Sr — — — — 
„er, Free 


Die natürlichfte, jangbarjte Form des Auftaftes wäre he, durch 
Einwirkung der beiden vorhergehenden gebrochenen Dreiflänge hat er 
obige Form angenommen, die wir als ſehr hart empfinden. 

















E.-B., 129c (2. und 3. Beile) 
67. Eg Fur =, z — Erz: esse — 


hat ſich — Auftaft-c in d verwandelt durch Angleichung 
an das folgende d. 














E -B., 52a? (3. und 4. Beile) 


== een 


Die „Unregelmäßigfeit“ ift vielleicht durch Metatheſis entftanden. 
BE — 


I. Die fonale Form des Auffaßtes in ältern und 
neuern Volksweiſen. 

3m 1. Abſchnitt diejer Arbeit wurden unterjchiedslos ältere und 

neuere Volksweiſen berüdfichtigt und für diefe und jene das Geſetz auf- 

geftellt, daß der Binnenauftaft zu dem vorausgehenden und zum nächft- 

folgenden afzentuierten Fon in enger Beziehung ſteht, entweder in 
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melodiicher Beziehung als Nachbar in der diatoniichen Tonreihe oder in 
harmoniſcher Beziehung als Teilton eines gemeinjamen (vorausgejeßten) 
Begleitungsaffordes. 

Ergibt fih die erftere (melodische) Beziehung einfach aus gefang- 
techniihen Gründen, jo muß die leßtere einen tieferliegenden Grund 
haben. Rein phyliologijch betrachtet hängt die leichtere oder jchwierigere 
Intonation nur von der Größe des Intervalles ab; je Kleiner das Jnter- 
vall, defto geringer die Anftrengung des Kehlkopfes, e3 zu erreichen. 
Darum find an und für. fih die Töne der Bruchtonleiter nicht ſchwerer 
zu treffen alg die unjerer diatoniſchen Tonleiter. Daß nun trogdem, 
wie unjere vorhergehende Unterjuchung beweilt, an den WUuftattjtellen 
(natürlich auch jonft, aber die allgemeine Melodif der Volfsweijen 
fommt hier nicht in Betracht) neben der Tonmwiederholung und ftufenmweijem 
Hortichreiten doch aud häufig größere Intervalle, und zwar. regelmäßig 
jolche Intervalle zur Anwendung fommen, die eine gemeinfame harmo- 
nische Grundlage, eine Begleitung in Akkorden vorausjegen, das erklärt 
fidh für die neuern VBolfsweijen aus der Gewöhnung unjeres Obres an 
affordliche Zulammenklänge, die wir unwillkürlich auch in einftimmige 
Melodien „hineinhören“. Da die begleitenden Afforde in der praftifchen 
Meufitübung des Volkes — man denfe an die Begleitung eines Volts- 
liedes mit der Zither oder der Ziehharmonifa — immer den Afzent- 
trägern der Melodie folgen, fo finten die nichtafzentuierten Töne für 
unjere heutige mufifaliihe Auffafjung zu bloßen Fülltönen herab: ent- 
weder fie fügen fi) als Teiltöne dem Afford, der die Melodie trägt, 
(und zwar meift dem vorangehenden) oder fie leiten als Durchgangstöne 
von einem ftar? afzentuierten Zone zum andern über; im legtern Fall 
fommt ihnen doc) noch eine gewifje jelbjtändige Bedeutung zu, während 
fie im erjtern eigentlich völlig in der Affordfolge aufgehn. 

Für die ältern Volfsweijen, wenigitens bis zum Beginn des 
17. Jahrhunderts, trifft aber diefe Beobachtung durchaus nicht zu. 

Eine Vollsweiſe wie diefe: 


E.-B., 119d 
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wird man vergebens in der Art der heutigen Volksweiſen zu harmoni- 
fieren verfuchen. Das Lied ift überhaupt niht mehrjtimmig gedacht, 
jondern einftimmig. Es ift allerdings von Q. Iſaak mit einem vier: 
ſtimmigen Tonjaß verjehen worden, wie jehr viele andere Bolkweijen jener 
Beit; aber wenn wir uns diefe Tonſätze anjehn, fo fällt uns alg ibre 
&harafteriftiiche Eigenjchaft eben der fortwährende Akkordwechſel auf; die 
Alzentträger find nicht wie in den heutigen Volksweiſen zugleich die 
einzigen Träger der Harmonie, fondern die nichtafzentuierten Töne 
fordern auch durchwegs ihre bejonderen Akkorde. Es wird gerade deshalb 
wohl auh niemand die Harmoniefierung der Volksweiſen aus dem 15. 
und 16. Jahrhundert für volfstümlich halten. Dieje Volksweiſen find 
vielmehr einftimmig empfunden (aud) eine Begleitung in Terzen ift bei 
obiger Melodie und bei den meiften andern unmöglich). Erft allmählich 
feit etwa 1600 hat fi) in immer fteigendem Maße unter dem Einfluß 
der aufftrebenden Inftrumentalmufif unfer jegiges affordliches Tonbewußt: 
fein feitgejeßt, das nun auch die Volksweiſen völlig in feinen Bann 
gezwungen bat. 

Wie aber die onjonierenden Intervallichritte, die „Sukzeſſivharmonie“ 
in den ältern einftimmigen Volksweiſen zu erklären find, dieje Frage 
ift noh ungelöft, fie hängt leßtlich mit der Frage zujammen, wie unjer 
diatonifches Tonſyſtem entitanden ift. 

Wenn wir auf ftatiftiihem Wege die melodiſch-harmoniſche Form 
des Binnenauftaftes in ältern und neuern Volksweiſen vergleichen, jo 
ergibt fih doch ein beachtenswerter Unterjchied. 

Ih wähle zur Vergleihung aus dem „Altdeutichen Liederbuch“ 
von Böhme 30 vor 1600 aufgezeichnete Volksweiſen (Nr. 1, 7, 13a, 13b, 
16, 17, 18, 19, 201, 24, 27, 37, 39, 40, 41, 44, 46, 49, 5la, 52, 
53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 69, 70) und aus dem II. Band von 
Erk-Böhmes „Liederhort" 30 Melodien von Liebesliedern, die jämtlich 
noh im Bolfsmund leben (Nr. 507, 5081, 508°, 508°, 509, 516, 
5171, 5172, 518a, 5l8b!, 518b?, 520, 521, 522b!, 522b*#, 522c, 
522d, 523, 524, 525, 527a, 527b, 52701, 527c®, 530a, 530b, 
531a, 536, 537a, 541). Liebeslieder wurden als Vertreter der neueren 
Beit deshalb ausgewählt, weil fie erfahrungsgemäß am häufigiten ge- 
jungen und darum am jchnellften „umgejungen“ werden, fo daß aljo 
die Melodien zu Liebesliedern am getreueften die Eigentümlichkeit der 
volf3mäßigen Melodieführung einer bejtimmten Epoche widerjpiegeln. 





1 Siehe dagegen Böhme, Altd. Liederbuh LXIX, 
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Eine Statiftit über die Tonichritte: a) vom Schlußton der vor- 
hergehenden Weelodiezeile zum Auftakt und b) vom Auftakt zum erften 
ftar? afzentuierten Ton der folgenden Melodiezeile ergibt folgendes 
Rejultat (I bezeichnet die ältere, II die neuere Zeitperiode): 


a) Shlußton — Auftakt. 







































Septime | Oftave | Ga. 
iju r|ujiju IE 
20 |3612] 7 1 ae 

















b) Auftaft — Anfangston 
































Was lehrt dieje Statiftif? 

Zunächſt ift unter a) ſowohl für die I. als für die II. Periode 
auffällig die Häufigkeit der Prim, der Tonwiederholung; ein Zeichen, 
daß der Auitaft in der Tat, wie im I. Abjchnitt ausgeführt wurde, 
die Aufgabe hat, die Zäſur in melodischer Beziehung zu überbrüden ; 
er greift jehr häufig den Schlußton der vorhergehenden Wtelodiezeile 
auf. Unter b) weift die höchſte Zahl die Sekunde auf. Halten wir diejes 
Ergebnis mit dem eben bezeichneten zujammen, jo folgt: daß eine jehr 
beliebte Überleitung des Auftaftes zur folgenden Melodiezeile im ftufen- 
weijen Fortſchreiten (Wiederholung des Sclußtones, dann Sekunde 
aufwärts oder abwärts) befteht. Das gilt ſowohl für die I. als für die 
1I. Periode, aber im höheren Maße für die 1. als für die 1I., denn fowohl 
unter a) ald unter b) bemerken wir in der II. Periode ein nicht unbe- 
deutendes BZurücdgehen der Prime und Sekunde zugunften der Terz und 
der Sert. Auffällig namentlich) ift unter a), daß die Terz in der Il. Periode 
die Sefunde um das dreifache an Häufigkeit übertrifft und auch häufiger 
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auftritt als die Prime, daß andrerjeit3 die Serte zahlreicher auftritt al 
die Duarte und Quinte. 

- Diejes Itarfe Vordringen der Terz und der Serte, d. i. der- 
jenigen beiden Intervalle, die nicht nur den 2ejtimmigen Gejang, jondern 
auch die mehrjtimmige Inftrumentalmufit in hohem Grade beherrichen, 
ift dodh wohl ein Beweis für die zunehmende Einwirkung der polyphonen 
Meufit auf die einftimmige. Die Simultanharmonie wirkt zurüd auf die 
Sufzejlivharmonie der heutigen Melodik. Daß dabei gerade die Terz und 
die Sert die Hauptrolle jpielen, wird ung nicht wundern, wenn wir 
bedenken, daß diefe beiden Intervalle den Dreillang am prägnanteften 
bezeichnen. Sowohl die Quinte ald die Duarte bedarf der Ergänzung 
durch die Terz (beziehungsweije die Segt), weil jonjt der Charafter der 
Harmonie — ob Dur oder Moll — unbeftimmt bleibt. In der früheren 
Periode, als Moll und Dur noh weniger ſcharf geichieden war und als 
noch feine Rückſicht auf die begleitende Harmonie diefe icharfe Scheidung 
notwendig machte, jpielte die Duarte und die leere Quinte in der 
Meelodieführung eine viel jelbjtändigere Rolle. Heute wird die legtere 
in der Regel durd die Terz ausgefüllt, und zu der erfteren gejellt fih 
aud alsbald im weitern Verlauf der Melodie die obere oder untere 
Terz. Wir finden in unjerer Tabelle daher jowohl in a) als in b) einen 
Rüdgang der Quinte. Zujammenfafjend läßt fih wohl jagen: In der 
früheren Periode ftehn an der Auftaftitelle (zwiichen zwei Melodie— 
zeilen) obenan die am leichteften fingbaren Intervalle; die Häufigkeit 
der Intervalle fteht in umgefehrtem Verhältnis zu ihrer Größe; in der 
jpätern Periode madht fih eine jtarfe Zunahme der Terz und 
Sexte geltend. Das harmonische Prinzip der Polyphonie drängt allmählich 
das bis dahin in der deutjchen Liedweije obenan ftehende melodijche 
Prinzip zurüd. 

Genau zu demfelben Ergebnis, wie wir hier bei der Unterjuchung 
der melodiichen Behandlung des Auftaftes, gelangt H. Rietſch bei der 
Vergleihung älterer und neuerer Liedfompofitionen mit bezug auf die 
gejamte MWelodieführung,! wobei er gerade die Tonſchritte vom 
Zeilenſchluß — Beilenanfang unberüdfichtigt läßt. Es darf aljo dieje 
Arbeit in gewiſſem Sinne vielleicht als eine Ergänzung zu jenem Abſchnitt 
des Buches von H. Nietich gelten. 


19. Rietſch, Die deutjche Liedweiſe S. 17 und 101 ff. 
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II. Die Anwendung der gewonnenen Ergebniffe 
auf beſtimmte Ginzelfälle der vergleichenden Sied- 
forfhung. 

Im vorigen Abfchnitt wurde gezeigt, wie dag feit Beginn des 
17. Jahrhundert im Volksbewußtſein immer mehr erftarkende Prinzip 
der Simultanharmonie auf die Welodieführung der 1-ftimmigen Volts- 
weijen, insbejondere auh auf die Auftaftformen einwirkt. 

Eine Folge diejer Entwiclung, wonach die Volksweiſen, wenn aud 
einftimmig gejungen, doh als mehrjtimmig, gewifjermaßen mit einer 
Affordunterlage, apperzipiert werden, ift es, daß die horizontale Melodie- 
führung gegenüber der immanenten Harmonie bald als der minderwichtige 
Faktor empfunden wird. Ja, die Melodie muß fi, damit die Harmonie 
flar herausgearbeitet werde, im Volksmund die willkürlichſten Änderungen 
gefallen laffen; allenthalben tritt das Beftreben auf, die früher meift 
ftufenweije fortichreitenden Tongänge in Akkordbrechungen oder fon- 
jonierende Intervalle aufzulöien. 

Deutlich zeigt fih das z. B. bei der Melodie „O Straßburg“. 
Eine ältere Form derjelben lautet: 


d Aus Hammersdorf (Siebenbürgen 


Beeren 
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(Vgl. auh E-H 1392 b); ich halte dieje Lesart, entgegen der 
Anſicht Böhmes für die ältere, obwohl fie erft etwa zehn Jahre ipäter 
niedergeichrieben wurde alg 1392c). Die gegenwärtig allgemein gebräuchliche 
gorm (bei EB. Nr. 1392 a) lautet: 


BER Bere 












































— 420 — 


Es ſcheint zuweilen als ob der einzelne Ton gegenwärtig in den Bolts- 
weijen nicht mehr als ein Glied in der fortlaufenden Melodiekette gewertet 
werde, jondern nur noch alg Beltandteil der vorausgejegten Afford- 
harmonie. Daher fommt es auh, daß jehr oft an Stelle eines Tones 
ohne weiters in der Variante ein anderer fangverwandter Ton eingelegt 
wird; bejonders häufig geichieht das an den Auftaftftellen. Die dadurd 
bewirkten Änderungen des Auftaktes follen zuerjt ing Auge gefaßt werden. 

Knüpfen wir gleih an das zulegt angeführte Beijpiel an: Jn der 
Melodie „O Straßburg“ beginnt der Abgejang mit dem aus Durchgangs— 
tönen gebildeten Auftaft a h; es ift, wie wir oben (©. 5 f.) gejehen haben, 
eine der einfachſten und häufigften Auftaktbildungen. In einigen Barianten 
ift nur die Durcdhgangsnote h geblieben (jo E.B. 1392a) und b), in 
andern dagegen nur dag a (jo wird die Melodie gejuugen in Treppen 
und in Schönau — Siebenbürgen). Als Begleitungsafford wird im 
erftern Falle der Dreiflang auf der 1. Stufe (g), im zweiten der Drei- 
tlang auf der 5. Stufe (d) vorausgejegt. In beiden Akkorden bildet das 
d einen Zeilton. Diejer Teilton des vorausgejeßten Begleitungsaffordes wird 
nun ebenfalls in einem Zeil der Varianten als Auftaftton verwendet (C.-B. 
1392c), uud zwar offenbar unter der Einwirkung des Auftaktes am 
Beginne der Melodie. E3 entjteht dädurch dann der Septimeniprung 
de, der an und für fih jhon auf jpätere Herfunft hinweift. 

In der befannten Melodie zur Nonnenballade beginnt die legte 
Beile (c-dur) nadh) der verbreitetiten Lesart mit Auftakt:g. 


E.-B., 89c (4. Beile) bort f-dur. 
— — 
72 a) pt = Fr 
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Daneben finden wir aber, wie die überfichtlihe Zujammenftellung der 
Barianten bei R. Boder (Zeitichr. d. Vereines f. Volksk., Berlin 1908, 
4. Heft) zeigt, folgende Variation der legten Melodiezeile: 


b) Ber Er —— — — 


Nee eo 
d) Bere E — Sen 















































— 421 — 


Der Auftakt weift aljo fämtliche drei Töne des Dreiklangs auf. 

Ahnliche Beifpiele laffen fih noch manche anführen. Im allgemeinen 
wird man wohl fagen dürfen, daß unter den verjchiedenen Lesarten die 
jangbarfte, jchlichtefte zugleich die urſprünglichſte ift, alfo a) älter als 
b) und c), welche beiden ihre Entſtehung nur der naiven freude an der 
Akkordharmonie verdanken. Wie dagegen d) zu beurteilen ift, ob fih hier 
etwa der Einfluß einer andern Melodie verrät, ift mir zweifelhaft. 

Bei Kunftliedern wird auch der Auftakt, wie überhaupt die ganze 
Melodie in der Regel derartig „zurechtgejungen“, daß ſchwer erreichbare 
Intervalle nah Weöglichkeit in janglichere umgewandelt werden. Auch hier 
finden wir die oben bezeichnete Erjcheinung, daß der Auftakt zuweilen 
durd einen Fangverwandten Ton erjegt wird. 

Eine Kompvfition von 3. A. 8. Schulz 1780 (nad) Böhme, 
Volkstümliche Lieder Nr. 368) — urſprünglich dieſe Geſtalt: 


FESTER 
Ve a En en 


Im Vollsmund hat fie diefe Form angenommen: 
Schönau (Siebenbürgen) 1906. * 


u PEE er ES - — 
Sms: — — en ==: — — 


Die mit * bezeichneten Auftakttöne — AE Beiſpiele für 
die hier in Rede ſtehende Erjcheinung (Erjaß des Auftaktes durch Elang- 
verwandte Töne). 

Die Einwirkung des erjtarfenden Akkordbewußtſeins fir die Ent- 
wicklung der Volksmelodien zeigt fih jodann darin, daß eine Folge von 
diffonierenden Tönen oft in eine folde von fonjonierenden umgewandelt wird. 

Eine alte fiebenbürgijche Melodie lautet in urjprünglicher Faſſung: 


Ech drimt mer henjt nuedht. Scharoſch bei Mediajch (Siebenbürgen). 

































































Bereins: Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 3. 28 
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Bon Lehrer D. Sallmen 
in Ober Eidiſch (?) (Siebenbürgen). 


in jüngerer Faſſung: — 
Ar SE —— — 
Ber. ze aeeie njw. 


Die Variation des Auftaktes läßt fich in dieſem Falle allerdings 
aud) aug ungenauer (träger) Intonation erklären oder aug der Nad- 
wirkung des Tones e im Gehöre und jogenannter „Angleihung“, Dagegen 
weift folgendes Beiſpiel unbedingt auf Einwirkung des Akkordbe— 
wußtjeins hin: 
































Eh faul ewẽch (ältere Faffung). Reußmarkt (Siebenbürgen). 
* 
season 
— — — — 
76. —— pp — uiio, 
jüngere Faſſung. Dobring (Stebenbürgen). 


* 


EE — E 


Beſonders einleuchtend find folgende Beiſpiele: 
E.-B., 71d (ältere 2esart). 


Bis een 


ER! 
Seo ocooc 


neuere Lesart: 
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Es war einmal ein junger Soldat (ältere Regart). 
Benderich (Siebenbürgen). 


IE 


Klosdorf (Siebenbürgen). 














ER Regart. 


Da — —— Pr Eee = — = — H 


Dean tann im allgemeinen fagen, daß Auftaftformen, die einen 
Harmoniewechjel gegenüber dem vorhergehenden Schlußaftord bedingen 
— aljo die ganze auf ©. 8, ferner S. 11—14 bezeichnete Gruppe einer 
ältern Beit angehören, und e8 liegt m. E gerade in diejen Auftaktformen 
ein nicht unmichtiges Kriterium für die Entjtehungszeit einer Melodie. 

An dieſer Stelle darf vielleicht auch an eine häufig beobachtete 
Erſcheinung erinnert werden, die ihre Erflärung gleichfalls in dem 
modernen Affordbemwußtjein findet: ich meine die Umwandlung von Moll- 
in Durmelodie. Die alten Mollmelodien waren ausnahmslos einjtimmig 
gedacht. Das Ohr der jüngern Generationen ift aber jo jehr an die 
modernen Duratforde gewöhnt, daß es fie unmwillfürlih in jene alten 
Melodien „hineinhört* und jo beiipielöweije die Feine Weollterz unbewußt 
in eine Durterz oder gar in eine Quarte, die Quinte aber in eine der 
Tonart entiprechende Serie verwandelt. 

Auch diefer Umbildungsprozeß fegt zuweilen gerade bei dem Auftakt ein: 























Ed geng af Gafjen (ältere Lesart). 
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79. EG DR —— — J > = — 


Gergeſchdorf (Siebenbürgen). 





























De — — = er a 








jüngere Lesart 


Alzen (Siebenbürgen). 
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Nah mehrfacher Richtung intereffant ift dag folgende Beiſpiel: 


O Meifter, bu mein Gott. Kirchberg (Siebenbürgen). 


5 — Besen 
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Bee — — — — 




















Die Melodie iſt nichts anderes als eine Variante der alten geiſt— 
lichen Melodie „Kommt her zu mir, ſpricht Gottes Sohn“ oder „So 
boff ich denn mit feſtem Mut“. Böhme (Altdeutſches Liederbuch Nr. 636) 
behauptet mit niht gerade zwingenden Gründen, diefe Choralmelodie 
jei der alte „Lindenjchmidt-Ton“. 

Schon der Schluß der Melodie weift darauf hin, daß der Auftakt 
eingangs bderjelben urjprünglich nicht d fondern e lautete; demgemäß 
ifi gewiß auh an Stelle des 2. Auftaktes jtatt d urjprünglich e geftanden. 
Ein Vergleich mit der heute noch gebräuchlichen kirchlichen Singweiie 
beftätigt diefe Annahme. Das d vor dem Wieverholungszeichen dagegen 
ift urjprünglic) und durchaus forreft, da es durch den vorhergehenden 
Schlußton d vorbereitet wird. 

Die Änderung der beiden vorhin bezeichneten Auftafte au e in d 
ift ein typiſches Beijpiel für die beginnende Umbildung einer Melodie 
aus Moll nah Dur. 

Das Verhältnis unjerer Melodie zur verwandten geiftlichen Sing- 
weife ift vielleicht jo vorzuftellen, daß beide auf eine weltliche Volfs- 
melodie zurücgehen. Eine Herleitung unjerer Melodie aus dem Kirchen- 
horal ift mit Rüdfiht auf dag Melisma am Scluffe, das durchaus 
an die Volfsmelodien deg 15. und 16. Jahrhunderts erinnert, nicht 
recht anzunehmen. 

Ich füge noch ein legte Beifpiel für die Umwandlung der alten 
Mol- in die Durtonart durch Anderung des Auftaftes bei: 
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Be Krinen, ze Krinen (ältefte Lesart). Gergeichborf (Siebenbürgen). 
ee 
a Eeo AEN E 
— 


— — SE > — — > - 
Alzen 
Jüngere Lesart (Beginnende Umwandlung im Auftakt): (Siebenbürgen). 


Trans 


ee 


aus U. v. Harthaufen, 
Jungſte Lesart in Dur): Weiftliche Volkslieder Paderborn 1850, Mr 20. 


oe ee 
BER: — — FE — =] uſw 


Sieht man an dieſem Beiſpiel nicht deutlich, wie der Prozeß der 
Umbildung bei dem Auftakt beginnt und ſchließlich mit der völligen 
Transponierung der Melodie nach Dur endigt? 

Daß die Beobachtung der tonalen Form des Auftaktes dem Forſcher 
auch ſonſt dankenswerte Aufſchlüſſe über die Entſtehung einzelner Volks— 
weiſen zu geben vermag, zeigt auch das folgende Beiſpiel: 

In der Melodie zum Liede: 

Hermannftadt, ich muß dih laffen. Hamleſch (Siebenbürgen). 


2 = rer 


Piss — — Er m 


zeigt Schon der ungewöhnfiche Sptimentpeung an der bezeichneten Auf- 
taftjtelle, daß etwas nicht in Ordnung ift. Die Erklärung bietet eine 
Melodie in der Sammlung von Kregichmer und Zuccalmaglio (Deutjche 
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Volkslieder nah ihren Originalmelodien, München 1838—-40) Pd I, 
Nr. 248 „Aus dem Karlsruh muß ich reifen“: 


— beimen paar moon 
De — Se = pe S rSn =. 


BES 


Der Septimenjprung in der hiefigen Lesart der Melodie ift durch 
Ausfall der eingeflammerten Stele und Metathefis der folgenden Stelle 
(Statt Aufftieg von a nah d abfteigende Bewegung von d nach a) ent- 
ftanden. 

IH darf jchließlih dag Ergebnis der ganzen Unterjuhung wohl 
in folgende Säge zufammenfafjen: 

1. Der Auftakt fteht in melodischer Hinficht unter beftimmten 
Gejegen, (wahrſcheinlſch unter denjelben, wie überhaupt die Melodik der 
Volksweiſen, dodh) hat fih dieje Abhandlung mit Abficht auf die Unter: 
juhung des Auftaftes beſchränkt). Die engen melodiſch-harmoniſchen 
Beziehungen des Binnenauftaftes zu den vorhergehenden und nad- 
folgenden Tönen der Melodie weiſen demjelben die mehrfach bezeichnete 
Rolle des Bindegliedes zwiichen den einzelnen Wlelodiezeilen zu. 

2. An der melodiihen Form des Auftaktes (wie überhaupt der 
ganzen Melodie) in neuern Volksweiſen zeigt fih deutlich der fort- 
jchreitende Einfluß der modernen polyphonen Muſik mit ihrer vorwiegenden 
Durharmonif. 

3. Die Unterfuhung der ZTonalität des Auftaktes, der im ganz 
bejonderem Mape der Variation durch mündliche Überlieferung unter- 
worfen ift, tann wejentlihe Aufihlüffe geben über Alter, Urjprung, 
Entwicklung einzelner Volksweiſen; wobei nun freilich wieder zu bemerfen ift, 
daß genau diejelben Umbildungserjcheinungen wie am Auftafte, wenn auh 
weniger häufig, fi) an dem tonalen Beitande der Volksweiſen überhaupt 
aufweijen laffen. 
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3. Urkundenbuch zur Geſchichte der Deutfhen in Siebenbürgen. Von Franz 
Zimmermann und Karl Werner. 1 Band. Mit 4 Tafeln Siegelabbildungen. 
Hermannftadt, 1892. Ler.-8°. XXX, 620 Seiten. Statt K. 20.—, jet K. 6.—. 

4. Überrefte der Gothik und Benaiffance an Profanbauten in Hermannftadt. 
Hermannftadt, 1888. 8°. 56 Seiten. Mit Abbildungen. Statt K. —.80, jest K. —.40. 


b) Zadenpreid im Gruppenverfauf: 

Alle oben unter 1 big 4 genannten Werfe zuiammen jeßt K. 11.—. 

Quellen (Rechnungen) 1. Band (oben Nr. 1) und Ürkundenbud 1. Band 
(oben Nr. 3) zujammen jet K. 7.—. 

Arhiv des Dereins für fiebenbürgifche Landeskunde, Neue Folge. Bon dem 
10. Band angefangen bis einjchließlich zum 23. Band, jeder diefer Bände (ſoweit 
vorrätig) einzeln, ftatt K. 4.20, jegt K. 1.50. 

Jedes einzelne Heft aus diefen vorgenannten Bänden des Archivs ftatt 
K. 1.40, jest K. —.60. 

Die vorftehend mitgeteilten, bedeutend heradgejegten Preife gelten nur zeit- 
teilig, bið auf Widerruf. 








Pränumerations-Einladung 
auf das 


Borrefpondenzblatt des Bereing für fiebenbürgifche Landeskunde. 


Der Jahrgang 1909 erjcheint in 12 Nummern (monatlich eine Nummer mindeſtens 
1/4 Drudbogen ftarf) im Verlag von W. Krafft in Hermannftadt und foftet einſchließlich 
ber freien Zuftellung 2 Kronen, für Deutichland 2 Mart. 

Bolftändige Eremplare der Jahrgänge 1878, 1879, 1883, 1885 bis 1908 
fünnen, foweit der Vorrat reiht — Preis 2 Kronen 60 Heller für das Eremplar — 
durch alle Buchhandlungen bezogen werden. 

Einzelnummern foften 40 Heller. 





Inhalt. 


I. Vereinsleitung und Vereinsmitglieder. 


11. Verzeichnis der Vereine und Inſtitute, mit welchen der Verein durch 
Schriftentaufh in Verbindung jteht. 


II. Auszüge aus den Protokollen über die Sigungen des Ausjchuffes und 
der Generalverfammlung. 


IV. Raffaftand. 








Es 


Vereinsleitung und Bereinsmitglieder. 
A. Vorſteher. 


D. Dr. Friedrich Teutſch, Biſchof der ev. Landeskirche A. B. in den fiebenbürgifchen 
Landesteilen Ungarns in Hermannftadt. 

















B. Verwaltungsausfhuß. 


Albrich Karl sen. *Römer Julius. 
Arz Guftav. Roth Dr. Johann. 
*GCapefius Dr. Joſef. Shuler Dr. ©. Adolf. 
Esati Michael. *Schuller Dr. Rihard. 
f Georg. *Schullerus Dr. Adolf. 
; Julius. ‘ Schufter Martin. 
Herfurtd D. Franz. *Schufter Fr. Wilhelm. 
Kiſch Dr. Gujtav. Seraphin Friedrih Wilhelm, 
Kramer Fridrih. +am 1. Januar 1909. 
Meſchendöðrfer Joſef. »Sigerus Emil. 
Müller Georg E. Werner Karl. 
Ob Dr. Franz, *Wolff Dr. Earl. 
+ am 9. Sept. 1908. *Zimmermann Franz. 


C. Sekrelär und Saupfkaffier. 


Briebrecher Ernft, Seminarprofeffor, Sekretär. 
Bergleiter Hans, Sparkaffa-Pir.-Setretär, Hauptlaffier. 


D. Bezirkskaffiere. 


Richard für Biſtritz. Hannenheim Dr. J. v. für Leſchkirch. 
raſchki U. „n Broos. Werner Dr. Bittor „Maäediaſch. 
ber Dr. Q. „ Budapeft. Roth Karl „ Mühlbach. 
Dr. M. „ Großjchent. Graeſer Johann „ Reps. 
— Birthler Friedrich „ Sächfifch-Reen. 
D 


! C. ®. 
e Sriebrih „ Kronft. (Stadtbz.) Jabini Theodor " Shäğburg. 
Halt ich Konrad „ Kronjt. (Landbz.) Berwerth Dr. Fr.  „ Bien. 
Die Mandatödauer der mit einem Stern bezeichneten Mitglieder läuft mit dem 
1910 ab, Die der übrigen 1913. ii 
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E. Eren- und Rorrefpondierende Mitglieder. 


Behaghel Dtto, Dr., geheimer Hofrat, Univerfitätsprof. in Gießen. 
Berwerth Friedrih, Dr., t. f. Regierungsrat, Univerfitäts- 
profeffor, Direktor erfter Klaſſe und Vorftand der mineral.- 
petrograph. Abteilung am t. t. naturhiftoriichen Hofmufeum in Wien. 
Borchgrave Emil v., Geſandter, Mitglied der belg. Akademie 


der Wiffenjchaften „ Wien. 
Braune Wilhelm, Dr., geheimer Hofrat, Brofeffor „ Heidelberg. 
Bremer Dtto, Dr., Profeffor an der Univerfität „Halle a. ©. 


Burdah K., Dr. Univ.-Prof., Mitglied d. t. preuß. At. d. Wiſſenſch. „ Berlin. 
Dahn Felix. Dr., geheimer Juſtizrat, Profeſſor an der Univerjität „ Breslau. 
Dove Alfred, Dr., Univerfitätsprofeffor „ Breslau. 
Fiedler Joſef, Ritter v, wirkt. Mitglied der faif. Alademie der 
Wiſſenſchaften, t. t. Seftionsrat und Vizedirektor des Haus-, 


Hof- und Staatsarchivg „ Bien. 
Fiſcher Hermann v., Dr., Profeffor an der Univerfität „ Tübingen. 
Fiſcher Theobald, Dr., Profeffor an der Univerfität „ Marburg. 


Friedberg E., Dr., geheimer Hofrat, Univerfitätsprofeffor „ Leipzig. 
Harnad Adolf, D., wirkt. geh. Rat, Profefjor an der Univerfität „ Berlin. 
Hildebrand v. Hildebrand, Hans, Kuſtos am arh. Mufeum „ Stodholm. 


Hoeniger Robert, Dr., Univerjitätsprof. „ Berlin 

Jung Jul., Dr., Brofeffor an der Univerfität „ Prag. 

Kluge Friedrich, Dr., PBrofeffor an der Univerfität „ Breiburg i. V. 
Kofer R., Dr., Staatsardivdirektor „ Berlin. 
Lamprecht Karl, Dr., Profefjor an der Univerfität „ Leipzig. 

Lenz M., Dr., Univerfitätsprofeflor „ Berlin. 


Lilientron Rochus Freiherr v., D. Dr., Mitglied der kaiſ. Akad. 

der Wiſſenſch, Prälat des adligen St. Johanniskloſters vor Schleswig. 
Meigen Auguft, Dr., geh. Regierungsrat, Prof. an der Univerfität in Berlin. 
Nippold Friedr. Wild. Franz, D. Dr., Univerfitätsprofeffor a. D. „ Jena. 


Ottenthal Emil v., Dr, Profeffor an der Univerfität „ Wien. 
Paul Hermann, Dr., Profeffor an der Univerfität „ München. 
Baulfen Fr., Dr., Prof. an der Univerfität, F am 14. Aug. 1908 „ Berlin. 
Pfaff Leopold, Dr., Profeffor an der Univerfität „ Wien. 
Pant Ostar, D., Geh. Kirchenrat, Zentralvorstand der G.-U.-St. „ Leipzig. 
Nedlih Dswald, Dr, Profefjor an der Univerfität „ Wien. 
Rhomeder W. Dr., Schulrat a. D. „ Münhen-Gern. 
Nietfchel Georg, D., Profeſſor an der Univerfität „ Leipzig. 
Rogge Bernhard, D., Hofprediger a. D. „ Berlin-Botsd. 
Röthe G., Dr. Univ.-Prof., Mitglied d. k. preuß. Afad. d. Wiſſenſch. „ Berlin. 
Schäfer Dietrih, Dr., Profeffor an der Univerfität „ Berlin. 
Schmoller Gustav, Dr., Profeſſor an der Uiverfität —— 
v. Schubert H. D., Univerſitätsprofeſſor „n Breslau. 
Sievers €., Dr., Profeſſor an der Univerfität „ Leipzig. 
Tangl Michael, Dr., Profeffor an der Univerfität „ Berlin. 
Winter Guſtav, Dr, Direktor deg t. u. k. Haus, Hof- und 

Staatsardive „ Wien. 


Biegler Theobald, Dr. Univerfitätsprof. „ Straßburg. 
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F. Durch Stiftung bleibende Mitglieder. 


Agnethler Spar- und Vorſchuß-Verein 

André Friedrid, Dr., Univerfitätsprofeflor 

Bayer Joſef, Kommunität3- und Presbyterialmitglied, F am 
18. Oftober 1882 

Bedeus v. Scharberg Jof., t. t. Geheimrat, F am 6. April 1858 

Bedeus Jofef v., Dr., Direktor der Hermannjtädter Boden- 
freditanftalt i. P., f am 24. April 1901 

Bedeus Guftav v., Komitatsvizenotär 

Biltriger Kredit- und Vorſchuß-Verein 

Bodentfreditanftalt 

Brooſer Vorſchuß-Verein 

Drotlef Freiherr von Friedenfels, Eugen t. t. Hofrat, F am 
31. Januar 1885 

Fromm Traugott, Bürgermeifter 

Fuß Karl, ev. Stadtpfarrer U. B., f am 1. Juli 1874 

Fuß Michael, Superintendentialvifar und ev. Pfarrer U. B., 
j am 17. April 1883 

Sebbel Karl, f. u. Sektionsrat i. P., f am 16. Nov. 1901 

Geringer Freiherr v. Dedenberg, Karl, t. t. wirft. geh. Rat 
und Staatsrat i. P., f am 12. September 1889 

Großpolder Spar- und Vorſchuß-Verein 

Herbert Fridrih Michael, Sparkafjadirektor i. P., $ am 
9. Dftober 1889 

Herbert Heinrich, Gymnafialprofeffor i. P., t am 16. Juni 1905 

Hermann Anton, Dr., t. u. Seminardireftor 

Hermannftädter allgemeine Sparkaſſa 
7 Vorſchuß⸗Verein 

Hochmeiſter Adolf von, k. k. Sektionsrat im zeitl. Ruheſtand 

Honigberger Friedrich, Senator, F am 13. Januar 1877 

Kaifer Johann, Dr. der Rechte 

Kaifer- Wermefher Johann, Ofonom, F am 22. Dezember 1887 

Käftner Heinrich, Senator i. P., F am 17. Auguft 1894 

Kirfchel Johann, t. Perzeptor, F am 15. Dftober 1871 

Kronjtädter allgemeine Sparkaſſa 

Lange von Burgenfron Emil, Dr. der Rechte, t. t. Regierungs- 
rat bei der Generalinfpektion der öfterr. Eifenbahnen im 
Handelöminifterium, F am 14. Auguft 1886 

Lange von Burgenfron Peter Traugott, Kronjtädter Senator, 
t. f. Statthaltereirat, f am 18. April 1875 

Marienburg Georg Friedrich, Bogeſchdorfer Kapitelsdechant 
und ed. Pfarrer A. B., f am 23. November 1881 

Melag Heinrid, Advokat, F am 23. November 1894 

Meltzl Oskar v. Lomnitz, Dr., Direktor der Bodenfreditanftalt, 

+ am 1. Dezember 1905 

Meg Ferdinand, ev. Pfarrer A. B., $ am 23. Mai 1905 

Mito v. Hidveg Emmerich, Graf, geheimer Rat, t. u. Minifter 
für Kommunifationen, f am 16. September 1876 


in Agnetheln. 


„ Marburg i. 9. 


„ Hermannftadt. 


n" " 


"n ” 


Biſtritz 


„Hermannſtadt. 


„Bros. 


„Wien. 


„Sächſiſch⸗Reen. 


„Hermannſtadt. 


„Großſcheuern. 
„ Hermannftadt. 


„ Wien. 
„Großpold. 


„Hermannſtadt. 


” Budapeft. 
„ Hermannftadt. 


a Kronſtaͤdt. 
„Wien. 


„Sächſiſch-Reen. 


„Hermannſtadt. 
„Schäßburg. 
„Kronſtadt. 
„Wien. 
„Kronſtadt. 


„Nadeſch. 
„Schäßburg. 


„ Hermannftadt. 
n Kelling. 


„ Budapeft, 


— — 
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Müller Friedrich, D. Dr., em. Bifchof der ev. Landeskirche A. B. 
in den fiebenb. Landesteilen Ungarns 

Nendwich Wilhelm, Kaufmann, f am 13. April 1887 

Reiffenberger Ludwig, Gymnafialprofeffor i. P., t am 27. No- 
vember 1895 

Salmen Baron Eugen v., k. u. Minifterialrat i. P., Reihs- 
tagsabgeordneter, Ë am 22. November 1896 

Schäßburger Gewerbe, Spar- und Vorſchuß-Verein 

Spar: und Hppothefen-Kreditverein 

Selter Karl, k. öffentl. Notar, F am 31. März 1892 

Schneider Johann, Bezivtsdechant und ed. Pfarrer U. B., f 1851 

Schneider Joſef, Senatspräfident, t am 24. Dftober 1905 

Schreiber Fr., k. u. Minijterialrat i. P., f am 10. Nov. 1907 

Schuler v. Libloy Friedrich, Dr. der Rechte, emerit. Univerfitäts- 
profeffor und f. t. Hofrat, F am 8. November 1900 

Schullerus Joſef, ev. Pfarrer A. B., f am 15. Mai 1904 

Schulverein allg. deutjcher 

Siaguna Andreas, Freiherr v., griech.-orient. Erzbiſchof und 
Metropolit, f am 28. Juni 1873 

Simonis Jat. Gottfried, ev. Pfarrer A. V., t am 10. Febr. 1811 

Simonis Ludwig, Dr. der Medizin, Stuhlsphyſikus i. P., $ am 
6 Dezember 1888 

Stadtfommune 

Stadtlommune 

Stadtfommune 

Stadtfommune 

Sächſiſch-Regener Vorſchuß- und Sparkaſſa-Genoſſenſchaft 

Teutſch Joſef Benjamin, Kaufmann, F am 11 ebr. 1895 

Teutſch Georg Daniel, D., Bifchof der ev. Landeskirche A. B., 
T am 2. Juli 1893 

Teutſch Fr., D. Dr., Biſchof der ev. Landeskirche U. B. (Vorftand) 

Traufchenfel8 Eugen, Dr. der Rechte, Hofrat, t. t. ev. Dber- 
firhenrat i. P., 7 am 20. Febr. 1903 

Vormeng Dr., Sanitätsrat 

Vorſchuß- und Sparkafjaverein 

Wächter Heinrich, t. u. Finanzdirektor i. P., Fam 14. Aug. 1906 

Wattenbach Wilh., Dr., geh. Reg.-Rat u. Prof. an der Univerfität, 
T am 21. September 1897 

Zimmermann Franz, Arhivar i. P. 


G. Ordentliche Mitglieder. 


in Hermannitadt. 


n Budapeft. 


„ Schäßburg. 


m Hermannftadt. 
„ Rleinjcheuern. 
„ Hermannftadt. 


n m 


„ Wien. 
n Algen. 
„ Berlin. 


„ Hermannitadt. 
„D.Kreuz. 


„Mühlbach. 
„Hermannſtadt. 
„Kronſtadt. 
„Mühlbach. 
„Schäßburg. 
„Sächſiſch-Reen 
„Schäßburg. 


„ Hermannftadt. 


n ” 


„ Wien. 

„ Berlin. 

„ Mühlbach. 

„ Hermannftadt. 


„ Berlin. 
n Stt.-Bölten. 


1. Biftrig. Bezirkskaſſier: Rihard Alberti. 


Alberti Karl, Gymnaſialprofeſſor 
Alberti Richard, Gymnafialprofeffor (Bezirkskaffier) 


Berger Albert, Dr. phil., Gymnaſialprofeſſor 
Bertleff Friedrich, Kaufmann 


in Biftrig. 


n " 
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Böhm Michael, ev. Pfarrer U. B. 
Botjar Theodor, Buchdruckereibeſitzer 
Gottlieb, ev. Pfarrer A. B. 

— ev. Pfarrer A. B. 


Csallner Alwin, Gymnaſialprofeſſor 
Esallner Karl, Buchdruckereibeſitzer 
- Ssallner Daniel, Bezirksdechant und ev. Pfarrer U. B. 
Esallner Guſtav ©., Kaufmann 
. Gfepaner ev. Kirchengemeinde A. B. 


Dieneſch Johann, ev. Pfarrer A. B. 
| Engler Thomas, Volksſchulrektor 


Filteni Pauline, Frau, Advofatenswitwe 
Fischer Georg, Gymnafialdirektor (Ausihußmitglied) 


Frühm Thomas, Notär 


ondojch Michael, ev. Pfarrer A. B. 
Sräf J. Fridrih, ev. Pfarrer A. B. 
Graffi M., Mädchenſchullehrer 

Groß Walter, Kaufmann 


Ha Gottfried, Dr. med., prakt. Arzt 
elfenbein Luife, Fräulein 

och ugo, Kaufmann 
5 aedter Friedrich, ev. Pfarrer A. B. 
Ju Michael, Baumeifter 


eintzel Georg, ev. Pfarrer A. B. 
@eingel Georg, Dr. phil., ev. Pfarrer A. B. 
> Guftav, Dr. jur., Advokat 
Guſtav, Dr. phil., Gymnafialprofeffor (Ausihußmitglied) 
a Adolf, E u. Bauamtsleiter 
eng , e. Pfarrer U. B. 
Alfred, ev. Stadtprediger A. B. 
mann Albert, Kaufmann 
Friedrich, ev. Stadtpfarrer A. B. (Ausſchußmitglied) 


na Karl, Dr. jur., Advokat 


henbiüi gerſchule, ed. 

ler Karl, ev. Pfarrer U. B. 
Michael, Stuhlrichter 
traud) Heinrich), Apotheker 


g 


3 3 


Kleinbiftrig. 
Biſtritz. 
Treppen. 

„ Waltersdorf. 


Biſtritz. 
Wollendorf. 


Biſtritz. 
Cſepan. 


te u e ze \ 


„ Burghalle. 
" n 

„ Biftrig. 

a Jand. 


&t.-Georgen. 
Mettersdorf. 


" Biftrih. 


n” 


Petersdorf. 
Biſtritz. 


Windau. 
Heidendorf. 
Biſtritz. 


Seundorf. 
Biftrig. 

n" " 

z Zaad. 

„ Alt-Rodna. 
Biſtritz. 
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Sadler Friedrich, Bürgermeiſter i. P. in Biſtritz. 
Salzer Michael, Gymnaſialprofeſſor awra 
Sciffbäumer Alfred, Dr. jur., Advokat ——— 
Schobel Michael, ev. Pfarrer A. B. „Minarken. 
Schreiber Franz, Bürgermeiſter „Biſtritz. 


Textoris Luiſe, Kaufmannswitwe 


Wachsmann Albert, Apotheker „ Borgo-Prund. 
Wagner Karl, stud. jur., „ Biltrig. 
Wohl Wilhelm Albert, ev. Pfarrer A. B. „Lechnitz. 
Zehner Albert, cand theol. et phil. „ Biltrig. 


2. Broo. Bezirkstaffier: A. Marafdti. 


Amlacher Albert, Dr. phil., ev. Pfarrer U. B. in Rumes. 
Antoni Eduard, Dr. jur., Advokat, Stadt-Fistal „n Broos. 
Batzoni Paul, Lehrer i. R. rA, 
Binder Wilhelm, t. u. Forftmeifter i. P., Vorfchußvereinsdireltor „ „ 
Gewerbeverein "n 
Gräf Hans, Buchhändler A: 
Graffius Zofef, Apotheker "n n 
Klein Hermann, Dr. jur., Advokat na 
Liebhard Johann, Lehrer l nac N 


Maraſchki Andreas, ev. Prediger A. B. i. P. (Bezirtstaffier) „ 
Markovinovic Viktor, Dr. med., Stadtphyfitus 


Prunk Friedrich, Vorfchußvereinstaffier Ag 
Schelker Friedrich, Kaufmann “> 
Schufter Julius, ev. Stadtprediger U. B. —— 


3. Budapeſt. Bezirkskaſſier: Dr. Ludwig Schreiber. 
Fraknéi Wilhelm, Dr., Titularbifchof, Landesoberinfpeftor der 
Mufeen und Bibliotheten in Rom—Buda- 
r 
Ipeft. 
Grag Guſtav, Dr., Reichstagsabgeordneter n Budapeft. 


Hampel Joſef v., Dr., kön. ung. Hofrat, Univerfitätprofeflor, 
Kuftos am Nationalmufeum 





et 
t Rombauer Emil, Dr., Oberſtudiendirektor 


, Dr., Seftionsrat im t. u. Minijterium des 


í : Zudwig 
5 Innern (Bezirkskaſſier) 
Schuſter Rudolf, tgl. Tafelrichter 

Steinader Edmund, Handelstammerjekretär i. P. 


4. Großſchenk. Bezirkskaſſier: Dr. med M. Maurer. 
in Großſchenk. 


Addleff Emil, Bezirksrichter 
ev. Pfarrer A. B. 


r 


| 
Capeſius Richard, ev. Pfarrer A. B. 


er Joſef, Kaufmann 
Wilhelm, Stuhlrichter 
ri, ev. Pfarrer U. B. 
i Joſef, ev. Pfarrer A. B. 
Reje- und Gejelligfeitsverein 
iep Frang, Dr. jur, Advotat 




















r Mihael, Dr. med., Bezivksarzt (Bezirkstaffier) 
Frig, Stuhfrichter 


ep8 Guftav, Dr. med., Kreisarzt 
3 Hermann, Architekt 
{b von Steinburg Karl, t. u. Bezirksrichter 


Karl, ev. Pfarrer A. B. 


Friedrich, Oberſtuhlrichter i. P. 
heiner Andreas, Dr., ev. Pfarrer U. B. 
enter Kicchenbezivtsbibliothet 


Martin, Marktnotär 
Robert, Dr. med., Arzt 
Emil, Dr. Rreisarzt 
Karl, ev. Pfarrer U. B. 


her Joſef, Dr. med., Bezivksarzt 


> , Kaufmann 
ilhelm, ev. Pfarrer U. B. 


in Budapeit. 


" " 


“ aloſterneuburg. 


Brandſch Heinrich, Bezirksdechant und ev. Pfarrer A. B. 
Buchholzer Heinrich 
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„Bekokten. 
„ Hundertbücheln. 


ENAR 


„Talmeſch. 


„Großſchenk. 
„Agnetheln. 
„Martinsberg. 
„ Schönberg. 


er 


n Agnetheln. 


"n n 

„Großſchenk. $ 
„ Agnetheln. 

n " 

"” " 


Großſchenk. 


" 
a Agnetheln. 


Grojſchent. 
„Mergeln. 


„Großſchenk. 
„ Agnetheln. 
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" Zatobsdorf. 
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5. Hermannstadt. Bezirkskaſſier: C. W. Krafft. 


Albrih Adolf, Konzipijt der ſächſ. Nationsuniverfität 


Albrich Karl jun., Direktor des ev. Gymnafiums A. B. und 


der damit verbundenen Realſchule 


Albrih Karl sen., Gymnaftaldireftor i. R. (Ausſchußmitglied) 


Arbeiterbildungsverein 
Archiv, Rathaus 


Arg von Straußenburg Albert, Dr. jur., Rechtskonſulent der 


Bodenkreditanftalt 
Arz Franz, Profeffor am ev. Gymnafium U. V. 


Barabás Samu, Landesardivar 

Barthmes Georg, Seminarprofeſſor 

Baumann Friedrich, Kaufmann 

Baußnern Guido v., Obergeſpan i. P. 

Baußnern Guido v., Dr. jur., fgl. öffentl. Notar. 
Bella J. L., Muſikdirektor 

Bergleiter Ernft, t. u. k. Hauptmann i. P. 


Bergleiter Hans, Dir.-Sefretär der Sparkaſſa (Hauptfaflier) 


Berlin, Gejellichaft für deutſche Philologie 
Bielz Julius, Dr. med., pratt. Arzt 
Binder Guſtav A., Gutsbefiger 

Böck Arnold, Dr. jur., Komitatsfiskal 
Bog Karl, Direktor der Bodenkreditanftalt 
Böhm David, Bürgerfchuldireftor 

Borger Viktor Hugo, Gutsbefiger 

Brabec Eduard, Pwfeſſor 

Brandih Karl, ev. Pfarrer A. B. 


Brandih Rudolf, Rektor der ev. Knabenvolksſchule M. B. 


Brandih Viktor, Sparkaffabeamter 

Briebrecher Ernſt. Seminarprofeffor (Sekretär) 
Briebrecher Rudolf, Leiter der ev. NRealfchule U. B. 
Brudner Wilhelm jun., Dr. jur., Advofat 

Brudner Wilhelm sen., Dr. jur., Reichstagsabgeordneter 
Brufenthaliiches Mufeum 

Buchholzer Ernſt, Gymnafialprofeffor 

Bürger- und Gewerbeverein 


Capeſius Alfred, Beamter der Siebenbürger Vereinsbant 
Capeſius Guſtav, Nealichulprofeffor i. P. 
Capeſius Joſef, Dr. phil, Seminardirektor 


Capeſius Wilhelm, Bezirksdechant und ev. Pfarrer A. B. 


Connert Hans, Dr. phil., Realſchulprofeſſor 

Conrad Julius, PBrofeffor i. P. 

Copony Wilhelm, Kontrollor der Bodenkreditanftalt 
Gräciunesceu Aurelius, Dr., Seminarprofefjor 

Cati Michael, Gymnafialprofeffor (Ausſchußmitglied) 
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in Hermannjtadt. 


Budapeit. 
Hermannjtadt. 


” 


Fogaraic. 
Hermannjtadt. 


"n 


Berlin. 
Hermannſtadt 
Langenthal. 
Hermannſtadt. 


Bielig. 
Hermannſtadt. 
Troppau. 
Burgberg. 
Hermannſtadt. 


Neppendorf. 
Hermannſtadt. 


" 
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Csallner Robert, Seminarprofeſſor 
Czikeli Friedrich, cand. theol. 


Diaconovich C., Dr., Schriſtſteller 

Dietrich Hermann, Dr. jur., Advokat 

Dörr Albert, Bürgermeifter 

Dörſchlag Konrad, Dr., Beamter der ö.-u. Bant 
Drotleff Joſef, Bürgermeifter i. P. 


Eder Heinrich, Architekt 
Emrich Emil, Privatier 
Ernſt Heinrich, Dr. med., Zahnarzt 


Fabritius Guftav, Fabrikant 

Filtſch Eugen, Dr. phil., ev. Pfarrer M. B. 
Fiſcher Emil, Dr. med., pratt. Arzt 

Fleiſcher Samuel, ev. Pfarrer M. V. 

Fritſch Karl, Sekretär der ev. Landeskirche A. B. 
Fritſch Samuel, Vorſchußvereinskaſſier 

Fronius Johann, Beamter der Bodenkreditanſtalt 
Fundatia Carol I. 

Fuß Michael, Realſchulprofeſſor 


Gehre M., Dr., Realſchuldirektor 

Gmeiner Auguft, Dr. jur., Rechtskonſulent der Sparkaſſa 
Gottſchling Adolf, ſzientifiſcher Leiter der cv. Realſchule i. R. 
Greßkowitz Wilhelm, Dr., Advokat und Reichstagsabgeordneter 
Großſcheuern, ev. Kirchengemeinde U. B. 

Gündiſch Georg, t. u. k. Generalawitor i. P. 

Gündiſch Guido, Dr. jur., Advokaturskonzipiſt 

Gutt Robert, Verbandsrevifor 


Hager Johann, Zabritsbefiger 

Haltrih Guſtav, Realichulprofeffor 

Hann dv. Hannenheim Karl, f. u. Gerichtsrat i. P. 
Hann v. Hannenheim Stefan, Lehramtstandidat 
Heldenberg Viktor v., Pianiſt 

Henrich Karl, Apotheker 

Herbert Guſtav, Komitatsardhivar 

Hing Ernft, Magiftratsardivar i. P. 
Hochmeijter Albert v., Magiftratsrat 

Hoeniger Robert, Dr., Univerfitätsprofeflor 
Honigberger Rudolf, ev. Stadtpfarrer A. B. 
Horedt Hermann, Profeſſor 

Horedt J., ev. Pfarrer U. V. 


mre Alerander, Dr. phil., Privatdozent an der Univerfität 


Jauernig ©. Adolf, Vizejtadthauptmann 
Sideli Karl, Dr. phil., Kaufmann 
Siteli Karl, Apotheker 


in Hermannftadt. 


„ Bufareft. 
„ Bregenz. 
„ Hermannftadt. 


n n 


R BWaltendorf. 
„ Hermannftadt. 


„Großſcheuern. 
„Bukareſt. 
Fogaraſch. 
„Hermannſtadt. 


"n ” 


5 Butarcft. 
„ Hermannftadt. 


„ Werdau. 
„ Hermannitadt. 
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„ Sroßicheuern. 


„ Hermannjtadt. 
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„ Berlin. 

„ Butareft. 

„ Hermannftadt. 
„ Sleinfcheuern. 


„ Rlaufenburg. 
„ Hermannftadt. 


" " 


n n 
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Kaſper Frig, Dr. jur., Advokaturskonzipiſt der Sparkaſſa 
Kaſt Stefan, ev. Pfarrer A. V. 
Kaſt Stefan jun., Verbandsreviſor 
Kepp Friedrich, Dr. phil, Gymnaſialprofeſſor 
Keßler Johann & Söhne, Salamifabrikanten 
Kimakowicz Moritz v., Muſeumsdirektor 
Kind Auguft, Dr. phil., Pfarrer 
Kirchgatter Ludwig, Dr. jur., Advokat 
Klein Friedrich, ev. Neifeprediger U. B. 
Klein Hans, Profeffor am ev. Gymnalium A. V. 
Klein Ludwig, Privatier 
Klöß Hermann, Seminarprofeffor 
Knabenvolksſchule ev. U. B. 
Knall Viktor, k. u. t. Hauptmann 
Köber Matthias, ev. Stadtprediger i. R. 
Kolbe Joſef, t. u. f. Oberleutnant 
König Heinrich, Dr. med., Arzt 
Konnerth Hermann, cand. theol. et phil. 
Konnerth Joſef, ev. Pfarrer A. B. 


Korodi Lug, Profeffor Friedenau 


Kraft C. W., Buchdruder und Buchhändler (Bezirtskaffier) 
Krafft Wilhelm, Bucdruder F 
Krauß Friedrih, Dr., Beamter der Bodenfreditanftalt 


Qani Martin, Sparkaffaoberbuchhalter 
Larcher Karl v., Dr. jur., Rechtsanwalt der Sparkaſſa 
Lattenberg Ludwig, jtädt. Oberingenieur 


Lindner Guſtav, Dr. jur., Univerfitätsprofeffor i. P., Reihs- i 


tagsabgeordneter 
Kurg Otto Robert, Dr. med., Arzt 


Mangeſius Heinrich, Rechtskonſulent der Sparkaſſa 
Marburg a. Q., fgl. Univerſitätsbibliothek 

Marti Alexander, Dr., Univerſitätsproſeſſor 

Mätz Guſtav, Baumeiſter 

Meyer Georg, Buchhändler 

Michaelis Franz jun., Buchhändler 

Michaelis Franz sen., Buchhändler 

Michaelis Ludwig, Kanzleichef 

Miſſelbacher Julius, Kaufmann 

Müller Georg Eduard, Archivſekretär (Ausihußmitglied) 
Müller Heinrich, ev. Pfarrer A. B. 

Müller Karl, Dr. phil, Apothefer 


Nendwid Wilhelm, Kaufmann 


Neugeboren Emil, Leiter und verantwortlicher Redakteur deg é 


„Siebenb.Deutſchen Tageblattes“ 
Neuzil Emil, Buchbinder 


in Hermannſtadt. 
„Hammersdorf. 
Hermannſtadt. 


* Berlin. 
„ Hermannftadt. 


„ Kronjtadt. 

n Hermannjtadt. 
„ Kronftadt. 
„Budapeſt. 
„Großau. 


Berlin. 
„Hermannſtadt. 


" " 
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„ Wien. 


„Hermannſtadt. 
„Marburg a. L. 
„Klauſenburg. 

„ ermannjtadt. 


” ” 


" n 


= Bufteni. 

„ Hermannitadt. 
Schellenberg. 
„ Hermannftadt. 


— — 


Phleps Karl, Dr. med.. Arzt 

Phleps Dtto, Realſchulprofeſſor 

Phleps Robert, Mädchenſchuldirektor 

Pildner v. Steinburg Julius, Dr. med., €. u. t. General- 
ftabsarzt i. P. 

Piringer Dtto, ev. Pfarrer A. B. 

Piſſel Karl, Apotheker 

Plattner Johann, ev. Pfarrer U. B. 

Puscariu H., Dr., Erzbiihöflicher Vikar 


Reiſſenberger Friedrich, Realſchulprofeſſor 
Reiſſenberger Guſtav, Vizegeſpan 

Reiſſenberger Karl, Dr. phil., k. t. Regierungsrat 
Neifjenberger Ludwig, Dr. med., Arzt 

Nohmeder W., Dr. med., Schulrat a. D. 


Roth Johann, Dr. phil, ev. Pfarrer A. B. (Ausfchußmitglied) 


Röthel Alois, Profeſſor 


Sarnow ©., Dr., Apothefer 
Sceiner Auguft, Apothefer 

Scheiner Martin, ev. Pfarrer M. B. 
Schiller W., Gymnaſialprofeſſor 
Schmeißer Ernft, Paftor 

Schmidt Heinrid, Dr. 


Schmidt Karl, Dr. jur., Advokat und Reichstagsabgeordneter 


Schmidt Simon, Obernotär i. P. 
Sculler Friedrich, Dr. phil., Gymnaſialprofeſſor 


Schuller ©. Wolf, Dr. phil., ev. Pfarrer A. B. i. P., Mufeums- 4 


kuſtos (Ausſchußmitglied) 
Schuller Johann, ev. Pfarrer A. B. 


Schuller Richard, Dr. phil., ev. Pfarrer A. B. (Ausſchußmitglied) 
Schuller Rudolf, Dr. jur., Advokat und Reichstagsabgeordneter 
Scullerus Adolf, Dr. phil., ev. Stadtpfarrer A. B. (Ausſchuß— 


mitglied) 


Scullerus Felix, Dr. jur., Rechtsanwalt der Bodenfreditanftalt z 


Schullerus Joſef, Seminarprofeſſor 

Schultheiß Guntram, Dr., Bibliothefar 

Schuſter Friedrich, Realſchulprofeſſor 

Schuſter Fr. Wilhelm, ev. Stadtpfarrer A. B. i. P. (Aus— 
ſchußmitglied) 

Schuſter Gerhardt, ev. Stadtprediger A. B. 


Schuſter Martin, Gymnaſialprofeſſor i. P. und Gewerbeſchul— 


direktor (Ausſchußmitglied) 
Sievert Lorenz, Realſchulprofeſſor 
Sigerus Emil, Bankbeamter (Ausſchußmitglied) 
Simonis Robert, Stadthauptmann 
Sock Paul, Chefingenieur der Skodawerke 
Spech Adolf, t. u. Tafelrichter i. P. 


in Hermannſtadt. 
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x Neuftadt. 


„ Hermannftadt. 


„ Stolzenburg. 


„ Hermannftadt. 
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x Graz. 


„ Hermannftadt. 


„ Münden. 
„ Neudorf. 


„ Hermannftadt. 


„Graudenz. 


„Marktſchelken. 


„Kaſtenholz. 


„Hermannſtadt. 


„Bukareſt. 
„Budapeſt. 
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„ Hermannjtadt. 
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„ Bireslan. 
„n Heltan. 


„ Hermannftadt. 
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„ Bofen. 


„ Hermannftadt. 
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„Pilſen. 


„Hermannſtadt. 
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Tartler Wilhelm, Dr. t. u. t. Regimentsarzt in Fogaraſch. 

Teutſch Guftav, t. u. f. Hauptmann „ Hermannftadt. 

Thalmann Guſtav, Obergeſpan des Hermannftädter Komitates 
und Komes der Sachſen 


Theil Rudolf, Dr. phil., ev. Pfarrer U. VB. i. P. A x 
Trauſchenfels Emil v., t. Rat, Reichstagsabgeordneter „ Budapeit. 
Trübner Karl J., Berlagsbuhhandlung „ Straßburg i. €. 
Wagner Hans, ev. Stadtprediger U. B. „ Hermannjtadt. 
Wagner Hermann, Ingenieur ý 5 
Weindel Johann, Kaufmann B A 
Weinhold Rudolf, Fabriksdirektor i. P. j Fr 
Werner Johann, Dr. med., Arzt = $ 
Wittftod Ostar, ev. Pfarrer A. B. „Freck. 


Wolff Erhard, Profeſſor am ev. Gymnaſium A. B. „Hermannſtadt. 
Wolff Friedrich, Rotgerber 
Wolff Karl, Dr. jur., Sparkaſſadirektor (Ausſchußmitglied) R 





Zeibig F. J., Direktor der Siebenb. Vereinsbant 2 
Bint Albert, Apotheker 


" "n 


6. Kronſtadt. (EStadtbezirk.) Bezirkskaſſier: Friedrich Stenner. 


Adam Karl, Advokat in Kronſtadt. 
Albert Johann, Buchhalter = 
Arzt Michael, k. u. Tafelrihter a. D. 5 3 
Beer Hugo, Direktor der Nationalbant 3 F 
Branovatzky Guſtav, Dr. med., Stadtphyſikus p > 
Brefner Wilhelm, Dr. jur., Rechtsanwalt > 5 
Clompe Morig, Kaffier der Penfionsanftalt a. D. = 4 
Copony Martin, Fabrikant > > 
Copony Traugott, Papierfabriksdirektor u. Reichstagsabgeordneter „ ù 
Czell Wilhelm, Dr., Fabrikant E n 
Deubel Friedrich, Salamierzeuger 2 = 
Eder Hans, Sparfafja-Direftor E s 
Fabritius Auguft, Dr. med., Arzt 2 a 
Fabritius Zriedrih, Matrikelführer # 
Fint Heinrich, Profeffor hr A 
Flechtenmacher Karl, Dr. med., praftijher Arzt a 5 
Fleiſcher Michael, Fleiſchhauer — F 
Frätſchkes Karl, Profeſſor pi s 
Fromm Martin, Mehl- und Getreidehändler a ? 


T 


moa 


Ganzert Karl, Fabrikant 

Gräf Friedrich, ftädt. Obernotär 

Groß Julius, Direktor des ev. Gymnaſiums U. B. (Ausichuß- 
mitglied) 

Gusbeth Chriſtoph, Profeffor an der ev. Realſchule 

Gusbeth Eduard, Dr. med., praftifcher Arzt 

Guft Alfred, Dr. med., Zahnarzt 

Guft Heinrid, Dr. med., Arzt 


Handel- und Gewerbefammer 

Heßhaimer Adolf, Kaufmann 

Hiemeſch Franz, Bürgermeifter, t. Rat 

Hiemeſch Heinrich, Salamifabrifant 

Hintz Ludwig, Ackerbauſchuldirektor a. D. 

Hubbes Johann, ev. Pfarrer A. B. bei Bartholomä 


Jahn Friedrich, Dr. jur., t. ung. Gerichtsrat 
Jekelius Auguft, Vizegeſpan 

Jekelius Emil, Apotheker 

Jekelius Frig, Dr. med., Stadtarzt 
Jüngling Karl, Profeſſor 


Kowalter Friedrich, kirchlicher Wirtſchafter 

Kronſtädter ev. Kirchengemeinde U. B. 

Kronftädter Drtsfrauenverein des allg. ev. Frauenvereins A. B. 
Kugler Eduard, Apotheker 

Kugler Heinrich, Zementfabrifant 

Kühlbrandt Ernft, Profeffor an der ev. Realſchule U. B. 


Lafjel Eugen jun., Dr. phil., ev. Stadtprediger M. B. 
Lafjel Eugen sen., Brofeffor a. D. 

Lafjel Rudolf, Mufitdirektor 

Lurg Karl, Dr., tgl. öffentl. Notar 


Meldt Franz, Sparkaſſakaſſier 
Mayer Emanuel, Kaufmann 
Mida Alerander, Dr., Brofefjor 
Mieg Ludwig, Lederhändler 
Müller Julius, Privatier 


Netoliczta Oskar, Dr. phil., Profeſſor 
Neugeboren Friedrich, Gerichtsrat i. P. 
Neuftädter Eugen, Apotheker 

Neuftädter Guſtav Ad., Produktenhändler 
Nußbächer Viktor, Dr. med., Stadtarzt 


Obert Franz, Dr. phil., ev. Stadtpfarrer A. B. i. P. (Ausichuß- 
mitglied) t 


in Azuga. 
„ Kronftadt. 


T Ge ae SEE} 


Ri A i. o} 


cn u Sr Er Wr: 


De ze zu 


Budapeft. 
Kronftadt. 


n 


"n 
n 


n” 





— 6— 


Philippi Frig, Dr. jur., Advokat in Kronftadt. 
Porr Alfred, Produktenhändler r ` 


Reidh Auguft, Stadtfiskal z a 
Reimeſch Friedrich, Lehrer P x 
Reih Adolf, Juwelier k = 
Römer Julius, Profeffor an der ev. Mädchenfchule A. B. 
(Ausſchußmitglied) — * 
Roth Viktor, Apotheker i 5 


Sceefer Ernft, Kaufmann 

Scerg Georg, Stadtprediger 

Scherg Heinrich, Fleischhauer 

Scherg Wilhelm, Tuchfabrikant 

Shiel Frig, ev. Prediger U. B. (Blumenau) 

Shiel Guſtav, ev. Prediger A. B. (Martinsberg) 

Schmidt Rudolf, Kommiffions- und Agenturgefchäft 

Schmidts Wilhelm, Advofat 

Schmußler Georg, Tuchfabrifant 

Schnell Alfred, Magijtratsrat 

Schnell Ernſt Karl, Dr. jur., Advokat 

Schufter Frig, Profeffor am ev. Gymnafium A. VB. 

Seraphin Fr. Wilhelm, Profeffor am ev. Gymnafium A. V. 
(Ausshußmitglied) 

Stadt-Archivbibliothek 

Stenner Friedrich, Magiſtratsrat (Bezirkskaſſier) 

Stiehler Franz, Stadtkaſſakontrollor a. D. 


an. 
23 e 
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sa 3. 


x 232 2 23 


Teutſch Julius, Litörfabritant 

Teutſch Traugott, Schriftfteller 

Theuerkauf Anton, Edler v., Oberjt a. D. 
Thomas Alfred, Eiſenhändler 

Thomas Karl, Mädchenſchuldirektor E 
Thomas Moritz, Handelstammerfetretär 


3RR 2 
2 2 2 2 = 


= 


Wertiprach Andreas, Buchhalter S * 
Zeidner Heinrich, Buchhändler > Š 


7. Kronſtadt. (Landbezirt.) Bezirtstaffier: Konrad Haltrid. 


Brenndorfer Kommune in Brenndorf. 
5 Vorſchußverein 7 
Frätſchkes Wilhelm, ev. Pfarrer U. B. „Weidenbach. 


Gusbeth Heinrich, ev. Pfarrer U. B. „n Rofenau. 





—— 


Konrad, ev. Pfarrer M. B. Gezirkskaſſier) 
r Rafin . 
E Kommune 
È Vorſchußverein 
— ev. Kirchengemeinde U. B. 
Kommune 


























Leonhardt Johann, ev. Piarrer A. B. 


Marienburger Kaſino 

ev. Kirchengemeinde U. B. 
Marienburg-Rothbächer Vorſchußverein 
May Karl, ev. Pfarrer A. B. 


Nehrer Samuel, Dr. med., Kreisarzt 


Rentan Friedrich, Dr. med., Kreisarzt 
ev. Kirchengemeinde 1.8. 
Georg, Obernotär 


Rußbächer Auk —— A. B. 
Spar⸗ a: Vorſchußverein 


ger Kommune 
asty Auguſt, Dr. med., Gemeindearzt 
Ë Georg, Obernotär 


t Johannes, ev. Pfarrer A. B. 
Guſtav, Dr. med., Kommunalarzt 
Kaſino 

ev. Kirchengemeinde 

Kommune 

her ev. Kirchengemeinde U. B. 

mune 


, Obernotär 
"ev, Pfarrer M. B. 


A Franz, Dechant und ev. Pfarrer A. B. 


— — A. B. 


Be » 





Mejchendörfer $ Joſef, Senior und ev. Pfarrer A. B. (Ausichuß- 
mitglied) : 


in Brenndorf. 
„ Heldsdorf. 


f Honigberg. 


„ Beiden. 


Marienburg. 
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Honigberg. 
„ Petersberg. 


„ Honigberg. 
„ Heldsdorf. 
Neustadt. 
Heldsdorf. 
Nußbach. 
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„n Petersberg. 
„ Brenndorf. 
„n Tartlau. 


Heldsdorf. 
Roſenau. 


Rothbach. 
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„n Neuftadt. 
„n Rothbad). 
„n Zartlan. 
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Marienburg. 
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Weidenbächer ev. Kirchengemeinde A. V. in Weidenbad. 
5 Kommune à á — 
Wendel Martin, Oberſtuhlrichter „ Marienburg. 

Windt Peter, Dr. med., Kreisarzt — 
Wolkendorfer ev. Kirchengemeinde A. B. „Woltendorf. 
— Kommune 

Zeidener Kaſino n Beiden. 
n ed. Kirchengemeinde U. B. — 
S Kommune — 
— Vorſchußverein — 


8. Leſchkirch. Bezirkskaſſier: Dr. Julius Hann von Hannenheim. 


Dörr Samuel, geweſ. Reichstagsabgeordneter in Leſchkirch. 
Fröhlich Georg, Volksſchullehrer r 

Hann von Hannenheim Julius, Dr. phil., ev. Pfarrer U. B. 

Bezirkskaſſier) „Holzmengen. 

Heinrich Guſtav, Dechant und ev. Pfarrer A. B. „Leſchtirch. 
Joſephi Eduard, ev. Pfarrer A. B. „Marpod. 
Käſtner Viktor, ev. Pfarrer U. B. „ Kirchberg. 
Schufter Heinrich, ev. Pfarrer U. B. „ Algen. 


9. Mediaſch. Bezirkstaffier: Dr. Viktor Werner. 


Aderbaufchule in Mediaſch. 
Ambrofi Michael, Grundbefiger Gr.Probſtdorf. 
Binder Martin, ev. Pfarrer A. B. „ Bulteich. 
Binder Wilhelm, Advolat.-Kandidat „Mediaſch. 
Bell Julius, Apotheker — 
Bureſch Johann, Materialwarenhändler 
Connerth Daniel, ev. Pfarrer U. B. „Neudorf. 
Czoppelt Joſef, ſtädt. Forſtmeiſter i. P. „Mediaſch. 
Eckardt Mih., Dr. med., prakt. Arzt š z 
Edardt Stefan, ev. Pfarrer M. B. F „ Meiden. 
Fabini Heinrich, ev. Pfarrer U. B. „ Heßeldorf. 


Folberth Friedrich, Dr. med., Bezirksarzt „Mediaſch. 





— ee 





Folberth Hermann, Apothefer 
h Dtto, Dr. med., pratt. Arzt 


Fröhlich Joſef, ev. Pfarrer A. B. 


Í 

t ch Johann, ev. Pfarrer U. B. 
i Karl, ev. Pfarrer U. B. 
Hoch Joſef, ev. Pfarrer A. B. i. R. 


Jekeli Hermann, Gymnafialprofeffor 
Karres Samuel, Lederfabrifant 


Kaſemiereſch Franz, t. ung. Steueramt3offizial 
Knall Zohann, ev. Pfarrer A. B. 
























rer Johann C., Bezirksdechant und ev. Stadtpjarrer A. B. 
Leutſchaft Ludwig, Gymnafialdirektor 


Margonday Johann, ev. Pfarrer A. B. 
Michaelis Hermann, ev. Pfarrer A. B. 


Oberth Friedrich, Eifenhändfer 


Oberth Joſef, Apotheker 
Oberth Karl, Dr. jur., Reichstagsabgeordneter 


Reih Friedrich, ev. Stadtprediger A. B. 

Reiſſenberger ©. A., Buchhändler 

Rideli Viktor, Direktor des Spar- und Vorſchußvereines 
Rojenauer Andreas, Gymnafialprojefor 

Rosler Viktor, ev. Pfarrer M. B. 

Roth Hermann, Gymnaſialprofeſſor 


hienheim Friedrich v., ev. Pfarrer A. B. 
alger Hermann, ev. Pfarrer U. B. 
Schafer Martin, Dr. med., Bezivksarzt 
Sch ev. Kapitel A. B. 
Schmidt Joſef, Dr. jur., Advokat 
Schuller Guſtav Fr., Gymnaſialdirektor a. D. 
Schuller Hermann, Gymnaſialprofeſſor 
mund Heinrich, Dr. med., Stadtphyſikus 
par: und Vorſchußverein, Aktiengeſellſchaft 
ar und Vorſchußverein, Aktiengeſellſchaft 


rm Johann, Magiſtratsobernotär 


Zheil Eduard, Grundbefiger 
Heil Friedrich, Bürgermeiſter 


in Mediajch. 
s Reichesdori. 
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Bogeſchdorf. 


Gr.Probſtdorf. 


Schäßburg. 
Mediaſch. 


[2 


Bonnesdorf. 


Mediaſch. 


Magarei. 
Langenthal. 


Mediaſch. 
Budapeſt. 
Mediaſch. 


Seiden. 
Mediaſch. 


Baaßen. 
Birthälm. 


Mediaſch. 
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Mediaſch. 
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Volksſchule ev. U. B. 


Werner Frig, Kaufmann 


Werner Karl, ev. Pfarrer U. B. (Ausfchußmitglied) 
Werner Viktor, Dr., Gymnafialprofeffor (Bezirkskaſſier) 


s 


n Birthälm. 


2 Gr. Kopiſch. 
„Mediaſch. 


10. Mühlbach. Bezirkskaſſier: Karl Roth. 


Ader Georg, Dr., Polizeihauptmann 
Antoni Karl, ev. Pfarrer U. B. 


in Mühlbach. 


„ Relling. 


Arz Guſtav, Prodedant, ev. Pfarrer A. B. (Ausihußmitglied) „ Urwegen. 


Ara Guſtav jun., ev. Pfarrer A. B. 


Baumann Ferdinand, Rektor am ev. Gymnaſium A. B. 


Baumann Friedrich, Kaufmann 

Baumann Joſef, Kaufmann 

Binder Alfred, Gymnafialprofefior 

Binder Ludwig, Apothefer 

Brantih G. Samuel, ev. Prediger A. B. 


Capeſius Bittor, Dr. med., Kreisarzt 


Singer Joſef, Notär 
Bored Rudolf, Weingroßhändler 


Goos Heinrid, Stuhlrichter 
Gräſer Heinrid, ev. Pfarrer A. B. 
Gutt Heinrich, ev. Pfarrer U. B. 


Heig Andreas, ev. Stadtpfarrer A. B. 
Heig Rudolf, Gymnafialprofeffor a. D. 
Hieng Joſef, Buchhändler 

Irtel Joſef, Mädchenſchullehrer 

Kootz Julius, Gymnaſialprofeſſor 

Kraft Heinrich, k. u. k. Hauptmann i. P. 
Kraſſer Guſtav, Dr. jur., Advokat 
Kraſſer Hans, Dr. med., Stadtarzt 


Lehrmann Julius, Dr. med., praktischer Arzt 
Leibli Rudolf, Produktenhändfer 


Mödel Chriftian, ev. Pfarrer U. B. 


Roth Karl, Gymnafialprofeffor (Bezirtsfaffier) 


Reußmarft. 


Mühlbach. 


” 
n" 


” 


Großpold. 


a 2 zz 2 23 


„n Reußmarft. 
Mühibach. 


Hamieſch. 


n Dobring. 
„Mühlbach. 


„ Reußmarft. 
„Mühlbach. 


„Petersdorf. 


„Mühlbach. 


Schöpp Hans, Bürgermeifter in Mühlbad). 
Streitfeld Bruno, ftädt. Obernotär r- © 
Streitfeld Erih, Doktorand R x 
Thullner Ernſt, Bezirksdechant, ev. Pfarrer A. B. „Großpold. 
Weinrich Frig, ev. Pfarrer A. B. „Groß⸗Enyed. 
Wonner Andreas, ev. Stadtprediger A. B. „Mühlbach. 
11. Reps. Bezirkskaſſie: Johann Gräſer. 
Baku Georg, ev. Pfarrer A. B. in Draas. 
Falk Karl, Kaufmann „Reps. 
Gräſer Johann, ev. Pfarrer A. B. (Bezirkskaſſier) „D.Weißkirch. 
Hain Daniel, ev. Pfarrer A. B. „D.Tekes. 
Hamruden, polit. Gemeinde „ Hamruden. 
Heltmann Adolf, ev. Pfarrer A. B. „ Galt. 
Joſephi Daniel Joſef, ev. Pfarrer A. B. n Reps. 
Kafper Johann, Lehrer SR 
Katzendorf, polit. Gemeinde „Katzendorf. 
Keßler Karl, ev. Pfarrer A. B. „ Streitfort. 
Kleiſch Johann, Dr. med., Spitalsprimararzt „n Reps. 
Lang Martin, ev. Pfarrer W. B. „ Stein. 
Markus Michael, Notär „ Streitfort. 
Müller Heinrid, Dr. med., Bezirksarzt i. P. F „n Reps. 
Pildner Karl, Bezirtsdehant und ev. Pfarrer AM. B. F „ Qeblang. 
Reps, Marktgemeinde „n Reps. 

„ 0. Shule u 
Schloſſer Friedrid, Tiſchler — 
Tobie Johann, Schuſter —A 
Weprich Hans, Dr. jur., Advokaturskonzipient ir 


| 
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12. Sächſiſch⸗Reen. Bezirköfaffier: Friedrich Birthler. 
Adlershaufen Karl v., Allodialperzeptor in Sächſiſch-Reen. 


Albert Julius, Gymnafialprofefjor 
Alzner Edmund, Dr. med., Stadtarzt N 


Birthler Friedrich, k. u. Gerichtsrat i. P. (Bezirkskaſſier) = 
Dieneſch Michael, Dr. jur., Advokat i 


Fritid Norbert, Dr. med., Arzt * 


Göllner Samuel, Dr. med, Stadtphyſikus : z 
Helwig Eduard, Dr. med, Bezirksarzt ~ F 
Herzog Albert, ev. Pfarrer U. B. „ Tetendorj. 
Keintzel Guſtav, Buchhalter „Sächſiſch-Reen. 
Kinn ©. A., Dr. phil, Gymnaſialdirektor — x 

Kinn Guſtav Fr., Bezirtsdehant und ev. Pfarrer U. V. „n D.-Bepling. 
Kinn Johann Gottjried, Sparkafjadirektor „Sächſiſch⸗Reen. 
Koſch C. Traugott, Kaufmann 
Leonhard Arnold, Obernotär i. P. = i 
Müller Arnold, Geometer s 5 
Müller Georg, Holzhändler H 3 
Orendi Friedrih, ev. Pfarrer U. V. „ Bootich. 
Drendi Gottfried, ev. Stadtpfarrer. „ Sähfijh-Reen. 
Sceipner Johann, ev. Pfarrer A. B. „Weilau. 
Schiffbäumer Michael, Holzhändler „Sächſiſch-Reen. 
Seibriger Friedrich, Magiſtratsrat 
Wagner Eduard, Kauſmann n Ps 
Wermeicher Emil Edmund, Dr. jur, Advofat R ` 
Wermeſcher Emil, Apotheker A = 


” 


13. Schäßburg. Bezirtstajfier: Theodor Fabini. 


Bacon Joſef, Dr. med., Stadtphyſikus in 
Bell Georg, ev. Pfarrer A. B. i. P. P 
Brandſch Karl, Gymnafialprofeffor er 


Duldner Johann, Gymnafialprofeflor $ 


Schäßburg. 


Eitel Emil, Seminarprofeffer 


Eitel V. A., ev. Pfarrer A. B. i. P., Reichstagsabgeordneter 


Fabini Theoder, Gymnafialprofeffor (Bezirkskaſſier) 
gielt Heinrih, Magiftratsrat 


Glag Johann, ev. Pfarrer M. B. 
Graffius Alfred, Oberftuhlrichter 


odh Karl, Dr. jur., Magiftratönotär 
Höchsmann Karl, Profeffor 

Höhr Adolf, Gymnafialprofeflor 

Höhr Heinrih, Gymnafialprofeflor 


Jacobi Julius, Dr., Seminardirektor 
Jakobi M. ©., Raufmann 


Kraus Friedrich, Dr. med., Komitatsphyſikus 


Kander Guftav, ev. Pfarrer A. B. 
Lehrer Joſef, ev. Pfarrer A. B. 
Qeg Hand, Arkitett 


Mädchenbürgerſchule, ev. U. B. 

Markus Friedrich, Bankdirektor 

Melzer Frig, Dr. med., Arzt 

Melzer Wilhelm, Reichdtagsabgeordneter 
Menning Andreas, ev. Pfarrer U. B. 
Miſſelbacher Johann Baptift sen., Raufmann 
Montſch Johann, ev. Pfarrer M. B. 


Dlah Auguft, Profeſſor 
Drendi Gottfried, Stadtingenieur 


Petri Karl, Dr. phil., Bürgerfchuldirektor 
Pfuhl Karl, Bankbeamter 
Pildner von Steinburg Felix, Dr. med., Kreisarzt 


Radler Friedrich, Kaufmann 
Reiſſenberger Friedrih, Seminarprofeſſor 
Roth Bittor, Dr. phil., ev. Pfarrer U. B. 


Schotſch Guſtav, Gymnaftalprofeffor 
Schuller Georg, emer. ev. Pfarrer A. B. 
Schuller Michael, ev. Pfarrer A. B. 
Schullerus Franz, ev. Pfarrer A. B. 
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Schäßburg. 


Denndorf. 
Schäßburg. 


Henndorf. 
Halvelagen. | 
Schäßburg. ** 


n" 
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Nadeſch. 
Schäßburg. 
Deutſch-Kreuz. 


Schäßburg. 


Keisd. 

Schäßburg. 
Gr.Laßlen 
Schäßburg. 


Schaas. 
Keisd. 


—— 


Schuſter Friedrich, Bankdirektor 

Schuſter Guſtav, ev. Pfarrer A. B. 

Seiwerth Wilhelm, ev. Stadtprediger A. B. i. P. 
Seraphin Karl, Gymnaſialprofeſſor 

Sternheim Eduard von, Dr. med., Arzt 


Teutſch Johann, ev. Stadtpfarrer U. B. 
Teutih Johann Baptift, Kaufmann 


Unberath Julius, Gymnafialprofefior 

Walbaum Friedrich, Bürgermeiſter 

Weber Johann H., Apotheker 

Wohl Franz, Schneider und Inhaber eines Kleidermagazins 
Wolff Johann, Dr. phil., Gymnafialdirektor 


Ziegler Johann, Bezirksdechant und ev. Pfarrer A. B. 


in Schäßburg. 
„Groß-Aliſch. 


„Schäßburg. 
n ” \ 
„ Arteden. 


14. Wien. Bezirkötaflier: Dr. Friedrich Berwerth. 


I., Burgring 7. 

Antonius Julius, ev. Pfarrer A. B. 

Berwerth Friedrich, Dr. phil., t. t. Regierungsrat, Univerfitäts- 
profeffor, Direktor erfter Klaſſe und Vorftand der mineral.» 
petrographifchen Abteilung am t. £. naturhiftorischen 
Hofmufeum (Bezirkskaſſier) 

Büſch Karl Friedrich, Eifenwarenhändler, Stadt- und Gemeinderat 


Dokoupil Wilhelm, päpftl. Ehrenfämmerer, t. É. Regierungsrat 
im Minifterium für Kultus und Unterricht 


Guneſch Gustav, Droguift 


Henning Karl, Dr. med., Vorſtand der t. k. Univerfitätsanftalt 
für Moulage 


Kittih Julius, Dr. med., Primararzt i. P. 
Lengyel Ludwig, Fachſchriftſteller 


Maager Franz, Kaufmann 
Majorkovits Joſef, Dr. med., t. u. t. Ober⸗Stabsarzt 


Pfaff Leopold, Dr. jur., t. t. Hofrat, Univerfitätsprofeſſor i. R. 


in Wien. 
” n 
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„ Klofterneuburg. 


„ Wien. 


Rofenfeld Ludwig, Freiherr v., t. k. Kämmerer in Wien. 
Schuler Ludwig, Ingenieur FRE: 
Schuſter Rudolf, Architekt ne 
Berein der Siebenbürger Sachſen —— i A 
i] 
Der Berein zählte demnad) im Vereinsjahr 1908 an —— und 
korreſpondierenden Mitgliedern . A 
an durch Stiftung bleibenden Mitgliedern ; ; ! ; .— 165 
an ordentlichen BER: 
1. im Bezirk Biftrig  . ; i ; ; ; j . 51 
2. 4»  „ Broos z ; z , š ; z $ . 14 
3. „ „ Budapeft . ; 5 : ; 4 ; ; 7 
4. „n Großſchenk. n ; ; , k ; í E 
5. n „n  Hermannftadt . j — — r ; ; . 187 ; 
6. „ m KRronftadt (Stadt) 3 ; ; ; 3 f . 89 ' 
„ (Sand) l rera A E BO i 
8. „n »„ ihr . y ; ; : R 2 i : 7 
a 77 8888 | 
10. „  „  Mühlbah . 2 i ; ; 3 s ; . 34 M- 
11. „ „ Rep Da er daea En re | 
12. „n „n Sächſiſch⸗-Regen . ! ; 3 À í 2 p 4gp 
13. „ „  Schäßburg . : ; ; z A : : . 52 Sg 
14. „n „ Bin P D A Aa a a ae O TEN i 
Zuſammen 738 | 





11. 
Verzeichnis 


der Akademien, Vereine und Gefellichaften, mit welden der Berein für fiebenb. 
Landeskunde in Verbindung fteht, famt Angabe der im gegenfeitigen Schriften: 
taufche gewechjelten Druckwerke. | 


a) An die unten verzeichneten Gejellichaften njw. wurden im 
verfloffenen Bereinsjahre verihidt: 


Vereins-Archiv N. F. XXXV. Bd., 1.—4. Heft. 


Aachen, Geſchichtsverein. 

Agram, Gejellihaft für ſüdſlaviſche Geichichte und Altertum. 
Agram, Königl. Kroatiſch-Slavoniſches Landesardiv. 

Agram, Kroatifche archäologiiche Geſellſchaft. 

Agram, Siüdflavifhe Akademie der Wiſſenſchaften. 

Altenburg, Geſchichts- und Altertumsforfchende Geſellſchaft des Dfterlandes. 
Ansbach, Hiftorifcher Verein für Mittelfranken. 

Augsburg, Hiftoriicher Verein für Schwaben und Neuburg. 
Bamberg, Hiltoriiher Verein. 

Bafel, Hiftorifhe und Antiquariſche Gejellichait. 

Bafel, Schweizerifche Geſellſchaft für Volkskunde. 

Bayreuth, Hiftorifcher Verein für Oberfranfen. 

Berlin, Gefamtverein der deutichen Geſchichts- und Altertumsvereine. 
Berlin, Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte. 
Berlin, Raiferl. ftatiftifches Amt. 

Berlin, 8. Muſeum für Völkerkunde. 

Berlin, Kön. preußifche Akademie der Wifjenjchaften. 

Berlin, Kön. preußifches ftatiftiiches Bureau. 

Berlin, Statiftifches Amt der Stadt Berlin. 

Berlin, Berein für Heraldif, Sphragiftit und Genealogie „Herold“. 
Bern, Naturforfchende Geſellſchaft. 

Bonn, Berein von Altertumsfreunden im Rheinlande. 

Bofton, Society of natural history. 

Brandenburg a. H., Hiftorifcher Verein. 

Braunsberg. Hiftorifcher Verein für Ermland. 

Bregenz, Mufeumsverein für Vorarlöberg. 

Bremen, Geographifche Gejellichaft. 

Bremen, Hiftorifche Geſellſchaft des Künftlervereins. 

Breslau, Provinzialausihuß der Proving Sclefien. 

Breslau, Schleſiſche Gejellichaft für vaterländifche Kultur. 
Breslau, Schleſiſche Geſellſchaft für Volkskunde. 

Breslau, Berein für Geſchichte und Altertum Schlefiens. 
Brünn, Mähriſches Landesardiv. 

Brünn, Mährifches Landesmufeum, 


Brünn, Naturforfchender Verein. 

Budapeit, Statijtifches Amt der Hauptjtadt Budapeft. 

Budapeft, Ungarifche Akademie der Wiſſenſchaften. 

Budapejt, Ungarische Hiftorifche Gejellichaft. 

Bufareft, Rön. Unterrihtsminifterium. (M. N. Jorga, Univerjitätsprofefjor.) 

Bukarest, Rumäniſche Akademie der Wiſſenſchaften. 

Chemnig, Berein für Chemniter Gejchichte. 

ChHriftiania, Frederifs-Univerfität. 

Darmftadt, Hiftorifcher Verein für das Großherzogtum Geffen. 

Deva, Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat. 

Donaueſchingen, Verein für Gefchichte und Naturgeſchichte. 

Dresden, Königl. ſächſiſcher Altertumsverein. 

Dresden, Berein für Erdkunde. 

Eger, Berein für Egerländer Volkskunde. 

Eifenberg, Geihichts- und Altertumsforfchender Verein. 

Eisleben, Verein für Gejchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansſeld. 

Elberfeld, Bergiiher Gejchichtöverein. 

Erfurt, Königl. Akademie gemeinnügiger Wiſſenſchaften. 

Frankfurt a. M., Verein für Geographie und Statiftif. 

Frankfurt a. M., Verein für Gefchichte und Altertumstunde. 

Freiberg i. S., Mltertumsverein. 

Freiburg im Breisgau, Gefellihaft zur Beförderung der Geſchichts-, Altertums- 
und Volkskunde. 

Gießen, Oberhefliiher Gefchichtsverein. 

Görlitz, Geſellſchaft für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlaufit. 

Görlitz, Oberlauſitziſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 

Gotha, „Deutſche Erde“, Beiträge zur Kenntnis deutſchen Volkstums allerorten 
und allerzeiten. 

Gotha, Vereinigung für gothaische Gefhichte und Altertumstunde. 

Göttingen, Rön. Gejellichait der Wiſſenſchaften. 

Graz, Mademijcher Lefeverein. 

Graz, Hiftorifcher Verein für Steiermark. 

Graz, Naturwiffenschaftlicher Verein. 

Greifswald, Geographiiche Gejellichaft. 

Greifswald und Straljfund, Rügiſch-Pommerſcher Gejchichtsverein. 

Halle, Kaiſerliche Leopoldiniſch-Karoliniſche deutſche Akademie der Naturforicher. 

Halle, Thüringifchefächfiicher Verein für Erforfhung des vaterländischen Ater- 
tum3 und Erhaltung feiner Dentmale. 

Halle, Thüringiſch-ſächſiſcher Verein für Erdkunde. 

Hamburg, Berein für hamburgijche Geſchichte. 

Hanau, Hanauer Gefchichtsverein. 

Hannover, Hiftorifcher Verein für Niederſachſen. 

Harlem, Fondation P. Teyler van der Hulſt. 

Heidelberg, Großherzoglich-Badiſche Univerfitätsbibliothe. 

Heidelberg, Hiftorifch-philofophifcher Verein. 

Helfinti, Finnische Altertumsgefellichait. 

Hermannftadt, Baron Brukenthalſches Muſeum. 

Hermannjtadt, Siebenbürgifcher Karpathenverein, 
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Hermannftadt, Siebenbürgifcher Verein für Naturwiffenichaften. 

Hermannftadt, Verein für rumänifche Literatur und Kultur des rumänijchen 
Volkes. 

Hild burghauſen, Verein für Meiningifche Gefchichte und Landeskunde. 

Hohenleuben, Voigtländiſcher altertumsforfchender Verein. 

Iglau, Ungarischer Karpathenverein. 

Innsbruck, Ferdinandeum für Tirol und Vorarlberg. 

Zena, Geographiſche Gejelichaft für Thüringen. 

Jena, Berein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumstunde. 

Kahla, Verein für Gefchichts- und Altertumstunde zu Rahla und Roda. 

Karlsburg, Unteralbenjer Verein der Geſchichts-, Altertums- und Naturſorſcher. 

Raffel, Verein für heſſiſche Gefchichte und Landeskunde. 

Kiel, Geſellſchaft für Schleswig-Holfteinische Gefchichte. 

Kiel, Naturwiffenschaftlicher Verein für Schleswig-Hofftein. 

Klagenfurt, Geſchichtsverein für Kärnthen. 

Klagenfurt, Naturhiftorifches Landesmufeum für Kärnthen. 

Klaufenburg, Siebenbürgifcher Karpathenverein. 

Klauſenburg, Siebenbürgifcher Mufeumsverein. 

Köln, Hiftoriicher Verein für den Niederrhein, insbefondere die alte Erzdiözeje Köln. 

Königsberg, Königl. phyſikaliſch-ökonomiſche Geſellſchaft. 

Kopenhagen, Kongelige nordiske oldskrift-selskab. 

Landsberg a. D. Warthe, Verein für Gefchichte der Neumark. 

Landshut, Hiftorischer Verein für Niederbayern. 

Leipa, Nordböhmijcher Exkurſionsklub. 

Leipzig, Mufeum für Völkerkunde. 

Leipzig, Verein für Erdkunde. 

Leutſchau, Szepesmegyei történelmi társulat. 

Leyden, Maatſchappij der nederlandichen Letterkunde. 

Lindau i. B., Berein für Gefchichte des Bodenſees und feiner Umgebung. 

Qing, Museum Franeisco-Carolinum. 

Zübed, Berein für Lübeckſche Geichichte und Altertumskunde. 

Zuremburg, L’Institut royal grandducal. 

Luxemburg, Berein für luxemburgiſche Geſchichte, Kunſt und Literatur. 

Luzern, Hiftorifcher Verein der fünf Orte Luzern, Schwyz, Unterwalden, Uri und Zug. 

Magdeburg, Preftommiffion des ev. Bundes. 

Mainz, Verein zur Erforihung der rheinischen Geſchichte und Altertümer. 

Mannheim, Altertumsverein. 

Meien, Berein für Geſchichte der Stadt Meißen. 

Meg, Gejellfchaft für lothringiſche Gefchichts- und Altertumskunde. 

Meg, Verein für Erdkunde. 

Moskau, Kaiferl. Gejellihaft der Naturforſcher. 

Münhen, Hiftorifcher Verein für Oberbayern. 

Münden, Königl. bayerifhe Akademie der Wifjenjchaften. 

Münſter, Berein für Geichichte und Altertumstunde Weſtſalens. 

New-NYork, American Geographical Society. 

New-Yorf, American Museum of Natural History. 

Nürnberg, Bayerifches Gewerbemufeum. 

Nürnberg, Germaniſches Nationalmufenm, 


— 929 — 


Nürnberg, Naturhiftorifche Gejellichait. 

Nürnberg, Berein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

Philadelphia, Alademie der Naturwifjenichaften. 

Blauen, Altertumsverein. 

Pofen, Hiftorifhe Gejellihaft der Provinz Vojen. 

Prag, Königl. böhmifche Gefellihaft der Wiſſenſchaften. 

Prag, Leſe- und Redehalle der deutichen Studenten. 

Prag, Statiftiiche Kommiflion der Hauptjtadt Prag. 

Prag, Berein für Gefchichte der Deutjchen in Böhmen. 

Ravensburg, Redaktion des Diözefanarhivs von Schwaben. 

Regensburg, Hiftorifcher Verein von Oberpfalz und Regensburg. 

Reichenberg, Nordböhmijches Gewerbemufeum. 

Reichenberg, Verein der Naturfreunde. 

Salzburg, Gejellfchaft für Salzburger Landeskunde. 

Santjago, Deutfcher wifjenichaftlicher Verein. 

Schmaltalden, Berein für Hennebergifche Geſchichte und Landeskunde. 

Schwäbiſch-Hall, Hiftorifcher Verein für Württembergifch-Franten. 

Schwerin, Berein für Geſchichte und Altertumstunde Mecklenburgs. 

Sigmaringen, Berein für Gejchichte und Altertumskunde in Hohenzollern. 

Speier, Hiftorifcher Verein der Pfalz. 

St. Louis, Academie of Science. 

St. Peterburg, R. ruſſiſche Akademie der Wifjenfchaften. 

Stettin, Gejellichaft für Bommerijche Geihichte und Altertumskunde. 

Stodholm, Direktion de8 Nordiska Museet. 

Stodholm, Kongl. Vitterhets Historie och Antigvitets Akademien. 

Straßburg, Hiftorifch-Literarischer Zweigverein deg Vogeſen-Klubs. 

Stuttgart, Königl. Landesbibliothet. 

Stuttgart, Q. ftatiftifches Landesamt. 

Stuttgart, Württembergiihe Kommiffion für Landesgejchichte. 

Stuttgart, Württembergijcher Verein für Handelsgeographie und Förderung 
deutfcher Intereſſen im Auslande. 

Troppau, Zeitfchrift für Gefchichte und Kulturgefchichte öſterreichiſch-Schleſiens 
(Kaifer Franz Joſef-Muſeum für Kunſt und Gewerbe). 

Ulm, Berein für Kunft und Altertum in Oberfchwaben. 

Upfala, Geologiſches Inſtitut der Univerfität. 

Wernigerode, Harzverein für Gejchichte und Altertum. 

Wien, Altertumöverein. 

Wien, Arhäologifches Inſtitut. 

Wien, R. Akademie der Wiſſenſchaften. 

Wien, Q. t. geographiiche Gefellichaft. 

Wien, K. t. geologiſche Reichsanftalt. 

Wien, 8. t. naturhiftorifches Hofmufeum. 


Wien, 8. t. Zentral-Kommiffion zur Erforfhung und Erhaltung der Baudenkmale. 


Wien, &. t. zoologifch-botanifche Geſellſchaft. 

Wien, K. u. t. Kriegsardiv. 

Wien, K. u. t. militär-geographijches Inftitut. 

Wien, Univerfitätsbibliothet. 

Wien, Berein der Geographen an der Univerfität Wien. 
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Wien, Verein für Landeskunde in Niederöfterreic. 

Wien, Wiffenjchaftlicher Klub. 

Wiesbaden, Berein für Naſſauiſche Altertumsfunde. 
Wolfenbüttel, Gejchichtäverein für das Herzogtum Braunjchweig. 
Worms, Altertumsverein. 

Würzburg, Hiſtoriſcher Verein von Unterfranten und Aſchaffenberg. 
Zürich, Antiquarische Geſellſchaft. 

Zwidau, Altertumsverein für Zwidau und Umgegend. 


Außerdem wurden die Vereinsjchrijten zugefendet dem ev. Landestonfiftorium 
A. B. in Hermannftadt, der f. u. Nechtsafademie zu Kaſchau, der Redaktion der 
Erhnologifchen Mitteilungen aus Ungarn, dem t. f. Staatsgymnafium zu Teichen, 
dem f. u. Staatsgymnaſium zu Hermannjtadt, den ev. Gymnalien U. B. zu 
Biltrig, Hermannjtadt, Kronjtadt, Mediaih, Mühlbach, S.Reen und Schäßburg, 
der ev. Nealfchule und dem theol.-päd. Seminar der ev. Landesfirhe A. B. in 
Hermannjtadt, der ev. Lehrerinnenbildungsanftalt U. B. in Schäßburg, der Ë. t. 
Univerfitätsbibliothef in Czernowig, dem t. u. Landesmuſeum in Budapeft, dem 
f. bayerifchen allgemeinen Reichsarchiv in München, der Redaktion der Münchener 
Allgemeinen Zeitung, der Univerfitätsbibliothet in Straßburg, der herzoglichen 
Bibliothek in Gotha, der großherzuglichen Hojbibliotgef in Darmjtadt, dem Lehrer- 
follegium des ev. Gymnafiums H. VB. in M.-Välärhely, der Bibliothek des t. u. 
Staatsgymnafiums in Dees, der Bibliothet der f. u. Staat3oberrealjchule in 
Déva, der Realſchule in Werdau (Sadjen). 


b) Erhalten hat der Verein ala Gegenjendung von :! 


Aachen, Geichichtsverein: Zeitſchrift. XXIX. Bd. (J. Buchlremer, Das Grab 
Karls des Großen ; Fr. Cramer, die Ortsnamen auf-weiler im Aachener Bezirk). 


Ansbach, Hiftorischer Verein für Mittelfranten: 55. Jahresbericht. (Reuter, 
Aus Fr. Rückerts Leben. Nadh Akten). 


Bafel, Hiftoriihe und antiquarische Gefellichaft: Basler Zeitihrift. VII. Bd. 2.: 
m. Bd. 1. 


Berlin, Gefamtverein der deutſchen Geſchichts- u. Altertumsvereine: Korreipondenz- 
blatt. 56. Jahrgang. 

Berlin, Gejelichaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgefhichte: Zeitichriit 
für Ethnologie. 39. Jahrgang, 6; 40. Jahrgang, 1—5. 


Berlin, Kaiferl. ftatiftiiches Amt: Vierteljahrshefte. 17. Jahrgang; Ergänzungs- 
heft zu Nr. 2. Ergänzungshefte zu 1907, 4. 


Berlin, Kön. preußiſche Akademie der Wiſſenſchaſten: Situngsberichte 1907, 
39—53 (Harnad, Zwei Worte Jefu); 1908, 1—39 (Meyer, Das erjte Auf- 
treten der Arier im der Geſchichte; Kofer, Aus der Vorgefchichte der erjten 
Teilung Poleng; Piſchel, Ins Gras beißen; Die Bedeutung der Erjchließung 
des alten Drients für die gefchichtliche Methode und für die Anfänge der 


1 Wir bitten diefe am 31. Dezember 1908 abgeichloffene Zufammenftellung zirgleich 
als Empfangsbeftätigung anjehen zu wollen. 


menſchlichen Geſchichte überhaupt). — Philof. und Hiftor. Abhandlungen. 
1907. (Diel3, Beiträge zur Zudungsliteratur des Okzidents und Orients T.) 

Berlin, Kön. preußifches ftatiftiiches Bureau: Zeitichrift. 47. Jahrgang. IV.; 
48. Jahrgang I.. II. u. II. — Preußifche Statiftit: 191, 3 (Die ländliche 
Verſchuldung in Preußen), 204 (Statiftit der preußifchen Landesuniverfitäten 
1905/06), 205 (Finanzftatiftif der preuß. Landkreiſe 1903), 206 (Volkszählung 
in Preußen 1905), 207 (Die Geburten, Ehejchließungen und Sterbefälle in 
Preußen 1906), 208 (Die Sterblichkeit 1906), 209 (Das gefamte niedere 
Schulwejen in Preußen 1906), 210 (Ergebniffe der außerordentlichen Vieh- 
zählung 1906), 211 (Statiftit der Landiwirtfhaft 1907), 212 (Die Heil- 
anftalten 1906). 


Berlin, Berein für Heraldit, Sphragiftit und Genealogie „Herold“: Deutjcher 
Herold. 38. Jahrgang. 


Bern, Naturforichende Gefellfchaft: Mitteilungen aus dem Jahre 1907. 
Bonn, Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande: Bonner Jahrbücher 116. 
Bofton, Society of natural history : Proceedings. vol. 33, 3—9. 
Brandenburg a. H., Hiftorifcher Verein: 38.—40. Jahresbericht. 
Braungberg, Hiftorifcher Verein für Ermland: Zeitihrift. XVII. Bd. 1. 


Bregenz, Mufeumdverein für Vorarlberg: Vereinsnachrichten. 1907. — eft- 
fchrift zum 5Ojährigen Beltande, zugleich 44. Jahresbericht. 

Bremen, Geographifche Gejellichaft: Deutfche geographiiche Blätter. XXX. Bd. 
2-4; XXXI. Bd. 1—4. 


Breslau, Schlefische Gejellfchaft für vaterländiiche Kultur: 85. Jahresbericht. 


Breslau, Verein für Geihichte und Altertum Schlefiens: Darftellungen und 
Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. VI. Bd. (Treblin, Beiträge zur Siedlungs- 
tunde im ehemaligen Fürſtentum Schweidnig) und VII. Bd. — Codex 
dipl. Silesiae. XXIV. Bd.: Die Inventare der nichtjtaatlichen Arhive 
Sclefiens. I. 


Brünn, Mährifches Landesmufeum: Zeitſchrift. VIII. Bd. 1—2. 


Brünn, Naturforfhender Verein: Verhandlungen. XLV. Bd. 25. Bericht der 
meteorologiſchen Kommiffion. 


Budapejt, Statiftifches Amt der Stadt Budapeft: Statisztikai évkönyv. 1905. 
— Közlemények. XXXVI. 8b. (Dr. Körösy J., Budapest székesfő- 
város halandósága az 1901—1905. években és annak okai. II. rész. 
5). — XXXVIII. 3b. (Budapest székesfőváros közoktatásügyi sta- 
tisztikája az 1900/01—1904/05. iskolai évekről). 


Budapeſt, Ungariſche Akademie der Wifjenihaften: Akadémiai óértesitő. 
217—227. — Archaeologiai értesitő. XXVII. ®d. 5; XXVIII. Bd. 
1—4. — Mathem. és természettud. értesitő. XXV. Bd. 5; XXVI. Bd. 
1—4. — Mathematijhe und naturwiſſenſchaſtliche Berichte aus Ungarn. 
XX1I.—X XIII. Bd. — Értekezések a történeti tud. köréből X X1. BD. 6; 
XXII. Bd. 1—2. Értekezések a nyelv- és széptud. köréből. XX. Bd. 
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3—10. — Nyelvtudományi közlemények. XXXVII. ®b. 4: 
XXXVIII. Hd. 1—4. — Irodalomtört. közlemények. XVII. BD. 4: 
XVIII. ò. 1—3. — Mathematikai és természettud. közlemények. 
XXIX. Vd. 4; XXX. Vd. 1—3. — Régi magyar kodexek és nyom- 
tatvänyok. XV. 8d. — Elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. 
XIII. 8d. 7—10. — Török-magyarkori történelmi emlékek. II. oszt. 
irók: Evlia Cselebi török világutazó magyarországi utazásai. 1664 — 1666. 
II. köt. 
Budapeft, Ungariſche hiſtoriſche Geſellſchaft: Századok. 42. Jahrgang. 


Bukareſt, Kön. rum. Unterrichtsminifterium (M. N. Jorga, Univerſitätsprofeſſor): 
Analele ser. II. tom. 29. — Dr. C. Jormescu gi J. Popa-Burcä, 
Harta agronomică a României. — J. Bianu si N. Hodoş, Bibliografia 
românească veche 1508—1830. tom. II. fasc. 3, 1769— 1784. — M. D. 
A. Sturdza, L’Acadömie roumaine en 1906—1907. — V. Roşu, 
Studiu asupra irigafiunilor în România. — Nd. Locusteanu si 
J. S. Petrescu, Istoria Română de Titus Livius tom. UI. — J. Bianu, 
Catalogul manuscriptelor Româneşti I. — J. Bianu, Documente Ro- 
mänesti part. I. 

Chemnig, Berein für Chemniger Geſchichte: Mitteilungen. XIV. Bd. 


Déva, Geihichts- und Altertumsverein deg Hunyader Komitates: Évkönyv. 
17. Jahrgang, 4; 18. Jahrgang, 1—4. 

Dresden, Königl. ſächſiſcher Altertumsverein: Jahresbericht 1907/08. — Neues 
Arhiv. XXIX. Bd. (Dr. P. Vetter: Lutherana). 


Dresden, Verein für Erdkunde: Mitteilungen. Heft 7. — Mitgliederverzeichnis 1908. 


Eisleben, Berein für Gefchichte und Altertümer der Graffhaft Mansfeld: 
Mansfelder Blätter. 21. Jahrgang. 


Frankfurt a. M., Verein für Geographie und Statiftit: 71. und 72. Jahres- 
bericht. — (Deligidh, Handel und Wandel in Altbabylonien). 


Frankfurt a. M., Berein für Gejchichte und Altertumstunde: Arhiv. 3. F., 9. 
— Mitteilungen über römiſche Funde in Heddenheim, 4. 


Freiberg i. S., Altertumsverein: Mitteilungen. 43. Führer durd) die Samm- 
(ungen des König Albert-Mufeums. 


Freiburg im Breisgau, Gefellichaft zur Beförderung der Geſchichts-, Alter- 
tums- und Volkskunde: BZeitihrift. XXII. Bd. (Mlemannia N. F. 8.) 


Görlitz, Oberlaufigifche Gefellichaft der Wiffenihaften: Codex diplom. Lusatiae 
super. III, 4. — Neues Laufigifhes Magazin. LXXXIV. Bd. 


Gotha, „Deutſche Erde“, Beiträge zur Kenntnis deutichen Volkstums allerorten 
und allerzeiten: Deutiche Erde. 7. Jahrgang. 


Göttingen, Königl. Geſellſchaſt der Wiſſenſchaften: Nachrichten: a) phil.-hiftor. 
Kt. 1908, 1—2. (€. Schwark, Aporien im 4. Evangelium; Meyer, Zu 
Tacitus de origine et situ Germanorum; ©. Schwark, Zur Geſchichte 
deg Athanafius); b) math.-phyfif. RI. 1907, 4—5; 1908, 1—3; ce) Ge- 
ſchäftliche Mitteilungen. 1906, 2; 1907, 2; 1908, 1—2. 
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Graz, Hiftorifher Verein für Steiermark: Zeitfchrift. 5. Jahrgang. 
Graz, Naturwiſſenſchaftlicher Verein: Mitteilungen. XLII. und XLIV. Bd. 


Greifswald und Stralfund, Rügiſch-pommerſcher Gejchichtsverein: Pommerſche 
Jahrbücher. IX. Bd. £ 9 

Halle a. S., Kaiſerl. Leopoldiniſch Karoliniſche deutſche Akademie der Natur- 
forfcher: Leopoldina. 44. Jahrgang. 

Halle a. S., Thüringiſch-ſächſiſcher Verein für Erforſchung des vaterländijchen 
Altertums und Erhaltung feiner Dentmale: Neue Mitteilungen. XXIII. Bd. 
2—3. — Jahresbericht 1906/07. 

Hamburg, Verein für Hamburgifche Geſchichte: Zeitichrift. X11. Bd. 3; XIII. Bd. 
1—2. — Mitteilungen, 26. und 27. Jahrgang. 

Harlem, Fondation P. Teyler van der Hulst: Musée Teyler: Archives. 
vol. XI., 2 

Heidelberg, Hiltorifch-philofophifcher Verein: Neue Heidelberger Jahrbücher. 
15. Jahrgang. (Haud, Die Briefe der Kinder des Winterfönigs). 

Hermannftadt, Siebenbürgifcher Karpathenverein: Jahrbuch. 28. Jahrgang. 1908. 

Hermannjtadt, Siebenbürgiicher Verein für Naturwiffenichaften: Verhandlungen 
und Mitteilungen. LVI. ®d. 

Hermannjtadt, Verein für romänifche Literatur und Kultur des romänifchen 
Volkes: Tranjylvania. XXXIX. Yd., 1—3. 

Hildburghauſen, Berein für Meiningifhe Geſchichte und Landeskunde : 
Schriften. LVII. Bd. 

Iglau, Ungariicher Karpathenverein: Évkönyv. 35. Jahrgang. 

Innsbruck, Ferdinandeum für Tirol und Vorarlberg: Zeitfchrift. 3. 3. LII. Bd. 


Jena, Verein für Thüringifhe Geſchichte und Altertumskunde: Zeitichrift. N. F. 
XVIII. Bd. 2. 

Kahla, Berein für Geſchichts- und Altertumskunde zu Kahla und Roda: Mit- 
teilungen. VI. Bd. 4. 

Raffel, Berein für heſſiſche Gejhichte und Landeskunde: Zeitjchrift. XLI. und 
LXII. Bd. 


Karlsburg, Unteralbenſer Verein der Geſchichts-, Altertums- und Natur- 
forſcher: 14. Jahrbuch. 

Kiel, Geſellſchaft für Schleswig-Holſteiniſche Geſchichte: Zeitſchrift CXXXVIII. Bd. 
(Dohm, Holſteiniſche Ortsnamen. Die älteſten urkundlichen Belege geſammelt 
und erklärt). 

Kiel, Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Schleswig-Holſtein: Schriften. XIV. Bd. 1. 

Klauſenburg, Siebenbürgiſcher Karpathenverein: Erdély. XVI, 11—12; 
XVIIL, 1—6. (Beilage: Unnepi szám). 
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Klaufenburg, Siebenbürgifher Mufeumsverein : Erdélyi Muzeum. R. 3.3. Jabr- 
gang. 1— 5. — Az erdélyi Nemzeti Muzeum Könyvtára feles számú 
könyveinek jegyzéke. 1. 


Köln, Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein, insbeſondere die alte Erzdiözeie 
Köln: Annalen. 85. und 86. Heft (Huykens, Des Cäfarius von Heijterbad. 
Schriften über die heilige Elifabeth von Thüringen). 

Kopenhagen, Kongelige nordiske oldskrift-selskab: Aarböger. 1907. Il. 
XXII. dò. — Me&moirs. 1907. 

Landsberg a. d. Warthe, Verein für Gejchichte der Neumarkt. Schriften. 21. 

Landshut, Hiftorifcher Verein für Niederbayern: Verhandlungen. XLIV. Bd. 

Leipa, Nordböhmiicher Exkurſionsklub: Mitteilungen. 31. Jahrgang. 1— 3. 

Leipzig, Mufeum für Völkerkunde: Jahrbuch. I. Bd. 

Leipzig, Berein für Erdkunde: Mitteilungen. 1907. 


Leutſchau, Szepesmegyei történelmi társulat: Jahrbuch, 11. Jahrgang. 
Paͤrvy, Sz6kfoglal6 beszéd. 


Lindau i. B., Berein für Gefchichte des Bodenjees und feiner Umgebung: 
Schriften. 36. und 37. 

Qing, Museum Franeisco-Carolinum: 66. Jahresbericht nebjt der 60. Lieferung 
der Beiträge zur Landeskunde von Dfterreih o. E. 


Lübeck, Berein für Lübeckiſche Gejchichte und Altertumstunde: Zeitjchrift. IN. Bd. 
2. (Beilage: Collijn, Lübecker Frühdrucke, Tafeln). 


&uremburg, L’Institut royal grandducal: Archives. Tom. II. und II., 
1907 und 1908. — Publications de la section historique. Vol. 55. 
(N. van Werveke, Archives de Betzdorf et de Schuttbourg analysées 
et publiées). 


Magdeburg, Mufeum für Natur- und Heimatfunde: Abhandlungen und Be- 
richte, I. 8d., 1—3. 


Mainz, Berein zur Erforſchung der rheinischen Geſchichte und Altertümer : 
Mainzer Zeitſchriſt. 3. Jahrgang. 

Meißen, Berein für Gedichte der Stadt Meißen: Mitteilungen. VII. Bd. 3. 
(H. Schmidt, Die ſächſiſchen Bauernunruhen deg Jahres 1790). 


Meg, Gejellihaft für lothringiſche Gefchicht3- und Altertumskunde: Jahrbuch. 
19. Jahrgang. (Müſebeck, Gefhichtlihe Entwidlung der Eigentums- und 
Nubungsrehte am Seillefluß innerhalb der Stadt Meg). 


Moskau, Kaiferliche Gejellichaft der Naturforfcher: Bulletin. 1907, 1—3. 


München, Königl. bayrifche Akademie der Wiſſenſchaften: Situngsberichte der 
philof.-pHilol.=Hijtor. KL. 1907, 3. (Pöhlmann, Zur Geihichte der Grachen 
Simonsfeld, Urkunden Friedrich Rotbarts in Stalien, 3. Folge); 1908, 
1—6. (2. Brentano, Die Entwidlung der Wertlehre; Munder, Über 
einige Vorbilder für Klopſtocks Dichtungen). 





— 96 
Münfter, Verein für Geſchichte und Altertumstunde Weftfalens: Zeitichrift. 
1. 


LXV. 8. 
New-Yorf, American Geographical Society: Bulletin. Vol. 39, 12; 
40, 1—11. 


New-York, American Museum of Natural History: Memoirs. Vol. TIL, 
4; IX., 4. — Bulletin. Vol. XXIII, 1907. — Annualreport. 1907. 

Nürnberg, Germanifches Nationalmufeum: Anzeiger. Jahrgang 1907. (Redslob, 
Die Fränkiſchen Cpitaphien im 14. und 15. Jahrhundert; Bezold, 
Beiträge zur Geſchichte des Bildniffes; Stegmann, Die Holzmöbel des 
germanifchen Mufeums). 

Nürnberg, Naturhiftoriiche Gefellihaft: Abhandlungen. XVII. Bd. (Beigabe: 
Reindl, Siegmund Günther). — Mitteilungen, 1907, 1—6; 1908, 1. 

Nürnberg, Verein für Gefhihte der Stadt Nürnberg: Jahresbericht 1907. 
— Mitteilungen. 18. Heft. 


Philadelphia, Akademie der Naturwiſſenſchaften: Proceedings. V 01.59. I.— III. 

Plauen, Altertumsverein: Mitteilungen. 19. Jahresbericht. — Beilage: U. 
Neupert, Uberfiht über erichienene Schriften und Aufſätze zur Gefchichte, 
Landes» und Volkskunde des Vogtlandes. 

Bojen, Hiftorijche Gejellfchaft der Provinz Poſen: Zeitichrift. 22. Jahrgang. 1—2. 

Prag, Leſe- und Nedehalle der deutfchen Studenten: 59. Bericht. 


Prag, Berein für Gefchichte der Deutjchen in Böhmen: Mitteilungen. XLVI Bd. 
(H. Anfert, Die Statuten der Leitmeriger Zimmermannzzunft und Maurer- 
zuͤnſt; Dr. D. Weber, Öfterreich von 1848 - 1851). 


Regensburg, Hiftorifcher Verein von Oberpfalz und Regensburg: Verhand- 
lungen. LVIII. Bd. (H. Lampreht, Der große römifche Friedhof in Regeng- 
burg, mit Beſprechung feiner Gefäße und Fibeln mit 18 Tafeln). 


Reichenberg, Nordböhmifches Gewerbemufeum: Zeitichrift. N. F. 2. Jahr- 
gang. 3—4. 

Reichenberg, Verein der Naturfreunde: Mitteilungen. 38. Jahrgang. 

Salzburg, Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde: Mitteilungen. 1908. 
(Wagner, Die „Oberdeutiche Allgemeine Literaturzeitung”). 

Schwerin, Berein für Gejchichte und Altertumstunde Mecklenburgs: Jahrbücher 
und Jahresberichte. 73. Jahrgang. 

Sigmaringen, Berein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohenzollern: 
Mitteilungen. 1905 — 1908. 

St. Petersburg, Raif. ruff. Akademie der Wiſſenſchaften: Bulletin. 1908, 1—17. 

Stodholm, Kongl. Vitterhets Historie och Antigqvitets Akademien: 
Fataburen, kulturhistorisk tidskrift. 1907, 1—4. 

Straßburg, Hiſtoriſch-literariſcher Bweigverein des Vogeſen-Klubs: Jahrbuch. 


24. Jahrgang. — 
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Stuttgart, Königl. ftatiftisches Landesamt: Württemberg. Jahrbücher. 1907, 
1—2. — Statiftifches Handbuch. Jahrgang 1906 und 1907. 


Stuttgart, Württembergijche Kommiffion für Landesgeſchichte: Württemberg. 
Vierteljahrsheite für Landesgeihichte. N. F. 17. Jahrgang. 


Troppau, Kaifer Frang Jofef-Mufeum für Kunft und Gewerbe: Zeitichrift für 
Geſchichte und Kulturgeſchichte Oſterreichiſch Schlefiens. 1905, 1—2. 


Upfala, Geologifches Inſtitut der Univerfität: Bulletin. Vol. 8, 15—16. 


Wernigerode, Harzverein für Gefchichte und Altertum: Zeitichrift. 41. Jahr- 
gang. 1. (Schröder, Uber Ortsnamenforſchung) — Alt-Wernigerode. Fejt- 
ihrift zur Vierzigjahrfeier des Vereins. 

Wien, Altertumsverein: Berihte und Mitteilungen. XL. Bd. 2. Abt. — 
Monatsblatt. 1907. 


Wien, 8. t. Alademie der Wiljenjchaften: Amanah. 57. Jahrgang. — Arhiv 
für öfterreichifche Geſchichte XCVIII. Bd. 1. (Helfert, Zur Geſchichte des 
(ombardo-venezianifchen Königreiches). — Situngsberichte der philof.-hiltor. 
Klaſſe. CLV, 4 Eteinſchneider, Rangjtreitliteratur; ein Beitrag zur ver- 
gleichenden Literatur- und Kulturgefchichte) ; CLV I, 4—5; CLVII, 3 (Bingerle, 
Bum 45. Bud) des Livius); CLVI, 5—7; CLVII, 1— 3.5; CLIX, 1—%: 
CLX, 1 (Kirfte, 13. Mitteilung der Phonogramm-Ardhivs-Rommiffion): 
CLXI, 1—2. — Fontes rerum Austriacarum. 2. Abt.: Diplomataria 
et Acta. LX. Bd. (Aften und Korrefpondenzen zur Geſchichte der Gegen- 
reformation in Inneröſterreich unter Ferdinand 11. 2. Teil. 1600 — 1637. 
— Mitteilungen der prähiftorifchen Kommiffion. II. Bd. 1. 


Wien, 8. t. geographifche Gejellichaft: Mitteilungen. L. Bd., 10—12; LI., 1-8. 


Wien, K.k. geologische Reihsanftalt : Verhandlungen. 1907, 11 — 18; 1908, 1—14. 
— Jahrbuch. LVII. Bd. 1—3. 


Wien, Q. f. naturbiftorifches Hofmufeum: Annalen. 21. Jahrgang, 3—4: 
22. Jahrgang, 1. 


Wien, 8. E Zentralkommiſſion zur Erforfhung und Erhaltung der Kunft- und 
Hiftorischen Denfmale: Mitteilungen. V. Bd. (Berzeihnis); VI. Bd. 4—12; 
VII. 8. 1—9. 


Wien, Q. f. zoologijch-botanifche Gejellfchaft: Verhandlungen. LVII. Bd. 10; 
LVII. 88. 1-7. 


Wien, Q. u. t. Kriegsarchiv: Mitteilungen. 3. F., V. BD. 
Wien, Q. u. k. militärgeographifches Inftitut: Mitteilungen. XXVII. Bd. 


Wien, Verein der Geographen an der Univerfität Wien: Geographifcher Jahres- 
beriht aus Dfterreih. 6. Jahrgang. — Verzeihnis von Photographien 
aus Öfterreich-Ungarn und Nachbarländern. 2. Lieferung. 

Wien, Willenfhaftlicher Klub: Monatsblätter. 29. Jahrgang, 3—12; 30. Jahr- 
gang, 1. — Jahresbericht. 1907/8. 

Wiesbaden, Berein für Naffauifche Altertumstunde: Annalen. XXX VI. Hd. 
— Mitteilungen. 1907/8. 


Wolfenbüttel, Gefchichtsverein für das Herzogtum Braunfchweig: Jahrbuch. 


6. Jahrgang. Braunfchweigifches Magazin. XIII. Bd. 


Worms, Altertumsverein: Vom Rhein. 5. und 6. Jahrgang. 
Würzburg, Hiftorifcher Verein für Unterfranken und Aſchaffenburg: Jahres- 


bericht. 1906. — Arhiv. XLIX. Bd. 


Züri, Antiquarifche Geſellſchaft: Mitteilungen. 72. (Zur Gejchichte der Glag- 


malerei in der Schweiz. 2. Teil: Die monumentale Glasmalerei im 
15. Jahrhundert). 


Zwidau, Altertumsverein für Zwidau und Umgegend: Mitteilungen. 9. (Dr. P. 


Wappler. Inquifition und Kegerprozeffe in Zwidau zur Neformationgzeit.) 


c) Außerdem erhielt der Verein: 
(Reihenfolge des Einlaufes.) 


1. Bom Bürger- und Gewerbeverein, Hermannftadt: Jahresberiht ex 1907. 
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. Bon der f. t. Franz Joſef-Univerſität Czernowitz: a) Die feierliche Inau— 


guration deg Rektors für das Studienjahr 1907/08; b) Vorlefungsverzeichniffe 
für dag Sommerjemefter 1908 und das Winterfemefter 1908,09. 


. Bom Verfaffer P. Bachmetjew, Experimentelle entomologijhe Studien vom 


phylifal.-chem. Standpunfte aus, I. Bd.: Einfluß der äußern Faktoren auf 
Inſekten. Sofia 1907. 


. Bom t. u. Minifterium für Kultus und Unterricht, Budapeft : Magyarország 


közoktatäsügye 1906-ban. 


. Die Schulprogramme der ev. Gymnaſien U. B. in Biftrig, Hermannftadt, 


Kronftadt, Mediafch, Mühlbach, Sähfisch-Neen und Schäßburg ex 1907/08. 


. Bom t. u. StaatSobergymnafium in Hermannftadt: Schulprogramm ex 1907/08. 
. Bom Berfaffer Dr. med. E. Fiſcher, Bukareft: die Haar- und Kleidertracht 


vorgeſchichtlicher Karpathen und Baltanvölkerfchaften (Sonderabdrud aus dem 
Arhiv für Anthropologie. N. F. VII. Bd. 1.) 


. Bon der Generalverſammlung der ſächſiſchen Nationsuniverfität und der 


Siebenrihter, Hermannftadt: Verhandlungsprotofolle über die Sigungen vom 
14.— 23. November 1907. . 


. Bon der Handel- und Gewerbefammer, Kronftadt : Bericht über die volts- 


wirtjchaftlichen Verhältnifje des Kammerbezirks im Jahre 1907. 


. Bom Männergejangverein, Kronftadt : Jahresbericht 1907,08. 
. Zur Erinnerung an Rihard Boeckh: Reden bei der Trauerfeier am 


9. Dezember 1907. Lebensgang und Schriftenüberficht. 


. Bon der t. u. Staatsoberrealfchule in Kronftadt: 23. Jahresbericht. 
. Bal J., Magyarország cimere eredete és jelentése. Lőcse, 
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III. 
Auszüge 


aus den Protokollen über die Sitzungen des Ausſchuſſes und der 
Generalverſammlung. 


1. Protofoll über die am 8 April 1908 abgehaltene Ausſchußſitzung. 


1. Nadh Eröffnung der Situng begrüßt der Vorfiger die neugemwählten 
Ausihußmitglieder G. Müller und E. Sigerus und bittet um ihre Mitwirkung 
an der Vereinsarbeit. 


2. Der Vorfiger maht Mitteilung von dem am 5. Dezember 1907, 
beziehungsmweife am 30. März 1908 erfolgten Ableben der Ehrenmitglieder 
Dr. Rihard Böckh und D. ©. Fride. Beide haben fih durch ihre warme 
Anteilnahme an unferen kulturellen Beftrebungen ein bleibendes Andenken unter 
und gefihert! — Der Trauer über die Verlufte wird protokollariſch Ausdrud 
gegeben. 


4. Nachitehende Zahlungsanweifungen werden genehmigend zur Kenntnis 
genommen: a) 10 K 40 h alg Reifefpejen für M. v. Kimakowicz nad) Stolzenburg 
in archäologiſchen Angelegenheiten ; b) 5 K zur Erwerbung eines Topfes mit 
Dedel, fädfijhe Arbeit des 18. Jahrhunderts; c) 300 K an Profeſſor a. D. 
U. Neugeboren für Erzerpierungsarbeiten zum Wörterbuch während der Monate 
Dktober 1907 — März 1908; d) an Autorenhonoraren für das 3. Heft des 
XXXIV. Archivbandes 699 K; e) 5 K zum Ankauf einer Binnjchüfiel ; 
f) 162 K an die Runftanftalt Jof. Drotleff für Anfertigung von Lichtdrudbildern zur 
Abhandlung von Dr. V. Roth „Das Mediafcher Altarwerk“; g) 10 K 50 h = 9 Mt. 
an die Buchhandlung Simmel & Co., Leipzig zur nachträglichen Anſchaffung des 
in Verluft geratenen Jahrbuches der Gejellfchaft für lothringifche Geſchichte und 
Altertumstunde, Jahrgang XII; h) an die Buchdruderei W. Krafft 1744 K 43 h 
für Drud- und VBerjendungstoften von Arhiv XXXIV, 3 und 4; i) 20 K zur 
Erwerbung einer Lade, eines Spinnrodens und Rades, einer Wage und einer 
Laterne. 


5. Über die Eingaben der Vereinsleitung find dem Verein von der 
„Hermannftädter Allgemeinen Sparkaſſa“ und der „Bodenkreditanftalt” aus dem 
Rıingewinn von 1907 abermals 1500, beziehungsweife 600 K zugeſprochen 
worden. — Der Dant des Ausschuffes für die Hochherzigen Widmungen fol den 
Direktionsräten der beiden Anftalten fchriftlich ausgejprochen werden. 

6. Die dem Ausschuß zur Publikation im Vereinsarchiv eingereichte Abhandlung 
von Dr. John Urju „Peter Rares und feine Beziehungen zum Auslande“ ift 
dem Autor über fein Verlangen wieder zurüdgeitellt worden. — Zur Kenntnis. 

7. Dem Anſuchen von Seminarprofeffor Robert Csallner um einen Beitrag 
zur Herausgabe einer Karte verjchwundener deutſcher Anficdlungen im Norden 
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von Siebenbürgen als Beilage zu einem vrientierenden Artikel in der „Deutjchen 
Erde” fann in Anbetracht der beſchränkten Geldmittel nicht Folge gegeben 
werden. 

8. Als Termin und Ort der Abhaltung der 57. Generalverfammlung wird 
der 22. August feftgejeßt. 


2. Protofoll iber die am 22. Auguft 1908 7 Uhr früh im ev. Schulgebäude A. B. in 
Großſcheuk abgehaltene Ausſchußſitzung zur Vorbereitung der 57. Generalverfammlung des 
Vereins fiir ſiebenbürgiſche Laudeskuunde. 


1. Der Vorſtand eröffnet die Sitzung mit der Mitteilung von dem am 
14. Auguſt d. J. erfolgten Ableben des Ehrenmitgliedes Profeſſors Dr. Friedrich 
Paulſen, deſſen unerwarteter Tod auch bei uns ſchmerzliche Teilnahme hervor— 
gerufen hat. — Der Trauer um den Verluſt wird protokollariſch Ausdruck gegeben. 

3. Dem Anſuchen von Fräulein Pauline Schullerus um Genehmigung zur 
Herausgabe der im Vereinsarchiv veröffentlichten „Romäniſchen Volksmärchen 
aus dem mittleren Harbachtal, im Anhang aus dem Alttal“ im romäniſchen 
Originaltext wird Folge gegeben. 

4. Zum ſtellvertretenden Vorſitzenden in der 57. Generalverſammlung wird 
Drtspfarrer Dr. U. Scheiner beftimmt. 

5. Die Tagesordnung für die um 10 Uhr Vormittag im der ev. Kirche 
zufammentretende Generalverfammlung wird wie folgt feftgefegt: 1. Eröffnungsrede 
des Vorftandes. 2. Begrüßungsanjpraden. 3. Wahl von neuen Ehrenmitgliedern. 
Es follen der Generalverfammlung in Vorſchlag gebracht werden: Prof. Dr. Dtto 
Behaghel-Gießen; Prof. Dr. Konrad Burdah, Mitglied der preuß. Akademie— 
Berlin; Prof. Dr. Alfred Dove- Freiburg i. Br., Prof. Dr. Robert Hoeniger- 
Berlin: Geh. Kirchenrat D. Oskar Pant, Vorfiger im Zentralvoritand des Vereins 
der Gustav: Adolf-Stiftung, Leipzig; Hofprediger i. R. D. Bernhard Rogge-Berlin ; 
Schulrat a. D. Dr. W. Rhomeder - Münden; Prof. Dr. Guſtav Röthe, Mitglied 
der preuß. Alademie-Berlin ; Prof. v. Schubert-Heidelberg ; Prof. Dr. Theobald 
Biegler-Straßburg. 4. Abjendung eines Huldigungstelegrammes an Seine Majeftät. 
5. Gejchäftliche Angelegenheiten. 6. Feſtſetzung des Zeitpunftes und Ortes für 
die nächjte Generalverfammlung. 7. Vorleſung wiſſenſchaftlicher Abhandlungen : 
a) Dr. A. Schullerus : Nachklänge der fath. Kirche in unferer Mundart; b) Dr. U. 
Sceiner: Die Schenker Herrenmundart. 


3. Brotufoll iiber die am 22, Auguft 1908 vormittags 10 Uhr in der dichtgefüllten ev. Kirche 
A. B. in Großfhent abgehaltene 57. Generalverfammlung des Vereins für fiebenbirgifdhe 
Landeskunde. 


1. Die Generalverfjammlung wird vom Vorftande D. Dr. Friedrich Teutſch 
mit einer Rede eröffnet, welche zunächft der in den beiden legten Jahren ver- 
jtorbenen Ehrenmitglieder des Vereines, der Brofefforen Dr. Alfred Kirchhof, 
Dr. Richard Dowe, Dr. Rihard Boeth, D. ©. Fride, Dr. Theodor von Sidel und 
Dr. Friedrich Paulfen gedenft. Sie bietet jodann einen Rückblick auf die Arbeit 
des Vereines in den legten Jahren mit dem befonderen Hinweis auf die erft 
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durch die Vorarbeiten des Vereines ermöglichten drei größeren zuſammenfaſſenden 
Arbeiten: die kunſthiſtoriſchen Werke von Dr. Viktor Roth, die Fortſetzung der 
Sachſengeſchichte und das erſte Heft des ſächſiſchen Wörterbuches, und würdigt 
ſchließlich in ihrem Hauptteile die Bedeutung und Wirkſamkeit der verſtorbenen 
Vereinsmitglieder Ferdinand v. Zieglauer und vor allem Oskar v. Meltzl. — 
Die Rede wird mit lebhaftem Beifall aufgenommen. 

2. Jm Namen der ev. Kirchengemeinde von Großſchenk begrüßt Ortspfarrer 
Dr. A. Sceiner in beziehungsreicher Rede die Generalverfjammlung des Vereines : 
Es ift althiftorischer Boden, auf dem der Verein zufammengetreten ift, enge 
verknüpft auh mit den Arbeiten des Vereines, im Befonderen auh mit feiner 
legten großen Bublifation, mit dem Wörterbuch. In bewegten Worten dankt der 
Vorfigende: Großſchenk wird, treu feiner rühmlihen Vergangenheit auch in 
Zukunft in Ehren genannt werden als Pflegeftätte evangelifch-deutichen Lebens, 
wozu auh die Tätigkeit der hier zufammengetretenen Generalverjammlung 
beitragen möge. 


3. Zu Ehrenmitgliedern deg Vereines werden über Antrag des Ausſchuſſes 
einhellig gewählt: 1. Prof. Dr. Otto Behaghel-Gießen, Prof. Dr. Konrad Burdah- 
Berlin, Prof. Dr. Alfred Dove-Freiburg i. Br., Prof. Dr. Robert Hoeniger- 
Berlin, Geh. Kirchenrat D. Ostar Pant-Leipzig, Hofprediger a. D. Dr. Bernhard 
Nogge-Berlin, Schulrat a. D. Dr. W. Rhomeder-Münden, Prof. Dr. Gujtav 
Röthe-Berlin, Prof. v. Schubert-Breslau, Prof. Dr. Theobald Ziegler-Straßburg. 
— Hofprediger D. Rogge, der die Situng mit feiner Anwejenheit ausgezeichnet 
hat, gibt in bewegten Worten feinem Danke für die Erwählung und feiner 
warmen Teilnahme an allen geijtigen Beftrebungen diefer Kirche und dieſes 
Volkes Ausdrud. 

4. Der Jahresbericht pro 1907, in dem aud die Protofoll3auszüge der 
Ausihußfigungen und der Generalverfjammlung enthalten find, liegt im Drud 
vor und wird den Mitgliedern in nächſter Zeit zugejtellt werden. — Wird zur 
Kenntnid genommen. 

5. Die vom Ausſchuß geprüfte Jahresrechnung über das Geſchäftsjahr 1907 
wird zur Prüfung und Berichterftattung den Vereinsmitgliedern Generalauditor 
a. D. Georg Gündiſch und Rechtsanwalt Albert Arz v. Straußenburg zugewiejen. 


6. Über Antrag des Ausichuffes wird einhellig und im Einvernehmen mit 
der Hauptverfammlung der Guftav-Wdolf-Stiftung und dem Ev. Frauenverein 
die Abjendung eines Huldigungstelegrammes an Se. Majejtät beichlofjen. 


7. Zm Auftrage der ev. Kirchengemeinde in Schäßburg überbringt Gym: 
nafialdireftor Dr. Johann Wolff die Einladung zur Abhaltung der General- 
verfammlung im Jahre 1910 in Schäßburg. — Die Generalverfammlung nimmt 
die Einladung mit Iebhaftem Dant entgegen. 

8. Der Vorfigende fordert zum Beitritt zum Verein jowie zur Unterftügung 
des Korrejpondenzblattes und Anſchaffung des Wörterbuches auf. 

9. Stadtpfarrer Dr. A. Schullerus-Hermannftadt ſpricht in freiem Vortrag 
über „Nachklänge der Eatholifchen Kirche in unferer Mundart“. Drei Schichten 
find zu unterfcheiden: Überrefte in Brauch und Sprache, die umgedeutet oder 
unverjtanden weitergeführt werden, die Heiligenverehrung, deren Überrefte fich 
in den Namen der Jahrmarktöheiligen und der Patrone der Kirchen und Kapellen 
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jowie in Familiennamen finden, und endlich Bräuche und Wendungen, in denen 
die fath. Zeit altHeidnifche Vorftellungen cHriftlic) umgetauft und erhalten hat. -- 
Der Vortrag wird mit lebhaftem Beifall aufgenommen. 

10. Pfarrer Dr. U. Scheiner-Großſchenk ſpricht über „Mundartliches aus 
Großſchenk“. Der Vortrag bietet eine Vergleichung der in den von ehemaligen 
Schenker Stuhlsbeamten gegründeten Häufern gefprochenen Schenker Herrenmundart 
mit der Hermannftädter und Schenter Mundart und zeigt das Durchichlagen des 
Großfchenter Akzents durch die Stadtmundart. Der Vergleich ermöglicht ein Mağ 
zur Beurteilung deg Einfluffes, den die Mundart der Stadt auf die Mundart 
deg Landes übt, der nah Anficht des PVortragenden überjchäßt wird. Die 
angefchloffenen Erfurje bieten Zluftrationen zu dem vom VBortragenden vertretenen 
Standpunkt, dag unſere Mundarten ein Deutjch in keltischen, bzw. teltoromanischem 
Munde feien. — Auch diefen Vortrag Lohnt lebhafter Beifall der Verſammlung. 


11. Mit Worten des Dantes an das gaftfreundliche Großfchent und an 
alle, die zum guten Gelingen der Generalverfammlung beigetragen haben, jchlieht 
Vorfiger die Sitzung und ladet zu der Nachmittag 3 Uhr jtattfindenden Sektions— 
ſitzung ein. 


4. Brotofoll iiber die am 22. Auguft 1908 nahmittagd 3 Uhr im ev. Schulgebäude M. B. 
in Großfhent abgehalteue gemeinſame Siäung der Sektionen. 


1. Die gemeinfame Sektion fonftituiert fih, indem fie über Antrag des 
Vorftandes Gymnafialdireftor Dr. Johann Wolff, Schäßburg, wählt. Schriftführer 
ijt Vereinsſekretär E. Briebrecer. 

2. Pfarrer Dr. A. Seiner- Großfchent berichtet über die Aufnahme 
einzelner DOrtsdialekte, die er vornehmlich in der Mediajcher Gegend, aber aud) 
in einigen anderen Gemeinden des Sachjenlandes gemacht hat, die zu [ehrreichen 
Sclußfolgerungen zur Frage der Abgrenzung der lokalen Mundarten, ihrer 
Entſtehung und Verwandtichaft, der etwaigen Möglichkeit, ſiebenbürgiſcher Drt- 
diafefte im Luremburgifchen zu lofalifieren, führen. — Lebhafter Beifall begleitet 
die Ausführungen. 

3. Pfarrer Dr. Viktor Roth, Großlaffeln jpricht über die „Laube“ des 
ſächſiſchen Bauernhauſes, für die er drei Hauptformen fejtftellt, ſowie über die 
Art ihrer Entftehung, beziehungsweife ihrer Entlehnung vom Szeflerhaufe. Die 
durch Photographien erläuterten Ausführungen werden mit Dank und Beifall 
entgegengenommen. 

4. Über die Frage der Ausgeftaltung des Brukenthaliſchen Mufeums zu 
einem fächfischen Nationalmufeum wird ein Auffaß von Dr. ©. A. Shuler, 
Hermannftadt, in Abweſenheit des Verfaſſers vom Schriftführer verlefen. — Die 
Seftion gibt dem Wunſche Ausdrud, der Aufſatz fole durch Veröffentlichung in 
weitere Kreiſe des Volkes getragen werden. 

5. 3n teilweifem Zufammenhang mit den in der Seftionsfißung und in 
der Oeneralverfammlung gebotenen Ausführungen ftellt Dr. A. Schullerus nad): 
folgende Anträge: 1. Durd) Vermittlung des Landeskonfiftoriums follen aus 
allen unferen Gemeinden gefammelt werden: a) die Namen der Heiligen, denen 
unjere Kirchen und (oft nur noh in Riednamen erhaltenen) Kapellen in der 
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borreformatorischen Zeit geweiht waren: b) die Flurnamen. 2. Der Verein möge 
einen Phonographen anjchaffen zur authentischen und lautlih genauen Aufnahme 
der DOrtsdialefte und Volkslieder. 3. Jm Intereſſe unferer Namenforſchung foll 
die Ungarische Akademie der Wiſſenſchaften erjucht werden, eine umfaſſende 
Aufnahme der geographifchen Namen (Orte, Berge, Flüffe, Flußbezeihnungen uw.) 
namentlid in den Gebirgsgegenden des Oſtens bis hinauf in die Tatra durd- 
zuführen. — Die Anträge werden angenommen und dem Ausihuß zur weiteren 
Erwägung, beziehungsweife Durchführung empfohlen. 

6. Dr. Viktor Roth empfiehlt die wünfchenswerte Vergrößerung des Umfanges 
des Korrefpondenzblattes; die vermehrten Koften follen durch Erhöhung des 
Bezugspreifes aufgebradht werden. — Auch dieje Anregung wird zu weiterer 
Veranlaffung an den Ausschuß geleitet. 


5. Wrotofofl über die am 5. Dezember 1908 abgehaltene Ausſchußſitzung. 


1. Der Borjtand eröffnet die Sitzung mit der Mitteilung von dem Ver- 
lufte, der den Berein durch den am 9. September d. J. erfolgten Tod deg Mus- 
ſchußmitgliedes Dr. Franz Obert betroffen hat. Die warme Teilnahme des Ver- 
jtorbenen an der Vereinsarbeit fichern ihm ein gefegnetes Andenken. — Der 
Trauer über den Verluſt wird protofollariih Ausdruck gegeben. 

3. Über Anweilung deg Vorjtandes find die nachfolgenden Geldbeträge 
durch den Hauptkaſſier ausgezahlt worden: a) 2 K zum Ankauf einer alten 
Pendeluhr; b) 400 K an Brofeffor a. D. Albert Neugeboren für Erzerpierungs- 
arbeiten zum Wörterbuch, während der Monate April big November 1908; 
c) an Honorar für die Publikationen im 1. Heft des XXXV. Arhivbandes 
597 K, und ebenfo 492 K für die Abhandlungen im 2. Hefte diejes Jahrganges; 
d) an die Firma W. Krafft K 80:47 (Verfendungstoften von Arhiv XXXV. 
1, 2 und 4); K 143°60 für Beltellungen der Wörterbudjtommiffion; K 17363 
für Herjtellung verfchiedener Drudjahen, Anſchaffung von Sheds und Geſchäſts— 
büchern zur Verfendung des Wörterbucdhes; K 307362 für die Drudlegung des 
1., 2. und 4. Heftes zum XXXV. Archivbande. — Wird genehmigend zur 
Kenntnis genommen. 

4. Die von Dr. A. Scheiner, Großjchent, zur Veröffentlihung im Verein- 
archiv vorgelegte Abhandlung „Die Schenker Herrenmundart” wird zur Begut- 
achtung an die Ausichußmitglieder Dr. J. Roth und Dr. A. Schullerus Hinausgegeben. 

6. Die Abrechnung der Buchhandlung W. Krafft über die in diefem Verlage 
aufgelegten Kommiffionswerte : Käftner, Gedichte; Dr. Teutſch, G. D. Teutich: 
A. Schullerus, Michael Albert; P. Schullerus, Märchen; Forſchungen zur Volts- 
tunde. — Wird zur Kenntnis genommen. 

7. Bei der Nedaftion des „Hiftorifchen Jahrbuches der Görresgefellichait“ 
in München fol Schriftentauſch angejucht werden. 


IV. 


Summarijcher Ausweis 


über die Ginnafmen und Ausgaben des Vereins 
in der Zeit vom I. Januar 1908 bis 31. Dezember 1908. 





1. Reſervefonds. 
Einnahmen: 


1. Kaſſareſt vom Jahre 1907 
2. Aktivfapitalien, und zwar: 


a) 1860-er Loſe Serie 933 N. 15 und | 


20 à 500 fl. 


b) PBfandbriefe der Hermannftädter Boden: | 


freditanftalt : 

V, E. Nr. 10084 -- 10086 à 100 fl. 

IV. „ „ 6078, 6401 — 6405, 6462, 
8334, 8471 u. 9710 à 200 K; 


Nr. 6073, 6074 à 500 K und 


Nr. 7971, 7972 à 2000 K 


c) Pfandbriefe der Hermannſtädter allgem. | 


Sparkaſſa: 

lI. Œ. Nr. 969 à 500 fl. . 

II. „ „ 2320 à 100 7 u. 3230 
à 500 fl. . 

IV. €. Nr. 5245 u. 6231 ä 200 K 
V. „ „ 349 u. 1161 à 200K; 
Nr. 677 à 1000 K . . 

d) Einlagen bei der Hermannjtädter allg. 

Sparkaſſa . . 
3. Aktivintereſſen nad) den "Wertpapieren 
sub 2 


4. 20°/, der Einnahmen des dip. Fonds | 























Hauptjumme der Einnahmen 


Ausgaben: 


1. Bei der Hermannftädter allgem. Spar- | 


faffa angelegt . 
2. Abfuhr der laufenden Binen (iege €. 3. 1 
an den disponibeln Fonds . 





























Gebühr Abftattung | Rüdftand 
k [h| k [h| ET 
| 1321106| 1321|06] — |— 
| 
2000 -| — |—]| 2000 — 
600 — — — 600 — 
| 7000| -| — |—; 70001 — 
| 
| 
| 10001 —| — |--I 1000| - 
| 
1200 —| — |-|| 1200| — 
100 — | — — 4001 — 
| 1400 —| — |—i 1400 — 
2337310 1000! — | 22373|10 
| 1568'04| 1568104 — — 
1191186) 1191/86! — ia 
| 41054|06| 5080| 96 35973] 10 
| 3259/04| 325904| — |— 
156804 | 1568/04) — — 
4827/08 | 4827 08 | —— 


Hauptſumme der Ausgaben 











Abſchluß: 
Die Einnahmen betragen 
Die Ausgaben dagegen 


Kaſſareſt mit 31. Dezember 1908 

Giezu die rüdjtändigen Einnahmen . 

Somit reines Aftivvermögen am 31. De- 
zember 1908 ee we 


Il. Stiftungsfonds, 
Einnahmen: 


1. Kaſſareſt vom Jahre 1907 
2. Attivfapitalien, und zwar: 
a) Pfandbriefe der Hermannftädter Boden- 
freditantalt, und zwar: 
V. ©. Nr. 5431 (verlojt und ein- 
gelöft) 10307 à 100 fl.; VI. E. 
Nr. 6406, 9711 und 11218 à 
200 K, Nr. 7519 und 7520 
à 500 K und Nr. 7973 à 2000K ; 
VII. E. Nr. 705 —708à 100K . 
b) Anteiljcheine der Hermannftädter Boden- 
freditanftalt Nr. 695 6 und 702/4 
a 100 ft. a 
c) Plandbriefe der Hermannftädter allg. 
Sparkaſſa J. €. Nr. 90; II. E. Nr. 
1242 à 100 fl. 
d) Einlagen bei der Hermannftädter allg. 
Sparfafja 
Einlagen bei der Hermannftädter Boden- 
kreditanſtalt 
3. Widmungsmäßiger Beitrag der Mühl- 
bächer Kreisvertretung . 


ec 


4. Aktivintereffen nad) den Gffeften sub 2 | 





Gebühr | Abftattung | 


Rüdita 











| h 


| 





K 








nd 


h 








Hauptfjumme der Einnahmen 


Ausgaben: 


1. Antauf des 4°5°/,-igen Pfandbriefes | 


der Hermannftädter Bodenkreditanſtalt 
VI. E. Nr. 11218 a 200 K * 
Kurſe von 9925 























4400 —| 200 — | 4200 — 
| | 
| 1000| — | — — | 1000| — 
| | | 
400| — — a 400| — 
6938| 84| 484 J 6454 46 
4921128) — — 4921 28 
| 20-1 20—| — — 
773521 77352) — — 
18453 64| 1477|90 | 16975| 74 
| | 
| I 
| 
= 198/50, 198150) — — 
— 198850 198| oj — |- 








— 


3. 


4. 


2. Bei der Sparkafja angelegt . . 
Bei der Hermannftädter Bodentredit- 
anftalt angelegt 


Abfuhr der laufenden Binfen an den | 


disponibeln Fond (fiehe E. 4.) . 

















Hauptjumme der Ausgaben 


Abſchluß: 


Die Einnahmen betragen 

Die Ausgaben dagegen 

Kaſſareſt am 31. Dezember 1908 

Giezu die rüdjtändigen Einnahmen 
Somit reines Aftivvermögen am 31. De- 


zember 1908 . 


III. Disponibler Fonds. 


Einnahmen: 


. Raffareft vom Jahre 1907 . . 
. Beiträge (laufende und richimdige 


Honorarvorſchüſſe 
. Widmungen und zwar: 


der Hermannftädter ER: Spar- 
kaſſa per. . 

der Bodenfreditanftalt in Hermann⸗ 
ſtadt per. 


. Abfuhr aus ver P Pledersf eldiſchen Stif- 


tung alg II. Rate des mit Zahl 49,07 
verfügten Erfaßes der Koften für die 
Veröffentlihung des im Archivband 
XXXIV, Heft 1 publizierten Aufſatzes 
„Das Taufbeden in der Kronftädter 
ev. Stadtpfarrkirche” 
Seraphin 


e Stammeinlage bei der t. ung. Poft- 


Iparfafja . 


. Beitrag zur 1. Sieferung deg „Börter- 


budheg“ (für Autorenhonorare) 


. Abonnementöbeiträge für die 1. Siefe- 


rung des „Wörterbuches“ 


























— db a 
| Gebühr | Abftattung | Rüditand 
IK_ [kik a E Th 
Übertrag 198| 50| 1981501 — — 
| 293197) 293197) — l|- 
2111010 aufa] — |— 
778382) 7783|52 — |— 
| 1477190] 1477|90| — — 
N | H 
= J= {a770 =. |= 
— 111472190 EN 
— — | 16975 — — 
| | 
= (=f 1697674] — |— 
| 
| | 
| 526|20| 526 20 — — 
3840| — | 37441 —| 96) — 
. | 1585| | 4001 — | 1195| — 
1500 — | 1500 -| — — 
| 
600 —| soo —| — — 
| 
| 
von Fr. W | 
aj —l dj — |- 
100 —| — |—| 100 — 
| 
352164) 352/64] — |— 
1089/40| 1089140, — |— 
Sürtrag . | 9648 24| 8257|24] 1391 
| 














— ER 


— 


— 


— wu 


DD 


10. 
11. 


12, 
13. 


14. 
15. 


16. 
17. 















































Abftattung 
K h || 
Übertrag 8257! 24| 
9. Einlage bei der Hermannftädter allg. | 
Sparfafla . ’ 6866 
. Einlagen bei der Bodentreditanftalt i in | 
Hermannftadt y i 600 
. Die laufenden Zinſen deg Reſerdeſonds | 1568 
M n n Stiftung- | 
fonds ; | 773 
Zinſen nah den Spareinlagen sub | 
Œ. 9 und c s soa 61) 
Hauptjumme der Einnahmen 21835 
Ausgaben : | | 
. Honorar für wiſſenſch. Arbeiten 1497| — | 14971 — | — — 
. Honorarvorfhuß . 400| - 400 — | — — 
. Drug und Veriendungstoften (Arhiv, | 
Sahresbericht, diverje kleinere Drudt.) | 3796126 | 3796 26 — — 
. Beitrag an da germanifche National- | 
muſeum in Nürnberg . 10| 50 1050| — — 
. Beitrag zum Sefamtverein pro 1908 | 17/67 1767| — — 
. Auslagen der Wörterbuchkommiſſion | 600| — 600| — — — 
. Auslagen der Wörterbuchredattion | 143160) 14360) — — 
P »„ Wörterbuhadmini- | 
ftration 137)63| 13763) — — 
. Zahlung an g. Trübner für 310 | 
Exemplare des Wörterbudhes à 3 K 930| —| 930 — — — 
Autorenhonorar für die 1. Lieferung | 
des Wörterbuches ; 352| 60 35260 — — 
Für den Ankauf von Antiquitäten 27 — 27.— | = = 
Jahresmiete für ein Schrankfach 20| — 201 — | — — 
VBerwaltungsauslagen: N 
a) Remuneration d. Hauptkaffierd 200. — 
b) Regieauslagen des Sefretärs 
und des Hauptlaffird . . 49.02 | 
c) Barauslagen d. Bez.Kaſſiere 48.87 297| 89| 297|89| — — 
Jahrbuch der Gejellichaft für Lothring. 
Geſchichte und Altertümer 10! 50 101501 — — 
Stammeinlage bei der t. u. Poft | 
ſparkaſſa . . | 100| — 1001 — — — 
Spefen bei der t. u. 1. Boitipartaffe . 12| 26 1226| — — 
Bei der Hermannjtädter EM! ur 
fafja angelegt : 7630| 64 | 7630164 | — — 
Füctrag 15983] 55 | 15983] 55l — |= 








| | j 
| Gebühr | Abftattung | Rückſtand i 








I__K hi K “bir. CK h | 
Übertrag . 15983 55 | 15983155 | — — | 
18. Bei der Bodentreditanftalt in Her- | l 
mannjtadt angelegt . . | 600 — | 600 —i — — 
19. Abfuhr von 20 %/, der Einnahmen deg | 
dispon. Fonds (abzüglich des 1907er | 
Kaſſareſtes, deg zurüderftatteten Vor- 
ihuffes, der Abfuhr aus der Pleder- 
feldiſchen Stiftung, der Beiträge für 
das Wörterbuch, der behobenen Spar- | 
einlagen, jowie der Zinfen des Re- | 
ferve- und Sattangeigun2) an den 





















































Reſervefonds . . . - . | 1191|86| 1191|86] — |— 
Hauptjumme der Ausgaben . | 17775 41| 17775 a — — | 
| | 
| | | | 
Í 
Abſchluß: | | | 
Die Einnahmen betragen . . 2... | — -| 1818104; — — | 
Die Ausgaben dagegen. . . < a | — ‚177754 — - | 
Kaſſareſt am 31. Dezember 1908 Sl al | 40563. =— |= | 
Hiezu die rückſtändigen Einnahmen | — — BEDA —- — 
Somit reines Aftivvermögen am 31. De: | | | | | 
gember 1908 . . © 2 2... — | 40680135) — 
| | | 
VI. Anhang 1. | | | 
Fonds zu wilfenfchaftlichen Nach— | 
grabungen. | | 
Einnahmen. | 
1. Einlage bei der Hermannftädter all- | | 
gemeinen Sparkaſſa (ſamt den bis | 
31. Dezember 1908  fapitalifierten | | h 
Bin) rue a arta 6 | 2222|18 
Hauptjumme der Einnahmen . | 2222| 18| — — | 2222| 18 
| | | 
| | | 
Ausgaben. | | 
— — — — |- |-| 
Hauptjumme der Mugaben , N Fre —— 































| | Aoftattung | | Rüdftand 
IK |n| R |h| & |h 
Abſchluß. | | 
Die Einnahmen betragen . . . . . | — = — — — — 
Die Ausgaben dagegen . P NE —— 
Kaſſareſt am 31. Dezember 1908 er — — —- — — — 
Giezu die rücdjtändigen Einnahmen . . | — — 2222/18" — —— 
Somit reines Aktivvermögen am 31. De- | | | | 
ember 1908 . . . 2.222.) || 2222|18) — — 
— —— | 


V. Anhang 2. | | i 


Fonds zur Herausgabe fieb. Kirchen: 
altertümer. 

















Einnahmen. 
1. Einlage bei der Hermannftädter allgem. 
Sparkaſſa (jamt den bis 31. Dezember | | 
1908 tapitalificrten Binfen) . . . |  661/62| — — 661/62 
9 


Hauptjumme der Einnahmen . | 66116 661| 62 





Ausgaben, 














Hauptjumme der Ausgaben | — — — |- — — 


| 
Abſchluß: | | 
Die Einnahmen betragen . . . . — — — = — |— 
Die Ausgaben dagegen. . . | = Ihm leo | 











Kaffareft am 31. Dezember 1908 ae En (ee pero pn e 
Dazu die rücjtändigen Einnahmen . . — /—1  661]624 — |— 
Somit reines Attivvermögen am 31. De: N 

zember 1908 . . : 2.2.2 .2.| — P 6611621 — — 





VI. Anhang 3. | 


Widmung der ſächſiſchen Univerfität zur | | 
Herausgabe der Quellen zur Gefchichte | 
Siebenbürgens. 





Einnahmen. | 

1. Einlage bei der Hermannſtädter Boden- | 
freditanftalt (jamt den big 31. Dezember | 

1908 £apitalifierten Binjen) . . . | 191956) — |—| 1919/56 


Hauptjumme der Einnahmen . | 1919 56, — -i 1919: 56 
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— — — 



































— AQ a 
Gebühr | Abftattung | Rückſtaud 
| i |l 
IK TEE K [al eK Th 
Ausgaben: | > | JE J 
ae —— — | | = — | — 
Hauptſumme der Ausgaben . ! — — — herr 
Horaluß: ’ | | 
Die Einnahmen betragen . . . . . 1 — — | 
Die Ausgaben dagegen. . . . J || — II = — 
Kaſſareſt am 31. Dezember 1908 . — — |=| — — 
Hiezu die rückſtändigen Einnahmen . . = j= | 1991| 56| — — 
Somit reines Aktivvermögen am 31. De- | | 
jember T908 a no ai a a m a a a E 1 6 
| | | 
VII. Anhang 4. | 
Stiftung des Jofef Pleter Ritter von | 
Pledersfeld zum wege vaterländifcher | | 
ne und insbefondere | | ] 
r förderung der Herausgabe einer | | 
Geſchichte der Stadt Kronftadt. | | 
Einnahmen: | | | 
1. Einlage bei der Hermannftädter allgem. l | 
Sparfaffa (amt den — bis 31. | | | 
Dezember 1908). . . . . | 1045 — | 45| — | 1000| — 
Hauptjumme der — 1045| — 45 — | 1000| — 
| ii, s U 
Ausgaben: | | 
1. Abfuhr an den Disponibeln Fond 
als I. Rate de3 mit 3. 49 07 ver- | 
fügten Erjages der often für die | | | 
Veröffentlichung deg im NArchivband | | 
XXXIV, Heft 1. publizierten Auffages, | | | 
dad Taufbecken in der ev. Stadtpfarr- | | | 
tirhe von Zr. W. Seraphin . . . | 45| — | 45 —| — — 
Hauptjumme der Ausgaben . | 4 — 45 — — — 
il 
Abſchluß: | | | 
Die Einnahmen betragen . . . . . | — —| 45 — — — 
Die Ausgaben dagegen . up: | = (1 8 — — — 
Kaſſareſt am 31. Dezember 1908 . — — — lol — — 
Hiezu die rückſtändigen Einnahmen | — |—| 1000| — | — — 
Somit reines Aktivvermögen am 31. ar | | 
gember 1908 = o oe 20. le 1000| — | = — 


En 


— — 





‚uhalt des 4. Heftes des ſechsunddreißigſten Bandes: 
þe Vereins für —— Landeskunde das ET. 1908 1—49. 
J- s3 t 


K te Der Siebeusürger Sajen für das jähjijhe Volk. -Herausgegeben von 

r. Teut 

J. Band: von den älteften Beiten bis 1699 von G. D. Teutſch. Gr. 8%. XII und 523 Seiten. 

3. Aufl. Hermannftadt, 1899. I8. Krafft. Geh. K. 6.40, geb. K 7.60, Liebhaberb. K. 8.80. 

2, Band: von 1700 bis 1815 von Fr. Teutich. Gr. 8%. XXXIV und 467 Geiten. Her- 

mannftadt, 1907. W. Krafft. Geh. K 7.60, geb. K 8.80. Liebhaberband K 10.—. 

| Georg Daniel Teutſch. Geihichte jeines Lebens. Von Fr. Teutich. 626 Seiten mit den 

Bildniffen: Teutſch als Student und als Biſchof. Gr. 8%. 1908. Geh. K 10.—, Drig.- 

"Reinenband K 12.— 

G. D. Teutich, Predigten und Reden. Herausgegeben von Fr. Teutſch. Gr. 8°. VIII und 304 

Seiten. Leipzig, 1894. Breitfopf und Härtel. Preis geh. 3 Mart. 

— — Die gg im fiebenbürgijchen RER, 6. Aufl. 8°. 32 Seiten. Hermann» 

ftadt 1886. Franz Michaelis. Preis geh. K — 

Dr. Fr. Teutſch, Bilder ang der erag aike m 

I. Band. 2. Aufl. in Vorbereitung. 

II. Band. Das innere Leben behandelnd. 0 516 Seiten. Hermannſtadt, 1899. W. Krafft. 

Preis geh. K. 6.—, in Halbleinwand geb. K. 7.—, in Halbfeder eleg. geb. K. 8.—. 

Hundert * ſächſiſcher Kämpfe. Zehn Vorträge aus der Geſchichte der Siebenbürger —— 

im letzten — 8°. VI und 344 Geiten. Hermannſtadt, 1896. W. Krafft. 

Preis geb. K. 4.— 

Dr. Fr. Schuller, Aus eben Jahrhunderten. Aht Vorträge aus der fiebenb.-jächfischen 
Beine E 8, 200 Cain Hermannjtadt, 1895. W. Krafft. Preis geb. K. 2 y * 

Robert ien A ——— zur vaterländifchen Geſchichte. 80. 296 Seiten. — 

ſtadt, 1905. W. Krafft. Preis geh. K 3.—, geb. K 3.50. 

Dr. $r. Müller, Gottesdienft in einer evangeliſch⸗ vana Kirde iu Siebenbürgen im 

Jabr 1555. Gr. 8%. 55 Seiten. Hermannftadt, 1884. W. Krafft. Preis geh. K.1.—. 

— — — — Sagen. 2. Auflage. 8°. XXXVII und 404 Seiten. Hermannſtadt, 

885. W. Krafft. Preis geb. K. 4.— 

R. rug Monumenta Germaniae Paedagogica. Band VI und XII. Die Fass ag 































chſiſchen SchulOrdnungen mit Einleitung, Anmerkungen * Regiſter von Dr. 
riedri HER Berlin, M. Hofmann & Comp. Gr. 8%. I. Band 1543—1778. 
1888. VIII und/416 Seiten. Preis geh. 15 Mart. II. Band 1779—1883. 1892. 
LXXXVII und 623 Geiten. Preis geh. 20 Mart. 
Duellen zur Geſchichte der Stadt Kronftadt in Siebenbürgen. —— auf Koſten der 
Stadt ſeronſtadt von dem mit der Herausgabe betrauten Ausſchuſſe. I. Band: Rechnungen 
aus dem Archiv der Stadt Kronjtadt von 1503—1526. Kronjtadt, 1886. H. Zeidner. 
2eritonformat. XI und 770 Seiten. Mit 3 Tafeln, Wafjerzeichen und tiftproben. 
I. Band: Dasjelbe 1526—1540. 1889. VIII und 885 Seiten. III. Band: Dasjelbe 
1541 big 1550 IX und 1123 Ceiten. IV. Band: Chroniken und Tagebücher I, 
1143— 1867. 647 Seiten. Preis geh. ù K, 6.—. 
Siebenbü ihes Wörterbuch. Herausgegeben vom Ausſchuß des Vereins für fiebenb. 
pre Aar b irta 15 Lieferungen. isher erjchienen 2 Lieferungen bearbeitet von 
! Adolf Schullerus. Gr. 8%. à 10 Bogen. Straßburg, Karl J. Trübner, Preis geh. je K 4.80, 
Fran —— a g en pl aa area — aoa, und feine Schriften. Gr. 8%. Hermann- 
Habt, I. Band: Roths Leben. 256 Seiten mit Portrait 
und — er I. Ba: Roths Schriften. 340 Seiten. Preis geh. K. 8.—. 
Dr. Ri ur Schuller, Theodor Ar. Ein jächfiicher Heldenjüngling aus — t. 
etc Hermannftadt, 1 W. Krafft: In ee Beinenband K. 3 * 
sach Sralnenn, ohannes Honter, der Reformator Esini und bes 
ſächſiſchen Voltes. Ein maD — —— es eK beg * — Gr. 80. 
iten. Hermannſtadt, 1896. K. 
Dr. 2. Bert, Gedichte der deutſcheu * * a K pe Geiten und 93 Ub- 
bildungen in rud. Straßburg, 1905. 3. H. €. Heig. Preis geh. K. 12.—. 
— — chichte deu Plaftit in Siebenbürgen. 8°. 178 — und 30 Lichtdrud- 
* ne er ne I. Q. €. Heig. Preis geh. K 14. 
— — —* e toa E E ape a in —— * 260 Seiten mit 88 Licht ⸗ 
In. 1908. €, Heig. Preis geh. K 19. 








Durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


€. A. Bielz, Siebenbürgen. Ein Handbuch für Reifende. In neuer Bec se 
gegeben von Emil Sigerus. 5. Aufl. Mit 41 Abbildungen, 3 Stadt! ‚let 
Starte Siebenbürgens. KI. 8°. VILI und 284 Seiten. Hermannitadt, ft. 


Preis geb. K 4.—. 

Jahrbuch des Siebenbürgifhen Karpathenvereind. 21 Jahrgänge, 1881—1901. M. ahl 
reichen Abbildungen. 8°. Hermannftadt, 1881—1886 à K. 4.—, 1887—1906 à K. = 

Ernft Kühlbrandt, Die evangeliihe Stadtpfarrfirde A. B. in Kronftadt. 1. Heft. Zur 
Honierusfeier herausgegeben auf Koften der evang. Kirchengemeinde A. B. vom Pres- 
byterium. Mit Abbildungen. Gr. 4%. 71 Seiten und 10 Tafeln. Kronjtabt, 1898, 
Honterusdruderei Johann Götts Cohn. Preis geh. K. 6.—. 

Das ſächſiſche Burzenland. Zur Honterusfeier herausgegeben über Beſchluß der Kronftädter 
evang. VBezirkäficchenverfammlung A. B. Gr. 8%. 659 Seiten. Kronſtadt, 1898. 
9. Zeidner. Preis geh. K. 10.—, geb. K. 12.—. 

Julius Groß wnd Ernft Kühlbrandt, Die Rofenauer Burg. Herausgegeben vom 
Ausihuß des Vereins für eg Landeskunde. Mit 12 Abbildungen. Gr. 89. 
72 Seiten. Hermannftadt, 1896. W. Krafft. Preis geh. K. 2.—. 

Zur Voltötunde der Siebenbürger Sadıjen. Kleinere Schriften von Joſef Haltrid. In 
neuer Bearbeitung herausgegeben von J. Wolff. Gr. 8% XVI und 535 Ceiten. 
Hermannftadt, 1885. W. Krafft. Preis geh. K. 4.—. 

Fr. Fr. Fronius, Bilder ang dem fähfiihen Bauernleben in Siebenbürgen. Ein Beitrag 
zur deutichen, Kulturgeichichte. 3. Auflage. 8°. XV und 252 Seiten. Hermannftadt, 
1885. W. Krafft. Preis geb. K. 3.20. 

Joſef Haltrich, Deutſche Voltsmärden aus dem Sachfenlande in Siebenbürgen. Vierte 
illuftrierte Auflage. 8°. 316 Seiten. Jm Anhang XVI S. Briefe von Jakob und Wild. 
Grimm, Simrod und Wahsmuth. Hermannjtadt, 1885. W. Krafft. Preis geb. K. 3.60. 

M. Albert, Die Flandrer am Alt. Hiftoriiches Schaufpiel in 5 Akten. 2. Auflage. 8°. 
120 Seiten. rmannftadt, 1883. W. Krafft. Preis geb. K. 3.20. 

— — Hartened. Tranerjpiel in 5 Aften. 8°. 148 Seiten. Hermannftadt, 1886. W. Krafft. 
Preis geb. K. 3.60. 

— — Ultrich von Hutten. Hiftorijches Drama in 5 Akten. 8°. 132 Seiten. Hermannitadt, 
1893. W. Krafft. Preis geb. K. 3.60. 

— — Gedichte. 8°. XI und 298 Seiten. Hermannftadt, 1893. W. Krafft. Preis geb. K. 4.40. 

— — Altes und Neues. Geſammelte ſiebenbürgiſch-ſächſiſche Erzählungen. 8°. 468 Seiten. 
Hermannftadt, 1890. W. Krafft. Preis geb. K. 5.60. 

Bittor Käftner, Gedichte in fiebenb.-fähfiiher Mundart. 2. Auflage. Herausgegeben vom 
Ausſchuß des Vereins für fiebenbürgifche Yandestunde, mit einem Lebensbilde des Dichters 
und erflärenden Anmerkungen bearbeitet von Dr. Adolf Schullerus. 8°. XLI und 
154 Seiten. Hermannjtadt, 1895. W. Krafft. Preis geb. K. 3.40. 

Friedr. Wilh. Schufter, Alboin und Rofimund. Traueripiel in 5 Aufzügen. 2. revidierte 
Auflage. 8°. 130 Seiten. Hermannjtadt, 1884. W. Krafft. Preis geb. K. 1.60. 

— — Ecdichte. 2. vermehrte Auflage. 8%. X und 276 Seiten ermannjtadt, 1896. 
W. Krafft. Preis in 1/, Leinwand geb. K. 4.40, eleg. geb. in Goldjchnitt K. 5.40. 

Fr. W. Seraphiu, Die Einwanderer. Hiftorijcher Roman. Hermannftadt, 1904. G. A. 
Seraphin. Preis broſch. K. 6.—, eleg. geb. K. 7.20. 

Tr. Teutſch, Sachs von Hartened. Ein Trauerjpiel in 5 Aufzügen. Kl. 8%. 201 Geiten. 
Kronftadt, 1884. Q. Beidner. Preis cart. K. 2.60. 

— — Schwarzburg. Hiftoriiche Erzählung aus der Vergangenheit der Siebenbürger Sachſen. 
8°. 610 Geiten. Kronftadt, 1882. H. Zeidner. Preis geb. K. 6.60. 

— — Georg eht. Hiftoriiher Roman aus der Vergangenheit der Siebenbürger Sadjjen. 
Gr. 8°. 564 Geiten. Hermannftadt, 1893. W. Krafft. Preis geb. K. 8.—. 

Ludwig Michaelis, Die — — von Unterten. Novelle aus dem Siebenbürger 
Sachſenlande im Zeitalter der Reformation. 120. 79 ©. Hermannſtadt, 1890. Franz 
Michaelis. Preis geh. K. 1.—, geb. K. 1.60. 

Emil Sigerus, Burgen und Kirdenfaftelle im ſiebenb. Sadhienlande. 50 Bilder in Licht- 
brut. Folio. Hermannftadt, 1900. Jof. Drotleff. Preis in Umſchlag K. 6.—, in eleg. 
Mappe K. 9.—. 

— — And alter Zeit. 50 Bilder aus fiebenbürgiich-fächfischen Städten in Doppelton-Licht- 
drud mit einem Vorwort und begleitendem Tert. Quartformat. Hermannftadt, 1904. 
Soj. Drotleff. Preis in Umſchlag K 10.—, in Zeinwandmappe K 13.—. 

— — Durd Siebenbürgen. Eine Touriftenfahrt in 50 Bildern in Lihtdrud und Mehr- 
farbendrud mit einem Vorwort und begleitendem Tert. Quartformat. Hermannftadt, 1905. 
Joſef Drotleff. Preis in Umſchlag K 12.—, in Leinwandmappe K15.—. > 
















Arhiv ~ 


des Vereines 


fiir 


fiebenbürgifche Landeskunde. 








Neue Folge. 
Siebenunddreißigiter Band. 
1. Heft. 











Herausgegeben 


vom 


Bereins-Ausfhuß. 


(Alle Rechte vorbehalten.) 





L- 


Hermannſtadt. 
In Kommiſſion bei Franz Michaelis. 
1910. 
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Vergleichende Lautlehre 


der 
rumänischen Dialekte und des Gascognisch- 
Pyrenaeischen. 


Von 
Dr. Richard Huss. 
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Motto: 


S. Puscariu schreibt in s. Etym. W.-B. d. ram. 
Sprache, Einl. VII : »Es schien mir, dass die Notwen- 
digkeit eines rumänischen Wörterbuchs dringonder ist, 
als die eines romanischen, so dass ich mich begnügen 
musste, ein ungefähres Bild der Verwandtschaft, statt 
eines vollständigen, zu geben. Auch dieses zeigt uns 
zur Genüge die besondere Stellung des Rumänischen 
zur Romania, seine innige Verwandtschaft mit dem 
AlbanesischenundSüditalienisch-Sardischen, 
die manchmal bis nach Spanien reicht. 


Einleitung. 


Schon von M. F. Vidal, der allerdings ebenfalls bereits Vor- 
arbeiten kannte, ist ein näherer sprachlicher Zusammenhang zwischen 
dem Rumänischen und Provenzalischen herausgefunden worden. 
(>Étude sur les Analogies linguistiques du Roumain et du Provençale 
in den Mémoires de L’acad6mie d’Aix XIII, 1887, pag. 117 ff). 

Vidal betont mit Recht (122): »Les analogies des langues 
roumaine et provengale se remarquent et dans la permutation et 
la prononciation des lettres, et dans l’emploi des mots identiques, 
et dans les tournures ou rögles syntaxiques.« Damit hat Vidal 
nicht zu viel gesagt, nur das Gebiet hat er ein wenig zu weit um- 
rissen. Denn nicht das Provenzalische als solches, sondern der 
gascognische Unterdialekt, auf den ich durch eine Arbeit von Jean 
Passy (L’origine des Ossalois, herausgegeben von seinem nicht philo- 
logisch gebildeten Bruder Paul Passy in der Bibl. de l’Ecole des 
Hautes Etudes 1904) aufmerksam wurde, ist mit dem Rumänischen 
am meisten verwandt; die Analogien sind so grosse, dass ich beim 
Lesen dieses Buches sofort an eine vergleichende Lautlehre dachte. 
Selbstverständlich muss dieser Gedanke mit derselben Vorsicht auf- 
genommen werden, mit der ich ihn ausspreche. Ich behaupte keine 
völkische Verwandtschaft, sondern bloss, wie sich aus meinen Unter- 
suchungen ergeben wird, die Bildung zweier Dialekte von 
einer gleichen Grundsprache aus, 
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Die Analogien sind zu auffallend, als dass man vor diesem 
Gedanken zurückschrecken müsste. Erstens einmal ist die Betonung 
genau dieselbe wie im Rum. »La plupart des mots portent l’accent 
de force sur la dernière syllabe«. Das ist auch im Rum. der Fall. 
(Zu meinem Vergleich ziehe ich mehr das Drum. heran.) Besonders 
ist dies im Verbum der Fall. Die Infinitive werden in derselben 
Weise gebildet und sind endbetont: 

dormire: oss. (drumí )), dyumi, rum. dormi, drum. durmni 
(palatale r-Metathese). 

cantare: oss. kantá, drum. rüntd; etc. 

Das Particip. pass. wird auf t gebildet: 

cantat-us: oss. kantát, drum. käntdt; habutum: drum. avút, 
gasc. aurüt, avút, prov. abüt, agát; taliat-um: drum. faiet, prov. taidt. 

Das Part. praes. ist ebenfalls gleich: 

habent-em: prov. avend, drum. avänd. 

facient-em: prov. farend, drum. facând. 

Oss. Sätze wie: ke Vam muntat (wir haben es hinaufgetragen) 
müssten im Drum. (Rum.) genau so lauten, wenn munta (= frz. 
monter, zu mons, drum. munte Berg) im Drum. vorkäme. Ferner: 
drum. dämi astă flodre: prov. dounas-mi esto flour; această me place 
mai bun: akesto mi plais mai b. 

Oss. Lu patwès de Paw k ei mel beroi k a nuste. 

Drum. Limbäl de P..., (k) i mai fromoase ka a noaste. 

Oss. und-é? 

Drum. unde-i? 

Anfangsbetonung ist hauptsächlich in Nominalbildungen, 
Adjectiven, Pronominalen etc. in beiden Dialekten zu beobachten. 
Beispiele sind in der Arbeit selbst zu finden. 

Was den Akzent betrifft, macht Vidal direkt auf einen dem 
Drum. entsprechenden Dreiklang aufmerksam: »Pour le nom ou 
substantif, nons n’aurons rien à signaler particulièrement, si ce n’est 
quelques consonnances identiques en roumain et en provencal des 
Troubadours: amor, color, generos, riguros, désinences si peu 
modifiée làbas par la chute de lu bref, prononcé ou; dans la 
langue d’oc moderne, ces consonnances ont été légèrement assourdies 
par la lettre épenthétique u à la suite de l’o: amour, coulour, 
generous, rigourous. Les Italiens ècrivent Roma, monsignor, et 
prononcent Rouma, mounsignour. Les Troubadours écrivaient amor, 
et prononçaient amour.« 

Ähnliche Erscheinungen gibt es auch im Rum. 
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Von grösster Bedeutung aber ist jedenfalls, dass sowohl im 
Drum. als auch im Gascogn. das Volk jeden Satz mit ke, kă ein- 
leitet. Es ist dies eine Erscheinung einer noch ziemlich niedrigen 
Bildungsstufe eines Volkes, denn ke, kă (că) bedeutet wohl nichts 
anderes als lat. que (und). Es ist eine psychologisch leicht er- 
klärliche Tatsache, dass der lässig und langsam denkende Mensch 
irgend ein Wort stets zur Hand hat, das er ausnützt, um in der 
Zeit seinen Gedanken auszubilden und wiederzugeben. Genau das 
gleiche ist ja der Fall, wenn heute einer auf eine Aufforderung 
seine Erzählung, oder seinen Bericht beginnt: Also! oder Also hör 
einmal; Also hör zu usw. Über dem »Also« sammelt er seine 
Gedanken. Je ungebildeter und schwerfälliger im Denken ein Mensch 
ist, um so häufiger kehrt dies »also« in seiner Rede wieder. Und 
so ist es im Gascogn. und Drum. Die Leute sind, obwohl sonst sehr 
»vife, im Denken doch äusserst schwerfällig. Und so steht denn 
der siebenb. Rumäne vor einem mit dem Hut in der Hand, kraut 
sich den Kopf und leitet buchstäblich jeden kleinsten Satz mit »k@« 
ein. Genau so tut der Gascogner. (Vgl. Passy S. 27 ff. und 46; sowie 
Achille Luchaire, Étude sur les Idiomes Pyrénéens de la région 
française 1879, pag. 256 ff.). 

Unter den gemeinsamen Lautwandeln sind besonders 
hervorzuheben : 

1. 2) r: soáre Sonne: sourel rechtsrhonisch, sourèu in Var. 
modrä Mühle: mourin in Forcalquiéros; gallina: drum. gainä, aprov. 
galino, galhina; pullus: puiz, Troubadoure: polhe, lh = mouill. l. 

2. m ) n: formica: Sinaia furnică, Montpellier fourniga. 

3. f) h: »Les Béarnais et les Gascons remplacent généralement 
J par h aspirée, ainsi ha, hiéu, pour fa, fiéu. Les Espagnols procèdent 
de la môme façon (Tresor don Felibrige). »On tient de Varron que 
les Sabins substituaient A à f: les Transylvaniens disent hieru pour 
feru (ferrum.)e Larousse, Grand Dict; Vidal 126. 

Diese Tatsache, sowie dass lat. qu in beiden Dialekten als » 
erscheint, welches man doch unmöglich auf Sanskrit usw. z. B. in 
apă (skrt. äpas) zurückführen kann, sind allzu charakteristisch und 
in den übrigen romanischen Sprachen allzu ostentativ fehlend, als dass 
man auf Grund derselben nicht einen näheren (vordialektisch- ?)sprach- 
lichen Zusammenhang vermuten müsste. Es könnte wohl in der 
Gascogne, wie in Dazien derselbe italische Dialekt den Mutterstock 


1 Etym. quod; alb. A’s, ital. che, prov. frz., cat., span., port. que. Vgl. die 
Bedeutung bei Weigand, Rum, Gr, 1903, pag. 164, +) 5). 
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zur Bildung dieser beiden Unterdialekte abgegeben haben. Und 
Aufgabe muss es für uns sein, diesen Dialekt ausfindig zu machen. 
Um auf die Syntax einen kurzen Blick zu werfen, muss ich 
Vidal beinahe abschreiben. Die Komparation durch mai < magis ist 
in beiden Dialekten dieselbe. Die Pronomina fallen sozusagen zu- 
sammen (s. Vidal pag. 132). Zu vergleichen sind ausser dem Pron. 
personale: 1. Pers. prov. iéu, béarn. you (bes. im Tale); drum. 
yo, ieü, arom. eu, îo, îoú, megl. istror. ĉo (it. io, sard. eo, span. yo); 
2. Pers. tu, überall gleich; 3. Pers. (ille): drum. yel, iel, fem. ea; 
arom. el, ĉa; megl. ĉel, ĉa, istror. îe, io, prov. el, raetor. el (s. Puscariu 
W.-B.); aber gascogn. et, etch (= eté) im Gebirge, fem. erö. 
Der Plural stimmt nicht überein. 
Das Pronomen demonstr.: rum. ist, ista ; acést, acéstă ; acél, 
acélă: a/Garonne: este, esto; aquest, aquesto; aquéu, aquelo (qu = k). 
Ferner die Verwendung des Reflexivpron. se vor unpers. 
Verben, da se = frz. on (man) ist: se dice, se vede: prov. se dis, se ves. 
Im Rum. wird vor den Infin. stets ein a < (lat. ad) gesetzt: 
a avé, a fuzt, a mülze; prov. kommt dies ebenfalls vor, aber weniger 
häufig: acoumengd, atrouvd, aplard (beginnen, finden, setzen). 
Das gleiche a wird im Rum. beim pron. possess. genau wie auch 
im Franz. (à moi) gebraucht: 
Masculinum: 
drum. 1. a mneü rum. mieü 
2. a täü taüu 
3. a săŭ etc. säü. 
Masc. Fem. 
Vgl. damit die béarn. Formen (Luchaire 231): moun me etc. 
toun tou 
soun sou. 
Vor r setzt das Gasc. gerne ein a vor, das aber nicht das 
lat. ad ist, sondern bloss zur Überwindung einer dem Gasc. unan- 
genehmen Artikulation des Anfangs-r dient: ripa:arribö, ramus: 
arram, rem:arre, riga :arregö. Dagegen in der Ebene: rivus: riu, 
rana.:ranö etc. (s. Luchaire 208). 
Ferner stimmt noch eine ganze Menge von Adverbien überein, 
die am besten bei Vidal selbst nachgesehen werden. 





Aus all diesen Übereinstimmungen zieht Vidal folgenden Schluss: 
»Nous conclurons de ces nombreuses et heureuses coincidences, 
non pas, certes, comme Edgar Quinet le dit assez malignement 
dans une de ses @loquentes pages consacrées aux Roumains, »qu’un 
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Provençal soit allé enseigner sa langue aux paysans des Carpathes« ; 
nous inclinerions volontiers à croire que les conquérants de la 
Dacie, sous la conduite de l’immortel Romain qui (Trajan) a laissé 
partout lempreinte de ses pas sur cette terre, étaient, en grande 
partie, des l&gionnaires appartenant à la Narbonnaise.« 

Ob Trajan seine Legionen, mit denen er Dazien eroberte, wirklich 
wie Vidal als Notwendigkeit annimmt, in den Ländern der langue 
d’oc, der provincia Romana Aquitaniens und Cataloniens ausgehoben 
habe, muss die Geschichte erweisen. Es wird festzustellen sein: 
l. welche Legionen an dem Feldzug teilnahmen, dort zurückblieben 
usw. 2. welcher Abstammung die Legionäre darin waren. Dies 
dürfte allerdings ein Gebiet sein, auf dem nicht viel zu holen ist. 

Wir neigen jedoch zu der Ansicht, dass vielleicht die Legionen, 
zur Eroberung Spaniens und Südgalliens in Unteritalien ausgehoben 
wurden. Möglich ist dann immer noch, dass aus der Provence 
Legionen, die zur Zeit Trajans dort standen und sich wenigstens 
zum Teil aus Bewohnern der Gascogne zusammensetzten, nach 
Dazien geführt wurden. Vgl. Mommsen, Röm. Gesch. V. 59, wonach 
die 4. Macedonica, 6. vietrix und die 10. gemina zu Augustus Zeiten 
in Nordspanien standen. 

»Die erste von diesen kam infolge der durch Claudius britan- 
nische Expedition veranlassten Verschiebung der Truppenlager an 
den Rhein. Die beiden anderen, obwohl inzwischen mehrfach 
anderswo verwendet, standen noch im Anfang der Regierung Ves- 
pasians in ihrer alten Garnison und mit ihnen anstatt der 4. die 
von Galba neu errichtete 1. adiutrix. (Tacitus hist. I. 44). 
Alle drei wurden in Veranlassung des Bataverkrieges an den Rhein 
geschickt und es kam nur eine davon zurück. Denn noch im 
Jahre 88 lagen in Spanien mehrere Legionen (Plinius panegyricus 14; 
vgl. Hermes 3. 118), von welchen eine sicher die schon vor dem 
Jahre 79 in Spanien garnisonierende 7. gemina (C. I. L. II. 2477) 
ist; die zweite muss eine von jenen dreien sein und ist wahr- 
scheinlich die 1. adiutrix, da diese bald nach dem Jahre 88 
an den Donaukriegen Domitians sich beteiligt und 
unter Trajan in Obergermanien steht, wag die Vermutung nahe 
legt, dass sie eine der mehreren im Jahre 88 von Spanien nach 
Obergermanien geführten Legionen gewesen und bei dieser Ver- 
anlassung aus Spanien weggekommen ist.« 

Ebenda pag. 199: »In Pannonien standen um das Jahr 70 
zwei Legionen, die 13. gemina und die 15. Apollinaris, für welche 
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letztere während ihrer Beteiligung am armenischen Krieg einige 
Zeit die 7. gemina eintrat (C. I. L. IJI. p. 482). Von den beiden 
später hinzugetretenen Legionen 1l. adiutrix und 2. adiutrix lag 
die erste noch im Anfang der Regierung Trajans in Obergermanien 
und kann erst unter diesem nach Pannonien gekommen 
sein..... Auch das mösische Heer zählte nach der Vereinigung 
mit dem dalmatischen unter Vespasian wahrscheinlich nur vier 
Legionen, also so viel wie bisher beide Heere zusammen, die 
späteren obermösischen 4. Flavia und 7. Claudia und die späteren 
untermösischen 1. Italica und 5. Macedonica.« 

Ausserdem lag in Pannonien die 9. Hispania. Diese Donau- 
legion wurde im Jahre 43 zur Eroberung Britanniens verwendet. 
(Ebenda 159.) 

Leichter liessen sich vielleicht geschichtliche Anhaltspunkte 
für die sprachliche Übereinstimmung des Istrorumänischen und 
Dakorumänischen finden. Bei Mommsen, Röm. G. V. 203 heisst es: 
»Aus dem besten Teile des Landes (Dazien) wurde (von Trajan 107) 
die einheimische Bevölkerung ausgetrieben und diese Striche mit 
einer für die Bergwerke aus den Gebirgen Dalmatiens (sonst 
überwiegend, wie es scheint, aus Kleinasien) herangezogenen (nations- 
losen) Bevölkerung wieder besetzt.« 

Dalmatien selbst war schon unter Augustus (2—6 n. Chr.) 
erobert worden. Seine »Küsten und Inseln, soweit sie sich irgend- 
wie eigneten — die unwirtliche Strecke nordwärts von Jader blieb 
in der Entwicklung notwendig zurück — -nach italischer Ordnung 
communalisiert, und bald sprach die ganze Küste lateinisch (?), 
etwa wie heute venezianisch«e. (Ebenda 185.) Und Dalmatien wird 
wohl keinen anderen Dialekt gesprochen haben, als Istrien. 





Wenn nun aus diesen geschichtlichen Daten auch nicht viel 
zu entnehmen ist, so viel steht fest, dass sie für uns eher günstig 
als ungünstig sind. 

Sie gefährden unsere oben angedeutete Vermutung, dass sowohl 
die rumänischen Dialekte als auch die gascognischen Mundarten 
auf einen gemeinsamen italischen Dialekt, der unzweifelhaft nach 
Unteritalien hinweist, zurückgehen, nicht im mindesten. 

Im Auge muss natürlich behalten werden, dass Spanien und 
Gallien schon längst römische Provinzen waren, als Trajan sich 
anschickte Dazien zu erobern. Nun sind Spanien und Gallien aber doch 
sicher mit italischen, und was wahrscheinlich ist, mit unteritalischen 
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Legionen erobert worden, so dass es erklärlich erscheint, weshalb 
das Gascognisch-Pyrenaeische nach Unteritalien hin weist. Damals 
war das Oskisch-Umbrische noch nicht ausgestorben und das Vulgär- 
latein wohl nur erst in der Bildung begriffen. Die italischen Idiome, 
die dem vordringenden Latein wichen und in ihm aufgingen, 
scheinen ein gut Teil an der Bildung des Vulgärlatein zu haben. 
Am wenigsten kann jedoch das Oskische daran beteiligt sein, da 
es sich am längsten erhielt und »in den Gebirgen vielleicht 
erst Jahrhunderte nach Christus völlig ausstarb« 
(Brugmann, Grdr. I. 13 und v. Planta, Gr. des Osk.-Umbr.) 

So dürfen wir wohl vermuten, dass unverfälschtes Oskisch- 
Umbrisch noch in die Gallia Narbonnensis gelangt sei, wo es in 
den vulgärlateinischen Tochterdialekten aufgehend, Spuren zurück- 
gelassen haben kann. Und von hier aus würde dann — mit Vidal, 
s. 0. — ein weiterer Torso nach Dazien etc. verpflanzt worden 
sein und sich in den rumänischen Dialekten erhalten haben. 

So dürfen wir denn wohl daran denken, einen unteritalischen 
Dialekt statt des Vlat. zu unserer Untersuchung heranzuziehen. Als 
der geeignetste stellt sich dafür auch sprachwissenschaftlich das 
Oskisch-Umbrische dar, weil man dasselbe ziemlich genau 
kennt. Und uns erweist es sich erst recht am dienlichsten, weil es 
den dem Rum. und Gascogn. am nächsten kommenden Lautstand, 
sowohl was die Palatalisierungserscheinungen ! betrifft, aufweist, 
insbesondere jedoch auch, weil es gerade in eine Merkwürdigkeit 
des rum. und gasc. Lautstandes allein Licht ‚zu bringen vermag: 
das ist p für lat. qu, c. 

Diese Tatsache allein berechtigt uns schon, das Oskisch- 
Umbrische in dieser vergl. Lautlehre heranzuziehen. 

Auf das idg. Lautsystem wurde überall da Rücksicht genommen, 
wo vom Oskisch-Umbrischen aus etwas Neues erschlossen werden 
konnte und Dunkelheiten im idg. Lautsystem in Anbetracht der 
klaren Entwicklung bis zu den hier verglichenen romanischen Dia- 
lekten nicht übergangen werden durften. 





Zum Schluss erfülle ich eine angenehme Pflicht, Herrn Dr. Peter 
Poruțiu aus Bistritz— Siebenbürgen für seine freundlichen Mittei- 
lungen herzlich zu danken. 





t Die das Umbrische mit dem Vlat. gemeinsam hat, 


Als Textprobe wurde zum Vergleich der beiden Dialekte 
»Rumänisch und Gascognische zusammengestellt: 


„Das Gleichnis vom verlorenen Sohn.‘ 


Der Grundtext ist französisch. 


Rumänisch Gascognisch 





l. Un homme avait deux fils: le plus jeune ditäson 
père: 
Un om avea doi fii: | Un om (aŭè) awe (Lavardac) 
diis fils (Projesas) 
dus fills (Thuir) 
hilhotz (Accons) 
lou mey (Beaın) tzene (St. Vivien) 
ditz (Anglet) 
a soufn) pay: 


cel mai tiner a xis pärintelui său 
drum. Ael 


2. Mon père, donnez-moi les biens que je dois avoir 
pour ma part; 


Tată, dafi-mi partea mea de avere 
(wörtl.: bunurile, care trebue să(le) am 
peniru partea mea) 


Papa, datx-me lous bes, ke dewi awe 
per ma part 
(eya legitima ki s en tęka. [Arrens en 
Azun)). 


3. etilleur fit le partage de son bien. 
si el le impärfi averea sa 


e (p pay) k ux esparti b be. 
drum, jel binele său (Banat. Dial.). 


4. Peu de jours après, le plus jeune, emportant avec 
lui tout ce qu’il avait 


f Puține xile după (aceasta), 


wörtl.: | Peste câteva xile, 


Tehik deu jours après (Mimizan) 
Chik de dios après (Sauveterre) 
Pauk de dios après (Champan) J 
lou mey txene, empourtantz 

ke s’enpourle 
tout so k’auve 


F [ cel mai tiner luînd cu sine 
wörtl.: A 
\ purtând 
f tot ce avea 


wörtl.: \ foatä averea sa 


— 





Rumänisch N Gascognisch 








5. s'en alla voyager en pays éloigné, ou il dépensa 
tout son bien 


[(că) se porni la drum)] | 
(că) se duse in tări indepartate, unde | ke s'eu ana biatya en pays 
cheltui toată averea sa elunhät (Aurignac) oun despensou (Sauve- 
terre) 
oun despenset (St. 
Vivien) 
fJ tout lo sou bee (Sauveterre). 
\ tout soun been (St. Vivien) 


6. Après qu’il eut tout dissipé, il survint une grande 
famine 
Dupace a risipit tot, Après ke aout tout dissipät 


drum.: Dupace k'o avut tòt r., 
wörtl.: venit 


drum.: viñit ; o foamele mare yet bingüt uo grano famino (Mimizan) 
a dat háme (Campan) 
peste el 


7. dans ce pays là 


in fară (aceia) f en aket pays 
drum.: { in fară aceäste (sinngemäss) | \ en atchest pays 


8. et il fut tellement dénoué de toute chose 


şi el a fost atât de lipsit e kestou atau pünh desproubedit ? 
(Sauveterre) 
e fusket (talomen) denuát (Preyssas) 
(e keuste teulomen) chiketát) (Anglet) 
(e ke kumense de jeste in besung) 
(Arrens en Azun) 
de toate de toutö cauxd 


9. qu’il fut obligé de s’attacher à un habitant de lieu 


că a fost silit a intra in slujbă la un | k estät 
om de loc ke fusket 
abitan (St. Vivien) du lok (Mimizan) 


} obligát de s’alacha a un 


1 ye = (peste) el = frz. le. 
3 könnte dem ganzen habitus nach auch ein rum. Wort sein. 


— — 
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10. qui l’envoya dans sa ferme, pour y garder des 
pourceaux. 
care — kı l’enbie ena suo fermö 
. ų -l trimisi la mogia-lui 
arom. cafr)i f 


bordö (Armagnac) 
că se grijască acolo de porgt entay garda pors 


purgeli (dem.). pourcetx (Mimizan). 


11. Là il désirait pouvoir se rassasier des 6pluchures 


aien] el dorea să se sature! din | BER . 

Acie J 73 atyiu ọ ke dexirawo se rassassia ! 
trúnchíi aci das trounhotz (Lavardac) 
rämägifele des restos (Preyssas) 
läfurtle 


de las petx 


12. que les porcs mangeaient, mais personne ne lui en 
donnait 

ce mäncdu porsü, ke lou pors minjawon (Armagna), 

f nime nu ii dădea din ele mè digün? nau ne dawö 


wörtl.: dară \ nici-un 





13. Enfin réfléchissant il dit: 


reflechiscout 
e digout (Lavardac) 
e ke dizou (Béarn). 
Labentz tout esmerie ke ditx (Anglet). 


La urmă, socotindu-se, a xis: A la fü (Béarn) 
Ara fi 


14. Il ya dans la maison de mon père des domestiques 


(kä) Sunt in casă tatălui meu servitori, | Ke y a ena mayson del mie pay 


din l'oustal (Preyssas) 
baylet» (Campan) 





15. qui ont du pain en abondance 


cari au päne } de ajuns 


ki an pafa) en aboundansö 
drum. f a tite kit vreau. 


tant qu'il veulent. Ossau). 





1 satura = lat. saturare, (ras)sasia = lat. satiare. 
2 degun = negun: lat. nec unus, rum. nici un; vgl. mhd. dekhein: nehhein. 
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16. Il faut que je me lève, que j'aille trouver mon pöre 
et que je lui dize 


Trebue\ | Ke cau ke me lewt (Béarn) 
wörtl.: Că cat | l ”® scol, hebt (Armagnac) 
să merg să-l aflu kani trouba moun pay 
pe tatăl meu şi se-Ü xic. e ku dixi: 


17. Mon père, j’ai péché contre le ciel et devant vous, 


Tată, am păcătuit Papay, k'ey pekät countrö lou 





împotriva ceriului şi 
wörtl.: | cătră ceriul 
înaintea voastra 


cèu \ d b 
3 uw i. 
cie] j © dewan bous 





18. je ne suis pas digne d’ötre appelé votre fils 


nu sum demn | | ne souy pas dig-ne (Béarn) 
(vrednic) I nou sey pas digne (Preyssas) 
drum.: nu ’s verik |»: sqi mex dinne (Arrens en Azun) 
să-mi xica fiu al voastră adaro d'esta aperat bos(te) hilh 
adaro d’estre appelat bostre fil 
drum. wört. : de jeste numerát fiu a-voastă de jest aped'yad eb baste hi 


19. traitez-moi donc comme l'un de vos domestiques< 


Pririfi-me dară ca un servitor al voastră | Tretatx-me (St. Vivien) | 
amiat-me (Aurignac) doune koume 
Tretax-me (Preyssas) | 
lün de bostes bayletz (= frz. valets) 


20. Il se leva donc et alla trouver son père 

Se ridică dară gi porni să afle pe tatul | Ke se lheba doune, e k'ana trouba sou(n) 
său. pay. 

21. Mais lorsqu’il était cneore loin, son père l aperçut 


insă când încă era departe, Me koumo èro encouero luen (Lavardac) 


tatul său l văxu soun pay lou bistüt (St. Vivien) 
su paï k u bi (Arrens) 


Rumänisch | Gascognisch 


22. et, touché de compassion, il courut et l’embrassa 
si atins de compătimire e toucát de pietat 
el mersă si limbräfosä ke kourrou, ke l’enbrassa 














23. Son fils lui dit: Mon père, j'ai péché etc. 
Fiul său ii zisă: | Soun fil li ditz: (Preyssas) 


Tată, am päeätuit ete. Papay, key pekát ete. 


24. Mais le père dit à ses serviteurs: 
Insă tatăl xisă cătră servitorii săi: | Me lon pay ke ditz a sos bayletz: 


25. Apportez-lui promptement sa première robe et 
mettez-la lui: 


wörtl.:f Purtați-ii tot amu haină lui Pourtatx-ye tout aro (era) suð priimeyro 
Aduceți-ii îndată 


wörtl.: (aceia) ma bună şi dafi-o lui | pelho (Aurignac) e boutatx-li (Lavardac). 
imbräcafi-l cu ea raubö (e) y pouxzeu li (Thuir). 


26. Mettez-lui un anneau au doigt et des souliers aux 
pieds 


Dați-ii un inel pe déget \ Boutatx-li (Lavardac) } x 
drum, djezit Í Pozeu-li (Thuir) un anell al dit 
şi incälläminte pe picioare y (e) sabatěs1 an als peus. 


27. Amenezle veau gras et tuez-le, mangeons et faisons 
grande chère 


Ducefi vifelul gros şi | Amiatx (St Vivien) lou bedel (Preyssas) 
gras e 

täieti-l, să mâncăm gi tuatx lou (St. Vivien), mingen e 

minghiem (Campan) 

să facem serbätoäre mare, fasken bouno cherö (Preyssas) 

28. parce que voici mon fils qui était mort 

wörtl.: pentru că aici-i fiul meu pramo ke (Lavardac) 

proumo k aci moun (Aurignac) fil 

(Preyssas) 

care era mort k èro mort 


mourt (Arsacq) 
1 Frz, sabots Holzschuhe. 
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29. et il est ressuscité, il était perdu et il est retrouvé 


şi el a înviat, era perdut e k'ey ressüseidät \ * 
ygi f Nero perdüt 
ressustdät 


si l-am aflat earä e key retroubät. 
30. Et il firent grande fête! 


St au făcut serbătoáre mare E faskeren grando festo (Preyssas) 
grano cherö (Sauveterre). 


— y 
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Die Lautlehre. 


Der Konsonantismus. 


Das konsonantische f.: 


$ 1. Einer der wichtigsten Konsonanten für die Sprachwissen- 
schaft, der seiner Natur nach am meisten verkannt wurde, ist das 
»konsonantische & der idg. Ursprache.« Es ist dazu berufen, vieles 
Dunkle in der Sprachwissenschaft aufzuhellen und dieselbe in 
mancher Beziehung in vollständig neue Bahnen zu lenken. Das 
Oskische ist in der Lage, hiezu den Anstoss zu geben. 

Vorerst ist der phonetische Lautwert des & physiologisch zu 
bestimmen. »Das & der idg. Ursprache war ein reines konsonan- 
tisches u, nicht tönender Spirant, wie frz. italiän. v, deutsch w.? 
Diesen Charakter behielt dasselbe im Lat. wahrscheinlich bis in 
die ersten Jahrhunderte nach Christus bei und wurde 
erst dann (zuerst vulgär) zu spirantischem v, s. Seelmann 
231 ff, Brugmann I, 153 f. Bekanntlich hat auch die lat. Schrift 
nur ein Zeichen für vokalisches und konsonantisches u, die Trans- 
skription des u als Kons. durch v führt leicht zu Willkürlichkeiten 
und Missverständnissen, namentlich auch bei den lateinisch ge- 
schriebenen Denkmälern unserer Dialekte. Wir schreiben überall u. 
Dagegen besass der osk.-umbr.-etruskische Zweig der italischen 
Alphabete ein besonderes Zeichen für das konsonantische u, indem 
von den Griechen in dieser Geltung das Digamma übernommen 
wurde. Der Schluss, dass dieses osk -umbr.-etrusk. v nicht ĉ, sondern 
spirantisches v bezeichne, ist durch nichts berechtigt.« 


1 Bezeichnung R. v. Plantas S. 180. 

2 „Vielleicht kam neben idg. « in selteneren Fällen auch ein spirantisches 
v vor, s. Brugmann I, 110 ff.; da letzteres aber im Italischen bisher nirgends 
sicher nachgewiesen und von « unterschieden ist, schreiben wir überall «.« Dies 
finde ich berechtigt, da ein spir. v im Lat. nach dem osk. Zeugnis nicht vorkam. 


Eye 


$ 2. So äussert sich von Planta ($ 90) und hat mit seiner 
Beweisführung unbedingt recht, dass Osk.-Umbr.-Etrusk. nur aus 
»dem Grunde ein besonderes Zeichen für kons. & benötigte, während 
das Lat. sich mit einem begnügte«, weil »ein besonderes Zeichen 
für o fehlte« und unbetontes oĉ ähnliche Wandlungen durchmachte 
wie @, nämlich zu u. So ist denn auch das griech. F nichts anderes 
als o, so dass olvos eigentlich *öFwoç und nicht Feivos geschrieben 
werden müsste. (Foivos ist nur eine jünger kontrahierte Form für 
ëFwoç). F steht also im Griech. und Osk.-Umbr.-Etrusk. für où, in 
der lat.-faliskischen Gruppe der ital. Dialekte für /, für das die 
osk.-umbr.-etrusk. Gruppe das Zeichen 8 verwendet,! welches in 
derselben die »ursprüngliche Geltung als v (konsonantisches w) 
behielt«. f 
Wir brauchen also nach dieser Festlegung keinen Augenblick 
zu zögern, den Lautwert dieses kons. & folgendermassen festzu- 
legen: Es entsprach wohl dem kelt. (air) f? dem griech. F, lat v, 
nur war es gewiss noch viel sanfter als diese, stimmhaft und lat. v 
gegenüber, griech. F' entsprechend bilabial artikuliert.® 

Dieser Schluss baut sich auf obige Beobachtungen auf Grund 
von Beispielen etwa folgender Art auf: altir. fin, volse. uinu, osk.- 
umbr. uinu, alat. uinum, griech. Foivos, ) erst spätvlat. vinus und germ. 
win-; aosk. Vitellid, umbr. uitlu, alat. uitulus (uetus), griech. Fétoç 
(ai. vatsd, genau so wie spätvlat. vetu(lus) etc., etc. 

$ 3. Von welch grosser Bedeutung diese Festlegung des Laut- 
wertes des idg. @ für die gesamte Sprachwissenschaft ist, geht aus 
dem Verhalten oskischer Abstammungsdialekte hervor, (woraus ich 
übrigens noch keine Schlüsse ziehen will, da dies ausserhalb des 
Rahmens dieser Arbeit fällt). 

§ 4. Das Gascognische nimmt nämlich gegenüber dem Drum., 
die mir beide als solche oskischen Abstammungsdialekte erscheinen, 


1 v, Planta I., p. 42. 

2 Pedersen, vgl. Gramm. der kelt. Sprachen 1908, Pag. 5, bemerkt bei 
Wiedergabe des gälischen (= goidelischen, irischen) Alphabetes: »Das hier (ir) 
als æ transskribierte Zeichen wird von den mittelalterlichen irischen Quellen als f 
aufgefasst, welcher Wert jedoch durch die Verwendung im Inlaut (avi ‚des 
Enkels‘) ausgeschlossen ist.« f war also = v. 

3 Im grossen ganzen dürfte es im engl. w seinen direkten Nachfolger 
haben; ebenso wall. Diese w sind nur durch den musikalischen Mitteltonanlaut 
so vokalisch offen und stimmhaft geworden. 

9% 
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im Verhältnis zur aital. Vulgärsprache und damit zum Aosk. eine 
ganz eigenartige Stellung ein. Sein merkwürdiger Lautwandel hängt 
mit den vom Drum. vielfach verschiedenen Akzentverhältnissen 
zusammen, (welche Verschiedenheit aber bloss in einem explosiveren 
dynamischen Charakter des Gascognischen bestehen dürfte). 

Wir gehen von dem idg. @, das sich im Aital. erhalten, aus. 


n im Anlaut. 


§ 5. Anlautendes ĉ blieb im Osk.-Umbrischen, Volseischen, Alat. 
etc. erhalten. 

idg. viro-s Mann, skrt. vird: volse. co/vehriu; umbr. uiro, ueiro; 
lat. uir; (got. vair; lit. vyras, air. fer; nhd. wer-wolf ete.) 

idg. westeurop. voind Rebe (s. Fick I, 548): umbr. uinu, volse. 
uinu, lat. uinum, griech. Foives, osk. Viin/ikiis] (s. Planta I, 181) 
= ¥Uiíini —. 

idg. vet, velos Jahr, per-ut voriges Jahr: osk. Vitelliu = 
*# Uítelliú, lat. uitulus, umbr. uitlu, griech. F&ros, [ai. vatsá = Kalb] 
»Italia« Rinderland. Dazu rum. vifel, drum. 2ifel ete. s. u. § 10 Fuss- 
note 2, vgl. auch Fick, Idg. W.-B. I*, 546, der skrt. vatsá »Kalb«, 
griech. viPrus »Widder« herzieht (vgl. u. $ 18) (griech. zepun, 
kslar. vetüchu). 

$ 6. Aus diesen wenigen Beispielen lässt sich schon erkennen, 
von welch grosser Bedeutung der Akzent für die Entwicklung des 
Aital. (und überhaupt des Idg.) geworden ist. Darüber einige Worte 
zu verlieren, lohnt sich gewiss der Mühe. 


Der Akzent. 


Für das Idg. muss unbedingt vollständig freier (naturfreier, 
möchte ich sagen), musikalischer Akzent angenommen werden, der 
sich zwischen Kopfstimme und Bruststimme bewegt und demgemäss 
steigend oder fallend ist, was mit der Anfangs-, End- oder Mittel- 
betonung eines Wortes im Satze zusammenhängt. Denn ursprünglich 
haben wir wohl kaum einen Wortton, sondern nur einen Satzton 
anzunehmen. Es wurden nicht Wörter zu einem Satzganzen zu- 
sammengefügt, sondern es wurde ein Gedanke gleich als Satzganzes 
ausgedrückt. Das beweist am deutlichsten die Sanskritsprache im 
Rigveda etc. Überhaupt geben alle alten Inschriften mit ihren 
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merkwürdigen Trennungen und Wortzerreissungen hiefür ihr Zeugnis 
ab. (Man nehme nur einmal die »perusinischen Inschriften«, erklärt 
von M. May oder das »altrömische Arvallied ete.« erkl. Dr. K. Stuhl, 
Würzburg 1909.) 

Später erst werden durch einen allmählich sich herausbildenden 
Endakzent, wodurch das betonte Wort mit einem Ruck in Hochton 
aus dem Satz herausgehoben wurde, die Worte des Satzes als 
selbständige Gebilde abgegrenzt. Dies ist das erste Stadium des 
Wortakzentes (im Satze!) 

Dadurch war das Bedürfnis gegeben, — wenn auch die übrigen 
Wortendbetonungen sich auf Mitteltonlage bewegten — das den 
Satzton tragende Wort, doch in anderer Weise hervorzuheben und 
so wird denn der Akzent auf den Wortanfang zurückgerissen. In 
der ersten Zeit, wo dies nur geschieht, um vielleicht irgend eine 
Affektbetonung auszudrücken, bleibt do:h auch auf der Endsilbe 
noch ein Nebenton ruhen. Vgl. osk. Uilnikiis und Ufttelliú s. o. § 5. 
Aber dies ist die Periode, von der an wir den Akzent allmählich 
auf den Wortanfang sich zurückziehen sehen: die beginnende Stamm- 
betonung des Germ. In dieser Periode vollziehen sich die Umlau- 
tungen und Vokalbrechungen, die Palatalisierungen und Gutturali- 
sierungen, die sich als Wirkungen des Wechsels zwischen Kopf- 
stimme und Bruststimme bei fallendem und umgekehrt bei steigendem 
Akzent darstellen. Denn dies ist die Periode, wo der Akzent zwischen 
Wortanfang und Ende musikalisch variierend hin- und herwandert.! 
(Beisp. Griech. Später Dreisilbengesetz). 

Für diese frühe Zeit kommt dies aber noch nicht in Betracht. 
Wir haben es hier nur erst mit End- und Anfangsbetonung zu tun. 
Und daraus will ich versuchen, die Schwierigkeit im Oss. (Gascogn.) 
einerseits und Drum. andererseits im Verhältnis zum Osk. zu 
erklären. 

$ 7. Nur eines ist vorher noch zu bemerken: dass die idg. 
Indifferenzlage (auf Grund obiger Voraussetzungen) unbedingt 
Zungenstellung in palataler ö-Tonlage gehabt haben muss, wodurch 
bei dem geringsten Kreisen eines Respirationsstromes durch die 
Stimmritze und (bei geschlossenem Munde) durch den Nasenraum 
jenes bekannte Summen in Kopfstimme und bei der geringsten 

1 Zu dieser Darstellung bin ich auf Grund eingehender Studien an Hand 
von Hirts »Indogermanischem Akzent« Strassburg 1895 gelangt. 
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lautlich gefärbten Artikulation bei der leisesten Lippenöffnung 
i-Vokal zustande kommt. 
$ 8. Ähnlich muss es auch im Aital. noch gewesen sein. 
Von diesen Voraussetzungen haben wir also auszugehen. 


Gascognisch (Ossau) und Dakorumänisch. 

Osk. (umbr. (uinu (osk. Vilniki/s) erscheint oss. als bi; rum. vin 
(Grosswardein, Arad, Temesvár, Ra$inari, Slatinagegend), vyin 
(Pitešti-Tîrgovište); yin (die Mokanen, Altland in S., Kronstadt bis 
Bucureşti, Neamț etc.), žin Klausenburg, Czernowitzgegend), ferner 
Formen žin, żin, gin, d’in, in, in etc. 

In derselben Weise: uidere (lat. uidēre) ) nosk. béze — rum. 
văd, drum. vəd, inf. vidzúi, ved’e, megl. ved, vizui. 

uetulum (Vítelliú): umbr. witlu (lat. uet(ŭ)lus), wo in allen 
rom. Sprachen v erscheint ) oss. bed’y, bjed’y, vjed’y (vjefx);' 
rum. dagegen vechiü, drum. vétx, megl. vecl’ü (s. u. witellu u. $ 18). 

lat. uenio, uenire: nosk. bjeni, bjenes, bjene 1. p. s. praes. 
— rum. venti, drum. vini, [arom. yin, vin, venit; megl. vin, istror. 
viru, s. Puşcariu Etym. W.-B.? S. 177]. Dagegen sard. wieder b: beunre, 
indessen eng. ir der ganzen Anfangssilbe beraubt ist. 

*witellu: lat. uitellu > oss. betet, baded’y — rum. vitel, drum. 
zitel, yitel etc. (vgl. oben uinu ) żin etc.), arom. yitsäl, megl. vitsol, 
istror. vitse. Dagegen cors. bidella mit b (s. o. uelulum, u. $ 18). 

*villa-t/icum: oss. bilatxje, biladze, bilaze, bilaize. 

Hieraus ergibt sich, dass anlautendes urital. (umbr.-osk.) & 
vor Vokalen einerseits im Gascog. (Oss.) zu b, bj, andererseits im 
Drum., bezw. den rum. Dialekten zu v, vy, y, ž, 2, 9, d’, z wird. 
(Vgl. $ 14.) 

Womit hängt das zusammen? 


Gascogn. (Oss.) und drum. Akzent. 
$ 9. Wir brauchen nur den Akzent zu untersuchen, um uns 
darüber klar zu werden. Das Osk. steht, wie uns Formen wie 
Vitelliu® und Vilnikiis beweisen, auf der Stufe, wo der Satzhaupt- 


1 Von Bedeutung ist, dass im Plur. b (bj) zu w (w) wird, weits. Dies ist 
in Aas im Tale Ossau der Fall. Es verhält sich im Plur. also wie Drum. (crets). 
Erklärung s. u. § 12. 

2 Heidelberg 1905. 

s = Italia; das mitteltonige Vorton-» = u schwindet vor hochbetontem 
Palal-@ und ist nur noch als palataltoniger Vorklang hörbar Italia = vit-el-ia 
das Rinderland, griech, Tra%og, lat, vitulus, umbr, vitļų etc, Enderis Osk. Gr. 31, 
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akzent sich auf die Anfangssilbe des diesen Akzent tragenden Wortes 
zurückzieht, dabei aber den Wortakzent auf dem Ende des Wortes 
noch nicht aufgibt. Hier wird der Dreiklang des Akzentes von Be- 
deutung!. Derselbe hebt in Mitteltonlage palataler Kopfstimme an, 
bringt dadurch das palat.-tönende Moment in das ĉ und wir haben 
das palat. v, (v’) des Spätvlat., das in weiterer palataler Entwicklung 
vy, y, ž etc. ergibt. Dies gibt sich z. B. in Viínikits deutlich zu 
erkennen. Im zweiten ¿ erhebt sich der Akzent dann zum Hochton, 
um jim nächstfolgenden Konsonanten zum Mittelton herabzusinken 
und im darauffolgenden ¿ wieder eine höhere Lage zu erklimmen 
(bis zu dem etwaigen noch vorhandenen Nebenakzent ursprünglicher 
Satzbetonung, der sich jedoch nicht zu der gleichen Höhe wie der 
Hauptakzent erhöht, sondern eine Sekund oder Terz unter ihr bleibt, 
um schliesslich auch in einem Tiefton zu enden, wenn nicht der 
Mittelton der Satztonlage weitergeht ) 

$ 10. Jeder der Scheiners Dreitongesetz kennt, der seine Unter- 
suchungen über den »Siebenbürgischen Tonfalle! sich zu eigen 
gemacht und mit Aufmerksamkeit seine Beobachtungen über das 
Drum. (ebenda S. 402 ff.) gelesen hat, muss hier dasselbe in seiner 
Ursprünglichkeit wiedererkennen. Er muss aber auch sagen: so fein 
Scheiners Beobachtungen sind, so sehr ist er darüber im Irrtum, 
dass wir es dort mit einem afrk., oder wie er gegen Schluss der 
Ansicht wird, mit einem keltoromanischen Akzentgesetz zu tun 
hätten, sondern man wird den Blick viel höher hinauf lenken 
müssen, viel tiefer in die idg. Zeit hineinsenken müssen, um zu 
erkennen, dass wir es hier geradezu nur mit einer Entwicklungs- 
erscheinung des alten idg. Akzentes zu tun haben, die im Aital. 
genau so sich findet und genau so wirkt wie im Keltorom. und 
früher im Keltogerm., soweit sie eben auf der Stufe stehen, die 
hier gerade in Betracht kommt. 

Jedenfalls sind aber Scheiners Beobachtungen richtig! 

Drum. altă (lat. alter) klingt im Munde eines Rum. anders: 
ä-a'l.tü, als im Munde eines Siebenbürger Sachsen: ’@.!-tä; 
@.o:pt und ’o:pt etc Der Rum. setzt mit einem Mittelton ein, 
der Sachse dagegen stürzt gleich in den Vollton; er bedient sich 


1 Ich freue mich, hier Scheiners wunderbares »Dreitongesetz« in Anwen- 
dung bringen zu können (s. Archiv des Vereins f. siebenb. Landesk. XXXIV, 380 ff.) 

2 Ich bediene mich mit Scheiner Prof. O. Bremers Bezeichnung der Ton- 
höhe durch Punkte in musikalischer Art - *, 
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bloss eines Zweiklangs. Dies ist eine Folge davon, dass das Sbbg.- 
frkische in der Akzententwicklung eine Stufe weiter fortgeschritten 
ist, als das Rum. Diesem gegenüber zeigt es Stammbetonung, also 
Akzent auf der ersten Silbe. Dadurch geht der Vorschlag des Drei- 
klangs verloren (sofern er nicht als Mittelton im Satz durch die 
Satzmelodie ersetzt wird). 

$ 11. Aber noch eines hat Scheiner gehört und beobachtet. 

Gerade im Drum. wird auch in jedem stimmbaft konsonantisch 
anlautenden Wort bei Anfangsbetonung dieser stimmhafte Konso- 
nant in den Dreiklang hineingezogen, u. zw. erhält er den Ton der 
Mittellage: b-o'r.tă (bortä Loch), g:o'l (leer), v-v-2:d (sehe), 
A -i:k (sage, dico). Dazu bemerkt Scheiner 402: »Dieser Tonfall 
kommt, wenn ich recht sehe, wie in unsern Mundarten, nicht dem 
einzelnen Worte als solchem, wohl aber jedem Worte an der 
Akzentstelle oder den Akzentstellen des Satzes zu.« 

Hier liegt das wichtige Moment eines ganz feinen Unter- 
schiedes, der allein diese Schwierigkeiten erhellen kann. 

Denn im Siebenb.-Fränk. ist es so, dass nicht der stimmhafte 
Anlautkonsonant in den Dreiklang hineingezogen wird, sondern dass 
zwischen ihm und dem den Vollton tragenden Vokal ein Vorschlag 
gebildet wird: b’-@.r.ix Berg, w*ä4.l.t Wald. 

Aber auch nach stimmlosen Konsonanten: A®-4.n.d Hund, 
h*@.l.t Halde ete.; fa@.r-i.x (s. u. § 14). 

Und darin liegts! Drum. zeigt dieselbe Eigentümlichkeit: 
Ju-%'r.a stiehlt, ki-i'n.ta singt, cantat. 

Anmerkung: Preuss. zeigt ebenfalls: piencts [Katechismus aus 1561] 
gegenüber lit. penktas der Fünfte. Hirt, Der idg. Akzent 120). 

$ 12. Beobachten wir hiezu noch Brugmanns Äusserung 
(Gr. I. 548) über die Natur des urital. Akzentes, so können wir dann 
endlich den Schluss ziehen. »Nichts widerstreitet der Annahme und 
vieles spricht für dieselbe, dass die uridg. Akzentuation schon in 
der Periode der italischen Ureinheit eine völlige Umwälzung erfuhr. 
Die Anfangsilbe in mehrsilbigen Wörtern wurde Trägerin des Wort- 
akzentes, und dieser war exspiratorisch. Es entwickelte sich also 
ein Sekundärakzent auf der ersten Silbe und verdrängte den kon- 
kurrierenden ererbten Akzent.« 

Nimmt man dies so ganz krass entgegen, so klärt sich die 
Sache nicht, auch nicht, wenn man dies veränderte Verhalten des 
Rum., welches doch sehr musikalischen Charakters ist, dem Kelt, 
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(denn Kelten haben unbedingt in Siebenbürgen gewohnt; Beweise 
sind O. Nn. wie Galat usw.) zuschiebt, da dieses nach Hirt und 
Brugmann ebenfalls exspiratorischen Akzent hat und Thurneysen 
demgemäss in der Revue celtique VI, 312 ff., im Rhein. M. 43, 349 f. 
(und auch Kluge Pauls Grdr. I, 349) Zusammenhang des ital. Akzentes 
mit dem keltgerm. vermutet hat. 

Hieraus würde sich nur das gascogn. 5b ( @ erklären. Die 
Sache dürfte aber doch noch etwas feinere Unterschiede erfordern. 
Ich bin nämlich der Ansicht, dass es einen rein exspiratorischen 
Akzent niemals in einer Sprache gegeben hat, wie es auch keinen 
rein musikalischen geben kann, sonst müsste man ja immer mit 
geschlossenem Munde summen (oder bauchreden).! 

$ 13. Es hängt dies vielmehr gerade mit dem Dreitongesetz 
und dem Akzentwechsel zusammen. 

I. Erfolgte die Zurückziehung des Akzentes affektisch, so war 
der Charakter desselben mehr explosiv; er dehnte sich aber 
auch gleichzeitig auf den Anfangskonsonanten aus, der dadurch 
tönend wurde und Explosionscharakter erhielt. So kam das b des 
Gascogn. zustande. 

II. Erfolgte die Zurückziehung des Akzentes weniger affektisch 
und stürmisch, so wurde zwischen © und dem Tonvokal infolge 
des Dreitongesetzes ein dem Tonvokal homogener Vorschlag ge- 
bildet, wie das aus Viinikits deutlich hervorgeht, und das 4 wurde 
infolge des Mitteltonanlautes ebenfalls stimmhaft: d. h. es wurde 
v, welches nun mit dem Vorschlag verschmolz und den »mittel- 
tonigen Konsonanten« erzeugte, der Scheiner (403 f.) »im Wortan- 
laut: 2.5. nicht nur besonders kräftig und viel länger, als in 
deutschen Mundarten mit stimmhaftem Konsonantismus üblich, 
sondern sogar geminierte erscheint: (v-v-?2:d, I-l-e'o.) v-v-i'n. 


1 Hirt, Der idg. Akzent 10: »Tatsächlich sind wohl stets beide Momente 
in jeder Sprache vorhanden. Gerade die modernen germanischen Dialekte, die 
entschieden exspiratorischen Charakter tragen, wie Englisch, Schwedisch, Ober- 
deutsch, zeigen auch eine stark ausgebildete musikalische Betonung. Ganz populär 
spricht sich das in dem »Singen« aus, das die Sprecher des einen Dialektes dem 
andern vorwerfen. Den Norddeutschen fällt es besonders bei den Thüringern 
und Sachsen auf, und das interessanteste Beobachtungsfeld bietet sich da, wo 
ein Ausländer die fremde Sprache, wenn auch lautlich noch so korrekt, spricht. 
In diesem Falle wird auch dem ungeübten Ohre der abweichende Tonfall ver- 
nehmbar werden.« 

Vgl, auch Brugmann Grdr, I, 59. 
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Geschah dies nun durch palatale Kopfstimme vor i Hochton- 
vokal (oder e), so ist es klar, dass der geminierte, also 2. Konsonant 
hier v kein richtiges v mehr sein konnte, sondern zu einer palatalen 
stimmhaften spirans geworden war, die sich als y an v anlehnte: 
vyin = v-y-i'n. Es erfolgte also Konsonantierung der Kopfstimme, 
veranlasst durch energischere Artikulation. 

Dass dadurch der Anstoss zur vollständig palatalen Verschleifung 
auch des ersten v gegeben war, wird wohl jedem klar sein. Und 
Tatsache ist, dass der Drum. nicht y-i'n oder 2-i'n., sondern 
yy-Un. 2-2-i'n. ete. artikuliert. 

Zu erklären blieben nur noch die Formen gin und d’in, die 
Weigand für die Landstriche Tara Oagului bis nach Feketetö 
a/Königsteig, sowie um Piteşti herum verzeichnet. Das hängt aber 
damit zusammen, dass die Zurückziehung des Akzentes in jenen 
Gegenden stürmischer erfolgte, als in anderen, dass die Lippen- 
schliessung nicht mehr stattfinden konnte, bevor der palatale Mittel- 
ton einsetzte. Es wurde also v gleich in den etwas stürmisch arti- 
kulierten Mittelton hineingerissen und palatalisiert. (Es ist dieselbe 
Erscheinung, die wir für die tenuis p ) ty /pită > "txitä] zu be- 
obachten haben werden, wo der Ton sich auf die Anl.-tenuis aber nicht 
ausbreitet.) Dieses v ) g, d’ dürfte die wunderbare Mitte zwischen 
bj und vy halten. 

Anmerkung: Übrigens konnten wir doch auch für Oss. eine Form 
eyed’y (vyel’y) »alt« konstatieren, s. o. § 8. 

Im grossen ganzen lässt sich aber und muss jene Theorie hier in An- 
wendung gebracht werden, dass die Gebirgsvölker einen mehr exspiratorischen 
Akzent haben. Das beweisen ja die obd. Dialekte. Dies würde nun für die »drei 
Dörfer« in Ossau ja wohl zutreffen, aber nicht ganz trifft es zu für das Drum. 
gegenüber dem Makedorum, die doch beide einen hervorragend musikalischen 
Akzent vorraussetzen. Allerdings haben wir es ja auch in Siebenbürgen nicht 
direkt mit Gebirgsbewohnern zu tun, denn, wenn Siebenbürgen auch ein Gebirgs- 
land ist, so sind die Ansiedlungen doch stets im Tale. Aber so viel wir wissen, 
sind die Drum. ursprünglich ein Hirtenvolk, das lange im Gebirge gelebt und 

auch jetzt gibt es noch rum. Hirten, die ihr ganzes Leben lang vom Gebirge 
nicht herunterkommen. (Vgl. u. $ 41.) (s. Passy, über die »drei Dörfer«). 


(m >) v = w > 6 im Dakorumänischen. 


$ 14. Hier scheint es nun, als müssten wir die Behauptung, dass 
die pyrenaeisch-gascognischen Dialekte einen explosiveren dynami- 
schen Akzent haben, als die Dakorumänen, widerrufen, denn neben 
dem im Rum, erhaltenen labiodentalen v und seinen Palatalent- 
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wicklungen, die oben $ 9—13 aus dem Palatalcharakter musikalischer 
Kopfstimme erklärt wurden, stellt sich uns hier doch auch (d)rum. 
Wandel von v ) b dar, der alles bisher Gesagte zu Schanden zu 
machen drohte. Jedoch schon auf den Wandel f > h des Gascogn. 
gestützt, der keine Parallele zum arom. und teilweise drum.! pa- 
latalexspiratorisch, besser palataldynamisch entwickelten f ) 4 
bildet (vgl. u. § 41 ff), können wir das bisherige Ergebnis ver- 
teidigen. Damit ist aber drum. (rum.) v ) b nicht erklärt, sondern 
der Widerspruch erst recht vergrössert. Derselbe löst sich nur, wenn 
wir nach dem physiologisch-artikulatorischen Charakter dieses v () b) 
fragen. Und hier wird uns von Densusianu (Histoire de la langue 
roumaine I, 98) genau im Sinne unserer Untersuchungen über den 
Charakter des idg. @ und sein Verhalten im Aital. ($ 2 ff.), Aufklärung 
zu teil: »Le v latin était, à une époque aucienne, une spirante 
bilabiale. Plus tard, it se modifia et devint labiodental.« 

$ 15. Zu den Akzentunterschiedsverhältnissen im Drum. (Rum.) 
und Gascognisch-pyrenäischen kommt also noch ein bedeutender 
historisch sich darstellender Faktor hinzu. 

Denn im Gascogn. (Ossau) erscheint jedes v als b; im Drum. 
(Rum.) sind es nur einzelne v, die zu b wurden. Aus diesen Tat- 
sachen lässt sich nur der eine Schluss ziehen, dass gascogn. (oss.) 
b in einer Periode entstand, wo das Ital. die Möglichkeit noch dazu 
bot, wo v bilabiales w war. Dies war bis zum 2. Jahrh. n. Chr. der 
Fall. Damals existierte auch das Osk. noch. w )b muss also in einer 
durchaus osk. Periode stattgefunden haben. (Übrigens schwimmen 
auch in röm. Inschriften in dieser Periode v und 5 durcheinander: 
vene für bene, vibe für bibe, bibere für vivere etc. [s. Densusianu 96], 
woraus jedoch kein Schluss für gleiche Artikulation der beiden 
Laute bei den Römern zu ziehen ist.) (Es ist ebensogut vulgär, wie osk.) 

$ 16. Die Bildung der rum. Dialekte fand nun viel später 
statt, als die der übrigen roman. Dialekte, welche annähernd fertig 
waren, als das Rum. entstand. Pannonien wurde im Jahre 9 n. Chr. 
römische Provinz und Dazien erst 107 erobert. Damals war aber 
bilabiales w schon sozusagen zu labiodentalem v durchgedrungen 
und nur bei einzelnen röm.-ital. Stämmen mag sich noch bilabiales 
w erhalten haben.? Und dieses w konnte dann zu rum. b werden. 


1 5. § 34. 
2 Höchst wahrscheinlich waren dies gerade oskisch-verwandte oder selbst 
oskische Stämme, 
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In allen übrigen Beispielen jedoch, wo w bereits v war, war diese 
Möglichkeit nicht mehr vorhanden und es trat dann Palatalisierung 
usw. ein. Also fand auch gascogn.-pyren. w ) b und nicht v ) b statt. 

Selbstverständlich kann unmöglich angenommen werden, dass 
derselbe Stamm labiodentales v und bilabiales w zur Bildung der 
rum. Dialekte herzugebracht habe. Im Gegenteil! Gerade dieses ver- 
schiedene Verhalten von v, das uns ein v und ein w erschliessen 
liess, weist uns darauf hin, dass verschiedene italische Stämme im 
heutigen rum. Sprachgebiet zusammentrafen und verschiedene Laute 
zur Bildung der neuen Sprache lieferten, denn sonst hätten ja alle 
v=w ) b werden müssen, wie įm Gascogn. Das gleiche geht auch 
aus dem Lexikon der einzelnen rum. Dialekte, gerade im Verhältnis 
zu den gascogn. Idiomen hervor. 

Jedenfalls lässt sich aber hier mit der grössten Wahrschein- 
lichkeit sagen: Es müssen mindestens sprachverwandte (osk ?) 
Stämme gewesen sein, die den rum. Dialekten w ) b, sowie den 
gascogn. Mundarten w ) b lieferten. 

§ 18. Im Rum. kommen folgende Beispiele in Betracht, die 
ich Densusianus Gramm. (p. 99) entnehme: 

*vequos (? s. Fick, W.-B. I* 545): skrt. wdcas, zend. wacanh,! 
griech. Feros, lat. vocem: drum. boket sm. »Totenklage«, bodke? 
klagen, makedor. boatse, ebenso arom. (aital. boce Brunetto-Latini), 
alomb. aven. grado bose, sard. boghe, cat. bozi, vgl. port. bosear; 
dagegen nital. voce, sic. vu/si, engad. vuos, prov. votz, frz. voix, span. 
port. voz) s. Puşcariu W.-B. 17. 

lat. vitta-m: drum. bată, megl. betä »Strumpfband«; (span. 
port. cat. beta, aber prov. veta, afrz. vete, sic. vitta, ital. vetta etc). 

Zu *vet-, * wet, vetos Jahr, ksl. vetüchü alt: lat. vet(e)ranus, 
-a, -um: drum: bätrin, arom. bitäruu, megl. bitorn, istror. betär 
(dagegen aven. veirano [s. Densusianu 99, Romania VII, 51; Z. r. Ph. 
IX, 303], vegliot. vetrun, friaul. vedran, atriest. vedrana [fem.] s. 0. $ 5). 

Anmerkung: biet, biedta, adj. arm gehört, wie Pugcariu 17 gegenüber 
Densusianu richtig nachweist, nicht zu vietus, das zu *vetus und rum. ) *vaf 


oder băt hätte werden müssen, sondern wohl eher zu kslaw. böd-imi »unser« (so 
nach Cihac II, 13). 

Weitere Beispiele bei Densusianu 99. 

$ 18. Es ist nun von Bedeutung, dass das Provenzalische in 


diesem Punkte mit dem Rum. nicht übereinstimmt, dass es gerade 


1 Ich schreibe absichtlich w. 
? Dazu ss. b"âkiy traurig. 
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für diese charakteristischen Beispiele v zeigt. Vidal hat also den 
Kreis für seine »Analogien« zu weit gezogen. Es stimmt vielmehr 
nur das Gascogn. hierher. Hiefür sind wohl die geogr. Verhältnisse 
verantwortlich zu machen. 

Aus dieser letzten Untersuchung ergibt sich nun, dass ein 
Wandel von labiodentalem v ) b undenkbar ist, dass wir also mit 
Recht unten auch einen solchen von f >ò b bestreiten können ($ 41 
und 51 ff.) Es hängt also ein Wandel v =w ) b von der Bilabialität 
der spirans ab und derselbe ist nicht nur in einem dynamischen 
Akzent, der die spirans zur explosiva gewandelt hätte, begründet. 

Nun scheint aber bäfrin gerade dagegen zu sprechen, dass der 
dynamische Akzent an dem Wandel w ) b schuld sei, so dass unsere 
Untersuchungen in den $ 14 ff. falsch wären, denn bätrin (X *bäträn) 
ist endbetont, ebenso zeigt lat. veteränus den schneidenden Akzent 
auf der 3. Silbe, derselben wie bätrin. Da verrät uns aber das & 
(< a) in bätrin, dass dies Wort ebenfalls ursprünglich den dyna- 
mischen Akzent auf der ersten Silbe getragen haben muss, wie dies 
im Idg. in der yeet-, Vûét- der Fall war, denn sonst hätte e unmög- 
lich zu a werden können.! Dies æ < e, das später durch die Akzent- 
revolution, die Endbetonung in diesem Worte mit sich brachte, zu 
unbetontem & wurde, setzt unbedingt Energieverstärkung voraus, 
so wie es Popu Florentinu (Wiener Sitzgs. Ber. 1868, 339 ff.) gerade 
für das rum. Lautsystem nachgewiesen. Und diese Energieverstärkung 
war nur durch dynamischen Akzent auf der ersten Silbe möglich, 
wodurch auch w ) explosivmedia b wurde. Es haben also auch im 
Rum. keine wesentlich anderen Akzentverhältnisse geherrscht, als 
im Gascogn. (Oss.) Der Unterschied liegt nur darin, dass das Rum. 
zwar wahrscheinlich zum Teil aus gleichen italischen Grunddialekten 
hervorgegangen ist, wie das Gascognische, dass dies aber erst in 
einer viel späteren Zeit stattfand, wo diese Grunddialekte sich bereits 
ziemlich verändert hatten und somit nicht mehr die gleichen Be- 
dingungen zur Bildung einer neuen Sprache hinzubrachten, wie 
seinerzeit für die Gascogne (für Ossau): vena ) gasc. beð, vicinus > 
besin; drum. vina, arom. megl. vină; drum. vecin (vetsin, vesin) arom. 
vitsin, istror. vetsin. Und das dürfte durch südgallische Legionen sich 
erklären. 


1 Densusianu 100 schreibt beteranus, betranus schon dem Vlat. zu, weil 
es in Inschriften sich findet. Er kann recht haben, ohne dass unsere Theorie 
darunter leidet, 
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b < w entstand also auch im Drum. (Rum.) unter Einwirkung des 
dynamischen und musikalischen Akzents, von denen der erste das ex- 
plosive Element schuf, der zweite aber den Konsonanten stimmhaft 
erhielt. Vgl. hier die völlig unhaltbare Hypothese Densusianu’s 100 ff. 

Somit ergibt sich hier schon ein völlig objektiver Schluss: 
Sowohl das (Dako-)Rum. als auch das Gascogn. haben sich unter 
dem Zusammenwirken eines musikalischen und dynamisch-explosiv- 
(exspiratorisch)en Akzentes gebildet. 

Im Gascogn. griff das dynamisch-exspiratorische Element 
stärker um sich und schaltete oft das musikalische vollständig aus, 
weil es in dem pyrenaeischen Berglande ziemlich sich selbst über- 
lassen blieb, eine Auffrischung des musikalischen Elementes durch 
andere Völkerstämme wenig oder kaum stattfand. 

Dies letztere war jedoch gerade beim (Dako-)Rum. der Fall, wo 
die unglaublichsten Rassenmischungen und Berührungen bis in die 
jüngste Zeit stattfanden, wodurch das musikalische Element der 
Sprache immer wieder aufgefrischt wurde. Dies ist ja gerade die 
Gegend, von der Goethe sagt, wo hinten, weit in der Türkei die 
Völker aufeinander schlagen. 


v=w># im Inlaut. 


$ 19. Genau aus denselben Verhältnissen und vor allem aus der 
Voraussetzung ursprünglicher Bilabialität des w erklärt sich auch 
im Inlaut v ) b, sowohl intervokalisch, als auch nach ! und r. Denn 
der dynamische Akzent hat ja in dieser frühen Zeit keinen festen 
Platz und das Rum. weist bis heutigen Tags eine solche Festsetzung 
des Akzentes nicht auf. Ausserdem wissen wir, dass gerade in der 
Zeit, wo die rum. Dialekte sich bildeten, eine Akzentrevolution 
stattgefunden haben muss, veranlasst dadurch, dass hier so viele 
Stämme und Rassen auf einander trafen. Halten wir jedoch bloss 
die italischen v- und w-Stämme auseinander. (Über die v-Stämme 
s. u. $ 20 f£) Nach ! und r konnte w sich nicht anders verhalten, 
als zwischen Vokalen, weil ¿ und r ja vokalische Sonanten-Liquide 
darstellen, durch die die Wirkung des dynam. Akzentes nicht be- 
einträchtigt wurde. Laterale Artikulation ringt sich erst später im 
Rum. durch (s. dies u.) 

vervec-em ) berbec-em (Densusianu H. d. la l. r. 99 u. 103 f): 
drum. berbéce, arom. birbek, megl. birbetsi, istror. birbetse Hammel. 
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(Rätor. obwald. berbeis, sard. berbeghe, auch berveghe, ital. berbice, 
frz. brebis, aprov. berbitz < *berbicem.) 

pulverem: drum. pülbere, arom. pulbire (aber ital. polvere, sic. 
purvuli, romagn. (ital.) jedoch porbia mit vokalischen (?) oder lateralem 
U? r Wechsel, dagegen wieder mail. polver, sard. piùvere, friaul. spolvar, 
nprov. aus frz.? poudro, frz. poudre; etc. s. Puşcariu W.-B. 123). 

ferv-ere: drum. fierb, gerb, arom. herbu, megl. ?arbiri sieden 
(dagegen ital. fervere, span. hervir, port. ferver, friaul. ferbid.) 


a im Inlaut (und Auslaut). 
Intervokales 7. 

$ 20. Von Bedeutung ist, dass intervokales & des Urital., das 
im Osk.-Umbr. sich noch erhielt, im Drum. und Gascogn. ganz in 
derselben Weise sich verhält. Es palatalisiert hier wie dort, das 
heisst, es unterliegt einem Akzent in palataler i-Tonlage, und das 
kann wieder nur die Wirkung des Hochtons unseres Dreitongesetzes 
gewesen sein. 

Dies allein klärt uns dann auch darüber auf, weshalb der 
Anlaut in den beiden Dialekten sich verschieden verhalten musste. 
Denn wenn der Hochton des Dreiklangs im stande ist, ein dem 
hochbetonten Vokal folgendes & () v) zu palatalisieren, so ist es klar, 
dass der vorhergehende Mittelton (oder »ebene Tone, wie Sievers 
ihn nennt) nicht weit genug nach vorne reicht, um das Anl.-“ 
ebenfalls zu palatalisieren. Daher kommt im Gascogn. & ) b oder bj 
zu stande; ersteres da, wo der Mittelton infolge vorwiegend ex- 
spiratorischen Charakters (Gebirge) beinahe ausgeschaltet ist, also 
nur Zweiklang (fallend) wirksam ist, letzteres da, wo der Mittelton 
doch noch ein wenig Leben hat, aber doch nicht ausreicht weder 
zur Palatalisierung, noch Stimmhaftmachung des b, und daher nur 
ein nachfoigendes j einschieben kann, das z. B. im Fränkischen 
Siebenbürgens als Vokalvorschlag zwischen dem Anl.-Kons. und dem 
Volltonvokal erscheint: bidrix, w’qlt ete. [s. o. $ 11]. Dies führt 
später, indem sich der Hochton weiter nach vorne schiebt, der 
Akzent also mehr an den Anfang sich zurückzieht, zur Zirkum- 
flektierung, die im Umsetzen der Kopfstinme in Bruststimme, also 
dem Umkippen vom Hochton, Mittelton zum Tiefton besteht. Der 
Hochton wird dann ganz kurz, bleibt also Vorschlag und der Tiefton 
wird gelängt. Deshalb haben wir im Vorton immer einen höheren 
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Vokal, als im Vollton: bidrix, färix, b'-d.r-irx; dasselbe im Drum. 
n’sptxa (noctem), indes der »schneidende Akzente oder Hauptton 
auf dem Tiefton ruhen bleibt, sich also nicht mitverschiebt|. 

$ 21. Das intervokale @ wird also, wenn es in die Tonsilbe 
noch hineinfällt vom Hochton ergriffen und palatalisiert: 

Urital. pluuia Regen ) lat. pluvia, gasc. oss. plújo, (frz. pluie); 
drum. ploĝyə, megl. ploaîă (ploayă) [arom. ploae], istror. ploie ; prov. ploja. 

Es ist also nicht die Wirkung des nachfolgenden, vollständig 
unbetonten i-Lautes () y), was auch denkbar wäre, denn dagegen 
spricht gerade die Kürze des oss. pl&jo (auch frz. pluie); uv, uw 
( u“) hätte dann doch ersatzgedehntes x ergeben müssen. Ausserdem 
spricht energisch die Vokalbrechung °7 im Drum. dagegen. Denn 
der Wandel ist hier mit Hochtonverschiebung folgendermassen recht 
deutlich: pl wird. 2 ) "pl uoyri-d. *pl-?-ó'y'ă. und schliesslich 
mit Hochtonzurückschiebung auf den Vorschlag und demgemässer 
Bruststimmenartikulation als Tiefton des akzenttragenden Vokals: 
pläga = pl-°-@.y-a. So entsteht die Brechung. 

Das Gleiche rechtfertigt sich noch aus verschiedenen anderen 
Beispielen, die uns ebenfalls genau wie das vorhergehende beweisen, 
wie der Akzent vom Ende des Wortes zum Anfang hinwandert 
und auf diesem Wege sowohl in Vokal- als auch in Konsonant- 
veränderung seine Spuren hinterlässt.? 

§ 22. Osk. katla (Lesart Bücheler und Corssens sowie Zwekieffs 
auf Inschrift 28). Bücheler erklärt es folgendermassen: ( kavila, 
lat. in caulae (Jen. Littztg. 1874, 610, vgl. hiezu v. Plantas Ansicht 
mit Fussnute: Gr. I, 204 f). Ich schliesse mich Bücheler an: »Die 
Behauptung, unglaublich sei, dass kalla eine Tempelstätte bezeichne, 
da dafür die osk. Namen pestlum, flsnü, sakaraklüm bekannt seien, 
also templum, fanum, sacellum, kann nicht sehr ernst gemeint sein, 
da Corssen aedes und delubrum und manche spezielle Art von loca 
religiosa daneben kennt. Formell lässt sich das Wort von mehr als 
einer Wurzel ableiten, am besten nach meiner Meinung eben daher, 
woher das lat. caelum und caulae mit dem Begriff des Letztern 
gleich repißoXog (Lachmann, Lucr. p. 374).« Andere Meinungen siehe 
bei Planta zitiert. Demnach wäre drum. Caila, O.N. in Siebenbürgen 


1 u ist selbstverständlich auch Kopfstimmenvokal. 

2 Es wird eine Zeit in der Geschichte der Philologie kommen, wo Voka- 
lismus und Konsonantismus überhaupt nicht mehr getrennt behandelt werden 
können. 
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(N. O.) eine alte Tempelstätte. Ob es aber mit diesem osk. kafla etwas 
zu tun hat, will ich trotzdem nicht behaupten: doch scheint gerade 
griech. Kokos, das über KoFiXos auch von cavus, cavulus abzuleiten 
ist, diese Etym. zu rechtfertigen, wenn sie auch nicht »Tempelstätte« 
rechtfertigt. Vgl. kelt. koilo-s dünn, schmal, koilyâ Dünne, Enge 
s. Fick W-B. II, 88. Tatsächlich liegt Caila in einer Talenge. 

*diüo Tag (wozu aind. divé, dive berechtigt) und wohl auch 
das germ.: g in daga (lat. *dī/a) s. Puşcariu W.-B. oss. dia = 
*d-iī'Wa. — drum. ii = dż-i-ū:ə., darin das ursprüngliche & 
als u-Vokal erhalten blieb, wenn es in den Auslaut trat. Arom, 
dzud, megl. ua, istror. ži. Ait., span., prov., portg. dia gehen alle 
auf idg. dijas- neben divo- Tag, skrt. diva. 

Dies hängt damit zusammen, dass der Dreiklang des Akzentes 
so weit nach vorne gerückt ist, dass die Zirkumflektierung von 
Kopfstimme zu Bruststimme sozusagen in dem u selbst stattfindet 
dz-*-@:3, wodurch natürlich eine Palatalisierung unmöglich wird. 
Dies ist um so weniger notwendig, als ja i und u eigentlich palatale 
(Halb)vokale sind, folglich kein Hiatus entsteht, der ausserdem noch 
durch unbetontes ə (4) im Auslaut gemildert würde. 

$ 23. Das Gleiche beweisen ja: 

osk. Büvaianıld (*búůaianúd) lat. bouem, griech. ßoF- (ai. gav-) 
drum. boü (b-°-6'ü.), istror. bowu. Von Bedeutung ist prov. buou, 
span. buey, die gleiche Betonung haben, griech. öhic, umbr. (uem), 
oui; pälign. Ouiedis, osk. ou: drum. %-4.y'a, megl. oaia, istror. ’oie. 

Anmerkung: Hieraus wird durch den Hochton und Energieverstärkung 
der Wandel von uu ) ov, ow, ou verständlich, was ausserdem auch als Erläuterung 
für diuo, deuo ) diiüs gelten kann, da doch ursprünglich *diwö gilt, das zu *dirvo, 
dire werden muss, so lange der Akzent noch auf der Endsilbe ruht, wie aind. 
beweist (ebenso lat. dies ( *divyös); dann zieht sich der Akzent zurück, bleibt 
aber auf dem u ( v, w ruhen (*diúo ( diwo). Der Dreiklang bewirkt: d ) di, das 
mitteltonige © verschmilzt mit di und u behält den Hochton, also diiüs. 


Das konsonantische ^. 


$ 24. Ob dieses konsonantische ? im Idg. und Urital. was 
Stimmbhaftigkeit oder Stimmlosigkeit anbelangt, dem konsonantischen 
û (s. $ 1—23) entsprochen habe, lässt sich wohl kaum feststellen. 
Jedenfalls kann aber mindestens aus dem Aind. kein Schluss ge- 
zogen werden, da wir daselbst genau so, wie für @ stimmhaftes v, 
stimmbhaftes y finden. Dies sagt also nichts, hindert jedoch nicht, 
Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 1. 3 
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dass uridg. ? ebenfalls stimmlos gewesen und noch im Urital. als 
solches erschienen sei, anzunehmen. Ob wir dies nun aber tun, 
oder nicht, ist ja hier doch gleichgiltig. Die Möglichkeit kann aber 
aus den Akzentverhältnissen nicht angezweifelt werden, wenn man 
hier gegenüber # nicht inkonsequent werden will. 


z im Anlaut. 


§ 25. Jedenfalls haben wir es im Anlaut in der Zeit, die für 
uns hier in Betracht kommt, infolge der Akzentverschiebung und 
Zurückziehung vom Ende auf die Anfangssilbe des Wortes bereits 
mit stimmhaftem ĉ = j zu tun.! Denn indem sich ein Dreiklang 
des Akzentes auf der Anfangssilbe festsetzt, macht der Mittelton, 
mit dem die Akzentsilbe anlautet den Anlautkonsonant stimmhaft. 
Brugmann I, 110 setzt ? = idg. j. War dies nun stimmhaft? 

§ 26. Jedenfalls ist es im Aital. stimmhaft. Wir haben also 
osk. iúkleí,? umbr. iuka (päl. iocatin ?) (s. v. Planta I, $ 84) nur durch 
den Einfluss hochbetonten Dreiklangs lat. iocus, jocus. Dass Drei- 
klang unbedingt wirksam war, beweist auch der geschleifte ® »zwei- 
gipflige Akzent« des Litauischen, bei dem der Mittelton, der dem 
ersten Gipfel regelmässig vorausgeht und entweder sich in einem 
musikalischen Vorschlag äussert, oder bei stimmhaftem (Silben- oder 
Wort-)Anlaut in dem stimmhaften Konsonanten tönt, von den Sprach- 
forschern bisher unbeachtet geblieben ist. Lit. jakas lautet musikalisch 
J-urü:kas. Das lit. & entspricht daher auch ganz genau dem infolge 
Zusammentreffens von Hochbetonung und geschnittenem Akzent 
entstandenen lat. o. 

Und so kann denn die eingeleitete Palatalisierung durch den 
im j anlautenden Mittelton weiterschreiten > drum. žok‘, musikalisch 
2.2.0:k (vgl. $ 13 II. o.) Gascogn. yok (y-.o:k‘). 

Megl. žok, istror. žok; prov. joc, cat jog, frz. jeu. Arom. und 
friaul. (raetor.) džoc, dzug; engadinisch (raetor.) džö, mail. džög, sowie 
ital. giucco beweisen deutlich, dass sie mit dynamischem Akzent 


1 Die Schreibung ist natürlich ebenfalls einheitlich für č und j, wie « für 
u und 4. 

2 Das Bücheler Rhein. Mus. 43, 559 f. zu umbr. juka zieht (s. v. Planta 
I, S. 411). 

3 Kurschatz, Laut- und Tonlehre der litauischen Sprache, Königsberg 1849, 
sagt wie Sievers Pauls Gr. I, S. 306 undeutsch »geschliffen« statt »geschleift«, 
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anlauten, der das ĉ am Eingang nicht stimmhaft werden lässt. Denn 
bevor noch eine Artikulation statttindet, werden die Stimmbänder 
durch einen verhaltenen Exspirationsstrom auseinandergetrieben, 
der dann in einem ruckhaft anlautenden und folglich stimmlosen 
Eingang habenden ’d’ explodiert, das in seinem Verlauf schön in 
sanfter spirans 2 verläuft: ’d2£. Es klingt ’d2 beinahe so, als ob 
zuerst ein Mittelton hörbar würde, der dann abgeschnitten wird (°), 
worauf erst dž artikuliert wird. 

$ 27. Genau so verhält es sich im Gascognischen (Ossau), 
nur mit dem Unterschied, dass der Akzent (wie schon oben § 11—13 
beobachtet) noch nicht so weit in der Anfangsbetonung vorgedrungen 
ist, wie im Drum. Das verrät uns am deutlichsten folgendes Bei- 
spiel, aus dem wir allerdings auch schliessen müssen, wie tief das 
Oss. im Unteritalischen begründet ist. Denn oss. jwen verrät deutlich 
unteritalische Endbetonung und das wird uns auch durch umbr. 
iveka  ivenga, lat. iuuenca, ai. yuvagd bestätigt. (Über Nasalan- 
figierg.! s. u.) Das lat. iuuenca legt jedenfalls eine Urform iuäe(n)ed 
nahe, später *îúĝecá betont. Das u in juven— ist also keinesfalls 
ursprünglich, sondern wurde erst durch den Akzent aus dem 
langlautenden, bereits stimmhaften u =w: îw-w-é'n.— als Vor- 
schlag ausgeschieden: júven—. Oss. jwen muss also unbedingt 
vor dieser Zeit entstanden sein, denn an einen Ausfall von u 
ist ja gar nicht zu denken, und das wird auch dadurch be- 
stätigt, dass oss. auch wirklich j-w-w-e'n (ywwen; s. Huss, Vgl. 
Lautl. Sbbg.-Mslfrk. etc. $ 193) »singt«. B6arnisch dagegen ganz 
musikalisch youen. 

î ist erst stimmhaftes j geworden, als der Mittelton des Drei- 
klangakzentes zu wirken begann. Und dies kann erst ziemlich spät 
der Fall gewesen sein und dürfte unter dem Einfluss des Franz, 
stattgefunden haben, wo wir doch direkt den palatalen Mittelton- 
vorschlag in *j-ed'n. haben und nachher als Hochtonvorschlag 
im Übergang zu Vollton beobachten: *j-&‘u-n. Das bestätigt sich 
wieder daraus, dass die Gebirgsbewohner im Tale Ossau gar nicht zur 
j-Bildung ‚kamen, sondern aus ? infolge vorzeitiger Lippenengen- 
bildung, so dass vorzeitiges Tönen der Stimmbänder stattfand, stimm- 
hafte postpalatale spirans z bildeten: zwön. Es fand sozusagen 
Gutturalisierung statt. Es mischt sich also in diesem Wort Brustton 
wunderbar mit Kopfstimme und gleichzeitig ist es ein wunderbares 


1 Z. B. lat. jugum ) gasc. yung Joch. gi 


Beispiel dafür, wie dynamischer Akzent im Zusammentreffen mit 
musikalischem sanft wird. 

$ 28. Zur geographischen Orientierung zitiere ich Passy (S. 67): 
»La göographie du initial et celle du j intervocal est presque la 
mème. Ce j mest que dans une partie de la vallée d’Aspe, à Estialesq 
et Pr&cilhon (canton d’Oloron), plutötre à Mialos (canton d’Arzacq) 
que j medial subsiste, tandis que j initial est déjà z. A Uzein j 
initial est devenu 3; j medial est 7. Ces localités étant presque 
toutes situées à la limite du jet du 5, on peut croire qu’elles nous 
montrent la marche räguliere; et que partout, j initial a passe 
à z avant j mödial.« Letzteres aus dem oben einleuchtenden Grunde! 

$ 29. Aus all diesem lässt sich aber folgendes als Schlussatz 
aufstellen: 

l. Sowohl im Drum. als auch im Oss. haben wir es nicht 
mit einem solchen Akzent zu tun, der aus einem Sekundärakzent 
auf der ersten Silbe hervorgewachsen wäre, wie dies das Osk. und 
Umbr. manchmal aufweist (s. o. $ 9 ff. und 12 f.), sondern mit einem 
Akzent der sich langsam nach der Anfangssilbe hin verschob, denn 
sonst hätte ĉ nicht zu der sanften spirans j und z werden können, 
da ein solcher Sekundärakzent allem Anschein nach nicht Dreiklang 
hat, sondern mit exspiratorischen Ruck ’— anlautet, wie etwa im 
Germ. gewöhnlich, so dass der Anlautkonsonant unmöglich stimm- 
haft werden kann. 

2. Dass aber ein solcher Sekundärakzent dynamischen Charakters 
im Urital. geherrscht hat, dürfte gar keine Frage sein, insbesondere 
darum nicht, weil dieser Sekundärakzent nichts anderes war als ein 
dynamischer Satzakzent und mit der Wortbetonung als solcher 
nichts zu tun hatte. 

3. Wäre dieser Sekundärakzent tätig gewesen, so würde ? 
sicher zu Vokal i mit scharf geschnittenem Akzent geworden sein, 
wie dies z. B. magy. ifjú deutlich zeigt; und auch % der ĉù-Ver- 
bindung wäre stimmloses geblieben. 

Ich führe magy. ifjú absichtlich der Deutlichkeit wegen an, 
um daran entwickeln zu können, dass im Drum. und Gascogn., als 
Töchter urital. Dialekte ein anderer Akzent geherrscht haben muss. 
Die Stimmbänder näherten sich bei der Artikulation von ifju erst 
wieder, als der ruckhafte Exspirationsstrom die Stimmritze passiert 
hatte, in f also genau so schroff abgeschnitten wurde, wie er in i 
anschnitt, so dass die hiatushebende tönende spirans j entstehen 
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konnte und entstehen musste, weil die Artikulationswerkzeuge sich 
noch in palataler i-Lage befanden. Wir haben also in der ersten Silbe 
rein dynamischen Akzent, in der zweiten rein musikalischen ’:if’j-: 

Und so dürfte auch sekundärbetontes *ivekd im Osk. gegen- 
über oss. jw&n zu erklären sein. 





Anmerkung: In Medoc wird infolge stark explosiven exspiratorischen 
Akzentes jeder Palatallaut wie j und ¿ý ( d-g, !-c etc., sowie alle Palatalisierungen 


> fs: judicare ) izxutxa, juven- ) txene (über jene‘, manducare ) über minja 


> munixa etc, 
Es entstand also aus Palatalisierung Zetazierung. 


’im Inlaut. 
Postkonsonantisches !. 

$ 30. Dass in drum. 2oi, £:0°i: = dies Jovis j< -ĉ- in den 
Anlaut getreten ist, erhellt aus ai. diydus, dydus (skrt. dyaús), aosk. 
diuvia, ArvFe: gegenüber späterem jüvei etc. Es wurde nämlich 
infolge ursprünglicher idg. Endbetonung die Anfangssilbe di- ignoriert. 

Das verhielt sich im übrigen genau den oben entwickelten 
Gesichtspunkten entsprechend. Richtiger erscheint mir aber doch, 
wenn Brugmann Gr. 1,8304, 1 erklärt, dass er der Ansicht Danielssons 
(Gram. und etym. Stud. I, 49), »Jov- und Diov- seien etymolog. zu 
trennen« nicht beistimmt, sondern darin einfach Palatalisierung zu 
sehen ist, wie ja auch aus aind. dyaus und diyāúś deutlich erhellt. 

Dass infolge Begriffsdifferenzierung (»Gott« und »Tag« sind 
ursprünglich identisch) notwendig gemachte Akzentänderung ein 
anderes Wort entstehen musste, ist klar. Die Periode der allmählichen 
Akzentverschiebung auf die Anfangssilbe brachte d’ya — (< *dijáw-) 
d’yia zu stande: 

Oss. dia, nach Vokal zetaziert: y dia ein Tag. 

Drum. o di-iu:2. 

Dies gehört aber in das Kapitel Mouillierung, das bei jedem 
Konsonanten selbständig behandelt wird! (s. Postkonsonantisches ? 
bei Planta I, 165 ff.) 

Anmerkung: Zu bemerken ist nur noch, dass ursprüngliches i = 7 im Idg. 
wohl nie postkonsonantisch ist, sondern erst infolge Akzentwirkung und Kontraktion 
unbetonter Sılben in diese Stellung gerät und dann stimmhaft wird. Deshalb 


sind von diesem i () palataler spirans) die sekundär entstandenen wohl zu unter- 
scheiden, die. nichts anderes sind, als eine Wirkung dynamischer (palataler) 
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Artikulation in i-Tonlage. Sie haben in der Regel den Mittelton des Dreiklangs 
für sich und verschmelzen schliesslich mit dem Konsonanten, mit dem sie in 
Postkonsonanz stehen. Das ist die Mouillierung. War der Konsonant stimmhaft, 
so wird es der mouillierende auch. War er stimmlos, so verliert das mouillierende 
i seinen Stimmton, scheidet aber gewöhnlich dann einen Vokalvorschlag aus sich 


aus, der den Mittelton des Dreiklangs übernimmt. Z. B. drum. {$e'3-i- was ist? 
= lat. quid est? 


Intervokales ^. 


8 31. Intervokales ? muss selbstverständlich, wenn das, was 
bisher über die Akzentverschiebung gesagt wurde, richtig ist, unter 
der Wirkung des palatalen Hochtonakzentes sich palatal stimmhaft 
aufgelöst haben und geschwunden sein. 

Das bestätigt sich z. B. in *traias treies, skrt. trdyas, griech. toss, 
(urit. ee ) ee, e), lat. tres. Drum. fr, tr-i: hat klar und deutlich mit 
lat. trös nichts zu tun. Es erklärt sich viel deutlicher aus griech. tosis 
mit zirkunflektiertem i. xg-e't:s ist musikalisch zweigipflig betont 
tp-&'iic. Aus einer solchen Form entsteht gerade infolge der Zwei- 
gipfligkeit tr-fù:(s) oder tr-i:(s), tr-t:, drum tr: Schriftrum. tret, 
makedor. 

prov. tres, engadinisch (raetor.) noch trais. 

$ 32. Ist das Wort mehr als zweisilbig und ĉ hat seine inter- 
vokale Stellung gerade zwischen 1. und 2. Silbe, so ist es ziemlich 
klar, dass diejenige Periode, wo die Akzentfestsetzung auf der 
letzten Silbe geschieht, hier ihre Spuren zurücklassen muss. Die 
beiden ersten Silben werden kontrahiert und ? tritt in postkonso- 
nantische Stellung noch bevor die neue Akzentumwälzung statt- 
findet. Von diesem Gesichtspunkte aus ist z. B. *diiatt-, AruFe, skrt. 
dyaús, oss. dy'd, drum. đž'&ə zu betrachten (s. o. $ 30). 

$ 33. Wohl zu unterscheiden ist von ?, das in intervokaler 
Stellung schwindet, das aus idg. ?2 hervorgegangene ?, welches 
erhalten bleibt. Meiner Ansicht nach ist hier Doppelschreibung nur 
aus dem Grunde eingetreten, um die stimmhafte Länge dieses zwei- 
gipflig geschleift betonten i = j zu bezeichnen, auf dem der palatale 
Hochton ruht. Erhalten blieb dies nur dann, wenn der Hochton 
sich davon im Lauf der Zeit nicht verschob. Und das ist gerade 
bei den Suffixen -aio-, -eio- nicht der Fall. Der Hochton ruht im 
Drum. heute noch genau auf dem -aio-, -eio- wie im Urital., Griech. 

(-@10-, -oro-), Aind. (-eya, < *-aiya-), Lat. (-aeus, -aea, -aeum). 
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Wir haben ai. Aryunēya ; paurusöya — (»unter den Menschen 
geschehend —«). 

Umbr. peruaiaf, peřuia (= persaia); 

Lat. persaəa ; 

Osk. Maraiieis, Piimpaiianü, welche klar und deutlich beweisen, 
wie wenig musikalischer Hochton und dynamischer Satz- und Wort- 
akzent, oder Silbenakzent oft zusammenfallen. Die beiden Wörter 
wären anders gar nicht zu artikulieren. Man würde einfach nicht 
mit ihnen fertig. 

Griech. Tınxios, olnelos (C oinei + 75 genau so wie Osk.) 

Drum. -°@ya, das an fem. F.N. angehängt wird, unbekümmert 
darum, ob ‘der Name 3- oder 6-silbig ist. Der Hochton ruht immer 
auf dem -aö. Musikalisch: %a.'yra. 

Gascognisch kann ich leider keine Parallele anführen. 


Die tonlose labiodentale spirans £ 


$ 34. Bruppacher betont in seinem » Versuch einer Lautlehre 
der oskischen Sprache« (1869), dass die tonlose labiodentale spirans f 
des Osk. von dem griech. ọ fernzuhalten sei. Den Grund dafür 
führt er aber nicht an, d.h. er bestimmt die phonetisch-physiologische 
Verschiedenheit der beiden Laute nicht. 

Jedenfalls aber scheint sich dies aus einer Stelle im Quintilian 
(I. 4, 14) zu rechtfertigen, die schon verschiedentlich gedeutet worden 
ist (von Rumpelt, Raumer, Blass ete.): »quin fordeum fædosque 
(die Römer sagten hordeum, hædos, vgl. u. $ 59 ff), pro aspiratione 
velut simili littera utentes; nam contra Graeci aspirare solent, ut 
pro Fundanio Cicero testem, qui primam eius litteram dicere 
non possit, irridet.« (Blass 85). 

Was heisst das nun? In dieser Stelle liegt gewiss das ganze 
Geheimnis. Dabei entbehrt sie aber aller Klarheit. 

Raumer schliesst daraus, dass ọ = pf gewesen sei, Rumpelt 
will darin eine »einfache Spirans« erkennen, und Blass erklärt: 
»Nach Quintilian muss man annehmen, dass der Mann (der Zeuge) 
Hundanius sprach; aber hätte er auch, wie jene meinen, statt 
f ẹ (= ph) gesprochen, so wäre er mit der Wiedergabe des fremden 
Lautes durch p + A nicht weiter davon abgewichen, als die Slawen 


1 Aussprache des Griechischen, Berlin 1882, 
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und Littauer tun, wenn sie spätgriechisches ẹ oder deutsches f als 
p sprechen. Es folgt aus der Stelle nichts, als eine gründliche Ver- 
schiedenheit von lat. f und griech. 9 etc.« 

Für Blass ist dies also nur wieder eine Bestätigung, dass 
49 = ph artikuliert worden sei. 

Für mich folgt keine der drei zitierten Ansichten aus dieser 
Stelle, weil die Stelle nicht klar ist. (Vgl. Blass 85 ff. und die dort 
angeführten Literaturstützpunkte.) 

$ 35. Alle Argumente, die Blass für sein ph auszubeuten 
sucht, besonders das, dass die Slawen p für f setzen, sprechen 
ebenso sehr für den /-Charakter des ọ: denn wenn »Die Barbaren 
bei Aristophanes, der Skythe in den Tesmoph. und der Triballer 
in den Vögeln, immer Tenuis für Aspirata (?) setzen, wenn das 
Gleiche auf der attischen Vase (C. I. Gr. 8076 °) und den phrygischen 
Inschriften (Bull. de corr. hell. II, 255 f.) geschieht; ‘Pourivos, Tpértyos, 
&xhos; wenn das altröm. p für ph usw. auch dahin gehörte, so ergibt 
sich daraus mit demselben Recht, dass hier auch nichts anderes 
geschah, als was die Slawen heute tun, nämlich p für 9 = f gesetzt 
wurde. Auch Platon sieht in dem 9 einen »stark gehauchten Buch- 
staben«e. Ebenso beschreibt der Byzantiner Dionysios Thrax die 
Aussprache der ọ y $ als spirantisch : Avoryousvwv BE töv yehéwy raw, 
xal myveiparos mohAod Ehıövros, Exgoveltaı Tò 9.« All dies erklärt ganz 
deutlich, wie die von Quintilian zitierten »gräcisierenden Schreibungen 
Zephyrus, Ephyra zu fassen sind. Man schrieb nicht p, wie dies 
nach römischer Gepflogenheit für griech. 9 (s. o.) geschah, wie das 
in der Theatersprache des Aristophanes der Fall war, und wie 
die Slawen heute für spätgriech. 9 oder deutsches f: p setzen, sondern 
man suchte den Laut dem griechischen entsprechend getreu wieder- 
zugeben und wählte dafür ph. Das nennt Quintilian »gräcisierend«. 
Die missverständliche Wiedergabe dieses griechischen Lautes durch die 
Römer, liegt also nicht daran, dass ọ wirklich ph gewesen ist, sondern 
an der Unfähigkeit derselben, ihn phonetisch zu erfassen und vor 
allem daran, dass ihre Lautzeichen versagten, diesen Laut, dessen 
»Eigenlaut«e oder »Eigenton«e (um mit Thomson zu reden) ihnen 
bei dem rauhen Akzent ihrer Sprache, nicht geläufig werden 
konnte, getreu wiederzugeben. Wäre dem nicht so, so könnte doch 
Quintilian unmöglich es bedauern (XII, 10, 27): »iucundissimas ex 
Graecis litteras non habemus (v und 9) —, quibus nullae apud eos 
dulcius spirant.« Und weiter: »quae si nostris litteris scribantur, 


— ES 


surdum quiddam et barbarum efficient, et velut in locum earum 
succedent tristes et horridae, quibus Graecia caret (f und u). Nam 
et illa, quae est sexta (f) nostrarum, paene non humana voce vel 
omnino litterae, qua servum cervumque dicimus, etsi forma ` 
(F) a nobis repudiata est, vis tamen nos ipsa per- 
sequitur.« Das ist doch deutlich! Und es ist nicht zu begreifen, 
wie Blass diese Stelle für seine Aspiratentheorie ausbeuten will. 
Der Satz, mit dem er darüber hinweggeht, ist bezeichnend.! 

Hieraus erklärt sich deutlich das Ringen sowohl der Römer, 
als auch der Griechen, den Lautwert des ọ zu bestimmen. Es erhellt 
hieraus, sowie aus den Angaben der Stoiker, dass 9, y, $ huigova 
gewesen seien, dass Dionysos von Halikarnass sagt, bei x, 9, ß sei 
der Mund geschlossen und werde dann plötzlich geöffnet, sowie 
daraus, dass die Römer gräcisierend ph schreiben, nichts anderes: 
als dass 9 ein äusserst sanfter Laut gewesen sein muss, der nicht 
nur ein spirantisches, sondern auch ein explosives Element in sich 
vereinigte. Dass das der Fall gewesen sein muss, bestätigt auch die 
Herübernahme der O®X für die Aspiraten th, ph, kh in die im 
2.— 3. Jahrh. sich bildende koptische Schrift der Ägypter. Denn 
diese hörten in dem 9 nur das explosive Element und den spiran- 
tischen Hauch nachher, genau so wie die Römer, die mit der 
Jucunditas, der Weichheit und Zartheit dieses Lautes nichts anzu- 
fangen wussten, wie auch Prician I, 13 dieselbe vollständig ignoriert, 
über die Semivokalität hinwegsieht und nur das explosive Element 
ins Auge fasst, ọ somit für eine muta erklärt und f, das ihm doch 
etwas mit 9 gemeinsam zu haben scheint, der Konsequenz wegen, 
ebenfalls zur muta stempelt.? Dazu kommt noch, dass Prician 
(s. Fussnote*) durchblicken lässt, 9 sei mit geschlossenen Lippen 
gesprochen worden. 

$ 36. Überblicken wir nun diese Angaben insgesamt, so 


ı Pag. 88: »Sodann ist für das lange Fortbestehen der echten Aspiraten 
nicht nur (Quintilians Zeugnis geltend zu machen, welchem Autor p eine dul- 
cissime spirans littera ist, dagegen das rom. f und auch das v in servus widrige 
und entstellende Laute, sondern auch das Zeugnis der gegen Ende des 2. oder 
Anfang des 3. Jahıh. entstandenen koptischen Schrift etc., etc.« 

2 Quare cum f loco mutae ponatur (in fama Yyjn ete.), miror hane inter 


semivocales posuisse artium scriptores — — (14) sciendum tamen, quod hic 
quoque error a quibusdam antiquıs Graecorum grammaticis invasit Latinos, qui 
et ¢ et x semivocales putabant — —. Hoc tamen scire oportet, quod non 


fixis labris est pronuntianda f, quomoda ph, atque hoc solum interest, 
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scheinen sie die lebhaftesten Widersprüche zu vereinigen. Das 
kommt aber nur daher, dass die meisten Gewährsmänner nur Teil- 
berichte geben und alle ohne Ausnahme keine Phonetiker sind. 
Dies ist um so schwieriger besonders für die Römer, die einen 
fremden Laut unmöglich in seinem »Eigentone zu erfassen ver- 
mögen ; genau so wie es heute einem (Süd)deutschen (z. B. Österreicher) 
geht, der für frz. j stets š sagt: Jean = Schan, George = Schorsch usw. 
Die allein richtige Auffassung hat Quintilian, ist aber unfähig, sie aus- 
zudrücken: ọ ist ähnlich ph, aber iucundissime et dulcissime spirans 
littera, der das f, selbst wenn F dafür gesprochen wird, nicht entspricht. 

Und das kann nur ein bh sein, das dem altindi- 
schen bh entspricht. Das Griechische hat also noch denselben 
Laut aufzuweisen, wie das Aind., die Sanskritsprache. In der Natur 
dieses Lautes treffen alle die Angaben, die wir über ọ erfahren, 
zusammen. Und es muss zugegeben werden, dass keine einzige 
derselben falsch ist, sondern dieselben in ihrem scheinbaren Wider- 
spruch nur nicht verstanden und daher missdeutet worden sind. 

$ 37. Und nun wird auch die Stelle bei Quintilian I, 4, 14 
klar: »quin fordeum, fardosque, pro aspiratione velut simili 
littera utentes; nam contra Graeci aspirare solent, ut pro Fundanio 
Cicero testem, qui primam euis litteram dicere non possit, irridet.« 

Der griechische Zeuge hat nicht Hundanius, sondern Bhun- 
danius gesagt! 

Damit muss nun selbstverständlich Ascolis (K. Z. XVII, 241 ff., 
XVII, 417 ff) ganze Aspiratentheorie fallen. Denn sie hat keinen 
Boden mehr. Dafür ist der Beweis in dem Oskischen wieder gegeben. 

Ascoli nimmt nämlich an, dass die Entwicklung von aind. bh 
zu lat. / über die tenuis aspirata ph erfolgt sei. Dafür fehlt nun 
die griech. Mittelstufe ph, die sich ausser im Zigeunerischen, auf 
das sich Ascoli am meisten zu stützen scheint (s. u.), in der ganzen 
Sprachgeschichte nirgends auftreiben lässt. 

bh ) f = neugriech. g muss also direkt erfolgt sein, wofür 
das Oskische den Beweis liefert: »Durch das griechische Alphabet 
die oskischen Laute zu bezeichnen, hatte keine Schwierigkeit; für f 
wurde unzweifelhaft P gebraucht.« (Theodor Mommsen, »Die unter- 
italischen Dialekte«, pag. 216). Osk. f muss also griech. ọ phonetisch 
ziemlich nahe gestanden haben. Und damit ist uns die Möglichkeit 


gegeben, den phonetischen Lautwert dieses g = aind. bh näher zu 
bestimmen, 
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Es muss 9 = bh ursprünglich, genau wie im Aind. mit so 
leichter Lippenberührung und nachfolgendem Hauche gesprochen 
worden sein, dass daraus später bei verstärktem Hauche leicht eine 
spirans / werden konnte. Die Anlage zu labiodentaler Entwicklung 
scheint in dem bh selbst schon gegeben gewesen zu sein: etwa bh. 

Jedenfalls ist physiologigeh bh ò f viel einleuchtender, als ph 
zu f, wie im germ., wo allemal pf noch als Mittelstufe notwendig 
ist, die doch im Griech. (Lat.) nirgends aufgetrieben werden kann. 
Besonders in die Wagschale fällt hier, dass z. B. im Griech. ) 
Neugriech. rein exspiratorische also frikative Artikulationsverstärkung 
stattfand bh ) f, nicht dynamisch-exspiratorische wie im Germ. (ph)!! 

Aus der Tatsache, dass osk. f durch griech. wiedergegeben 
wurde, erklärt sich vielleicht auch (s. u. Anm.), wie osk. f im Lat. 
als A erscheinen konnte. Die Römer hatten keine Auffassung für 
J = bh, konnten diesen Laut nicht wiedergeben und infolgedessen 
musste bei ihnen gemäss ihres stark exspiratorischen Akzents dies 
weiche spirantische bh, das seinen Explosivcharakter bereits ziemlich 
verloren hatte und wohl wie dh lautete zu A werden. 

§ 38. Einen weiteren Beweis, dass ọ niemals ph gewesen sein 
kann, wie auch nicht 

y = kh und $ = nicht th, bieten die Parallelen von griech. % 
und griech. $ und lat. f, sowie hauptsächlich von aind. gh in 
griech. + und 9 (vgl. u. $ 48—53). 

Anmerkung: Ich sehe hier in ganz objektiver Weise noch davon ab, 
meine Theorie von der Gleichwertigkeit und Gleichzeitigkeit labiaier, dentaler 
und gutturaler Wurzeln im Indogermanischen in Anwendung zu bringen (Lautent- 
wicklungsstudien. I. Zur Gutturaltheorie: Die Labiovelarreihe 1910), wonach es 
schon im Indogerm. Labiale, Dentale und Gutturale nebeneinander gegeben hat, 
an einen Übergang und ein Umspringen der Artikulationsstellen innerhalb des 
Indogerm. gar nicht zu denken ist. Ähnlicher Ansicht ist auch Ascoli (Kuhns 
Zs. XVII, XVII). Vgl. unten den Abschnitt »Osk.-umbr. p = lat. qu im (Dako-) 
Rum. und Gascogn.«, der ganz auf dieser Theorie ruht. 

gh,y.: f: aind.gharsh, griech. ygisw: lat. friäre, fricare zerreiben. 

gh, $: f: aind. gharmd Glut, Wärme, griech. sppós warm, 
heiss, lat. formus, hd. warm. 

(Also hier überall ausser lat. sanfte Laute.) 

Aind. ghan (han) schlagen, töten: griech. $Yeivsıv schlagen, 
stossen, und: 95v0s Mord. 

So erscheint besonders aeol. 9 an der Stelle von griech. $ in ọNiĝw 
= $Xpw ich drücke, gAdw = Adw ich zerdrücke, die wahrscheinlich 
mit aind. gharsh zusammengehören (s. Mayer, Lat.-Griech. Gr. 71). 
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dh, >: f: aind. dhünia Rauch, griech. 5pó; Geist, Mut: 
lat. fumus Rauch; aind. dhârú- saugend, griech. %nhdķew saugen, 
$ğħvs weiblich: lat. feläre, felläre saugen. 

Anmerkung: So liessen sich noch eine Menge Beispiele hier anführen. 
Ich verweise jedoch der Einfachheit halber auf Mayers Vergl. Gramm. der griech. 
und lat. Sprache (1884), pag. 67—86, wo die Beispiele in bester Ordnung ent- 
halten und als Beweismaterial herangezogen werden können, 

Dass solche Übergänge, das Überspringen aus einem Artikula- 
tionsgebiet in das andere keinesfalls auf einer ph-, ky-, th-Stufe 
stattgefunden haben können, ist phonato-physiologisch vollständig 
klar, da dies eine Unmöglichkeit bedeutet. Diese Bebauptung können 
wir durch Thomsons auf die Konsonanten ausgedehnte Theorie vom 
»Eigenton« der Sprachlaute stützen. Denn solche Übergänge sind 
nur dann möglich, wenn der Eigenton (oder Eigenlaut) gewisser 
Laute für das Ohr der gleiche ist, das Artikulationsgebiet sich darin 
also nicht verrät. Und solches ist nur auf spirantischer Stufe möglich, 
niemals aber auf der tenuis- oder tenuisaspirata-Stufe. Ob die Spirans 
tonlos oder tönend gewesen ist, lässt sich schwer erschliessen. Jeden- 
falls ist sie auf stimmloser Stufe leichter denkbar, wie dies unten 
§ 48-53 dargelegt ist. 

§ 39. Aber auch auf stimmhafter Stufe dürfte sie nicht un- 
möglich sein. Denn wir beobachten ja ganz genau dieselbe Er- 
scheinung im (Alt)Nord., wo b, d, z aind. bh, dh, gh und griech, 9, $, % 
entsprechen dürften: 

Z. B.: ostnord. fiuyhur, westnord. ‚fiogor, fiugur: got. Jidur 
vier; ostnord. westnord. iúgr (< *iúgur, *iughur): *eudur, afrk. 
iader Euter; usw. s. Pauls Grdr. I, 569. 

Hier fand der Wechsel des Artikulationsgebietes auf stimm- 
hafter Stufe statt. 

Jedenfalls hat esim Germ. nach obigen Untersuchungen niemals 
eine f-Peride gegeben, denn nirgends in der ganzen Sprachwissen- 
schaft lässt sich ein Wandel von anl. labiodentalem f- > b-,! 


1 Ascoli (K. Z. XVII, 248 ff.) ist bagreiflicherweise für f yb und schliesst 
sich darin Corssen an, dass lat. b unbedingt eine osk.-umb. /-Periode hinter sich 
haben müsse. Aber auch er spricht nur von inlautendem -/- ) -b-, worin wir 
ihm rückhaltlos beistimmen können (vgl. u. § 51, 72). 

Denn f ) b im Anlaut ist phonetophysiologisch ganz undenkbar. Es müsste 
nämlich dynamischer und musikalischer Akzent daselbst so zusammenwirken, 
dass / explosive Verkürzung erfahre, — was nur durch einen vor dem / wirkenden 
dynamischen Akzent möglich wäre, — und durch den musikalischen Akzent 
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das doch bilabial ist, in historischer Zeit nachweisen. Warum 
sollte nun aber gerade dieser Wandel heute nicht mehr möglich 
sein? (denn lat. fiber ) biber ist falsch), lässt sich doch nachweisen, 
dass jeder haltbare andere Lautwandel periodisch in der Entwicklungs- 
geschichte der Laute wiederkehrt (man denke nur an die gross- 
artigen Erscheinungen der Palatalisierung und Gutturalisierung). 
Nun, jedenfalls deshalb, weil er überhaupt nicht möglich ist. 

Und das zu beweisen ist wieder das Rum. mit dem Gascogn. 
gegenüber dem Aosk.-Urital. berufen. 

8 40. Wir hatten infolge explosiver Artikulation $ 13 im 
Gascogn. ù ) b und infolge sanfterer Artikulation, bedingt durch 
den Mittelton des musikalischen Dreiklangs im Drum. & ) v, vy, y, 
Z etc. beobachtet. Die Parallelerscheinung wird uns hier bei f ent- 
gegentreten, das sich genau so verhält wie ĉ, nur sozusagen mit 
Tenuischarakter gegenüber . 


Osk. f im Anlaut. 


$ 41. Osk. (urital.) f erscheint gascogn. (oss.) stets als A“ (asp.), 
drum. dagegen als f und vor Palatalvokalen palatalisiert. Woher 
kommt dies verschiedene Verhalten des / im Gascogn. und Drum. 


stimmhaft würde. Musikalischer und dynamischer Akzent müssten einander also 
soweit neutralisieren, dass das möglich würde, was wir ja im Wortinnern als 
nichts besonderes beobachten. Aber im Anlaut ist das unmöglich, weil ein 
dynamischer Akzent vor dem Anlaut ja in das vorhergehende Wortende fiele, 
wodurch eo ipso ein Einschnitt davor erzeugt würde. Und der Satzmittelton könnte 
den Exspirations- oder Affrikationsstrom des /, den ich einem vom dynamischen 
Akzent verschiedenen, viel stärkeren exspiratorischen Akzent zuschreibe 
(s. u. $ 41) nur schwächen, so dass die Stimmbänder wieder sich nähern und 
tönen, nicht aber explosiv verkürzen. Es käme also nicht b, sondern v zustande, 
was sich ja häufig beobachten lässt. Im Inlaut dagegen ist das Zusammentreffen 
dieser Bedingungen möglich, weshalb -/- ) -b- auch häufig vorkommt (s. Bei- 
spiele bei Ascoli 251 ff.) 

Für die Unmöglichkeit von anl. f- ) b- spricht aber auch das Germ., 
besonders in seinem ältesten Sprachdenkmal »Das altrömische Arvallied ein 
urdeutsches Bittganggebet. Von Dr. K. Stuhl, Würzburg 1909« (wenn dasselbe 
wissenschaftlich gelten darf). Inl. -/- ) -b- ist übrigens in ital. Abstammungs- 
dialekten auch aus einem anderen Grunde denkbar, weil nämlich urital. / im 
Lautwerte von griech. p sich im Inlaut länger erhalten zu haben scheint, als 
im Anlaut. Das würde auch damit stimmen, dass im Lat. Anfangsbetonung stark 
vorherrscht. [Die ganze Nominal-, Adjektiv-, Pronominalbetonung und eine 
Deklination — ère (III) beweist dies.] 
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(Rum.)? Jedenfalls hängt die Sache damit zusammen, dass das 
Gascogn. einen schärferen Akzent besitzt, dernicht mehr nur dynamisch 
ist, wie im Rum., also nur mit stimmbhaften Lauten geht und in 
erster Linie die Sonanten beeinflusst, sondern bereits exspiratorisch 
oder aspiratorisch ist und die Konsonanten durch Auseinandertreiben 
der Stimmbänder ihrer Stimmhaftigkeit beraubt, in fricative, affricatae 
verwandelt, oder gar in aspirierte Hauchlaute auflöst, wie das hier 
der Fall ist (s. o. $ 40"). In zweiter Linie kommt natürlich als 
psychophysiologisches Moment noch hinzu, dass bei dem äusserst 
scharf hervorstürzenden Exspirationsstrom nicht rechtzeitig mehr 
an die labiodentale Engenbildung, die für / nötig ist, gedacht wird, 
wozu die vis intertiae wohl auch ihr gut Teil beiträgt. (Vgl. $ 13 
Anm. und 14 ff.) 

Dass dieser stark exspiratorische Akzent erst später im Gascogn. 
aufgetaucht sein muss und ursprünglich derselbe dynamische Akzent 
geherrscht hat, wie in den rum. Dialekten, hat Luchaire, auf Diez 
gestützt, bereits in seinem Werke »Idiomes Pyrénéens« 204 fi. 
angedeutet und dies ist nur der notwendige Schluss daraus. Denn 
im Aspan., das dieselbe Entwicklung zeigt, erscheint lat. f stets 
als f und heute ist A noch nicht vollständig dafür durchgedrungen. 
Eine grössere Konsequenz zeigt das ausschliesslich oder vorzüglich 
dem Gebirge angehörige Gascogn., selbst in fl- und /r-Gruppen 
(z. B. flagrare ) hlaira; flagell-us ) laget, frumentum ) roumen, frigi- 
dus ) ret, furunculus ) rouncle etc. 

Luchaire 204 spricht sich hierüber folgendermassen aus: »Il 
est certain que les Fors béarnais du XII’ siècle et les principaux 
documents du XIV’ et même du XV’ emploient le f; doù on a 
conclu, que l’usage du A s'était généralisé en Gascogne à la même 
époque qu’en Espagne, c'est à dire à la fin du XVe.« Der Wandel 
vollzog sich also selbständig und nicht unter spanischem Einfluss, 
sondern — man kann ruhig sagen — wohl unter klimatischem und 
geographischem Einfluss. 

Das Span. zeigt, dies bestätigend, häufig Doppelformen : faxo 
und kax: (lat. fascis), fastio und hastio (lat. fastidium), fada und 
hada (lat. fata), fabla und habla (fabula), indes das Gascogn. stets 
nur h-Formen aufweist: heia, hasti, hade etc., selbst da, wo das 
Span. nur f hat: fango, fuego, fuente, feria, fonil: hanguö, huec, 
houn, heyrö, hunilh (Luchaire 205). 


1 x transskribiert = š. 
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Es muss also unbedingt zugestanden werden, dass kein Grund 
vorliegt, wegen h für f im Gascogn., dieses und die rum. Dialekte 
(Drum.) für die ersten Jahrhunderte sprachlich mehr auseinander- 
zuhalten, als historische und geographische Tatsachen dies erfordern. 

$ 42. focus: oss. huok;' drum. fok, foc; (prov. fok, friaul. 
fug, mail. fög, port. fogo). Ital. fuoco, span. fuego, frz. feu gegenüber 
oss. huok beweisen, dass der musikalische Akzent mit seinem mittel- 
lagigen Vorton den Anlaut noch nicht erreicht hatte, als f infolge 
stark exspiratorischer Artikulation im Oss. in A überging. Aber 
hinter dem f bildeten sich unter dem Einfluss des Dreiklangs doch 
musikalische Schwebevokale uo, ue, ue; eu, die auch im Drum. 
daheim sind: fok lautet musikalisch eigentlich f“-0:k und entspricht 
vollständig dem oss. *h“-o:k ) jetzt aber h“'9.k (hüok), da 9 einen 
irrationalen Laut darstellt, etwa ə, der nicht mehr hauptbetont ist. 

Passy 37 gibt noch folgende Formen an: houec (in Saint-Girons, 
mit ausgesprochenem Dreiklang), houc (Soulan), aber: »A Massat, 
Pf initial subsiste, tandis qu’à Soulan on le remplace par l'h aspiré. « 
Massat hat genau foc wie drum. 

fenum: oss. Aë (velarnas.) wie gascogn. und span. hee, heno; 
dagegen drum. blieb f erhalten und palatalisierte nicht, da der 
Nasal in den Dreiklang hineingezogen wurde, die palatalen Vokale 
nasalierte und so die palatalisierende Wirkung derselben neutrali- 
sierte (der Resonanzraum für die Kopfstimme wurde die Nase): 

fin; fi-u:n. Ital. dagegen fieno; aber frz. wieder foin, engad. fain etc. 

fenestra: ferèstro in Bordeaux, ferestra in Bukarest; vgl. 
§ 66 Gascogn. hjestra, arrjesta Fenster. 

Osk. facus part. perf. mit nom.-s. = factus; factud imperat. = 
facito ; zu lat. fac(ere), facit: oss. heit (gascogn. ha inf. s. Luchaire 244), 
drum. fa@'s9; fak; arom. fac, fetšu; ete. Inf. facere: ital. fare, engad. 
fer, prov. frz. faire, port. fazer, aber span. hacer (s. § 71). 

filiu-m: osk. hid’y (hitž); hilts, hits (in Aas), hilh in Soulan 
und Saint-Girons), aber filh in Massat. Dies letztere erklärt uns z. B. 
drum. fitšor (*filiorem oder *filicar-?), bei dem der musikalische 
Akzent auf der Endsilbe ruht und fim Anlaut unberührt lässt; prov. filh, 
engad. fi? ; sard. fizu; ital. figlio, sizil. fiygyu ; aber span. hijo; arom. 
kilu, megl. lu über palatale Verschleifung des von dem Mittelton 
des Dreiklangs ergriffenen Respirations-h < h < f (s. u. § 71) 


1 2 entspricht einem gequetschten g (ĉ), wie im drum. om, əm, ebenso 
oss. əmi Mann. 
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filiam: oss. filho (Massat), aber hilho (St. Girons und Soulan); 
rum. jie- (in fie-mea, -ta, -sa etc.), aber Anrede Xie der Frauen 
untereinander in Biharia (s. Puşcariu 53), span. ebenfalls kija, sonst 
im Roman. f. Gascogn. hilha. 

forte: oss. hart. 


feminam: oss. fenno (Massat), aber henno (St. Girons, Soulan). 

rum. feméie, fämeie, fomeie, fumeie »Frau« kommt, wie Puşcariu 
(XIII Einl. und 51) richtig nachweist von familia, arom. fumeal’e, 
megl. fämel’a, fumel’a = »Kinder. Familie». 

$ 43. Palatalisiert wird dagegen im Drum. 

ferrum : fier, arom. keru, megl. er, drum. ser, span. dagegen 
hierro. Aber sonst im Rom. stets /-Formen, friaul. ist fierr von Be- 
deutung (s. o. § 34). 


Tara Oasului : /spr, fser, tšeř. 
ferv-ere: arom. herbu, ker, kertu; megl. ierb, vers, iert, 
tarbiri; drum. serb etc.; dagegen span. hervir. 


Anmerkung 1. Von Bedeutung ist, dass / vor r im Oss. vollständig 
schwindet und nicht in b übergeht. % ( 7, das zuerst entsteht, geht als velarer 
Hauchlaut in dem ungerollten velaren r, das ich T bezeichne {s. seinen Lautwert 
in Huss: Lautlehre Sbbg.-Mslfrk. § 419, Archiv XXXV. Bd., 284), auf: formaticum 
wird mit Metathese *fromaticum (frz. fromage) ) oss. "rumad'yje, "rumadze. 

Anmerkung 2. Unendlich dankbar bin ich für Puscariu's Etymologie 
von späriu (speriu); drum. sperea, spärea; arom. aspar, megl. spar, spärui er- 
schrecken. Denn dasselbe hat mit frz. effrayer (( *ux-fridare ahd. »aus dem 
Frieden stören, nicht zu frigor gehörig!) gar nichts zu tun. Wir haben keinen 
Wandel von 'sf (< exf) ) sp (sb) hier vor uns, auch oss. in exbaryd nicht esf- 
) exb-, sondern einfach ursprüngliche tenuis p, die rum. erhalten blieb und oss. 
stimmhaft wurde. Oss. exbaryd, exbarzá, sowie rum. späriw etc. gehen auf ein 
urital. *er-pariare, das von par (se parier = s’accoupler sich paaren) gebildet ist 
und »entpaaren« bedeutet, zurück. Die Bedeutungsentwicklung ist von Puşcariu 
sinnig folgendermassen ausgeführt, dass »entweder im Sinne des friaul dis 
pejā „sciorre i buoi ecc, dal giogo o dal capestro‘ oder ‚zwei Tiere im Augen- 
blick der Paarung auseinandertreiben‘ und dadurch (d. i. durch Lärm oder 
Schläge) ‚erschrecken‘« seine Urbedeutung war. Später wurde das trans. auch reflex. 

So bietet auch dieses Beispiel nicht den geringsten Halt für 
die Möglichkeit eines Lautwandels f ) b, weder antevokalisch noch 
in anteliquidem Nexus, wie in Anm. 1. 

8 44. Aus all diesem lässt sich aber der eine befriedigende Schluss ziehen, 
dass die Entwicklung des f die wunderbare Parallele zu der Entwicklung des u 
bildet, sowohl im Drum. (Rum.) als auch im (Oss.) Gascogn. 

Nur das Aind, hält diese Konsequenz nicht ein. Denn während idg. u dort 
genau so, wie im Osk. zu v wird, so soll aind. bh und osk. f, griech. p etc. auf 
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idg. bk zurückgehen, d. h. vielmehr: aind. blieb, idg. bh, osk. griech. aber ver- 
änderte es sich zu f, indes idg. w sich in beiden Gruppen veränderte. Für dieses 
vgl. o. § 5, 24; für ersteres: 
idg. *bhrätar (°) 
griech. ypärrp, lat. frater_— “~~ aind. bhrätar — 
osk. fratrüm, umbr. frater, X 
fratréks eto. 


3 45. So klar es nun ist, dass germ. b nicht aus einem vorgerm. f her- 
vorgegangen sein kann, da bilabiale Entwicklung aus labiodentalem Laut gerade 
in der germanischen Rasse undenkbar ist, das Germ. also nie eine /-Stufe wie Lat. 
und Griech. durchgemacht, — was von der wissenschaftlichen Welt auch anerkannt 
ist — genau so klar dürfte es nach $ 36 sein, dass urital. und griech. f nicht 
über ph aus (aind.) idg. bh entstanden sind; und das schon aus dem Grunde, weil 
Griech. und Urital. ja Endakzent aufweisen, wo gerade diese Aspiratentheorie 
Anfangsakzent verlangt. Ebenso z. B. aind. bker- (nach Bücheler), umbr. fe-fure 
(s. v. Planta I, 457), lat. foräre, griech. ọapów, germ. burön (s. Fick II$, 261), 
wo auch germ. der Akzent auf der Endsilbe steht. Und dann wieder idg. bher 
gegenüber lat. fero, griech: p&pw (urital. Formen: pälign. fertlid, umbr. fertu, 
ferest etc.) und germ. ber, got. bairan, die wieder alle Anfangsakzent haben. 

Wo bleibt da die Konsequenz der Lautentwicklung? Ist sie hier voll- 
ständig unabhängig vom Akzent? Wirkt derselbe wirklich nur auf postakzentigen 
Konsonanten ? Wir haben und werden die Erfahrung gerade bei den Mouillierungen 
und Palatalisierungen machen, die aus dem Dreiklang des musikalischen Akzentes 
herauswachsen, dass dies nicht der Fall ist. Wie könnte sonst ferrum ) rum. 
fier ) (fXer, ğer), drum. $er möglich sein? (s. o. § 43.) Nach Weigands Sprach- 
atlas stehen mir folgende Formen zur Verfügung: 

fer, fier Ostungarn (Gr.-Wardein— Werschetz) Landschaft Oltenia, West- 
rumänien. 

fh'er: Gegend Craiova (Rum.); von Rimnic—Alexandria a/Donau. A’er im 
übrigen Ungarn mit Ausnahme der Marmaros und Gebiet Klausenburg in Sieben- 
bürgen und der ganze übrige Teil von Südrumänien. fter, fk’er: Südostrumänien 
a/Donau. 

s'er, $er: Bessarabien, Nordostsiebenbürgen und Klausenburg. sk’er Süd- 
ostrumänien bei Vidin, Rahova— Corabia. 

ser, sier: Marmaros. 

§ 46. Es ist aus diesem entsetzlichen Trilemma erdrückender Rätselhaftigkeit 
kein anderer &chluss, gerade auch mit Rücksicht auf die Parallelentwicklung von 
idg. u (s. o. § 1—20) möglich, als dass aind. bh nicht der Laut der idg. Ursprache 
gewesen sein kann. 

Nach Tilak, Bäl Gangādhar (The Orion, or Researches of the Vedas, 
Bombay 1893) sind die Hymnen des Rigveda ja über 7000 Jahre alt; Jakobi 
(Über das Alter des Rigveda, Festgr. an R. v. Roth, S. 68 ff.) hält sie ebenfalls 
für viel älter als 4500 Jahre; und in dieser unheimlich langen Zeit soll das 
Germ. und Slaw. nicht weiter gelangt sein, als von bh ) b, das ja schon im Apers., 
(Avest., Zend) als stimmhafte unaspirierte bilabiale media erscheint! Und in 


germ. bro Per. 





ı 8. Sievers: Paul, Grdr. I, 365/6. 
Bereins-Urchiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 1. 4 
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ò k.a-.p! (noch lat. capio erhalten, wo der Dreiklang sich bereits aus- 
gebreitet und in palatalisierendem Sekundär- hinter p geltend macht) führt im 
1. Fall des Zusammenfalles der beiden Akzente in der Mitte zu gabh. 

im 2. Fall, wo der musikalische Akzent hinter dem dynamischen (exspi- 
ratorischen) aber auf derselben Silbe wirkt, zu lat. haböre, umbr. habitu, habiest 
etc., germ. haban. Und wenn im 

3. Fall der dynamische exspiratorische Akzent vor dem musikalischen steht 
und dieser beinah ausgeschaltet ist, so wird das p zu f verschoben: osk. haf-; 
got. hafjan (vgl. § 54). 

Wir werden dies Akzentgesetz noch häufig zu Rate zu ziehen haben. 

§ 49. (vor)idg. *k-rp, (s)kereb; skerp, skrep mit s-Präfix zu kerb, 
krab, griech. yp&zzıv kerben, ritzen. 

lat. scribere, wo schon das palatale Kopfstimmen-i dafür spricht, 
dass der musikalische Akzent auf der ersten Silbe ruhte. Ebenso 
germ. seriban. Dies widerstreitet Brugmanns Ausführung I, 548, 
dass der Akzent im Urital. eine »völlige Umwälzung erfahren« 
habe, nicht, dass in mehrsilbigen Wörtern die Anfangssilbe die 
Trägerin des Akzentes geworden und dieser exspiratorisch gewesen 
sei, nicht. Denn Brugmann sagt ja selbst: »Es entwickelte sich also 
ein Sekundärakzent auf der ersten Silbe und verdrängte den kon- 
kurrierenden ererbten Akzent.« Wenn dies richtig ist, so ist es 
unmöglich, dass lat. -b- aus osk. -f- hervorgegangen sei, sondern 
umgekehrt, wie ja zufolge der Aspiratentheorie Ascolis lat. scriptae: 
osk. scriftas beweist (vgl. nhd. schrift)?, zu erwarten ist. 

Es ist also nicht anzunehmen, dass Lat. gegenüber Osk. auf 
jüngerer Lautstufe stehen müsste. Wir müssen bedenken, dass das 
Lat. ein schon früh als Schriftsprache fixierter Dialekt war, das 
Osk. dagegen nicht, und dass beide gerade als Dialekte ja eine 
verschiedene Entwicklung genommen hatten. 

§ 50. Erst die Weiterführung eben beobachteter Gesetze lässt 
uns das Drum. und Gascogn. verstehen: 

Je mehr der dynamische Akzent in den italischen Tochterdialekten 
zurücktritt, um so mehr werden die Konsonanten von ihm in Sonanten 
aufgelöst und musikalisch durchdrungen. Das ist besonders im Drum. 
der Fall, welches mit seinem palatalen Kopfstimmakzent die schönsten 
musikalischen Modulationen erzeugt: Ob nun beim Drum. osk. -f- 
oder lat. -5- zugrunde liegt, ist schwer zu bestimmen. 


! Dreiklang (- . -) oder (- > .), ist in jedem idg. Sonanten vorhanden. 

3 Aus Lat. entlehnt (s. Kluge W.-B.) und befolgt dasselbe Gesetz. 

3 Es ist nieht einmal erwiesen, dass die lat. Denkmäler jünger sind als 
die osk., s. Brugmann, Grdr. I, 10, 11, 13. 
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Wenn aber auf medio loco? s. $ 40 (vgl. Ascoli K.-Z. XVII, 253) 
re mivlok (wie skrt. madhya, lat. mediae ) osk. mefial), drum. miZlok, 
"juzlok, istror. mežlok, arom. Noldiuk, das nach der f-Periode 
musikalisch auf dem ersten Teil, dynamisch leicht am Eingang betont 
war, etwas zu geben ist, so ist daraus zu schliessen, dass für drum. 
-f- galt. Das Gleiche lässt sich für die Dialekte sagen, die sich 
ähnlich verhalten, denn ital. scrivere ist selbstverständlich lat scribere. 

Drum., arom. scriù (skr-i"i:%) schreibe, alban. skruan; prov. 
escrire, frz. écrire; aber port. escrever, engad. $kriver; span. noch 
escribir. 


Inlautendes f > £. (Vgl. § 72.) 


§ 5l. Die Frage nach der Möglichkeit dieses Lautwandels 
wurde schon oben § 39 (Fussnote) angeschnitten. Es ist gar keine 
Frage, dass wir mit derselben zu rechnen haben, denn die romanischen 
Sprachen beweisen uns dies Schritt für Schritt. Trotzdem könnte 
man auch gegenüber von Beispielen wie africus ) port. abrego noch 
skeptisch sein, aber Beispiele, wo lat. 5 griech. $, urital. +, P ent- 
spricht, müssen uns denselben unbedingt bestätigen. 

Osk. findet sich bereits dieses /, das auch im Lat. geherrscht 
haben muss. Durch die Verbindung des dynamischen Akzents mit 
dem musikalischen, der die Explosivstärke des ersteren in Mittel- 
tonlage soweit schwächt, dass der Konsonant stimmhaft werden 
kann, aber doch noch explosiv verkürzt wird, entsteht f ) b.°? 

Wir haben z. B. aind. rudh, griech. &osi$w (germ. rud), urital. 
ruthro, ruPro: umbr. (osk.) rufro ) rubr-; lat. rubeus braunrot. 
Das erscheint in den rom. Sprachen als piem. robi, ital. robbio, 
canav. rubja, wo die Palatalisierung bereits eingeleitet erscheint: 
sizil. rud22a, prov. rodže, frz. rouge etc, dagegen rum. röib, arom. 
arotbu, denn rog ist roseus. Es handelt sich also auch hier um einen 
Wechsel des Artikulationsgebietes, von den Lippen zum Gaumen. 
Derselbe geschah aber nicht abrupt und beruhte nicht auf einem 
Falschhören des »Eigentones der Sprachlaute« (vgl. Thomsen, Idg. F. 
XXIV, 177), sondern war eine regelrechte palatale Verschiebung, 


1 Puşcariu W.-B. 93: *mediolus locus, analog mediolus ) meiul. 

2 In dem Augenblick nämlich, wo exspiratorischer Akzent (der frikativen) 
und chromatischer oder musikalischer Akzent zusammenfallen, wird ersterer 
dynamisch und geht auf die Sonanten über, wo er in den Hochton das scharfe 
Akzentuieren hineinbringt. 
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die durch den musikalischen Akzent in palataler i-Tonlage ein- 
geleitet wurde. 

Gerade dies ist aber von Bedeutung! Denn es handelt sich 
um ein Überwiegen des musikalischen Akzentes über den dyna- 
mischen, der einen Explosivlaut nicht mehr zustande bringt. Und 
hier scheint der Punkt zu liegen, wo man davon absehen muss, 
dass diejenigen Dialekte, die lat. b als einen Palatallaut dž, 2, ? etc. 
erscheinen lassen, jemals die explosive Entwicklungsstufe b gekannt 
haben. 

Dafür spricht nämlich am allermeisten mediolus locus, das 
über *mivlok ) drum. mizlok, Nizlok etc. ergab. Selbst wenn diese 
stimmhafte Entwicklung nicht richtig sein sollte, so führte uns urital. 
mePio: osk. mefio, mefjo, miv-yo etc. zu keinen anderen Resultat. 

Densusianu (Hist. de la l. roum. 1902 I, 243) erkennt hier 
jedoch slaw. Einfluss: »Tel est le cas pour le droum. mijloc, mr. 
ńoldžikoọ, mgl. mezluk, ir. mezlok, où le 5, ds, r6sult6 du dj lat. 
(medius-locus) fut changé en j, dž sous l’influence de |? anc.-bulg. 
meida. Le mr. connaît cependant aussi dans la forme simple mez 
(medius); le changement en question a pu cependant être amené 
par l immixtion du cr. mežd. 


Postkonsonantisches £ 


§ 52. Dasselbe bleibt wohl naturgemäss erhalten in: 

Umbr. furfa- (*furfa®), furfant, e-furfatu (s. v. Planta I, 459), 
das wohl ohne Frage zu einer Wurzel „dher-“ ‚schneiden‘ gehört) ': 
lat. forfic--em: rum. fodrfece, arom. foarficä; meist plur., so drum. 
foarfis, fearfis, olympowal. fodrticä, megl. foarfitsi; neap. fuorfetse, 
cal. fuorfitsi; sard. forfighe; prov. forfes. 

Der musikalische Akzent auf der ersten Silbe ist nämlich nicht 
im Stande auf das f der Verschiebungssilbe noch einzuwirken, da 
er im vorhergehenden r bereits zu Ende ist. Der Dreiklang umfasst 
im Rum. (dazu Neap. und Cal.) nur die beiden Sonanten oa, uo, 
wo der Vollton im Anfang des zweiten liegt: %-*+q., %%o. 


1 Vgl. Fick W.-B. I, 90, 491 f. ; Zeyss K.-Z. XIX, 161 f. etc., bei Planta I, 459, 
Literaturangabe, — Ich meine idg. oder voridg. müssen *per- gelten, 
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$ 53. Einfache Palatalisierungserscheinung ist urosk.-umbr. ft 
(aus urital. pt) ) ht in screihtor, screhto, osk. scriftas, urital. *skripto,; oder 
Gutturalisierungserscheinung nach Bruststimmensonant in hahtu < 
*haftu < *haptu (*hafitöd, vgl. osk. hafiest) (s. v. Planta Gr. I, 464 
auf Grund Huschkes 219 f. und Büchelers 184, 208). Es ist dieselbe 
Erscheinung, wie sie im Mndld., Westmfrk., Siebenb. etc. daheim 
ist. (Vgl. Huss, Lautlehre Siebenb.-Frk.-Rip. ete. $ 188—190.) 


Wertvoll für uns ist, dass das Osk. an diesem Lautwandel 
nicht beteiligt ist. 


Der Hauchlaut 4. 


$ 54. Das Gleiche, was oben § 34—40 von f gesagt wurde, gilt auch für A. 
Denn Ascolis Aspiratentheorie rechtfertigt den Wandel von aind. gh — denn ich 
bin auch hier nicht in der Lage, diese schwer zu artikulierende media aspirata 
als idg. Urlaut anzunehmen $, zu lat. % keineswegs. Andererseits wie wäre germ. g 
daraus zu erklären, wo doch das Germ., dem exspiratorischen Akzent huldigend, eher 
h hätte bilden müssen. v. Planta I, 436 sagt: »Idg. gh und gh fielen im Urital. 
in x zusammen, wie k’ und q' in k, g’ und g! in g. Urital. x scheint dann in den 
meisten Stellungen schon früh zum blossen Hauchlaut 4 herabgesunken zu sein, 
als welcher es in der Regel im Lat. und im Osk -Umbr. erscheint; im Lat. wäre 
wohl, wenn x zur Zeit des Überganges der inlautenden tonlosen Spiranten® in 
Mediae noch bestanden hätte, beispielsweise *wego, nicht «eho zu erwarten.« 
Gerade dies letztere dürfte nicht feststehen, und der Umstand, dass Ak urital. 
noch als x erscheint, weist mich wieder eher auf eine idg. tenuis und nicht auf 
idg. media aspirata. Durch Rückschlüsse anf die Akzentverhältnisse und An- 
wendung unserer Akzentgesetze rechtfertigt sich diese Einwendung gewiss. 








Z. B.: 
mus. exspir. exspir. | mus. mus dyn. 
*ka | mo *ka(o) | mo *ka | mo 

aind. gho | mon xo | mo í- mo in Compos. 
lat. ko | mo germ. \ gu | ma, wo gerade u 

sich aus dem 

Kopfstimmen- 

hochton erklärt. 

usw. (vgl. § 48). 


All dies hier eingehend zu behandeln, ist weder notwendig, noch im 
Umfang dieser Arbeit zulässig und soll auch nichts anderes, als den Grund für 
neues Schaffen legen. Dass aber trotzdem auch die Akzentverhältnisse der beiden 
hier behandelten Dialekte in ein neues Licht treten, wird keinesfalls zu leugnen 


1 Sondern k. 
2 x hat doch den Lautwert gh, x = ch. 


sein. Vor allem muss ein grosser Unterschied zwischen exspiratorischem und 
dynamischem Akzent gemacht werden, die nicht dasselbe sind. Darüber mich 
auszusprechen werde ich a. O. demnächst Gelegenheit nehmen. 

§ 55. Wir gehen also hiemit vom Urital. aus. 

Brugmann hat ganz recht, wenn er sagt (vgl. o. $ 12 und 49): 
Dass der Akzent im Urital. eine völlige Umwälzung erfuhr und 
dass sich ein Sekundärakzent auf der ersten Silbe bildete, der den 
alten, ererbten Akzent vollständig verdrängte. Wie wahr das Gefühl 
dafür ist, beweist uns gerade das Verhalten der ital. Abstammungs- 
dialekte. Dass dieser Sekundärakzent aber von dem musikalischen 
Akzent, der dem dynamisch-exspiratorischen Akzent auf die 
erste Silbe nachwandert und dort denselben abschwächt oder ver- 
drängt, dürfte hienach recht klar sein (s. Schema II, $ 54). Der 
Hauchlaut, der durch musikalische Abschwächung aus der tonlosen 
spirans x entstanden war, löst sich unter dem weiteren Wirken des 
musikalischen Akzentes, der den exspiratorischen völlig neutralisiert, 
schliesslich ganz musikalisch auf. Es entsteht daraus der Eingangs- 
mittelton des Dreiklangs.. Und so haben wir denn im folgenden 
Paragraphen den Wandel von aosk. (urit. x )) hA ) drum. und oss. 
Mitteltonvokalauflösung zu betrachten. 


Osk. 4 im drum. und oss. Anlaut. 


$ 56. I. osk. (urital. x, lat. A) A wird vor dunklen Vokalen von dem 
anlautenden Mittelton des Dreiklangs ergriffen und vokalisiert. Dieser 
Vortonvokal ist immer homorgan und harmonierend mit dem Stamm- 
vokal des Hochtons. Des öfteren wird überhaupt kein neuer Vokal 
ausgeschieden, sondern der Stammvokal übernimmt den ganzen Drei- 
klang, wie das im Frz. der Fall. ist, worüber ich mich nicht zu täuschen 
glaube und worin ich den musikreichen Klang dieser Vokale erkenne: 
z. B.: homme = ’-d.m.- (vgl. u. § 57). 

II. Vor hellen Vokalen kann selbstverständlich das %4 dem 
palatalen Charakter des Kopfstimmenmitteltones nicht stand halten, 
da ja die Artikulationswerkzeuge sich schon in palataler Lage be- 
finden, und so tritt vor diesen Vokalen nicht musikalische Vokal- 
auflösung ein, sondern es wird A zu einer sanften im musikalischen 


ı homme ist übrigens aus flektierter Stammform (entspricht lat. homin-em) 
entstanden, wie auch Puşcariu 107 nachweist; ov dagegen ist der enklitisch ge- 
wordene Nominativ homo, 
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Mittelton anklingenden antepalatalen spirans y verschleift, die man 
im Rum. gewöhnlich durch den palatalen Vokal i wiederzugeben 
pflegt, was gewiss charakteristisch ist. 

$ 57. Ad. I. Osk. humuns, umbr. homonus: megl. om, istror. 
dom; arom., drum. om, +o.m.; ital. ebenfalls uomo; mail., friaul., 
engad., prov. om; frz. on (vgl. o. § 56) ohne dynamischen Akzent 
enklitisch, aber doch musikalisch betont, indes homme auch dyna- 
mischen Akzent aufweist. 

Gascogn. úmi, homi = ’ömi, in Ossau und den drei Dörfern 
selbst əmi beweisen deutlich, dass sie ebenfalls auf eine osk. Urform 
zurückgehen. Ihr musikalischer Akzent ist der gleiche, wie im Rum. 
Von Bedeutung ist, dass der dynamische Akzent auch hier lebhafter 
noch gilt als im Drum., wie wir schon bisher beobachteten. Doch 
ist er so weit neutralisiert, dass er in exspiratorischen nicht mehr 
umschlagen kann. Über die weitere Geographie von «mi und əmi 
s. Passy (88). 

Der dynamische Akzent tritt im Rum. nur im Plural wieder 
deutlich hervor und erzeugt durch Energieverstärkung aus dem 
hauptbetonten o ein hauptbetontes a, während der Mittelton selbst- 
verständlich als Anklang den urspünglichen Vokal bewahrt: arom. 
camiñ, megl. öamini (drum. "dad. m-i- ñ.). 

Anmerkung: Nach Regel II hält sich die slav. Entwicklung dieses 
Wortes; sie ist palatal und führt zu Palatalisierung und Zetazismus: žmónės lit. 


Menschen (griech. yapai[y%öv] über mouillierte -Form ) lit. Zeine Erde, akslaw. 
zemlja Erde). Weitere Beispiele s. bei Planta I, 437 ff. 


Lat. hospitium (Buchwort) Gastmahl ò ospăț, arom. uspets (abulg. 
gospoda Bewirtung, sowie germ. gast und ein von Kluge gefordertes 
westidg. ghostis, sowie das noch zweifelhaft hergehörige skrt. ghas 
‚essen‘ machen nach unseren Akzentregeln wieder eine idg. tenuis- 
Form notwendig.) 

Lat. hora: drum. oáră, megl. arom. ebenso; zeigen alle die 
wunderbare durch das Zusammentreffen des musikalischen Hochtones 
mit dem dynamischen Akzent veranlasste Vokalbrechung, die nur auf 
erhöhter Energie der Artikulation beruht.? Sizil. engad. ura (frz. heure, 


1 Die Schreibung 2 bei Passy dürfte hier sehr unangebracht sein, denn 2 
ist kein irrationaler, wenn auch sehr merkwürdiger Vokal. Er entspricht gewisser- 
massen rum. ä. 

2 Ich stütze mich hiebei auf die feinen Beobachtungen Popu Florentinus 
in den Sitzgs.-Ber. der phil. hist. Cl. der kais. Akad, d, Wiss, Wien, 1868, S. 339 ff. 
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span., port. hora; aber kroat., slow. ora; ngriech. dagegen pa). Drum. 
oară, oră = ‚Stunde‘ ist nach Puşcariu 106 Latinismus. 

Gascogn. (Oss.) kommt in Bayonne schon seit dem 12. Jahrh. 
are vor (s. Passy 78). Gerade dieses a ist von Bedeutung, da es 
genau dem a im Drum. entspricht. Es wurde allein geschrieben, weil 
es den dynamischen Akzent und somit den musikalischen Hauptton 
trug, also geschnitten betont war und man das Vorschlagmittelton-o 
dabei ignorierte oder musikalisch nicht heraushörte. 

8 58. Ad. II. Lat. heri: drum. yer; rum. iéri gestern, arom. 
a(î)eri, megl. istrorum. ?eri. Ital. ieri zeigt bereits ebenso wie makedo- 
rum. in Palatalvokal ¿ aufgegangenes A) y)»i. 

Gascogn. (Oss.) steht in dieser Beziehung vollständig auf der- 
selben Stufe wie das Drum. und verhält sich genau so wie dieses: 
je, ye. Der dynamische Akzent verrät sich wieder in “je, das mit 
palatalexplosivem Vorschlag artikuliert wird. 

Anmerkung: Lat. hibernum: drum. yärnä; rum. arom. iárna; megl. 
iarnă; istrorum. iorne Winter. Es ist nicht sicher, dass das y-, i-, îi- hier aus 
h entstanden sei, denn ital. (in)verno (sard. verru) legen beinahe nahe, dass die 
Anlautsilbe ki- abgefallen sei, da der Akzent ja sowohl musikalisch, als auch 
dynamisch auf der 2. Silbe ruhte. Trotzdem ist das nicht möglich; das lehrt schon 
das inl. v ¿ b. Die erste Silbe hi-, so unbetont sie auch gewesen sein mag, hatte 
doch den Mittelton des musikalischen Dreiklangs für sich und dadurch kam auch 
die vollständige palatale Verschleifung des v ) y, (f, i) zu stande, indes e des 
Hochtons durch die Energie des dynamischen Akzentes zu @ wurde. 

Alle übrigen Beispiele sind regelfolgend; ebenso im Gascogn. 
lat. herba: drum. yarbd; iárbă; istror. forbe (vegliot. jarba, ital. sic. 
mail. engad. prov. erba); lothr. yerb, span. yerba, port. herva. 


f = lat. f im Gascognischen und Aromunischen. 


$ 59. V. Planta Gr. I, 463 sagt: »Übergang von f in A im 
Anlaut vor Vokalen findet sich im Lat. in haba = faba, hanulum = 
fanulum, hordus = fordus, horetum = forctum, hebris = febris etc. 
Die Erscheinung ist jedenfalls als eine dialektische aufzufassen, 
doch lässt sich ihr Gebiet nicht genau bestimmen. Als faliskisch 
ist haba bezeugt. Von dem auch ins Sabinische reichenden um- 
gekehrten Wandel von A (x?) zu f ist derjenige von f zu h streng 
getrennt zu halten, wenn auch im Faliskischen beide sich zu berühren 
scheinen (foied = hodie). Dem Sabinischen war der Wandel von 
f- zu h- vermutlich fremd (vgl. februum, fasena), jedenfalls darf 
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derselbe für die anderen osk.-umbr. Dialekte ohne zwingende Gründe 
nicht angenommen werden.« 

Nun entspricht lat. f sehr häufig griech. y (oder griech. $): 
yorh Galle: fell-; aind. gharmd Wärme, formus; aind. gharsk, griech. 
xꝑpier zer-reiben: friare, farina Mehl etc. 

$ 60. Nun kann man für diese Erscheinung entweder Um- 
springen der Artikulationsstelle annehmen, indem man Thomsens 
Untersuchung »Die Eigentöne der Sprachlaute ete.« (Idg. F. XXIV, 
1 ff.) auch für die Konsonanten in Anwendung bringt und sich 
darauf beruft, dass das Artikulationsgebiet namentlich bei tonlosen 
Spiranten nicht mitgehört werde, also von der jüngeren Generation 
leicht vertauscht werden könne. Dagegen wäre an und für sich 
nichts einzuwenden, wenn für das Urital. nachgewiesen werden 
kann, dass dem f auch A= x (und P) ursprünglich entsprochen haben, 
denn das Agriech. hatte diese Lautwerte nicht: 9 war = bhk, 3 = dh, 
y = għ, wie oben $ 34 ff. nachgewiesen wurde. Tonlose spiranten 
haben sich erst im Ngriech. ergeben (aber nicht über tenuis-aspirata!). 
Nun wird dieser Beweis aber wohl schwer zu erbringen sein. 

Und somit bleibt nichts anderes, als meiner Theorie auch hier 
zu ihrem Rechte zu verhelfen, dass es wie im Indogerm., auch in 
den italischen Dialekten labiale, dentale und gütturale Wurzeln neben 
einander gegeben hat. (Huss, Zur Gutturaltheorie. Die Labiovelare.) 

$ 6l. Wie dem nun auch sei, das kann hier dahingestellt 
bleiben. Jedenfalls ist aber soviel gewiss, dass in oskischer Zeit in 
Italien / und A nebeneinander existiert haben. Ob das Osk. h selbst 
aufwies, ist nicht bewiesen, wird von Planta bestritten und ich 
selbst bin der Ansicht, dass das Osk. wohl nur über /-Formen 
verfügte, da es in seinen ganzen Lautcharakter labiale Tendenz 
gegenüber der gutturalen des Latein an den Tag legt. 

Wenn daher ital. f ) h im (Dako-)Rum. f, im Arom. und Gascogn. 
dagegen h entspricht, so ist damit keinesfalls anzunehmen, dass es 
sich im Arom. und Gascogn. um die Verpflanzung ital. A-Formen 
handle. Im Gegenteil! 

Ein solches A würde im (Dako-)Rum. ebenso, wie im Arom. 
und Gascogn. unter Einwirkung eines musikalischen Akzentes sich 
aufgelöst haben, wie dies oben in $ 54—56, I und II bewiesen 
worden ist. 

Tatsache ist ja, dass bei der Rassenmischung der italischen 
Völker mit den Bewohnern Dakiens und Makedoniens einerseits, sowie 
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der Pyrenäen andererseits, das musikalische Element des Italischen 
in den neu entstehenden Dialekten eine grosse Neubelebung erfuhr 
und ein dynamischer, exspiratorisch sich ausbauender Akzent erst 
später aufkam, der am stärksten im Arom. und Gascogn. sich durch- 
rang. Daher die Palatalisierung des in i aufgelösten % vor hellen 
Vokalen > y, j. Vor dunkeln Vokalen schwand h musikalisch und 
ging vollständig verloren. 

Es ist also mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass 
urital. (osk.) {nach Dakien und Makedonien, sowie in die Pyrenäen kam. 

§ 62. Das (Dako-)Rum., in dem der dynamische Akzent die 
schwächste Energie errang, so dass der musikalische nur wenig 
darunter litt, bewahrte sich daher auch am stärksten den oskischen 
Labialcharakter. Dies gibt es dann auch bei der Entlehnung slawischer 
h-Formen zu erkennen, indem es genau folgenden /-Formen ent- 
sprechenden Lautwandel Ah ò f zeigt. 

Vgl. die sabinischen Formen: fircus = hircus, fedus = hedus, 
(bei Varro), /asena = harena (fasena ist schon durch ursprünglich 
s als ursprünglich und nicht aus harena entstanden, charakterisiert !), 
trafere = trahere, uefere = vehere), als alat. folus = holus, fostis = 
hostis, fostia = hostia, fordeum = hordeum, fariolus = hariolus; 
faliskisch /oied = hodie. v. Planta weist (Gr. I, 442 f.) dies f »einem 
nicht näher zu umgrenzenden Gebiete nördlich: und nordöstlich von 
Rom zu beiden Seiten des Tiber« zu. 

Allerdings findet sich auf oskischen Inschriften kein unzweifel- 
haft nachgewiesenes f für h. 

Trotzdem ist es von Bedeutung hier die slawischen Lehn- 
wörter im Rum. als Belege für die gleiche Tatsache anzuführen: 

hlaks: fläcdu, drum. fläköu tölpelhafter Bursche, Flegel, lecticä : 
lefticä Kruste(?), pohoti: pofta Begierde, drum. poftyi verlangen, 
begehren ; vruhu : vîrf Spitze, das übrigens bulg. schon vrsf „cacumen“ 
lautet. (Aind. varsman Gipfel); prahu: prah, praf, prav Staub, 
Schiesspulver (lit. parakas Schiesspulver), stuhu: stuf Schiff etc. 

Leider bin ich nicht in der Lage, angeben zu können, wie 
diese Beispiele im Arom. lauten, was vielleicht weiteres Licht in 
die Sache bringen könnte. 

§ 63. Jedenfalls handelt es sich hier um die Überwindung 
eines dem Rum. vollständig ungewohnten Lautes: 4 = x. Denn 


ı Mit Recht sagt v. Planta 443: In fasena ist jedoch möglicherweise das 
f = bh (zu aind, bhasman-, griech. palm, Yang ete.) 
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der Lautwert dieses aslov. A entspricht dem »aus k? entwickelten 
Reibungsgeräusch, das Brücke mit y? bezeichnet (Grundzüge 60, 64). 
Dass h nicht wie A’ lautete, ergibt sich daraus, dass es vor i und e 
nicht stehen kann.« (Miklosich, Gr. slaw. Sprachen 237.) Und da 
lag es dem (Dako-)Rum. am nächsten, dies A durch f zu ersetzen 
(und zwar in obiger Art und Weise $ 62.) 

Übrigens geschieht dies stets in der schwierigen vorkonso- 
nantischen Stellung! denn in vorvokalischer Stellung wird aslov., 
slaw. h stets homorgan behandelt. 

Rum. harc kann über magy. harcz Krieg, Kampf aus dem 
slaw. eingedrungen sein: kroat. harac, czech. harc, poln. harc; aber 
das verb. härceli drum. gegenüber kleinruss. kerc ist doch für k = 
2=z)h verdächtig. 

Ebenso kleinr. hucul „Huzule“ ) rum. hocul, hoc(u) Dieb, 
Räuber (Schimpfwort). 

h) g nach u findet erklärlich statt in aslow. hurmu, kleinr. 
hurba ) rum. guriba Schaar, oder aslov. hurtă (poln. kleinr. hurt 
Hürde, Herde) ) rum. guriz Herde. Bulg. rum. jurta werden von 
Miklosich auf türk. jurt Zelt zurückgeführt, wovon er auch die 
ganze Sippe hurtö ableitet. Jedenfalls aber mit Unrecht, gerade 
wegen ahd. kurt (s. Miklosich W.-B. 84). 





$ 64. Das (Dako-)Rum. bewahrt also urital. f. Das Arom. dagegen 
und das Gascogn. wandeln f ) h. Nun kann bei jenem griech. 
Einfluss angenommen werden, bei diesem spanischer. Denn lat. f 
entspricht ja im Griech. y, das im Agriech. =gh, im Ngriech. = ch (x, x) 
ist. Deutlicher ists in Spanien, wo lat. f in der Regel h entspricht. 

Jedenfalls hängen aber beide Tatsachen mit einem kräftigen 
exspiratorischen, oder mindestens stark dynamischen Akzent zu- 
sammen, den wir im Arom. und Gascogn. bereits konstatiert haben 
und der im Mittelgriech. genau so herrscht, wie er im Span. daheim 
ist. (Lat. fenum: span. heno, lat filius: span. hijo ete). 

Lat. fenum Heu: (d)rum. in, istror. fir (ital. fieno, engad. 
fain, prov. cat. fe, frz. foin mit Dreiklang): aber span. heno, gascogn. 
hee; arom. fehlt es, durch earbă uscată ersetzt. 


1 Dagegen das merkwürdige istror. hlamund, flämund drum. hungrig, 
das noch keine befriedigende Lösung gefunden (s. Puşcariu W.-B. 53), und das 
span. mouill. verdoppelte 4 < Al: fl in llueco, port. choco, lat. floccus, flocka, 
rum. floc, sogar arom. floc, Letzteres wohl modern eingedrungen, 
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Lat. febris, alat. hebris Fieber: (d)rum. fiór (ital. febbre, friaul. 
Jiere, sic. febbri, port. febre): aber arom. plur. Kavră — aus neutr. 
plur. #febra, — darin A’ deutlich palatal sich ankündigt. Besonders 
legt arom. me kivrescu ‚habe Fieber‘ und olympowal. k'iavre = 
k'itá.v'r-e Palatalentwicklung nahe. 

So z. B. auch lat. filius: rum. féiŭ ‚Sohn‘ (ital. figlio, sic. figgyu, 
sard. fizu, engad. fi, prov. filh, frz. fils, port. filho): span. hijo, 
gascogn. hilh, arom. kilu ) megl. Wù. 

Fem. filia : span. hija, im Bihar Komitat (Ungarn) Xie als Anrede 
unter Frauen (s. o. § 42, p. 48). 

$ 65. Dass hier wohl palatale Entwicklung über Mouillierung 
unter, später musikalisch geschwächtem, exspiratorischem Akzent- 
einfluss vorliegt: fi-, fj- > *%j- ) h’j-, k, (h-), dürfte wohl kaum zu 
bestreiten sein, denn im Arom. findet vor dunkeln Vokalen, ja selbst 
Kopfstimmen-u, niemals f ) h statt: 

Lat. facere: arom. fac, fetsu, fapt machen; 

Lat. farina: arom. megl. fărină Mehl wie drum; 

Lat. faba, alat. haba: (arom.) fáo, fauä, drum. Bohne; 

Lat. fumus, verb. fumäre: arom. a-fum rauchen; 

Lat. fam-*item: arom. foamitä Hunger; 

Lat. fundus: arom. fundu Grund; etc. 

Dagegen facere: span. hacer, gascogn. ha (Indic. praes. hey, 
hès, hè, hèm, hètz, hèn) machen. 

farina: span. karina Mehl; faba, haba: span. haba, gascogn. 
haba; fumus: span. humo; fam-*inem: span. hambre, gascogn. hami 
Hunger; fundus: span. hundo Grund. 

Ausgeschlossen ist jedoch, dass f ) A unter span. Einfluss 
entstanden sei, da im Gascogn. jedes lat. f durch Ak vertreten er- 
scheint, im Span. jedoch nicht (s. o. $ 41 ff). 

§ 66. Der Wandel f ) h scheint also aus dem pyrenäischen 
Hochland, wo sich selbstverständlich ein starker exspiratorischer 
Akzent bilden musste, ausgegangen zu sein (vgl. bei Luchaire 206 f. 
Über das erste Auftreten von f ) A die dort behandelten Texte, 
deren ältester aus 1385 stammt). 

Jedenfalls scheint aber die physiologische Entwicklung des 
arom. X < f gegenüber gascogn. Ah‘ < f etwas verschieden gewesen 
zu sein. Dieses A‘ entstand unter rein exspiratorischem Akzent 
indem die Engenbildung für das Reibegeräusch schon in der Kehle 
stattfand, bevor die Lippenengenbildung zustande kam. Das arom. X 
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aber bildete sich unter einem dynamisch-exspiratorisch beeinflussten 
musikalischen Akzent, was zu Konsonantierung von Kopfstimme 
führte, die einen exspiratorischen Charakter gewann. Das arom. A’ 
wird daher auch am weichem Gaumen artikuliert. Das gascogn. A“ 
jedoch gehört dem gutturalen Gebiete an. 

Dagegen sprechen aber wohl Formen Ajestra: lat. fenestra, 
das gerade in Ossau daheim ist. Da liegt also auch genau palatale 
Entwicklung vor, so dass anzunehmen ist: das Gascogn. habe die- 
selbe Entwicklung durchgemacht wie das Rum. und sei nur als 
frühere rom. Sprache und durch einen kräftigeren exspiratorischen 
Akzent zu A“ gelangt. Die Entwicklung war also: fi- ) fj- ? hj- > 
k- ò k oder Urital. (Osk.) > Rum. Drum. ? Arom. ) Gascogn. 

Passy 85 beobachtet für fenestra folgende Entwicklung: 
< *fröesta — *friesta — *hriesta — *rjesta — arrjesia 
> #feestra — *heestra — *hiestra — hjestra. 

In der 2. Reihe nimmt er also zuerst Velarspirantisierung 
und nachher Mouillierung an. Ob mit Recht? 

Jedenfalls wird aber f ) h vor tiefen Vokalen kaum anders 
zu erklären sein. 

Rum. fereástră, drum. fer’astä, arom. fireastä (alb. fnestre, 
ital. cat. finestra, mail. prov. fenestra, engad. fneśtra, frz. fenêtre). 

Jedenfalls sind aber gascogn. f () A‘), sowie arom. /(} A) und 
rum. / ursprünglich keinesfalls auseinanderzuhalten. 

$ 67. Eine neue bedeutende Bestätigung dafür, liegt in der 
Tatsache, dass fremdes A in Texten des 12. und 13. Jahrh. im 
Gascogn. genau so behandelt wird, wie das aslov. slaw. kA im 
(Dako-)Rum. 

Ich zitiere Luchaire (207): »Les Gascons de Bayonne et de 
la région du Bas-Adour expriment très souvent, dans des actes du 
XII. et du XIII. siècles, l'aspiration labourdine A par f. Exemples: 
Livre d’or de Bayonne, f 12, acte de 1235: P. A. de Ferriaga.« 

f 12, fin du XII. sièle, viridarium de Foudarraga 


fenestra 


pP 14, id. G. A. de Ferizmendi 
p 14, id. Tote de Feribarren 

fP 15, id. Boneti de Fatse 

f 15, id. Othsoe de Ferriete 

P 24, 1199 O. de Ferriague. 


Cartulaire de Sordes, p. 79, acte du commencement du XII. 
siöcle, Olfegi. — P. 69, acte de 1119—1136, Befasken. 
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Diese Namen sind Ortsnamen der in der Ecke zwischen 
Pyrenäen und atlantischem Ozean gelegenen baskischen Landschaft 
Labourd (Bayonne selbst liegt am Meere) und erscheinen im 
Baskischen als: Harriayga, Hondarraga, Harizmendi, Zuharrazu, 
Hiribarren, Haitza, Harrieta, Olhegui, Behasquen (vgl. o. § 62). 

Anmerkung: Wenn nun Topolovšek: Die basko-slawische Spracheinheit, 
Wien 1894 (dem sich auch Martin Zunkovíč in seinem philologisch total minder- 
wertigen Buche »Wann wurde Mitteleuropa von den Slawen besiedelt? Olmütz 
1908, anschliesst) recht haben sollte, dass die Basken ein versprengter slaw. 
Stamm sind, so wäre hier wieder ein merkwürdiges Moment darin gefunden, 
dass slaw. Laute in zwei verschiedenen rom. Sprachen sich in der gleichen Weise 
behandelt wiederfinden. 

Ziehen wir nun den Schluss, so ergibt sich: 

1. Dass vor hellen Vokalen, sowohl im Arom. (A), als auch 
im Gascogn. (h° < k) über Mouillierung des f” und exspiratorisch- 
palatale Behandlung desselben entstanden sein dürfte. 

2. Dass für gascogn. A“ vor tiefen Vokalen unbedingt exspira- 
torisch-gutturaler Wandel anzunehmen ist, denn sonst würde auch 
das Arom. in diesen Fällen A aufweisen, indes es jedoch f bewahrt. 
Ausserdem spricht auch Passy (83) dem gascogn. f schon früh eine 
starke Aspiration zu: f“. 


A im Inlaut. 


$ 68. »Im Inlaut begegnet das lat. h überhaupt nur sehr selten 
und somit lassen sich auch nur sehr wenige Formen anführen, in 
denen inlautende y und A (griech. und lat.) einander gegenüberstehen.« 
(Mayer, Vgl. Gramm. Gr. u. Lat. 68.) Jedenfalls schwand es aber 
vor ? und &, wofür die Beispiele bei v. Planta I, 445 f. nachzusehen 
sind. v. Planta findet auch, dass im Osk.-Umbr. ähnliche Verhältnisse 
bestanden haben dürften. Und so erübrigt es, dieser Frage weiter 
nachzugehen, da in den rum. (drum.) Dialekten und dem Gascogn. 
jedes A, das aind. gh und griech. y entspricht, ebenfalls schwinden muss. 

§ 69. Interessanter ist jedoch die Frage nach inl. A=y(f. 
Doch auch dafür stehen mir kaum Beispiele zur Verfügung: griech. 
veie! ist lat. mit Nasalinfigierung ningvere, ningere ‚schneien‘ und 
gehört zu nix-, niv-. Vorgerm. muss (s)nigh postuliert werden, wo 
der ursprüngliche Guttural gA ebenfalls erhalten ist, wie in nix-, 
lit. snigti, air. snechta, avest. sniž, skrt. snih. Wir kommen also 
unbedingt wieder auf eine idg. Tenuis-Form. Und im Drum. haben 
wir Palatalisierung einer Gutturalform in nižə es schneit, arom. da 
neao, rum. ning zu ningere. 
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Osk. f= griech. 9, aind. 9% im (Dako-) 
Rumänischen und Gascognischen. 


8 70. f, das im Osk. griech. $ und aind. dh entspricht, gesondert 
zu behandeln, würde sich erübrigen, wenn es im Lat. inlautend 
zwischen Vokalen nicht als d, vor und nach r aber als 5 erschiene 
und dieser Umstand gerade für den rum. Ländernamen Siebenbürgens 
von so unbeschreiblicher Wichtigkeit wäre. 

Wir gehen von der Voraussetzung aus: Wenn (Dako-)Ru- 
mänisch mit dem Urital.-Oskischen in irgendeinem Zusammenhang 
steht, so kann auch niemals lat. -d- im Inlaut daselbst auftreten. 

Sehen wir zu! 

$ 71. Im Anlaut, den wir flüchtig streifen, ist die Regel 
gewahrt, dass ital. labiale spirans f anlautet, die im Gascogn. ) A 
wird: 

Aind. Wurzel dhe(i) saugen, säugen, griech. nàh, aus (lett. 
dels) Sohn, lat. filius, umbr. feliuf, filiu, fel- fanden schon ihre Be- 
trachtung bei rum. fiú, gascogn. hils, $ 31. Ebenso *dha-k, dhë, aind. 
dha-, siebenb. dä, obd. thun, akslaw. döjg, lit. demi, griech. ti-Inp:, 
&-$nxa, italisch fak — in osk. fakiiad, umbr. fakust, façia, fagiu, fagefele, 
lat. facio. Es bleibt also nur darauf zu verweisen. — Gascogn. ha. 

Hierher gehört noch: griech. Y6ox (got. daur): umbr. furu, 
lat. forum, fores; foräs adv. draussen: rum. drum. fär(ä), forä 
praep. conj., arom. fără, megl. für, fară, for, istror. fär de ‚ohne, 
draussen‘; ital. fuori, fuora, friaul. fur, prov. port. foras, afrz. fuers, 
span. fuera, aber nfrz. hors mit ursprünglich, infolge exspiratorischen 
Ansatzakzentes stark aspiriertem, affriziertem A, wie dies oss. zu 
erwarten wäre (s. Puşcariu W.-B. 50) etc., etc. 


f (2%) im Inlaut. 


$ 72. Für den Inlaut wurde ebenfalls bereits $ 51 die immer- 
hin mögliche Entwicklung von umbr. rufru < urital. *ruPro be- 
sprochen : ! pälign. Rufries, lat. rubro, griech. &puspös, aind. rudhird. 
Weiters verhält sich genau so das dazu gehörige umbr. rofu, rofa, 
lat. röbus, rufus (Rufus dialektisch), got. rduda-, nhd. roth. 


1 Doch bin ich der Ansicht, dass dentale und labiale Wurzeln schon in 
vorital. Periode nebeneinander bestanden haben. (s. m. Lautentwicklungsstudien : 
Zur Gutturaltheorie, Die Labiovelarreihe. 


—— 


Osk. umbr. kommt also kein d im Inlaut vor. Dies ist von 
Bedeutung. 

Trotzdem ist hier der Ländername Siebenbürgens Ardeal noch 
äusserst schwierig. Es könnte vielleicht doch lat. Ursprungs ‚sein. 
Ardeal ist bisher in ard + eal zerlegt und einfach zur idg./Wurzel 
ardh-, lat. arduus ‚erheben‘ gezogen worden. (Vgl. m. Lautlehre 
Sbbg.-Mslfrk.-Rip. etc., S. 271). 

Nun sehen wir aber, dass ursprüngliches dh, P im Inlaut nach r, 
im Rum. ganz der Behandlung desselben im Osk.-Umbr. und Lat. 
folgt, dass es also als Labiallaut erscheint, und zwar osk.-umbr. 
als f, lat. als b Dafür führt auch v. Planta (I, 454) an: »Für osk. 
Arafiis, falls mit Anaptyxe aus *Ar/-, scheint sich aus dem Lat. 
nur arduus (griech. 2p%6s, aind. ärdhvd-) und arbor (aus *arP-os 
oder arP-üos?) zur Anknüpfung zu bieten.« 

Anmerkung: Da ist nun jedenfalls ard-uus regelstörend; darum bemerkt 
auch v. Planta (Gr. I, 191) dazu: »arduus entspricht wohl nicht genau griech. 
öpto(F)ö-s, aind. ürdhrd- (*rdh-uwo- wäre urital. *arBuo-, arfuo-, *arfo-, lat. 
*arbo- geworden; vgl. arbor aus *arP-wos?), sondern verhält sich zu diesen wie 
salüo-, saluo- zu sollo-, griech. öAo(F)ög zu öA(F)og, aind. prfhivi zu prihri etc. 


$ 73. Ausserdem 'erscheint aind. dh, griech. 8, osk.-umbr. f, 
rum. inlautend nach r niemals anders, denn als b wie im Lat. 

#üerdho- (*ürdho-, got. waúrd, preuss. wirds; *üordho-, lit. 
vařdas) umbr. uerfole, lat. verbum (s. v. Planta, Gr. I, 278): rum. vorbă. 

Umbr. Arf- (s. o. § 65 Anm.), lat. arbor-em: rum. árbor(e),- 
úrbur(e), ebenso arom., megl. arbur(i), istror. orbure. Und alle 
übrigen rom. Sprachen zeigen 5: ital. albero, sizil. arvulu, cors. 
arburn, friaul. arbul, cat. frz. arbre, mallork. abre, port. arvore 
(s. Puşcariu W.-B. 10). Ebenso oss. arbe. 

Es ist also kaum daran zu denken, dass ardeal zur selben 
Wurzel gehörte und gegen die Regel nach r d erhalten habe. 
v. Plantas Einwendung ist jedenfalls berechtigt und ich kann der- 
selben (s. o $ 65 Anm.) nur beistimmen. 

Arduus gehört also wahrscheinlich gar nicht zur Wurzel ardh- 
skrt. ürdhva zu skrt. vardh, vardha »wachsen«, zend. vared; es 
kann demnach unsere Regel nicht stören. 

Mag dem nun aber sein wie immer, jedenfalls kann ardeal, 
ard’al nicht ard-al zerlegt werden, denn eine Zurückführung auf 
rdhros würde ausser dem vermissten b ( P, selbst bei vollkommen 
germ. kelt Entwicklung unbedingt nach d ein u < v (rdhvos) postu- 
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lieren, wie dies sich in germ. arıluya, anord. orduyr »steil« zeigt, wie 
es in Ardu-enna enthalten ist. Dies u hätte nicht schwinden können. 

8 74. Wir haben also in ard’al keine Silbe, die sich wie in 
Ardu-enna! auf ardu, ardvo- »Hochland, erhaben«, air. ard, ardd, 
ardda, art »erhaben, hoch, gross, edel«; urkelt. drdvos, urital. 
*arPuo-s (lat. arduus?), griech. d£%55 aufrecht < dp%-Fos, aind. ur-dhvds 
(!sic! bei Holder, Altkeltischer Sprachschatz) »aufrechte zurück- 
führen liesse. 

Dagegen legen Analoga wie Ar-agonien (Ar = Land, ag-, aqua 
Wasser) »Wasserland« und Ar-morica, frz. Armorique (Küstenstrich 
zwischen Seine und Loire; alter gallokelt. Name: are-morica-, 
-marica zu lat. mare, got. marei, lit. märes, aslov. morje) »Meer- 
land, Land am Meere«, sowie Are-brigium, gall. Brigiani, lat. Brigantia 
= Bregenz (aind. brhdnt, gross, hoch, air. brī, gen. breg »Anhöhes, 
ahd. burg, berg etc.) »Hochlande, die Trennung ar-d’al, ar-deal 
nahe. Und diese wird unterstützt durch die Etymologie: rum. deal, 
drum. d’äl, d’yal »Hügel, Berge, slaw. delu, aslov. del», abulg. delz 
Hügel, kleinr. d'i? etc. Und das stimmt auch mit dem bergigen 
Charakter Siebenbürgens. 

Die Etymologie der beiden Bestandteile ar(e) und dêl, deal 
weiter zu verfolgen, fällt wohl ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit. 
Somit dürfte es für ar(e) genügen, auf Ficks W.-B. II,“ 17 zu ver- 
weisen, wo kelt. *arâ lett. ara, are Ackerland zu ara pflügen, lat. 
arare gezogen wird; ebenso ist für die Sippe ar 3, arjan in Fick 
W.-B. IH, 18 und in Kluges Etym. W.-B. die Abschnitte über 
Er-de und Art nachzuschlagen. 

Jedenfalls ist hiemit wieder ein Beweis erbracht, dass das 
(Dako-)Rum. mit dem Lat. wenig zu tun hat und eher auf Oskisch- 
Umbrisch hinweist. 


Die labiale tenuis p- 


§ 75. Idg.-urit. p blieb in den meisten Stellungen im Oskischen 
erhalten (s. v. Planta I, 424). In Betracht kommen vorvokalische 
Stellungen und solche vor den halbvokalischen Liquiden Z und v: 


1 ar-den »grosser Wald«, worin den = »Tann« Wald bedeuten soll, ist dem- 
nach falsch. (s. Huss, Lautlehre S. 271), Etymologie von Sachs-Villatte. Denn 
arden ist ursprünglich deutlich ardu-enna, -inna, so dass wegen des u nach a 
unmöglich auf ein mhd. tan Wald, mhd. dan, griech. $anvög, westeurop. *dhammos 
»Tann« geschlossen werden kann. 
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Anlaut: aind. pity, griech. rarhp, osk. patir, paterei, umbr. patre; 

porko-s m. Schwein, lit. pàrsza-s, ksl. prasę, griech. röpxos: 
lat. porcus, osk. *porko-. "A 

aind. path-i Pfad, griech. rär-og (zu skrt. Ypat gehen), ahd. pad: 
mit Nasalinfigierung osk. pünt-tra-, lat. pont-em. 

skrt. pra- (got. ahd. fru-ma), griech. rpd, rpü-tos: sab. pru, 
umbr. pru-, prö-, osk. prū (praep. c. abl.), prai, prüfa ete. 

Inlaut: lit. kampas, griech. xapmń, lat. campus, osk. 
kampjaniis, gascogn. kam; drum. kimp, cîmp; arom. cimpu, cämbu, 
megl. cömp Feld. 

Griech. ör&p, lat. super: osk. supruis, umbr. super. 

griech. dmXds, lat. duplus, umbr. dupla. 

$ 76. Aus diesen wenigen Beispielen geht also schon hervor, 
dass der Akzent sich hier, sowohl in Bezug auf Energie, als auch 
auf Tonhöhe nicht wesentlich geändert haben kann, denn sonst 
wäre p sicher nicht erhalten geblieben. Dies werden wir bei der 
Palatalisierung des p im Drum. zu beweisen haben (s. u. $ 83 ff.). 
Jedenfalls trat aber kein exspiratorischer Akzent auf, der p aspiriert, 
affriziert und zur spirans gewandelt hätte; ein solcher stellte sich 
erst im Germ. ein, wo p ) f wird. 


Dakorumänisch und Gascognisch (Ossau). 


$ 77. p bleibt im Anlaut und Inlaut und wenn es in den 
Auslaut tritt in der Regel erhalten; drum. und gascogn. ist es 
aspiriert p°. 

Anlaut: portare: oss. puta, p'ourta (Armagnac); drum. p’urta: 
([arom. portu, ebenso megl. istror.], engad. purter, ital. portare ete.) 

porcus: p’ourk“ (Mimizan, p'ourketz dim. pl.); drum. pork: 
arom. porcu, megl. istror. ebenso (engad. puark etc.) 

osk. punt-: prov. pont (engad. punt, friaul. puint, span. puente ; 
rum. púnte (drum. p‘od‘, geht wahrscheinlich auf die griech. nasallose 
Form s. o. § 75), arom. púnte, pundze; megl. punti Steg, Brücke. 

lat. pisc-em: (prov. peis) gascogn. Béarn. peis, ebenso oss. 
p’eis. Drum. p‘est‘, rum. makedor. peste, peste, arom. pescu, megl. pesti, 
istror. pest (alb. pesk, ital. pesce etc.) in denen das £ nicht unor- 
ganisch ist, sondern aus dem nachfolgenden k über palatalisiertes 
iy. iš und Depalatalisierung entstand. Die Notwendigkeit dieser Ent- 
wicklung steckt in der musikalischen Eingipfligkeit des Hochtons, 
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während das Gascogn.-prov. ei: p’e'i:$ zweigipfligen Hochton auf- 
weist, wonach das palatale $ gedehnt wurde, in dem k dann ebenfalls 
aufging. 

lat. pluvium: oss p'lújo; drum. pl’äyd, arom. ploae, megl. 
ploatä, istror. ploie (span. lluvia, port. chuva; ital. pioggia, prov. ploja). 

§ 78. Inlaut und Auslaut: osk. comparascuster, ku]mpara- 
kineis zum v. inchoativum: com-par-a-sc-um = lat. com-po(rc)-sc-ere 
»zusammenfordern« (com-poscere) (aind. praç) Ņ\park. 

Diesem entsprechend lat. com-parare: oss. krump'a;: drum. 
kumpăra; 1. p. rum. cúmpăr, arom. (a)kumpär, (a)eumpru, (a)eumpur : 
megl. ebenso, istror. cumpru, inf. auch endbetont cumparo, (ital. 
comp(e)rare, sard. komporare, engad. kumprer, span. port. comprar). 

lat. capra-m: oss. krdpo (Aspe Baretous), aber béarn. krabo, 
wo durch die r-Metathese die ganze Explosionsdynamik vom p 
abgelenkt wurde, so dass es stimmhaft werden konnte. Drum. kāpră, 
arom. megl. ebenso (ital. capra; aber prov. cat. span. port. alle b: 
cabra; engad. und frz. sogar v: k’evra, chèvre). 

lat. caput: oss. kap; drum. kap, ebenso arom. und megl. 
makedor. (prov. cap; ital. capo; frz. chef; span. port. cabo; friaul. 
kav, engad. k'o). 

lat. lupus: oss. lup’; drum. lup‘, ebenso arom. megl. makedor. 
(ital. lupo, frz. loup, prov. lop; engad. luf, cal. lob; span. port. lobo) 
s. Puşcariu W.-B. 86. 

lat. peccatum: gascogn. (oss.) pekát »gesündigt« ; drum. päcát, 
arom. megl. picat, istror. pecot »Sünde« (alb. m/a/kat, mukat, ital. 
peccato, engad. pk’o, frz. péché, span. pecado. Palatalisierung konnte 
drum. hier wegen ă ( e nicht stattfinden (vgl. Densusianu Gr. I, 71 
und oben $ 18). 

lat. pot-ere (zu poti-s Herr rösız, slaw. gos-podi, serb. hos-podar) 
gascogn. poudé; drum. inf. putye, arom. megl. puteare; istror. pot 
und pok über palatales *poty- (ital. podere, potere, engad. pudair, 
afrz. poeir, span. port. poder). 


Bevor wir zu dem Kapitel über die Palatalisierung und Guttu- 
ralisierung des p übergehen, haben wir noch eine Prüfung bisheriger 
Theorien zu unternehmen: 
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Akzentursachen von Palatalisierung und 
Gutturalisierung überhaupt. 


§ 79. So hervorragend Scheiners Untersuchungen in seinem 
»Siebenbürgischen Tonfall« mit Korrektur Sievers’ ! und Nörrenbergs 
über die Palatalisierungen und Gutturalisierungen auch wirklich sind 
(s. Arch. f. siebenb. Landesk. XXXIV, 392 ff.) — sie entsprechen doch 
nicht und sind nur für die wenigsten und auch hier nur inlautenden 
Palatalisierungen und Gutturalisierungen erklärend. Es handelt sich 
um Beispiele, in denen nach hochbetontem Sonanten vor dessen 
Deckung »Stimmritzenverschluss« stattfindet. Scheiner erkennt darin 
den »Ruck« oder das Umkippen von Kopfstimme zu Bruststimme, 
welcher stimmhaften Glottisverschluss vor stimmhaftem Deckungs- 
konsonanten und stimmlosen Glottisverschluss vor stimmlosem 
Deckungskonsonanten veranlasst, da die Stimmbänder bei letzterem 
stark auseinandergetrieben werden. Diese Erscheinung, die sich 
richtig als ein »Ruck« darstellt, ist aber noch kein »Bruch«, kein 
Umkippen von Kopfstimme zu Bruststimme, sondern dieser tritt 
erst bei Gutturalisierung ein. Schon hier kann also Scheiner un- 
möglich Recht haben, denn Palatalisierung sn’’dn ) sned’dn, * zit ) 
zeťt) kann niemals bei Umkippung zur Bruststimme stattfinden, da 
sie immer und ewig an Kopfstimme gebunden ist. Das kann nur 
bei Gutturalisierung der Fall sein, wenn dieselbe die Palatalisierung 
ablöst (z. B. sned’dn ) snegdn oder slw’dern über *sle'd’darn? ) 
slaogdarn) etc. Da hat Scheiner sicher Recht. 

Nicht aber bei der Palatalisierung. 

$ 80. Dieselbe kann nur bei palataler Kopfstimmenbetonung 
stattfinden. Dazu sind palatale Sonanten i, x, e unbedingt notwendig. 
Und so findet denn Palatalisierung niemals ohne dieselben statt. 
Aus ihnen wird dann gerade der dem Siebenb. und Wmfrk. eigene 
> Vokalnachschlag« (s. Scheiner, 397) als 2=' ausgeschieden. Und da 
ist es von Bedeutung, dass Scheiner die Tonhöhe dieses Vokal- 
nachschlags falsch gehört hat. Es handelt sich noch um kein Um- 
kippen zur Bruststimme — das wäre ja bei i unmöglich — sondern 
um ein palatales mitteltoniges Abklingen ; *sni’dn ) *sni''-’dn. Von 
Bedeutung ist, dass Hochton und »schneidender« dynamischer Akzent 
zusammenfallen. So wird durch Energieerhöhung Vollton- ) Voll- 
ton-e und Mittelton-i bleibt: *sne''-’dn ist bereits ganz genau sne’d’dn, 


1 Pauls Grundriss 1° 315 ($ 70, 1). 








} 
| 
Í 


nn 


— 6 


denn eine verschiedene Artikulation der beiden ist nicht denkbar. Das 
Nachschlag-i kommt in eine etwas gequetschte palatale Artikulation 
hinein und muss daher unbedingt ein explosives Element: in sich 
aufnehmen — man nennt es gerne, aber auch irrtümlich »dentale 
Verstärkung«e. Und so haben wir hier die schönste Mittelstufe 
zwischen Monophtongierung und Diphtongierung. 

$ 81. Diese dentale Verstärkung schwebt bei medialer Ent- 
wicklung (sned’dn gegenüber zeťt) eingangs noch auf Mitteltonlage. 
Im grossen ganzen aber existiert trotz des palatal ausgeschiedenen 
d, ť noch ein kaum merkbarer ® Palatalnachschlag zwischen Voll- 
tonvokal und d’, ť etc., der den Mittelton trägt, etwa: äne"'-d’dn, 
* ler d’darn, zett, bra'-ft etc. Ausgangs aber sind diese d 
(€ selbstverständlich) stimmlos, denn da erst findet der durch ’ ange- 
deutete Glottisverschluss statt, der infolge der palatalen Quetschung 
und des dadurch eintretenden »Rucks« ein Zurückziehen der Zunge 
veranlasst, wodurch bereits Gutturalartikulation stattfindet. Denn 
in dem Augenblick geschieht dann wirklich auch das Umkippen 
zur Bruststimme, die sich nun in einem das Mitteltonnachschlag-i 
ablösenden, aber noch viel schwerer bemerkbaren irrationalen tief- 
tonigen > bekannt gibt. Die Entwicklung ist also folgende: sne*'-d’dn 
) ine Vd’?dn ) sner>.g.dn; ze'lt) zer) ze’’.kt etc. So wird 
denn der Glottisverschluss zum Anlass des von Scheiner und Nörren- 
berg beobachteten »Rucks«, wodurch ein Zurückziehen der Zunge 
erfolgt und damit das Umkippen zur Bruststimme, die mit Guttu- 
ralisierung stets Hand in Hand geht, erfolgt. 

Hiemit ist denn aufs neue bewiesen, dass Gutturalisierung un- 
möglich ohne vorhergehende Palatalisierung erfolgen kann, wie 
Scheiner das (Siebenb. Tonfall 393) gerne gegenteilig klarlegen 
möchte. Im übrigen gilt hier des Weiteren das in meiner »Lautlebre 
Siebbg. etc.« über Palatalisierungen und Gutturalisierungen Gesagte. 

Die Einzel- und Teilbeobachtungen genannter Forscher waren 
also richtig; und so konnte es uns gelingen, mittels derselben eine 
klare, lückenlose Entwicklung durchzuführen. 

§ 82. Dass ich zur Klarstellung dieser Tatsachen den roma- 
nischen Boden abermals ein wenig verlassen und auf Scheiners 
Tonfalluntersuchungen eingehen musste, rechtfertigt sich daraus, 
dass, wenn ich Scheiners Theorie ungeprüft verwendet hätte, ich 
mit den Palatalisierungen und Gutturalisierungen im Anlaut in 


t Das geschieht durch homorgane Anpassung an den Deckungskonsonanten, 
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Kollision gekommen wäre, denn Scheiners Theorie funktioniert nur 
im Inlaut. 

Eine Einwendung dagegen, dass Scheiners Theorie etwa nur 
für das Fränk. (Siebenb.-Moselfr.-Rip.) geschaffen sei, muss hinfällig 
werden dadurch, dass Palatalisierungen und Qutturalisierungen immer 
und überall dieselben Ursachen haben müssen. Das ist ja die erste 
unbestreitbare Folgerung aus dem primären Gesetze von Ursache 
und Wirkung: Gleiche Wirkungen müssen gleiche Ursachen haben. 


Palatalisierung des p. 


$ 83. Palatalisierung ist nach obigen Untersuchungen stets 
an Kopfstimme gebunden, da nur bei Kopfstimme die Artikulations- 
werkzeuge palatale Artikulationslage einnehmen. Es ist genau der 
gleiche Prozess im Reiche der Konsonanten, wie der Umlaut im 
Reiche der Sonanten. Denn genau so wenig wie die Palatalisierung 
durch nachfolgendes i stattfindet, wird der Umlaut durch nach- 
folgendes i hervorgerufen. Es gibt Umlaut- und Palatalisierungs- 
erscheinungen, wo sich unmöglich ein nachfolgendes primäres i 
konstatieren lässt — und daran muss jede derartige Theorie scheitern. 
Es handelt sich bei beiden Erscheinungen bloss um eine Artikulation 
in palataler Kopfstimmenlage, wobei nach Thomson (Idg. F. XXIV, 
1 ff.) der Eigenton des Vokales nicht mehr auf derselben Tonhöhe 
wiedergegeben wird, sondern etwa !/ oder 1 Ton höher, so dass 
dadurch die Möglichkeit zum Umlaut bereits gegeben erscheint, 
und ebenso wird dabei der Eigenlaut des Konsonanten nicht mehr 
rein seinem Artikulationsgebiet entsprechend artikuliert, sondern 
er ist von einem palatal-irrationalen Element durchtränkt, wofür 
»moulliert« der treffendste Ausdruck ist. Dadurch ist die Palatali- 
sierung eingeleitet. (Allerdings nimmt palatale Kopfstimme stets 
i-Färbung an. Das ist aber deutlich sekundäre Erscheinung.) 

Wir haben also die Palatalisierung des p zuerst im Anlaut 
im Gascognischen (Ossau) und den rumänischen Dialekten (Drum.) 
zu betrachten. 

$ 84. Am allerwenigsten, so dass man beinahe sagen kann 
»gar nichte, huldigt das Gascogn. der Palatalisierung. Durch ein- 
fache p-Schreibungen aber, wo nicht einmal ein i nachfolgt, darf 
man sich nicht beirren lassen. Ich bin überzeugt, dass einem ge- 
übten musikalischen Ohre ein dem p nachfolgender ganz leiser 





\ ` 
— — — — 


— 


— — 


Mitteltonvorschlag nicht entgehen wird, trotzdem derselbe durch dems- 
scharfen Explosivstrom der tenuis p ja sozusagen unterdrückt wird. 
Betrachtet man dazu das Verhalten von b< v= w, so hat dasselbe 
beinahe immer ein j im Gefolge (bjene, biene, b-ie'ne = venire), 
oder lässt sich ein sekundärer Mitteltonvorschlag nach b konstatieren 
(bi, b-î-ï: = vinüm), so dass man über die Inkonsequenz bei p doch . 
verwundert sein dürfte. Nichtsdestoweniger ist die Erscheinung eine 
so minimale, dass man ruhig darüber hinweggehen kann. Ob in 
den Ausgang des dem p stark nachstürzenden Aspirationsstromes 
ein leiser Mitteltonvorschlag hineinfällt, (etwa p.-e:s pl. = pedes) 
ist zwar für die Entwicklungsuntersuchung der Palatalisierung nicht 
gleichgiltig, aber für jede phonetische Schreibung völlig belanglos, 
da derselbe so unendlich minimal ist, so dass jeder Phonetiker 
ruhig sagen darf: hier herrscht bloss Zweiklang und absteigende 
Akzentuierung. Damit wollen auch wir rechnen und mit dem Ge- 
sagten uns begnügen. 

$ 85. Das Gascogn. hat sich also durch seinen starken ex- 
spiratorischen Akzent vor.der Palatalisierung das p bewahrt. 

Nicht so das Drum., das einen viel sanfteren Akzent sein 
eigen nennt, der vorwiegend dynamisch, nicht aber exspiratorisch 
ist. Exspiratorischer Akzent äussert sich nur in einzelnen Gebirgs- 
gegenden. Daher kommt der Dreiklang hier ziemlich zu seinem 
Recht. Das p ist nicht so aspiriert wie das Gascogn., kann also 
einen Mitteltonvorschlag nicht vernichten, der den Dreiklang des 
Haupttones einleitet. Dadurch kommt ein i in palataler Mittelton- 
lage hinter dem p zustande: petra ) p-a.trä (durch den dynamischen 
Akzent, der mit dem Vollton zusammenfällt, wurde e ) a). Dies 
ist also die nächste auf das Gascogn. folgende Stufe, wie sie das 
Schriftrumänische darstellt. 

§ 86. Auf dieser Stufe tritt aber die vis inertiae in ihre 
Rechte ein und verschafft dem exspiratorischen Akzent gegenüber 
den musikalischen Vorteil. Die Aspiration des p und der Mittelton- 
vorschlag werden sozusagen gleichzeitig artikuliert. Dadurch geht 
der Ton selbst verloren, es tritt Stimmlosigkeit ein, aber die palatale 
Artikulation der Aspiration bleibt, da die Zunge i-Stellung einge- 
nommen hatte. Und so wird aus y"-a.trä über pr-4.trä, dadurch 
dass die Aspiration bei gleichzeitiger i-Artikulation ihre Enge schon 
am Mittelgaumen findet und nicht erst an den Lippen, pyá.tră; 
und bei stärkerem explosiverem Anpressen des Zungenrückens an 


den Gaumen p/yá.tră. Hier findet also wieder Kehlkopfverschluss 
als Folge eines musikalischen i-Mitteltonvorschlags statt und nicht 
umgekehrt, wie Nörrenberg will, was Scheiner schon zu widerlegen 
sucht (Siebenb. Tonfall 397/8). Sonst wäre ja Anlautpalatalisierung 
rein undenkbar. 

§ 87. Palatalisierung ist also nichts anderes als eintretender 
Kehlkopfverschluss infolge musikalisch-vorschlag-mitteltoniger i- 
Zungenrückenstellung. Und Gutturalisierung folgerichtig eintretende 
Lösung dieses Kehlkopfverschlusses. 

Infolge dieses Kehlkopfverschlusses muss nun gegenüber dem R 
energisch gequetschten ty das vorhergehende p zu kurz kommen, denn 
die Lippen haben sich bereits geöffnet, wenn ty explodiert. So muss 
es denn verstummen. Und darum zeigt das Drum. die beiden 
Formen nebeneinander p'yatrd und 'tyātră. Das ty repräsentiert 
also nicht das p, sondern ist nichts anderes als ein Entwicklungs- 
laut aus der palatalisierten Aspiration des p, gleichzeitig artikuliertes © 
und Aspiration: č (vgl. Huss, Lautlehre Siebbg. ete. $ 114). 

Durch die Palatalisierung ist also der Mitteltonvorschlag des 
Dreiklangs verloren gegangen und es ist fallender Zweiklang ge- 
blieben. Würde im Medialgebiet b die gleiche Entwicklung statt- 
finden, so wäre der Dreiklang erhalten geblieben, wie dies im 
Gascogn. (s. o. $ 84) der Fall ist. Es ist merkwürdig, dass die beiden 
Dialekte in diesem Sinne einander ergänzen. 

$ 88. Es ist Palatalisierung hienach keineswegs an fallenden 
oder steigenden Akzent gebunden, sondern bei beiden möglich, denn 
sonst wäre ja nur Anlaut- oder nur In- und Auslaut-Palatalisierung 
möglich (vgl. o. $ 79 ff.). 

Es handelt sich bloss darum, dass ein palataler Mittelton den 
zu palatalisierenden Konsonanten in sein Bereich ziehe, oder sich 
auf ihn ausbreite, ihn durchdringe, tränke, mouilliere. Ob dies 
eingangs oder ausgangs des betreffenden Konsonanten geschieht, 
ist gleichgültig. Geschieht es ausgangs, so erhalten wir die gewöhn- 
lichen Palatalisierungen, wie wir sie eben betrachtet haben, oder 
bei k ) ty, t$ betrachten werden; geschieht es ausgangs, so erhalten 
wir die Palatalisierungen, wie sie im Inlaut und Auslaut den fränk. 
Maa. eigen sind, dass nämlich die Palatalisierung vor dem in Frage 
kommenden Konsonanten selbständig und homorgan demselben sich 
abscheidet, wie dies $ 72—84 betrachtet wurde. 

$ 89. Die Palatalisierangen des Drum. (Rum.) sind schon in 
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dem urital. Akzent, wo der idg. Dreiklang ebenfalls daheim war, 
begründet. Das Osk. zeigt z. B. solche Ansätze zur Palatalisierung 
von p in: pilhior (p'-i"'hi-oi:) dat. s. = pio heilig. fromm (sab. pio, 
peio; volsk. pihom = pium; umbr. pihaz = piatus, alat. piio, piia ; 
zu  skrt. \pi reinigen) oder J’istiat (Beiname von Göttern = 
Fidiae, z. B. Deus Fidius, griech. zistos, Zeus rioriog). 
$ 90. In Betracht kommen im Rum. Beispiele wie: 
petra: pidträ, drum. plyatra, 'tyalrd (ital. pietra, friaul. piere, 
frz. pierre; dagegen prov. peira, port. pedra). 
*peciolus nicht petiolus, ( *pedic-iolus? (nach Pugcariu W.-B. 
114)": picior, drum. ?tyisör, 'tyisör; arom. megl. (tši)tšor ; istror. pilsorü. 
pell-em: piele, drum. Pryele, "tyele (ital. pelle, span. piel, aber 
prov. pel etc.). 
perd-ere: pierd, pierz; drum. Piyerd, Ptygrd'ye, ‘tyerd, 'tyerdye; 
megl. dagegen perd, aber istror. mit mouilliertem l, Ì: pl’erd. 
Rom. \pie(e)- »tröpfeln, herunterfallen; stechene: pie vb.; drum. 
vtyika, "tyika inf. Zur selben Wurzel: un pie, drum. un Ftyik, ‘tzik ein 
wenig, wie o firä »ein wenige von firdese »tröpfeln« (kal. picca = poco). 
Anmerkung: Eine einzige Palatalisierung gelang es mir in gascogn. Maa. 
aufzutreiben, von der ich aber auch nicht sicher bin — gerade weil sie allein 
steht —, dass sie auf eine »-Form zurückgehe, obwohl alles dafür spricht: chie, 
tchie, txie, tehiquet, transskribiert: Sek, xik, tyik, txiket. Jedenfalls ist aber mehr 
Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass dies Palatalisierungen von pie und nicht von 
qualisquam, frz. quelque sind, denn dafür spricht schon die Konstruktion mit 
dem Teilungsartikel: pauk de dios (Campan) = tyik deu jours (Mimizan), tyik 
de tyouns (St.-Vivien), gegenüber dem deutlichen »kaikex -diáx: (Arette-en- 
Barétous), kaŭke di (Bedous en Aspe) /ieste, Aas-en-Ossau) etc. 
Jedenfalls bietet sich im Falle der Richtigkeit dieser Etymologie hier wieder ein 
bedeutender Faktor näherer sprachlicher Verwandtschaft mit dem Dakorumänischen. 
$ 91. Für den Inlaut steht mir kein anderes Beispiel zur 
Verfügung als ein slaw. Lehnwort: Zu stopanz, aslov. stopans Herr, 
bulg. stopan, stopanin Herr Gemahl, serb. stopanin Hausherr, alb. 
siopan praefectus pastoribus, rum. drum. stăpûn, stăpân Herr: 
stuptsind, stu'tsind Herrensitz, Herrengut. 


Gutturalisierung des palatalisierten ». 


§ 92. Wir haben oben $ 87 auseinandergelegt, dass Guttura- 
lisierung nichts anderes ist, als Lösung des Kehlkopfverschlusses 
der Palatalisierung. Dies tritt in all den Sprachen und Dialekten 





1 Es liegt wohl palatale Kontraktion *petxolus zugrunde. 


ein, die einen viel zu starken dynamisch-exspiratorischen 
Akzent haben, so dass der mit Macht die Kehle passierende Luft- 
strom daselbst bereits explodiert und dadurch den palatal gewölbten 
Zungenrücken gleichsam herunterdrückt. Davon geben die west- 
mfränkischen Dialekte (darunter Siebenbürgen) ein lebhaftes Zeugnis 
ab, da der Natur ihres Akzentes die verweichende Palatalisierung, 
die, wie ich in meiner »Lautlehre« nachgewiesen durch die Be- 
rührung und Mischung mit dem Romanischen eingeleitet wurde, 
nicht entsprach. Die Gutturalisierung bedeutete also gleichsam eine 
Regermanisierung. 

§ 93. Das Gleiche haben wir im Aromunischen zu beobachten. 
Alle übrigen rumänische Dialekte vertrugen und bewahrten die 
Palatalisierung. Nur das Aromunische mit seinem stark dynamisch- 
exspiratorischen Akzent nabm seine Rettung zur Gutturalisierung, 
um seine Natur nicht aufzugeben. Dieser Akzent des Aromunischen 
verrät sich überall; auch da, wo eine Gutturalisierung z. B. von 
k vore nicht mehr möglich war und Zetazierung > ts eintrat (s. u. 
S 111 ff.) z. B. cella-rium über tselar ) tsilár oder cinusia über tsenusd, 
(senusa) ) tsinusä, da tš eine bereits über die Möglichkeit einzu- 
tretender Gutturalisierung hinausgehende Entwicklung bedeutet. 
Gutturalisierung ist nur von ły aus möglich, ts ist bereits ante- 
palatal und steht dem dentalen Gebiet näher. Hierin liegt übrigens 
ein Beweis, dass wir es im Aromunischen wirklich mit Gutturalisierung 
von p über £y zu tun haben und nicht mit einfacher Vertauschung des 
labialen Artikulationsgebietes durch gutturale, also p ò 4. Wäre das nicht 
der Fall, so könnte es auch kein c, Æ ) tš ) is im Aromunischen geben. 

& 94. Das Eintreten der Gutturalisierung haben wir uns also 
folgendermassen vorzustellen. 

Palatalisierung als ihr Veranlasser, tritt immer nur da auf, 
wo Rassenmischung stattfand. Dadurch wird die Sprache auf einmal 
musikalischer, indem sich der Tonfall der sich berührenden Rassen 
mischt. Dadurch tritt aber der musikalische Akzent in den Vorder- 
grund und modelt den dynamisch-exspiratorischen Akzent nach 
sich um, d. h. bezwingt ihn allmählich. So ist die Möglichkeit 
musikalisch-palataler ;-Artikulation der Vokale und Konsonanten 
gegeben und die Palatalisierung durch Mouillierung eingeleitet, welch 
erstere dann in der oben § 80—91 festgelegten Weise vor sich geht. 

$ 9. Durch langes Auf-sich-selbst-angewiesen-sein einer 
Sprache, d. h. wenn lange keine neue Rassenmischung stattfindet, 
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wird der musikalische Akzent wieder vernachlässigt, was gerade 
durch die Palatalisierung begünstigt wird. Die Sprache wird un- 
musikalisch, die schönen vollen Vokale werden reduziert usw. 
Dafür bietet ja gerade das Germanische den besten Beweis. Besonders 
geht aber der Dreiklang verloren, davon ein Ton (ein Mittelton, 
entweder ausgangs oder eingangs) schon der Palatalisierung zum 
Opfer fiel, die an seine Stelle trat, so dass nur Zweiklang übrig 
bleibt. Man kann bildlich beinahe sagen: die Sprache verknöchert. 

Dadurch gewinnt aber der dynamisch-exspiratorische 
Akzent wieder an Macht. Und da ist es nur natürlich, dass er sich 
gerade gegen die weiche palatale Artikulation aufbäumt, die seiner 
Natur nicht zusagt. Und so beginnt er sein Zerstörungswerk an 
dem Kehlkopfverschluss der Palatalisierung, der ihn hemmt. Dadurch 
wird gutturale Artikulation ausgelöst, die Kopfstimme gebrochen 
und die Bruststimme kommt zu ihrem Recht. Hier also wird der 
von Scheiner, Nörrenberg und Sievers beobachtete »Ruck« erst 
zum »Bruch« und ist eine deutliche Folge des Akzentwechsels, 
nicht umgekehrt. Im Anlaut ist selbstverständlich dieser »Bruch« 
an dem vorhandenen Vokal nicht mehr zu bemerken; anders im 
Inlaut und besonders im Siebenb.-fränk.: b.r.*'o.kt (< br.e:t't, 
bretyt), wo der Kopfstimmenton doch noch einen kleinen musika- 
lischen Vorschlag bildet. Denn im Anlaut ist ja der Kopfstimmen- 
mittelton von der Palatalisierung ersetzt und nachher von der 
Gutturalisierung abgelöst, so dass der nachfolgende volltonige 
Vokal sich bei musikalischer Schreibung durch nichts als Brust- 
stimmenvokal ankündigen kann, während das bei inlautendem Über- 
gang von Palatalisierung ? Gutturalisierung möglich ist, wie br*okt 
zeigt. Denn da ist der Eingangsmittelton des vokalischen Dreiklangs 
erhalten und bewahrt als solcher noch die Kopfstinme, während 
der Volltonvokal auf Bruststimme herunterspringt. Vollton und 
Kopfstimme sind also nicht identisch. Denn sonst könnte ja Brust- 
stimme keinen Vollton annehmen.! 

$ 96. Von Bedeutung ist noch zu erwähnen für das »ent- 
schiedene Hinabspringen« zur Bruststimme aus dem Konsonanten, 
dass dies im Arom. mit einem festen »Ruck« geschieht, der durch 
() angedeutet ist, womit der Kopfstimmenvorschlag überwunden 
wird, indem der palatale Kehlkopfverschluss plötzlich gelöst wird. 
Dadurch tritt momentane Artikulationspause ein und dann erfolgt 


1 Aus diesem Grunde sage ich nicht Hochton, sondere Vollton. 
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der »Bruch«. Die darauf ertönende Bruststimme nimmt einen merk- 
würdig trommelartigen dumpfen Klang an, der auf einen Augenblick 
den ganzen Brustkorb tönend vibrieren macht. 

Lat. petra: drum. /yatra ) arom. k’aträ Stein. 

$ 97. Zu beobachten ist bei diesem »Bruch« das gewöhnliche 
Eintreten von Bruststimmenvokalen für die in den anderen rum. 
Dialekten und vor allem Lat. herrschenden Kopfstimmenvokale, als 
Folge verstärkter Energie im Sinne Popu Florentinus. 

Lat. pedica: piedecä = Ptyedecä, "ty&decä ) k'ádică Hindernis. 

Lat. *pedinus: piédin = Ptyddin, 'tyedin ) k’adin Zwirn. 

Lat. pellis: drum. ?tyele, "tyele ) kale Haut, Fell. 

Lat. persica: piersecd = Ptyérsecă, 'tyersecä ) arom. und megl. 
karsică. 

§ 98. Dagegen werden Kopfstimmenvokale erzeugt in folgenden 
Beispielen, d. h. es bleibt der Kopfstimmenvollton erhalten und nur 
der Mitteltonvorschlag konsonantiert (palatalisiert und gutturalisiert). 

Lat. perdere: pierd = Plyerd, ’tyerd ) kerdu verlieren. 

Lat. pectus: piept = "tyept, "tyept ) k’ept Brust. 

Ital. pic: Ptyik, ‘tyik ) kik wenig. (S. m. Abhandlg.)' 


Osk.-umbr. p = lat. gu im (Dako-)Rum. und Gascogn. 


§ 99. Am dentlichsten weist p, das im Lat. gu entspricht, im 
Dakorumänischen auf das Oskische hin. 

In meiner Abhandlung über die Labiovelarreihe! habe ich 
nachgewiesen, dass griech. x z. B. in repre, kelt. p in pimp etc. 
unmöglich aus dem labialen Element eines idg. ker = kû entstanden 
sein kann, da es ein solches kw als labiovelaren Doppellaut im 
Idg. nie gegeben hat und w ) p auch sonst unmöglich ist. Lat. qu 
(germ. qu ) hw) war ursprünglich nichts anderes als ein Velar q, >, 
dem ein musikalisches Mittelton-” folgte, das zu einem Dreiton- 
akkord gehörte und mit % selbst nichts zu tun hatte. Erst als der 
musikalische Akzent zerstört wurde und der exspiratorische Akzent 
Platz griff, wurde das Mittelton-“ von der Aspiration des / ergriffen 
und der velar nachstürzende Aspirationshauch ° in * wurde von ” 
sozusagen homorganisiert, d. h. labialisiert: k”, kw = qu. 

Es hat also im Idg. von Urzeiten an stets labiale, gutturale 
und dentale Wurzeln nebeneinander gegeben. (Darüber siehe m. 


3 Zur Gutturaltheorie. Die Labiovelare etc. Die gleiche Palatalisierang 
und Guttaralisierung des Labials ist dem Idg. eigen. 


l 





S nn — — 


— — — — 


oben zitierte Abhandlung.) Und aus diesen Gründen ist schlechtweg 
auch im Rum. an einen Wandel von lat. qu ) p nicht zu denken. 
Wo im (Dako-)Rum. p lat. qu vertritt, da muss es ursprünglich sein. 
d. h. es muss auf einen italischen Dialekt zurückgehen, der eben- 
falls überall da p aufweist, wo das Lat. qu oder c hat. Und hier 
Licht zu bringen, ist wieder nur das Oskische berufen. 

§ 100. Drum. patru, rum. pátru, arom. megl. pätr«, istror. potru 
geht unmöglich auf lat. quatuor zurück, so wie griech. rioupss, risoapeg. 
aeol. zésovoeg, gall. petor ritum, got. fidwor nicht auf eine idg. kw-Urform 
(g") zurückgehen, sondern es ist das Oskische petora vier, petiropert 
viertelsweise, umbr. peturpursus, dessen erhaltenes p es aufweist. 

Dies bestätigt auch der Wurzelvokal e ) a. Dieser Wandel 
beruht nämlich auf Energieverstärkung, die mit der grossen Akzent- 
ummwälzung, die Brugmann (s. o. $ 12) für das Italische konstatiert, 
Hand in Hand geht. Ebenso ist hier erhärtend, dass der physiolo- 
gische Lautwert des drum. p p° ist. 

Der dynamische Akzent oder Hauptton setzte sich auf der 
1. Silbe fest, d. h. der Sekundärakzent auf der 1. Silbe wurde zum 
Hauptakzent. Dadurch wurde die zweite Silbe vernachlässigt, der 
Vokal derselben schwand und: pet(o)ra, petra ) pätru. 

Zu diesem Wort zieht v. Planta I, 332, nach Bücheler L. J. XIV b, 
wohl mit Recht die Namen: lat. Petrus, Petreius, Petronius, rum. 
Beiname Petorus, pälign. Ptruna, umbr. Petrunia. Rum. Petre ist 
natürlich als Name dann lat. Entlehnung und hat infolgedessen 
e ) a nicht mitgemacht. Es ist kein Dialektwort! 

Petrus an „petora“ »vier« anzugliedern rechtfertigt sich aus lat. 
Pompejus, osk. Púmpaiians, pumperia-, umbr. pumperias zu osk.-umbr. 
* pompe (griech. repre, kymr. pimp, pump, got. fimf) »fünfe. Drum. 
(rum.) P. N. Pompei, wie lat. Pompejus. v. Planta 332! wendet sich 
daher mit Recht gegen die Ableitung aus riprw routh. 

$ 101. Osk. p = lat. qu, c bleibt also im Rum. und Drum 
in der Regel erhalten. Möglich wäre auf diese Weise auch der im 
Rum. häufige Familienname Popu, doch ist er wohl mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit aus slaw. 909% »Priester« herzuleiten. Drum. 
heisst der Priester aber popă. Im Oskischen findet sich Púpie, 
Püpidiis, pälign. Popdis, wozu Popius, Poppius (Cod. Inser. Lat. IX, X) 
gehören und denen im Lat. Cocius, Coceius: coquus entspricht. 
Die lat. Formen sind also von gutturalen Wurzeln abgeleitet und 
haben mit den labialen des Osk. nichts zu tun. Vgl. in diesem 
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Sinne lat. equus, aind. dgra und die lat. Namen Equitius, Equasius 
etc. mit den osk. Namen Epius, Epidius [-Epid(is)] Epetinus ete. 
und rum. iepa Stute (s. $ 103). 

Eine weitere Bestätigung, dass qu auch im ältesten Italischen 
nicht gleich kw war, liegt in Cocius und Coceius selbst. Denn das i 
ist darin auch nichts anderes als ein musikalischer Mitteltonvorschlag 
in einem Dreitonakkord coy'us, genau so wie das “in coquus = 
cog"us. Und aus diesem Beispiel lässt sich wieder am besten folgern, 
auf welcher Silbe der Wortton geruht haben muss. Die Betonung war 
cociüs coceiüs; coceius ist daher notwendig jüngere Form (cogi ú:s, 
cog"-ü:s). Vgl. hiezu Bersu, Die Gutt. und ihre Verbdg. mit v im Lat. 

Jedenfalls ergibt sich hieraus mit Notwendigkeit, dass überall 
da, wo eine Silbe durch gu im Lat. und gu (hw) im Germ. eingeleitet 
wird, der exspiratorische Akzent auf dieser Silbe gewirkt haben muss. 

Vgl. ferner osk. popina = lat. coquina mit drum. koxñă, das 
aus dem Lat. hervorgegangen ist und das Verbum rum. coc, vopsdi 
(banat. rops), copt, arom. coc, copsu, coptu, megl. coe, cops, copt, istror. 
coc, copt »backen«. Gerade das Verbum beweist uns mit seinen 
wenigen p-Formen, die es nur in gedeckter Stellung bewahrt hat, 
dass das Rum. in einer Periode entstand, als das Oskisch-Umbrische 
schon dem Aussterben nahe war. 

Diese Formen stellen sich als oskisch-umbrisch - lateinische 
Kompromissformen dar. 


Gascognisch. 


§ 102. Im Gascognisch-Provenzalischen ist wohl schon früh, 
vielleicht in vulgärlateinischer Zeit bereits und später erst recht 
durch den beständigen Austausch mit den angrenzenden Dialekten 
(Spanisch und Französisch) gerade dies Charakteristikum der alten 
oskischen Sprache, für lat. qu (resp. c) p aufzuweisen, ziemlich 
verloren gegangen. Dass es aber einst herrschend gewesen sein 
muss, genau so wie im (Dako-)Rumänischen, darauf deuten doch 
noch einzelne Trümmer, die sich erhalten haben. 

Zunächst das Provenzalische: 

Da ist vielleicht mit Nasalintigierung: panco-gola Bäckerin, 
panco-saria Bäckerei, panco-sier Bäcker etc. hierher zu ziehen. 

Im Inlaut findet sich p in gedeckter Stellung vor f: optava, 
obtara: lat. octava; drum. offard, otavd. — Prov. optobre, optembre 
und rum. und ital. entsprechend ofochaore (‘ otobre); ochoire Oktober. 





— — — 
— — 


u, 0 


Vgl. hier die -pf- > At- Entwicklung in: rum. drum. opt, arom. 
optu, megl. &ôpt, istror. @öpt, durch dynamisch anwachsenden Akzent: 
mail. friaul. vott, ital. offo. (Prov. weit mit Dreiklang zeigt regel- 
rechtes Vorstadium zu frz. huit, piem. öt, obwald. of, die aber 
aus oclo entstanden sind, vgl. u. $ 104.) 

Prov. ochoire zeigt span. Lautwandel ocho. 

-it-, -t- ù k kann selbstverständlich nur über Palatalisierung 
und Gutturalisierung entstanden sein, wenn man engad. ok nicht 
als Verstümmelung auffasst. Das ist aber wohl gegenüber piem. öt 
wohl kaum anzunehmen. Auch zu piem. öt finden wir ja die pala- 
talisierende Mittelform im port. oito. Es kann also gesagt werden: 
die einfachen -t-Formen gehen auf lat. octo zurück. Ebenso daher 
die -A-Formen. Die Doppel-tt-Formen dagegen auf *opto. 

Anmerkung: Zu erklären ist die Entstehung der Labialform opf als 
sprogressive Analogiebildung« in der Zahlenreihe nach şapte (septem), denn osk. 
haben wir auch die Gutturalform zvhtaris. patru ist aber weder durch progressive, 
noch regressive Analogie zu begreifen und aus quatuor = *kırator keinesfalls 
erklärbar. Es bleibt also nur die ursprüngliche p-Form übrig. Wem dies nicht 


einleuchtet, mag meinetwegen ruhig an der alten unzulänglichen Labiovelar- 
theorie festhalten. 


Etwas anders ist es um das Umspringen der gutturalen Artikulationsstelle 
in die labiale, was im Rum. besonders in gedeckter Stellung vorkommt: z. B. 
pectus: piépt. Dies erklärt sich teils durch Analogie, wozu aber die Vorbedingung 
in der leichteren Artikulation der Labiale gegeben sein muss. Am durchsichtigsten 
ist dies in Wörtern, wo dem Guttural ein Labial vorausgeht: gascogn. parropt | 
parroki (8 103), das allein schon die Theorie A ) p widerlegt. Wo also p (für 


lat. qu = kw) nicht auf ursprüngliches p zurückzuführen ist, kann es nur auf 
diese Weise aus k entstanden sein. 


$ 103. Von Bedeutung ist nun, dass in der Landschaft Aqui- 
tanien jedes lat. c, q als p erscheint. Ein Charakteristikum, das 
nur von dem (Dako-)Rumänischen geteilt wird und einzig und 
allein im Oskisch-(Umbrisch)en Parallelen findet. 

Vidal äussert sich hiezu in folgender Weise: »Sur toute la 
terre d’Aquitaine, de la Provence orientale au B6arne, se permu- 
tent peu ou prou les lettres c, q en p: à Pune de ses extrémités 
on entend dire à pèd pouquet pour pèd cauquet (à cloche pied). 
et à l’autre bout parròpi, parroupian, au lieu de parròqui, parrou- 
quian (paroisse, paroissien).« — »Conférer (dans le Roumain) lapte : 
lacte(m), optu: octo, peptu : (piépt) pectus, apatosu: aquaticus, epa 
(droum. ?epd): equa (griech. izzos, gall. epo), patru: quatuor. Les Os ques 
avaient cette singularité pator = quatuor.« (S. o. § 101, vgl. § 140 f.) 
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Anmerkung: Übrigens gehören auch all die Sippen her, die bereits im 
Lat. urital. p aufweisen, wie pasta, pente-costa, pupa: prov. pancoste (frz. pente- 
côte), popa weibliche Brust, Busen (vgl. die Dentalisierung frz. tétin Zitze, aus 
germ., teti Mutterbrust, u. s. m. Labiovelarreihe: p’ Y ty /) t] Jk:k+u) ku) kw). 

§ 104. Der Entwicklung der Doppelform von opto und octo 
ist unbedingt an die Seite zu stellen: *pep-t-us ) drum. piept, 'tyept 
> arom. k’eptu, megl. A’ept, istror. lept (s. o. $ 98 und 102); ital. 
petlo, sicil. pettu; lomb. pets Kuheuter, prov. pietś; span. pecho, frz. 
piz Kuheuter (vgl. nhd. Pitze statt Zitze) Dagegen pect-us deutlich 
) port. peito, piem. engad. pet. 

Prov. piets, gegenüber drum. ’tyept, arom. A’eptu zeigt Wirkung 
des palatalisierenden Akzentes am Auslaut und das lässt schliessen, 
dass piets wohl auf lat. pectus beruht, da -ct ) -tš leichter ist als 
-pt ) tš und wir ausserdem ja im Prov., oder mindestens Gascogn. 
einen im Anlaut recht energisch einsetzenden dynamisch-exspira- 
torischen Akzent konstatiert haben, der doch unbedingt prov. pie- = 
pje- ò Pitye- ) "tye- hätte ergeben müssen, wie im Drum. und im 
Auslaut -pt hätte erhalten müssen. 

$ 105. In gedeckter Stellung vor - schwindet nun aber p 
(vgl. Luchaire, Les idiomes Pyrénéens 227) infolge energischerer 
Artikulation, die Kürze erzeugt und der vis inertiae ein Feld der 
Wirksamkeit eröffnet. 

Es fand also im Gascogn. Assimilation -pł- ) -tt- statt, was 
schon im Vlat. um 19 n. Chr. der Fall war: settembris; in scritus, 
obsēta < obsaepta (s. Brugmann Grdr. 515) schwand p durch Dehnung. 

Lat. sept(em): sett; ebenso ital. sette, sizil. setti, friaul. siett. 
Engad. prov. catal. sef, ebenso frz. sept = sef. Span. siete, port. sete 
weisen sekundäre Wurzelvokaldehnung auf, denn ursprünglich war 
Konsonantendehnung vorhanden / = tt < pt. Die Vokaldehnung kam 
auf, als das musikalische Vorschlagmittelton-i nach s sich einschob 
und den Dreiklang ergänzte. Friaul. sieft ist daher auf dem gleichen 
Wege (s. u. $ 145 fl.). 

Anders ist dies im Rum., wo das musikalische $ viel früher 
Eingang fand, weshalb auch die Palatalisierung des s, die nur eine 
Konsonantierung dieses musikalischen Elementes bedeutet, daselbst 
viel früher durchdrang: sdpfte, drum. śáptye, septya, megl. śapti, 
istror. sopte »siebene. e ) a fand unter der Wirkung des gleichen 
dynamischen Akzentes statt, der zur Konsonantierung des ¿ führte 
(vgl. e ) a in skrt. saptan aus dem gleichen Grunde, sowie Er- 
haltung von pt). 
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Wir sehen also, dass nicht die ganze Provence bei einem 
Verwandtschaftsvergleich mit dem Rum. mitsprechen darf, sondern 
dass nur der Süden und dessen pyrenäische Idiome in Betracht 
kommen, unter denen das Gascognische, mit dem B&arnesischen im 


Mittelpunkt, wo auch das Tal Ossau liegt, in erster Linie heran- 
zuziehen ist. 


Die dentale tenuis f. 


$ 106. Das idg. £ erscheint im Osk.-Umbr. unverändert als 
tenuis, die wahrscheinlich nicht aspiriert war. Aspiration gewinnt 
sie erst in späterer Entwicklung. Das (Dako-)Rum. weist eine leichte 
Aspiration auf. Im Gascogn. erscheint t wohl ziemlich kräftig aspiriert. 

Da weiter keine Schwierigkeiten vorliegen, können wir sofort 
von einer osk.-umbr. Periode des Aital. ausgehen. 


Anlaut. 
t ist in der Regel erhalten. 


$ 107. Lat. taceo (got. Pahan): umbr. faces, tases schweigen: 
(drum. arom. megl. tac, istror. tọcu: prov. tazer (ital. tacere, 
engad. taśair). 

Lat. te, tibi, tuus (aind. iva, got. Pu-k) pron. 2. pers: osk. fix, 
tfei (für *tefei), tuvai, umbr. tio, tefe, touer: (d)rum. megl. arom. 
istror. tu; pron. poss. tù, ta, arom. tă, tăl in Epir., fem. ta, megl. 
toü, ta (ital. tuo, tua: lat. *tous, *t(u)a): Gascogn. tu, obl. te, t, -t, 
et; pron. poss. Béarn. toun, tou, to, Comminges tou, to, toun, Landais 
toun etc. 

Lat. tot(us, -a, -um): rum. tot, toată, ebenso drum. arom. 
megl. istror., gascogn. tout. 


Inlaut. 


§ 108. Im Inlaut bleibt ¿ ebenfalls erhalten, wenn nicht 
Palatalisierung eingeleitet wird (s. dies unten). Nur Gascogn. zeigt 
gerne Erweichung zu d, wie Spanisch. 

Lat. potis Herr (griech. zéo, lit. pàts Gatte, skrt. páli, got. 
/aPs) zur verbal\pot- \pet- können, mächtig werden, anfallen, an- 
greifen etc. (vgl. Fick W.-B. I, 473, 480): púlíad, putiians: rum. 
pót, putúi, putút, arom. pot und půo, putui, putut, ebenso megl, 
istror. pot und sekundär poc (ital. *pöteo, -tui, -*tūtum; potēre 


istror. puteare, drum. infolgedessen palatalisiert putye können: Gascogn. 
pude, wie überhaupt gemeinromanisch : ital. podere neben potere, 
engad. pudair, span. port. poder. Drum. putye dagegen entsprechen 
die süditalienischen Palatalzetazierungen pofsse, potsso, potssu etc., 
s. u. § 118 f. 

So zeigt sich hier wieder ein bedeutender Faktor, der im 
(Dako-)Rum. nach Süditalien weist und sich ganz aus den übrigen 
rom. Sprachen, die { ) d wandeln, aussondert. 

Merkwürdig ist allerdings gascogn. d. Aber zieht man in Be- 
tracht, dass d daselbst doch stimmlos ist, so ist damit die Erklärung 
für diese Merkwürdigkeit gegeben. Innerhalb und in steter Kor- 
respondenz mit romanischen Sprachen, die -{- ) -d- haben, erweichte 
Gascogn. ebenfalls -t- > -d-, erhielt es aber seinem exspiratorisch- 
dynamischen Charakter gemäss doch stimmlos. Somit braucht man 
das Gascogn. auch hier vom Rum. sprachlich nicht unbedingt zu 
scheiden. 

$ 109. In rt-, nt-, st-Nexen bleibt £ stets unverändert erhalten : 

portare: rum. port, arom. megl. istror. portu, drum. inf. purtd, 
gascogn. pourtd (prov. span. port. portar, ital. portare, engad. purter) 
tragen. 

cantare: rum. eint, arom. cintu, megl. cont, istror. cänt, drum. 
inf. eintd (Schreibweise nach Puşcariu, sonst cäntd), gascogn. canta. 

voster: rum. vöstru, voástră, arom. megl. istror. ebenso; drum. 
a-rost ; gascogn. boste (prov. catal. vostre, ital. vostro, vegliot. vuaster,). 

Anmerkung. /{-Nexus ergibt in der Regel mouilliertes {* im Gas- 
cognischen. 8. u. 


Auslaut. 


$ 110. Aitalisches in den Auslaut tretendes ¿ weist das Rumä- 
nische nur ganz spärlich auf. Bekannt ist mir nur puf »Brunnens, 
arom. istror. puf, in dem jedoch Palatalisierung und nachherige 
Palatalzetaziierung, veranlasst durch Konsonantierung eines mittel- 
tonigen nachfolgenden Kopfstimmvokals *i <e bei verstärkter Artiku- 
lation stattfand: lat. puteus. Gascogn. ebenfalls putz (prov. potz, 
span. pozo, port. poço, engad. pouts, alban. entl. pus, frz. puits). 
Also gehört dies Beispiel unter das nächste Kapitel (s. u. § 120). 

Rumänisch weist gegenüber Gascognisch noch ziemlich volle, 
klangreiche Formen auf, die auf unbetontes -ü, -&, - etc. ausgehen, 
wodurch Konsonanten im Auslaut vermieden werden; ausser z. B. 
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im Part. perf. fost (= *foctum), cîntát (cantat-um), vundút (vendutum), 
pärtit (partitum), arıf (habitum, *habutum), die aber auch gascogn. 
sind: abat, abüt, agüt, augüt, auüt, partit, benüt, cantdt etc. 

Dagegen ist im Gascognischen unter franz. Einfluss manches 
in den Auslaut getretene £ bereits verstummt, besonders nach n 
und r. Daran trägt die Velarisierung der Liquiden und Nasalen die 
Schuld: pünt, part, dent etc. Rum. arom. istror. dagegen noch 
dinte, megl. dinti, drum. djintye Zahn, rum. arom. parte, megl. parti, 
istror. pọrăt-u Teil (ital. span. port. parte, aber frz. engad. prov. 
par(t), part; span. diente, ital. sard. port. dente, aber prov. catal. 
frz. dent) etc. 

Es ist übrigens schon eine Eigenschaft des Oskisch-Umbrischen, 
ursprünglich auslautendes -? verstummen oder zu -d erweichen zu 
lassen. Dies erklärt sich aus der grossen Akzentrevolution, durch 
die der Sekundärakzent auf der 1. Silbe zum Hauptakzent wurde: 
z. B. Osk. -t ) -d: deicad, fusid, deded: umbrisch Abfall wahrscheinlich 
über verstummtes tonloses -d: façia (vgl. drum. fa'tše) dede (erhalten 
blieb nur -t aus -ti 3. pers. sing. s. v. Planta Gr. I, 573), ferner 
habe, heri | *habed(?), *herid X habet, herit. 

In -rt und -st blieb { auch im Oskischen stets erhalten: pert 
in ampert, petiropert; im Umbr. nur in pert, und auch da fiel es 
in der Enclise ab: triiuper. Osk. est, íst, püsstist, fust, hafiest etc. 
s. v. Planta Gr. I, 575 f.) 

-t in -nt bleibt nur als sekundäre Endung der 3. pers. plur. 
< ursprünglich -nti erhalten. 


Palatalisierung des f. 


§ 111. Von grosser Bedeutung ist hier die Mouillierung und 
Palatalisierung. v. Planta Gr. I, 531 äussert sich hiezu: »Auch in 
den oskisch-umbrischen Dialekten, die ja mehrfach Berührungen mit 
dem Vulgärlateinischen und den romanischen Sprachen zeigen, finden 
sich solche Palatalisierungen ziemlich häufig. Ein direkter historischer 
Zusammenhang kann freilich nur teilweise angenommen werden. 

Allerdings sind Schlüsse gerade von den Palatalisierungen 
aus, ziemlich gewagt. Immerhin gibt aber auch v. Planta einen 
direkten historischen Zusammenhang wenn auch nur teilweise, so 
doch als möglich zu. Wir selbst wollen in dieser Beziehung nicht 
darüber hinausgehen. 


Mouillierung kommt im Oskischen im Anlaut noch kaum vor. 
Darin liegt ein neuer Beweis dafür, dass der schneidende Akzent zu 
der Zeit noch auf dem Wortende stand. Nur einige wenige Beispiele 
zeigen, dass der Sekundärakzent auf der ersten Silbe sich zum 
Hauptakzent herauszubilden begann. Vgl. !örei st. n. loc. s. in terrä, 
tereis gen. s. terrae, tērùm nom. s. terra »Das trockene Land« (Jlars, 
skrt. tarsh dürsten, torrere, epo-o-nar); ferner tiurrì st. f. acc. s. 
turrim (griech. rößpıs, Tips), und tiù = te: mit Tüatium (gekürzt 
Tiati) gen. plur. Eigenname als Bez. »Einwohner von Teate (Teatum) 
Apulume, und schliesslich Tianzd, Eign. n. abl. s. = Teano, griech. 
Tiavov, Teanum, das heutige Tiano in Campanien. 

$ 112. An diesen Beispielen lässt sich die Akzentrevolution, 
sowie dessen Verschiebung nach dem Wortanfang am besten be- 
obachten. (S. $ 116 Anm.) 

I. Zuerst fallender Akzent am Wortende: 2 - >, allmähliche 
Erschlaffung desselben. 

Il. Dadurch Dehnung und infolgedessen verschiedene musi- 
kalische Färbung des Wurzelvokales (€ z. B.), aber noch immer 
Endbetonung: t- >. 

III. Ausscheidung eines Mitteltonvorschlags aus dem Wurzel- 
vokal ®©; erste Bildung eines Dreiklangs, aber immer noch End- 
betonung: t=. 

IV. Zurückziehung der Hauptbetonung auf die erste Silbe, 
Zusammenfall des musikalischen Volltones mit dem dynamischen 
schneidenden Kraftton oder Hauptton: ti. _ oder t+: _, je nachdem 
es sich um Bruststimmenvollton oder Kopfstimmenvollton handelt. 

V. Ergreifung des musikalischen Mitteltonvorschlags durch 
den Kraftton; infolgedessen Konsonantierung desselben, was erste 
Mouillierung bedeutet. Damit Hand in Hand gehend neuerdings 
Dehnung des Volltons und eventuell Umspringen zur Bruststimme: 
U: _, was sich auch = - schreiben liesse: ) ty X _. 

Dies dürfte die klarste Darstellung des Aufkommens der 
Anlautmouillierung sein. Sie ist wie jede Mouillierung und Pa- 
latalisierung durch zweierlei bedingt: 1. Bildung eines musika- 
lischen Dreitonakkordes mit Mittelton-vorschlag. Durch den Vollton 
wird der Kraftton bereits angezogen, der dann als 2. Bedingung zur 
Konsonantierung des Mitteltonkopfstimmenvorschlags hinzukom mt 

$ 113. Von hier aus findet sich der Weg leicht zur rum. 
(und gascogn.) Mouillierung, Palatalisierung, Palatalzetazierung etc. 
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Rum. /áră ist nicht lat. törra mit kurzem -č-, woraus Puşcariu 
W.-B. 157 es ableitet, sondern osk. tērùm: (span. tierra, friaul. tierre), 
(dako-)rum. fedrd, tdräa, fard, worin a deutlich durch Energiever- 
stärkung aus e entstand. Es fand Umspringen von Kopfstimme zu 
Bruststimme statt. Und wäre ť, tj nicht bereits zetaziert gewesen, 
so würde es infolgedessen sicher zur Gutturalisierung gelangt sein 
und im Arom. % ergeben haben (vgl. o. § 92—97). Dagegen haben 
wir in ungestörter Weiterentwicklung arom. megl. tsard, »Erde, 
Bodenart«e, »Land«. (Die Ableitung farán »Bauer« drang ins Russ. 
als caráninů „cultivator“). 

Osk. teremniss adj. m. acc. pl. = terminos-, umbr. fermnu, alat. 
ter-men = terminus (griech. tep-pov, skrt. turman, \tär, — nicht \ter? — 
übersteigen, übersetzen, erreichen teremenni« st. n. nom. pl. = 
terminalia Grenzzeichen etc.: rum. farm »Ufer« (friaul. tiermi, prov. 
frz. mail. terme): gascogn. béarn. terme ohne Palatalisierung. 

Rum. fdrmur(e) führt Puşcariu W.-B. 158 auf ein *iermulus 
zurück, das er nach härundula ) rindurea »Schwalbe« bildet, was mir 
ganz unwahrscheinlich scheint; denn was soll bier die Deminutiv- 
bildung für einen Sinn geben? Wenn man sich nicht Schuchardts 
Ansicht (in Suppl. zu Hasdeu’s Cuv. d. b. XXVI—XXVII) an- 
schliessen will, dass ein Plural */ermera ) *termora anzunehmen 
sei, so wird man sich es doch nicht versagen können, n ) r Wandel 
anzunehmen, was dem Rum. wohl nicht fremd ist. Jedenfalls muss 
aber langes Wurzel- für die Entwicklungsperiode gelten. ! 

Lat. testa; *testa, testa Hirnschale: span. fiesta, rum. feastä, 
{dsta (aber ital. sic. mail. prov. cat. port. testa, engad. testa). 

Lat. testum; *testum Gefäss: arom. tiesto, span. tiesto, rum. 
fest, megl. tsest »irdenes Gefäss zum Backen«. 

Lat. ten-ere, tön-eo, -ui, -tum; *tön-es etc.: gascogn. weist 
noch Dreiklangspuren auf: „tiene, tie, br. l. bg. (tengue a. c., teni g.)“ 
(s. Luchaire 244), und bietet so die Mittelformen zu rum. fin, (fii), 
-úi, -út (drum. tert), gascogn. auch thie (s. u. § 115), und im 
Tale Ossau ‘tjene: ke ’tjeni »ich halte«, ke ’tjen »er hält« (in Arrens). 

$ 114. Dass unsere Theorie richtig ist, bestätigt sich auch 
daraus, dass nur in den Wörtern die Palatalisierung bis zur Zeta- 
zierung durchgedrungen ist, in denen sich nachweisen lässt, dass 
musikalischer Dreiklang in der Wurzelsilbe vorher existiert hat. 

1 Am wahrscheinlichsten erscheint mir aber doch farmur/e) als einfache 


rum. Pluralform zu farm, wie rind: pl. rindur, lemn: pl. lemnur, loc: pl. loeur 
etc. farmur ist pluraletantum, 
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Ein solcher Dreitonakkord konnte sich in all den Wörtern 
nicht bilden, deren Wurzelvokal ein palatales ¿ ist. Denn mittel- 
tonigen i-Vorschlag vor Vollton-i auszuscheiden war wegen der 
gleichen Klangfarbe unmöglich und hätte nur eine holprige ruck- 
hafte Artikulation mit sich gebracht, wodurch der Dreiklang gestört 
gewesen wäre. Denn es ist schwer und jedem musikalischen Gefühl 
widerstreitend, denselben Vokal einmal auf Mitteltonstufe und sofort 
darauf, ohne jedweden silbischen Übergang auf Hochtonstufe zu 
artikulieren. 

So bildete sich denn kein Dreiklang in i-Wurzelwörtern, und 
so kam denn auch anfangs keine Palatalisierung in diesen Wörtern 
zu stande. Das Oskische weist keine auf. Dadurch ist aber klar 
erwiesen, dass nicht nachfolgendes i der Anlass zu Palatalisierungen 
ist, sondern stets das mitteltonige Vorschlag-i eines Dreiklangs, das 
den vorhergehenden Konsonanten palatal tränkt, mouilliert und bei 
verstärkter Artikulation in dem Konsonanten palatal konsonantiert, 
wodurch dieser Palatalkonsonant wird!! 

Erst später, als die Palatalisierung der Dreiklangwurzelwörter 
bereits eingeleitet war, so dass dieselben, was den Vollton des 
Wurzelvokals betraf, den :-Wurzelvokalwörtern wieder entsprachen, 
fand auch in diesen eine Palatalisierung statt, eingeleitet durch die 
Analogie jener. Es wurde aus dem Vollton-i nun infolge Artikulations- 
verstärkung, die am Ende des Volltones ansetzte, doch ein Teil 
flüssig gemacht — und zwar der erste — der den Konsonanten 
durchtränkte und mit ihm konsonantierte. 

Daher kommt es, dass in diesen Wörtern die Palatalisierung 
so viel weniger weit fortgeschritten ist. Daher auch, dass durch 
Artikulationsverstärkung í gewöhnlich nur zu e wurde und selten 
Brechung von Kopfstimme zu Bruststimme (Ë, °4) stattfand: 

Lat. tenda: *tenda: span. tienda, rum. tindă, drum. tindă 
Vorhof, Hausflur. Arom. tentă entstand unter bulgarischem Einfluss 
ienta (ital. engad. prov. port. tenda). 

Lat. timeo, -ui, *čre statt -ere wie auch Puşcariu W.-B. 159 
ganz richtig vermutet, also auch Stamm *im-: rum. tem, -úi, -út = 
drum. iyem etc. »eifersüchtig seine, refl. »sich fürchtene. Aber 
span. prov. port. cat. temer, afrz. auch nur *-e- ) -a- ohne Pala- 
talisierung. 

Lat. tíma; *tima Furcht: rum. tedmä = gespr. tyámă Furcht, 
setzt folgende Entwicklung voraus: tyáma < Fedma < tiedmä X tema 
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( *tima: griech. rw; also deutliche Zurückziehung des Akzentes 
auf die erste Silbe: die schon oft angedeutete Akzentrevolution 
(vgl. o. $ 112). 

$ 115. Infolge des stark exspiratorischen Akzentes im Gascogn. 
erscheint daselbst £ vor ö sehr häufig auch stark aspiriert. Diese 
starke Aspiration dürfte aber nichts anderes sein, als seine Mittel- 
stufe zur Dentizetazierung, wobei das palatale ¿ erhalten bleibt. 
Die Zetazierung findet also, durch den stark dynamisch-exspira- 
torischen Charakter des Akzentes gehindert, nicht über Palatali- 
sierung, sondern über Affrizierung mit palatalem Charakter und 
über interdentale Artikulation (vgl. got. P, engl. th) statt: lat. tenere: 
gascogn. thie (s. o. $ 113) (Inlaut: gentilis: genthiu, eth Artikel etc.) 
Hiemit lässt sich der gleiche, ebenfalls schon zur Zeit der Eroberung 
Nordspaniens und Südgalliens im Italischen übliche Lautwandel 
vergleichen (s. Densusianu, Hist. de l. langue roum. p. 107): »Un 
autre exemple intéressant et ancien de iz, z pour {? nous serait 
offert par l’App. Probi, s'il est vrai qu’il faut y lire au n° 46: theo- 
Filus non ziofilus au lieu de theofilus non izofilus, comme le veulent 
les philologues (cf. Heraeus, Die App. Pr., 8) Ziofilus ou même 
Zofilus trouverait un pendant dans Tzodotus = Theodotus (Ephem. 
epigr., II, 408). 

Das gascogn. th- (thi-) erscheint als eine Vorstufe des rum. f- 
(ti-), ohne es jedoch im eigentlichen Sinne zu sein. 


Inlaut. 

$ 116. Im Inlaut musste (im Aital.) wegen der ursprünglichen 
Akzentstellung am Wortende, wenn ż zur letzten Silbe gehörte, also 
zwischen vorletzter und letzter das konsonantische Element bildete, 
die Palatalisierung früher stattfinden als im Anlaut. Denn es war 
nicht nur der Kraftakzent, der auf dem Wortende sass, sondern es 
gehörte in der Regel ein schöner Dreitonakkord dazu, der durch 
einen mitteltonigen i-Vorschlag eingeleitet wurde. Aus dieser Periode 
dürften wohl alle Endungen, wie -ius, -ia, -ium (adj. und nom.), -io 
(verb.), -ior, -ius (compar.) etc., im Lat. stammen. Erst als der Sekundär- 
akzent auf der ersten Silbe sich bildete, da erschlaffte der Kraft- 
akzent auf dem Wortende, d. h. er war in den Wörtern, die Drei- 
klang in der Endsilbe aufwiesen, von der Palatalisierung aufgebraucht 
worden. Dies ist der Punkt, wo die Periode einsetzt, in der ein 
musikalischer Dreiklang in der Anfangssilbe entsteht und der Kraft- 
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akzent auf dieselbe zurückwandert. — Es ist dies ein neuer Beweis, 
dass Kraftakzent und musikalischer Akzent niemals lange von 
einander getrennt, auf verschiedenen Silben verweilen, sondern das 
Bestreben zeigen, dass Vollton und Kraftton zusammenfalle. 

Anmerkung: Von diesem Punkt geht die italisch-romanische Akzent- 
entwicklung in der in § 112 festgelegten Weise weiter. 

$ 117. Dass Densusianu (Hist. de la l. roumaine $ 44) die Not- 
wendigkeit musikalischen Dreiklangs für die palatale Entwicklung 
des £ ebenfalls herausgefühlt, ist mir von willkommener Bedeutung: 
»La modification la plus importante qu’ait subit ce son est son »assi- 
bilatione devant e, i + voyelle. Celle altération de £ est attestée 
chez les grammairiens du IV° et du V° siècles, mais il ya des raisons 
pour la faire remonter plus haut. 

Au IV" siècle, Servius constate ce phénomène, mais ajoute 
qu’il n'avait lieu qu’à l’int6rieur des mots (Keil, Gr. 
lat. 1V, 445). Plus explicite à cet égard est Papirius qui remarque 
que iustitia était prononcé comme zustitzia (iustitzia cum scribitur, 
tertia syllaba sic sonat quasi constet ex litteris ¿, z et i; Keil, Gr. 
lat. VII, 216). Il rappelle toutefois que devant ii (otii) et dans les 
mots qui présentaient le grompe st (iustius), ? restait intact. 

Que le £ dans cette position ait été altéré, du moins dans 
quelques régions, avant le IV° siècle, cela résulte de l’examen des 
inscriptions. L’exemple le plus ancien de ts = tj qu’on cite d'habitude 
est celui dune inscription de lan 140 après J.-C. ou nous lisons 
Crescentsianus (Gruter, Corp. inscr., 127, VII). Plus tard, la graphie 
ts et même s apparaît plus souvent: observasione, passiins, passens, 
sapiensie, Q. 1. L. XII, 2405, 2477, 2478, 2480, 2484 (entre le 
V° et le VII’ siècle). 

§ 118. Derselbe Lautwandel ist auch im Oskischen daheim: 
»Assibilation von ii zu s hat im Oskischen von Bantia stattgefunden: 
Bansae loc. » Bantiae« aus *Bantiai (* Banttiat), vgl. Bantius » Bantinus« 
(v. Planta I, 386). Ausserdem zeigt Assibilation noch das Marsische: 
Martses (mars.-lat. J, 307), ja selbst lat. Marsus, das lat. *Martius 
lauten müsste. 

Auch v. Planta I, 534 vermutet richtig folgende Entwicklung: 
Bantia ) Bantta ) Bant'ta ) Bant ša ) Ban(t)sa; ital. Banzi (speranza, 
marzo, terzo, prezzo ital.) und meint, es könnte das s im osk. Bansae 
vielleicht noch als ts oder ‘s zu sprechen sein. (Dafür spricht vielleicht 
noch drum. f z. B. in marf < Martius.) 
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Diese Möglichkeit kann jedenfalls ohne weiteres zugegeben 
werden, insbesondere da im übrigen Osk. die » Assibilation« (= Zeta- 
zierung) nicht durchgedrungen und sich nur palatal ankündigt: 
z. B. Mamerttiais, Ma(m)erttiels, ülttiuf, fruktatiuf, Petiieis. (Sabinisch 
kommt Clausus < Claudius vor.) Pälign. Ponties, Plautirs und Umbr. 
zeigt erst recht keine Assibilation: pus-tertiu, tertie, Marties, herinties, 
Hurtentius ete. 

Wie dem nun auch sei, ob das Umbr. (Pälign. Sabin. etc.) 
t zetaziert haben oder nicht, ist ziemlich gleichgiltig.. Aus den 
Beispielen lässt es sich nicht feststellen und allein der Konsequenz 
wegen, weil k im Umbr. vor i (und e < *i) (im Bant. nur vor ?) ù ç 
palatalisierte, darf sie für das Umbr. nicht postuliert werden. 

Die Sache erscheint mir viel einfacher. 

Wir haben die schönste Stufenleiter der palatalen Entwicklung 
durch die umbr.-osk. Dialekte bis zum Bantischen: -ti- ) -ti- ; 
Ui ; -fs- ) ts ) Os ete. Vgl. dieselben! Dabei spielt die Gemi- 
nation oder Dehnung des t, als Ankündigung der Palatalisation 
eine Hauptrolle. Sie fand statt vor 7, &, im Osk. auch vor r (das 
Vlat. zeigt ebenfalls Gemination vor ?, &), also stets vor palatalem 
Vokal oder palataler Liquida |ř führt z. B. im Nostfrz. Mslfrz. und 
Wall. zu Palatalisierung) (vgl. Mayer in Gröbers Grdr. I, 364). 

$ 119. Im (Dako-)Rum. drang dann die Zetazierung oder 
Assibilierung vollständig durch. Und wir werden hier wieder eher 
auf das Oskische, denn auf das Vlat. hingewiesen. Denn wenn im 
Vlat. vortoniges {7 zu ts? und nacbtoniges zu ts wird, so hat dies 
auf das (Dako-)Rum. nicht den geringsten Einfluss. Sowohl in 
Marti(s)-di(es), als auch in Martius wäre t? nach vlat. Betonung 
nachtonig, müsste also in beiden zu fs? werden. Wir haben dagegen 

rum. marți »Dienstage und mart »Märze, und drum. in beiden 
Fällen mart, das nach osk. Betonung *Martiús, *Marti-di- richtig 
wäre. Megl. ebenfalls marts Dienstag, arom. aber martsi. Dagegen 
prov. wieder di-martz, cat. di-mars (alb. marte könnte an arom. 
und makedor. marți schuld sein; venet. marti, friaul. martis, span. 
martes; it. martedì). — März: prov. martz ebenso wie Dienstag 
di-martz! Also liegen gleiche Entwicklungsbedingungen vor wie im 
Dako-Rum. und Megl.; engad. marts, cat. frz. mars (aber it. span. 
port. marzo, sard. martu und martsu, cors. martsu etc.). 

Ebensowenig stimmt die Regel für rum. vél, drum Zifel, 
arom. yitsäl, megl. vitsol, istror. vitse. Alle sind endbetont, {7 also 
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vortonig, müsste demnach zu /s? werden. Sie gehen unbedingt auf ein 
vitellus ? *vilelus ) *viťélus zurück, darin Í palatal in f aufgeht 
(vgl. osk. vìteliù > Itália). Wenn die vlat. Akzentregel für Rum. gälte, 
so hätte wohl eine Form wie *ri'y@/ entstehen müssen. Das ist aber 
keineswegs der Fall. vifel weist keinen Dreiklang mit Vorschlag, 
sondern nur Zweiklang in der Tonsilbe noch auf: vrirfe".!. Der 
„Vorschlag ist geschwunden. 
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Anmerkung: Anders ist die Sache im Anlaut, z. B. bei tima, tīma 
Furcht (8. o. § 114) ) iedmä. Da ist ’ , e vor dem Bruch zur Kopfstimme vor- 
tonig erhalten. Die Regel kann aber wieder nicht stimmen, selbst wenn wir sie 
auf den Anlaut ausdehnen wollten, weil ja ¿ erst als mouilliertes /’ und nicht 
als is erscheint, wie das nach der Regel zu erwarten wäre. Übrigens ist diese 
Erscheinung genau so gut eine physiologische Entwicklungstatsache, wie die 
vlat. Regel, deren vortonigem vlat. /s/- ( ñ- das drum. ¿e- l ti- entspricht. 
Vgl. dagegen ten-ere: drum. tsîn, sowie gascogn. Fre, tie, wo die Regel selbst- 
verständlich stimmt, weil sie stimmen muss, denn auch bei osk. Akzentuation 
würde es nicht anders sein. 


$ 120. Lat. *putinus, -a, -um (von putus): (d)rum. puțin, pufin, 
arom. putsän, ptsin, psin, megl. putson, istror. pulsin » wenige. 

Bei pileus stimmt die Regel wieder: rum. arom. istror. puf 
»Brunnen«, prov. pote, gascogn. putz (vgl. o. § 110). 

Ebenso gehören alle Imperative der 2. pers. plur. hierher: 


E 
T 


Lat. estöte: gascogn. estatz, sütz, drum. sintyéle (nach sunto, *suntote 


siguetz gebildet) 
(frz. soyez) 
» habēte > aujétz >»  awels (» ayez) 
> cantäte >» cantdtz > cîntátz (» chantez) 
> *vendite >» benétz ə  vindjitz ( > vendez) 
ə *partagīte > partichétz, (> partagez) 
und *partite partissöz »  pärtitz 
etc. 


t + palatal > gascogn. tz, rum. dagegen findet keine Kon- 
traktion statt: 

euraticum: gascogn. couratze; *silvaticum: gascogn. saubatye 
in Bigorre, Landes, Béarn erweicht zu d’: saubadye, prov. salvatdze, 
frz. sauvage. Es dürfte diese Erscheinung also frz. Einflusses sein. 
Vgl. dagegen rum. sälbdtec, -a, megl. sălbatic »wilde, mit it. salvatico, 
triest. salvadego ete. Dagegen auch it. Dialekte romagn. salbedg, 
boloyn, salvadg etc. 





Die gutturale Tenuis 4. 

$ 121. Hier haben wir vorerst wieder die Schwierigkeit der 
Dreireihentheorie zu überwinden. 

Zunächst scheidet auf Grund des Nachweises in meinen Laut- 
entwicklungsstudien: (Die Labiovelare etc. 1910), dass es schon in 
idg. Periode labiale, dentale und gutturale Wurzeln nebeneinander 
gegeben hat, die Labiovelarreihe aus (vgl. § 99—105). Das ist die- 
jenige Reihe, die in den übrigen ital. Dialekten als 4, im ldg. als 
q? erscheint. Diese Reihe zeigt Labialisation und labiale Vertretung 
im Griech., Ital., Kelt. und Germ., rein gutturale Vertretung durch 
Verschlusslaute aber im Arischen, Albanesischen und Baltisch- 
Slawischen. Diese Scheidung fällt aber bereits in idg. Periode. 
Also hat man sich bewogen gefühlt, aus der einen Reihe zwei idg. 
Reihen zu machen, statt umgekehrt Vereinheitlichung anzustreben. 
Nun greift diese Reihe aber im Griech., Kelt., ltal. und Germ. auf 
die q'-Reihe hinüber, indem nämlich die rein velaren Verschluss- 
laute derselben mit den rein gutturalen Verschlusslauten der g'- 
Reihe im Griech., Kelt., Ital. und Germ. zusammenfallen. 

Schematisch : 





Griech. q' > k, kh ete. 
Ital. $ 

Kelt. | q? ¿ kü, P \ 
Germ. k, kh Í 
Arisch. | 2 tû 3 

Arm. q’ Ý E, Ih etc. 
Alban. l 
Balt.-Slow. q? >) k, kh ete. 


Die griech.-ital.-kelt.-germ. Familie ist also der Knotenpunkt, 
wo die 2, resp. 3 Gutturalreihen zusammenfallen, weshalb gerade 
diese Familie von grösserer Bedeutung für die idg. Ursprache sein 
muss, als das Sanskrit. Das Griech. weist ja ausserdem auch die 
dentalen Wurzeln auf. In dieser Familie sind also die ursprüng- 
lichen, labialen, dentalen und gutturalen Wurzeln nebeneinander 
noch erhalten, in dieser Familie fallen folgerichtig auch die Guttural- 
reihen zusammen. 

Denn die 4?-Reihe haben wir schon ausgeschieden, da sie in ihrer 
Labialisierung nur eine exspiratorische Entwicklungserscheinung 
von g! mit musikalischem u-Nachschlag ist und osk. umbr. kelt. 
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griech. p keine Entwicklung daraus bedeutet, sondern selbständige 
Wurzel ist. 
Somit bleibt nur eine Reihe q' und das Schema muss aussehen 








Griech. | -deren velare Weiterentwicklung. 
Ital. l kh *— 
A g] 
£ | Kelt. | k“, kâ, kt im Ital. Germ. 
Germ. 
Idg. q 
\ f Arisch. | 
\J Armen. k, kh 
Alban. t, Th \ & ch, z, zh (von Fick, Bezzenberger 
Balt.-Slaw. | oder ku | u. Aa., jetzt auch Bartholomae 





Stud. II, 19 als idg. Urlaute an- 
genommen). Vgl. Fick, W.-B. I, 
Einl. XXII f. 


Also liegt die Sache ganz einfach; und der grosse Wirrwarr 
wurde wohl weniger durch das lat. 4“, germ. kw, als durch das 
griech.-kelt.-osk.-umbr. p hineingebracht. 

$ 122. Ein neuer Beweis und richtiger Parallelvorgang für 
die Palatalentwicklung in der arisch.-arm.-alb.-balt.-slaw.-Familie, 
die wir als satom-Sprachen gegenüber den centum-Sprachen (Griech.- 
Ital.-Air.-[Kelt.-]Germ.) bezeichnen können, ist uns wieder in dem 
Rum. (Hand in Hand mit dem Ital. etc.) gegeben, wo 4”, das vom 
exspiratorischen Akzent noch nicht zu qu = kw gemacht worden war, 
die schönste Palatalisierung durchmacht. Dies lässt daher unbedingt 
auf den Gedanken kommen, dass auch in der Familie der satom- 
Sprachen die Palatalisierung in der Konsonantierung eines Dreiklang- 
Vorschlags (ob ' oder “ ?), der den Velar (q' > %) durchtränkt hatte, 
begründet ist. Das wurde vom Verfasser a. a. O. nachgewiesen. 

Dies ist auch leicht begreiflich. Denn wahrscheinlich kommen 
die satom-Völker früher zur Erzeugung eines musikalischen Drei- 
tonakzentes, infolge günstiger, äusserst früher Rassenberührungen 
und -Mischungen etc. 

Die centum-Völker folgen erst nach. 

Ausserdem scheinen die satem-Völker diesen Dreitonakkord 
mit i-Vorschlag gebildet zu haben, woraus sich auch der häufige 
Bruch zur Bruststimme im Vollton (e ) a: ĉe ) œa) erklären mag. 

Die centum-Völker dagegen bildeten diesen Dreitonakkord 
mit “, dem dunkeln Kopfstimmenvokal, der an und für sich schon 
ein weniger günstiges Moment für leichte Palatalisierung war, 
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dessen Erfolg sich denn auch erst in den romanischen Dialekten 
(tal, Rum., Franz. etc.) zeigt. 

Man kann also ungefähr von diesem musikalischen Stand- 
punkt aus sagen: 

1. Das Vokalsystem der centum-Sprachen bewegt sich in seiner 
Ursprünglichkeit im allgemeinen in dunklerer Klangfarbe als das 
der satom-Sprachen. 

2. Es kann nur eine Gutturalreihe ursprünglich gegeben haben. 
Dem Vokalsystem der beiden Familien entsprechend schied sie sich 
in eine q' und g? Reihe, wobei wieder dem dunkleren Vokalsystem 
der centum-Sprachen entsprechend die g?-Reihe mehr der centum- 
Familie angehört, die g'-Reihe dagegen mehr zum helleren Vokal- 
system der satom-Sprachen hinneigt. 

3. Aus dem dunkleren Vokalsystem der centum-Sprachen 
dürfte wieder das Aufkommen eines exspiratorischen Akzentes sich 
leichter verstehen lassen. Die beiden Momente: g?-Reihe und ex- 
spiratorischer Akzent reichen einander ja verwandt die Hände. 


Fehlen der Labialisation in nichtoskischen 
italischen Dialekten (Latein). 


$ 123. Das häufige Fehlen der Labialisation in italischen 
Dialekten, sowie die Tatsache, dass das Oskische in diesen Fällen 
ebenfalls ec, k für zu erwartendes (griech. x) p aufweist, bestätigt 
wieder unsere Theorie, dass labiale und gutturale Wurzeln neben- 
einander bestanden haben: z. B. umbr. pru-sik-urent „pronuntiaverint“ 
zu lat. in-sece, daneben auch in-seque vorkommt und griech. &v-or-z, 
Evoere, vene, kymr, hepp, co-sp. Gerade die Doppelform -c- und -qu- 
im Lateinischen spricht wieder für uns. -c- ist ursprünglich und 
-qu- ist infolge späteren exspiratorischen Akzentes aus k + musi- 
kalischen Nachschlag-* erhärtetes qu = kw. Hiedurch scheidet das 
Lat. schon von selbst als nicht ursprünglich aus, und es bleibt das 
Öskisch-Umbrische für sich allein bestehen, indem es c- neben 
p-Formen als ursprünglich aufweist. (Vgl. hier das fruchtlose Mühen 
zur Erklärung dieser Merkwürdigkeiten bei v. Planta Gr. I, 338 fl. 
mit Berücksichtigung aller Literatur.) 

Das Gleiche geht aus osk. liklıud, lat. licet gegenüber lat. 
linquo, liqui, griech. eiro, èhimn, got. leihvan, slaw. lik-, lit. lëku und 
dental germ. /& in lötan lassen, hervor, trotzdem Bersu licet und 
linquo, das ja nur Nasalinfigierung zeigt, trennen möchte. 
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fw im Oskischen. 


$ 124. Nun kommt aber kw im Oskischen doch auch vor: 
z. B. Akviiai: lat. Acuuius, Aquuia, Aquia; pälign. Pacuies und umbr. 
Piquier, osk. raxFoıs etc. v. Planta Gr. I, 197 deutet an, dass es 
sich hier um die Konsonantierung eines musikalischen u handle: 
»Die oskische Neigung, č und 2 zu wandeln, zeigt sich auch in 
Kapva gegenüber lat. Capua. Die oskisch-umbrischen kv scheinen 
alle (ausser in dem Lehnwort osk. kvaisstur) aus kù entstanden zu 
sein.« Es handelt sich also stets um einen schönen Dreiklang, der 
durch einen dynamisch anschwellenden Akzent zerstört wird: z. B. 
* Capiiua, Capiua (C. I. L. 1X, 5016) Capiua, infolgedessen Capeuua, 
Capea, und nun zieht sich der Kraftton auf die erste Silbe zurück 
Cap"'üa ) Capra. Im Lat. erfolgte die Akzentzurückziehung früher, 
daher Capua. Genau das Gleiche findet nach + statt: Acuuiaf = 
Ac"uiai, worin wir es mit steigendem Dreiklang zu tun haben (-«+i‘) 
("iu war ja steigend-fallend); dann erfolgt Dehnung des “u ) &, 
infolgedessen Schwebung oder musikalische Spaltung des Volltons 
i ) ii: Acūiiat (-ae). Dadurch hat i aber den Volltoncharakter im 
Dreiklang bereits eingebüsst und auf der ersten Silbe entsteht ein 
Sekundärakzent Ácūiiaí, der ) +kû ) +kw ergibt: osk. Acviiai, 
lat. Aquiae. 

§ 125. Es ergibt sich also hieraus deutlich, wie auch v. Planta 
konstatiert, dass urital. k& = idg. kâ und kû = q? im Oskisch- 
Umbrischen, wie im Lateinischen zusammengefallen sind. Dass dieser 
Vorgang aber nicht uritalisch ist, am allerwenigsten vorital. weiss 
v. Planta durch osk. Akuduniad = *akedönia zu beweisen. Doch 
auch 4” = q? dürfte nicht vorital. sein, trotz des germ. kw, qu ) hw. 
Zur Zeit der germ.-ital. Trennung war w in kw sicher noch musi- 
kalischer Vorschlag in einem Dreitonakkord. Der exspiratorische 
Akzent, der im Germ. früher eintrat, mag die erste Scheidung 
bewirkt haben. Das Italische dagegen hatte zu der Zeit gewiss 
noch musikalischen Dreiklang. Also ist der Zusammenfall von 
kr = kü und kû = q? italisch. Und das bedingt und beweist uns 
wieder die Einheitlichkeit der beiden Reihen, die nicht notwendig 
von einander zu trennen sind. Der Unterschied ist hier in dieser 
Beziehung nur der, dass idg. k“ das “, das jedenfalls auch musi- 
kalischen Charakters ist, der italischen Periode dieses “ schon liefert, 
während das andere, sogenannte »echte &« erst in uritalischer Periode 
durch den musikalischen Akzent entsteht. Schon dieser Umstand 
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postuliert, dass der Zusammenfall in kw in italischer und nicht ur- 
italischer Periode entsteht. Denn wenn das idg. A“ ; kw werden 
soll, so muss ein dynamisch (exsplosiver) Akzent dabei wirksam 
sein und so lange ein solcher herrscht, kann sich kein neuer musi- 
kalischer Dreitonakkord nach k bilden; es kann also kein ital. kê 
> kw mehr zustande kommen. 

$ 126. Abgesehen davon, ziehen wir aber aus dieser Tatsache 
den besten Beweisschluss, dass osk. umbr. p, ebensowenig wie griech.- 
kelt. x, p aus dem labialen Moment des A“ entstanden ist. Denn wenn 
ein solcher Wandel überhaupt möglich wäre, so müsste doch aus dem 
urital. k im Osk.-Umbr. ebenfalls p entstanden sein —, fallen doch die 
beiden Reihen auch sonst in jeder Beziehung in Aw zusammen. 

Daraus lässt sich logischerweise nur ein Schluss ziehen: 
Die »-Wurzeln sind selbständige idg. Wurzeln im Osk. (Umbr.), 
iriech., Kelt. und nicht aus kw entstanden ! 

Und nun sehen wir zu, wie sich urital. ku, kâ und idg. k*, kū, 
beide gleich kv, kw im Osk und Lat. in unseren beiden Dialekten 
Rumänisch und Gascognisch verhält. 


(Lateinisches) fw im (Dako-)Rumänischen und 
Gaseognisch-Pyrenäischen. 


§ 127. In musikalisch steigendem Dreitonakkord, darin also 
der Vollton Kopfstimme ist, findet stets Palatalisierung des 4 statt, 
wenn der Mitteltonvorschlag i-Färbung hat. A-1_).... 4 __. 
{s _ _ ist also unmöglich, da “ niemals zu einem Palatal konsonan- 
tieren kann, sondern w werden muss. 

Rum. cinci, drum. tsints, Sints, istror. fSints, arom. £sints (daher 
ihr Name Tsintsart), megl. tsints ist nicht oskischer Herkunft, sonst 
müsste es als »-Form auftreten, wie patru. Es fand hier also Pala- 
talisierung eines vlat. Æ statt, die dermassen vor sich ging, dass 
ein Mitteltonvorschlags-i sich aus dem hellen Volltonvokal ausschied 
und konsonantierte, so dass etwa folgende Erscheinung eintrat: 
kinke ) *linkre ) *k'jink'e und durch progressive Angleichung 
*yink’(e) ) *tsinty > tsints. Es wird dies bewiesen durch die im 
C. 1.1. X. 7172 erhaltene Form cinque, welche zu ital. cinque, engad. 
tšink’, prov. cine, frz. cinq, span. port. cinco führte. Dagegen sard. kimbe. 

Lat. que(m) + ne (nach Byhan, Jahrb. III, 7, 11), Meyer-Lübke 
(z., Kenntn. d. Altlogudores. p. 40) sagt quem. Jedenfalls liegt aber 
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Gebirgsdialekt. Im Tale herrschen gewöhnlieh depalatalisierte Formen: 
castet, grit, cat. Vgl. rum. acel(ä), drum. atsel(ä), ahel(ä), arom. atsel, 
istror. tsel(a), megl. tsel(a) jener, aprov. aquel etc. 

Anmerkung: Den gleichen Lautwandel konstatieren wir in der Conjuncet. 
lat. qu(i)a: rum. ca, drum. ed, gascogn. que, ke (frz. que), wobei das geschwundene 
Vorton-? am charakteristischsten in beiden Dialekten ist. (Bearn-Mimizan: 
queu = keu.) 

$ 129. k vor ursprünglich fallenden Dreiton- 
akkorden palatalisiert nicht. Denn vor Bruststimmenvollton 
oder rundem Vokal wurde der Dreiklang durch Mittelton-«, nicht 
durch # eingeleitet; und “- bewirkt keine Palatalisierung. Densusianu 
(Gr. 113.) bemerkt: »Seulement devant u, o, qu se r&duisit de bonne 
heure à c. Au II. s. de notre ère, il n’yavait plus aucune différence 
dans la prononciation entre guu, quo et cu, co.« qua ) ca folgt wohl 
jedenfalls bald nach (s. o. § 128 Anm.) Nach Bersu kannte das 
Vlat. überhaupt keinen Lautwert qu = kw, oder k“, sondern = k. 
Der Dreiklang war also bereits dynamisch zerstört. 

Lat. quando: istror. cän(d), drum. când, cind, arom. cîndu, 
rum. cînd (prov. quan/t], port. quan/t), catal. quand, span. cuando 
mit noch erhaltenem Dreiklang, frz. quand). 

Lat. qualis: rum. drum. cáre, arom. care, megl. cari, istror. core 
»welcher«: prov. port. qual, friaul. kal; ital. quale, aber span. noch cual. 

Die Beispiele lassen sich noch bedeutend vermehren. 

& 130. Zusammenfassend ist hier zu bemerken, dass das 
Gascogn. deshalb so sehr in diesem Punkte von dem (Dako-)Rum. 
abweicht, weil es als Gebirgsdialekt sehr früh einen exspiratorisch- 
dynamischen Akzent ausbildete, der es zu einer Palatalisierung nicht 
kommen liess, sondern den Dreiklang vorher zerstörte. Das Span. 
hat denselben noch erhalten, ohne jedoch zu palatalisieren. Und 
dies stimmt auch mit der Tatsache, dass jedem k im Gascogn. lat. f 
entspricht, während im Span. nicht jedes f durch A ersetzt erscheint 
(s. o. § 41 ff. und 65f.). Es hat also das Span. keinen so kräftigen 
exspiratorischen Akzent wie das Gascogn., der natürlich im Gebirge 
am stärksten ist, während wir ja im Girondelande ebensolchen 
Palatalisierungen begegneten wie im (Dako-)Rum. 

8131. Es fallen schliesslich, wie wir gesehen haben, sekundäres 
ital. *u und primäres idg. *“ in ihrer palatalen (?) Entwicklung im 
(Dako-)Rum. (und Gascogn.) durchaus zusammen, was wieder ein 
Beweis für die Einheitlichkeit der g' und g? Reihe ist. 
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Ferner ist es ein Beweis, dass in uritalischer Periode, ja bis 
in ziemlich späte Zeiten herauf primäres idg. u hinter % noch 
musikalisch gelautet haben muss, wie wenig man daher berechtigt 
ist, eine idg. Labiovelarreihe zu postulieren. kw kann niemals pala- 
talisieren und 4“ führt stets nur zu kw. 


Das reine 4. 


8 132. Reines k, c blieb vor dunkeln Vokalen sowohl rum. 
als gascogn. erhalten: Gascogn. castellum: castetch, castet; — cultellum: 
coutelch, coutet; — cantare: cantá (prov. span. port. cantar). campus: 
cam(p). Inl. *pie-us: tzik, chiq = yik etc. »wenig« (s. § 90), locus: 
loc, sucus: suc Saft. 

Rum: caldus: cald, arom. megl. caldu, istror. cọd warm, gascogn. 
oss. kauda fem., prov. caut, span. port caldo, friaul. kald. — casa: 
casă, drum. arom. megl. istror. cọsẹ; prov. span. port. catal. casa. — 
cantare: cintd — campus: câmp, cîmp. 

Inl. *pic-us: Ptyik, tyik »wenige — locus: loc, prov. loc, 
catal. Hoc, aber span. luego, port. logo, Rum. und Gascogn. stimmen 
also wieder in einem wichtigen Punkte überein. sugere, *sücere 
(Vsuk-): tyuca = kiuca mit aus langem % musikalisch ausgeschiedenen 
i-Vorschlag (Bordelais), dkiuca (Bazadais). 


f vor den Palatallauten e, z, ê 
(cf. v. Planta Gr. I, 359 ff.). 


8133. »Im Umbrischen von Iguvium wurde k vor den palatalen 
Lauten e, i, ĉ zu einem in nationaler Schrift durch ein besonderes 
Zeichen q (ç) dargestellten Laute. In lateinischer Schrift behalf 
man sich mit der Beifügung eines diakritischen Striches an’s S: 
SER ee Aus dieser »Umschreibung durch 'S lässt sich 
wenigstens soviel mit Sicherheit schliessen, dass der Laut ein 
Spirant oder ein auf einen Spiranten endigender Doppellaut 
war.e Wahrscheinlich entsprach sein Lautwert einem palatali- 
sierten k: ty, tš. 

Beispiele: osk. kerri, pälign. Cerri, Cerfum, mars. Oerfennia : 
umbr. Cerfe, Cerfie (ç = ty. t8$?). Lat. ci-s, ci-timus: umbr. gimu, 
give. Lat. tacitus: umbr. taçez etc. etc. 

7* 
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Die rum. Dialekte und das Gascogn. stimmen hierin zum 
Umbr., aber genau so gut auch Vlat. 


Die Palatalisierung schreitet häufig bis zur Zetazierung und 
Dentispirantisierung fort: 


Anlaut. 

$ 134. Lat. *ceresia (Schuchardt Vok. I, 192 meint cerasea) 
Kirsche: rum. cerdge, cireage, drum. $irese, megl. tsires (istror. tsirisfie 
( kroat. tšeresnja; magy. cseresznye), röm. tserasa (*cerasa): prov. 
cereisa, span. cereza, port. cereja, engad. tšereša. 

Lat civitat-em: rum. cetáte, drum. tśetátye; megl. tsitati »grosse 
Stadt«, istror. tšetote! wie drum. prov. ciutat, span. ciudad, port. cidade. 

Anmerkung: Luchaire bemerkt 223: sch, ce son est généralement 
exprimé, dans les anciens textes béarnais, par x! ou ir, xs, txs, notation encore 
employé aujourd’hui. Ch apparait beaucoup moins frequemment: chibou, riche 
Gis tada Mais ce ch initial mest usité que dans le Béarn, les Landes et la 
moitié du Bigorre. Dans la plupart des documents anciens appartenant à des 
régions autres que le Béarn, le ch est rendu par s, ss, is, iss, ish. (225) Notons 


enfin le ch landais dont le son un peu mouillé rappelle le ch espagnol de chichara: 
chac (entaille), chapa (broyer)? etc.« 


Inlaut. 


$ 135. Lat. occidere, *aucidere: rum. ucid, istror. utšidu, megl. 
utsid töten: gascogn. aucide, prov. acatal. aucire (afrz. ocire, ital. 
uccidere) Mayer-Lübke: Rom. Gr. II, $ 595, Puşcariu W.-B. 167. 

Im Inlaut zeigt Gascogn. stärkere Palatalisierungsneigung als 
(Dako-)Rum. 

Lat. manducare : drum. münkd unpalatalisiert. Gascogn. dagegen 
stellt sich vollkommen in die Reihe der übrigen rom. Sprachen: 
mindja, minja, minya; mintza (frz. manger könnte von Einfluss ge- 
wesen sein; ital. mangiare) minjia (Gironde). 

judicare: rum. judicd (dürfte vielleicht gelehrt sein), arom. 
dzudic auch »tadle«, megl. žudic, istror. žudec: gascogn. jütja, 
jütya, yütghia, jüty'ia (Landes), tzutzá. 

$ 136. Die Ursprünglichkeit des rum. arom. codpsä Hüfte 
gegenüber lat. coxa (= coksa) erscheint mir schon durch das griech. 
xbrq, skrt. kúpa m., lat. cûpa Grube, Höhle (griech. xößos nicht 


' x hat den Lautwert $. 
2 Vgl. unser siebb. kpm, abhauen (nösn.). 
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»Höhlung von der Hüftee wie Kluge 181 sagt, sondern » Wölbung 
der Hüfte«), germ. hüpi, vorgerm. kubi-, kupi-, got. hůps, agls. hype,! 
engl. hip, ahd. huf »Hüfte«s genügend gesichert. (Vgl. noch die 
Sippe huf, hub bei Fick III, 94.) 

Dazu kommt noch, dass ps im Gascogn. genau so x = $ ergibt, 
wie -sc- : *copsa, coxa : coeso, koeso mit drum. kodpsa vollständig 
entsprechendem Dreiklang (dort steigend, hier fallend, Brechung 
zu Bruststinme, entsprechend dem erhaltenen p); metipse ò medis 
wie piscis ) peis (s. o. § 99—105.) 

Vgl. pron. cueissa, frz. cuisse; alb. kofse. 

§ 137. Das Gascogn. verhält sich hier genau wie das Osk.- 
Umbr. Jedes urital. ks wird im Osk.-Umbr. zu ss (s). Der Wandel 
ist physiologisch einfach eine Verschiebung der Artikulationsstelle 
von dem antepalatalen, supraalveolaren Gebiet in das dentale 
Gebiet, wo das explosive Element vollständig überwunden wird 
und Dentispirantisierung eintritt. Vgl. hier den zu lat. coxa (?) ge- 
hörigen volse. Namen Cosuties (Cossuties), lat. coxo, Coxso, Coxsinus, 
doch auch Cossutius,? Cossus, Cosso, Cossonios (v. Planta Gr. I, 378). 
Vgl. ferner lat. sex, sextus: osk. Xestes, Sestius (£, skrt. shash): 
gascogn. seys, sišante (600) < sescenta: drum. $dse, šęse, arom. šáse, 
megl. šasi, istror. šọse; prov. span. port. seis, friaul. sis, engad. ses. 

Genau so verhält sich im Osk.-Umbr. die Lautgruppe von 
ursprünglichem ps, die ebenfalls Assimilation ) ss ergab. Daraus 
erklärt sich auch die gleiche Behandlung von ps und ks im Gascogn.: 
lat. ipse erscheint osk. als essuf, esuf, vgl. gascogn. medis < met-ipse 
s. 0. $ 136, woraus wieder die nahe Beziehung zwischen Osk.- 
Umbr. und Gascogn. hervorgeht. 

Rum. weist im gleichen Falle eher erhaltenes urspüngliches ps 
auf, was jedoch keineswegs gegen einen unteritalischen Lautcharakter 
des Rum. spricht; im Gegenteil. 

§ 138. Vergleichen wir hier den gascogn. Namen Ossau, 
Ossalois »Bewohner des Tales Ossau«, so werden wir notwendig 
darauf geführt, dass hier in -ss- unbedingt Assimilation von -ks- 
oder -ps- vorliegen dürfte. Höchst wahrscheinlich ist es aber -ps-, 
wonach wir op-s- lat. erhalten, auf welches Wort v. Planta Gr. I, 335 
mit dem Namen Uppiis, Upsim den Namen der Osker: Opsei 
(= *Opisci, Opiei, ’Ogwot) = »Landbauern« mit Recht zurückführt. 


1 Vgl. siebb. six hiporn = die Hüften emporrecken. 
2 Von Wichtigkeit für den magy. P. N. Kossuth (?). 
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Der Stamm ist öp (opos Werk; lat. opus gehört hieher, skrt. dpas, 
äpas, lat. ope, opes, ahd. woba, mhd. uop n. Landbau, got. aba 
Mann). Ossalois, Ossal- ist also Op-s-al- (Suffix -al); denn Oscal- 
hätte Osal- ergeben. 

Vgl. Upps n. sing. — Oppius lat.; ùpsānnam abgek. üpsan, 
ups verb. adj. fem. acc. s. = operandam: üp-s-@-n-na-m; upsed abgek. 
ups perf. ind. s. = operavit: up-s-&-d; uupsens, ovzseyç perf. ind. pl. 
— operaverunt, fecerunt v. inf. *op-s-@-um — operäre. Vgl. idg. opno 
»Erwerb, Ertrag, Besitz« bei Fick I, 16. 

Eine Möglichkeit gäbe es allerdings noch, Ossau zu erklären, 
wenn man nämlich in Betracht zieht, dass die Gascogne in vor- 
römischer Zeit von Basken bewohnt war, die sich Euskaldunak 
nennen, d. h. »Menschen, die Euskara reden«. Wilh. v. Humboldt 
(Prüfg. der Untersuchungen über die Urbewohner Span. vermitt. 
der Vaskischen Sprachen 1821, dem Luchaire »Les origines linguist. 
de l’Aquitaniee 1877 beistimmt) brachte die Wurzelsilbe Eusk- 
richtig mit Auscii, Ausci, einem alten Volke Aquitaniens in Be- 
ziehung. (Vgl. auch Luchaire, Idiomes pyrén. 38.) Ossau könnte also 
Auscal- sein, aber dagegen spricht schon die Unmöglichkeit von 


` -8¢- ) -ss-, das gascogn. stets als $ erscheint. Dies wird bewiesen 


durch die Form des Namens der Hauptstadt der Ausci (in Novem- 
populana, Provinz Aquitaniens). Auch (= Eliumberrum oder Eliberre) 
< ausc-, gesprochen ös! (56 v. Chr. von den Römern unterworfen). 
Vgl. Gerland in Gröbers Grdr. I, 404. Ganz unzulässig ist dann die 
phantastische Deutung von Ossau als ursi saltus bei Littré, so das 
Ops-al sich vor allen als am wahrscheinlichsten behauptet. 

Damit dürfte der bedeutendste Beweis zur innigen Tochter- 
verwandtschaft zwischen Osk.- Umbr. (Unterital.) und Gascogn. 
einerseits, sowie auch indirekt für Rum. andererseits erbracht sein. 


Lautgruppe ft. 


§ 139. Die grösste Schwierigkeit liegt nun noch in der Laut- 
gruppe kt. »Die Lautverbindung kt ist im Osk.-Umbr. verschieden 
behandelt worden, je nachdem sie ursprünglich oder neuentstanden 
war; das ursprüngliche % wurde überall zu ht, das durch die osk.- 
umbr. Syncope neuentstandene blieb im Osk. als At erhalten, im 
Umbr. wurde es zu it.« 
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»Ursprüngliches A wurde zu At. Dieser Lautwandel 
scheint in ziemlich früher Zeit stattgefunden zu haben, da er vor 
die osk.-umbr. Syncope in factud etc. und vor den Wandel von 
urital. kê, gû zu p, b fällt (!). kt war zunächst jedenfalls yt geworden, 
aber das Reibegeräusch des y scheint, unter Dehnung des voran- 
gehenden Vokals, stark reduziert worden zu sein, im Osk. zu einem 
noch hörbaren Hauche A, im Umbr. bis auf ein Minimum oder bis 
auf Nulle (v. Planta, Gr. I, 350). 

$ 140. Dass ein Wandel kû zu p unmöglich ist und niemals 
stattfand, gilt für uns als bewiesen und muss hier wieder mit Not- 
wendigkeit betont werden. Damit ist aber die Möglichkeit von 
-pt < -kt nicht geleugnet. Jedenfalls kann aber nicht osk.-umbr. 
-kt, -ct vorliegen. Denn wenn kt ) ht vor jedem Auftreten eines 
p (für kê) im Osk.-Umbr. stattfand, wie konnte dann in den rum. 
Dialekten pł < kt sich entwickeln, das doch nicht mehr existierte ? 
Osk. fihtu ) *fiptu ist genau so undenkbar, wie Uht-avis ) drum. 
opt »acht« etc. Und die rum. Dialekte sind doch nicht aus dem 
klassischen Latein, sondern ebenfalls aus ital. Dialekten (mag hier 
das Vlat. herangezogen werden) hervorgegangen, in denen doch zu 
der Zeit kt nicht mehr als kt existierte, sondern von einer palatalen 
yt-Stufe aus palatale Auflösung zeigte: vgl. factum: fait, tectum: 
toit, frz. huit, ist wohl gallokelt, vgl. cymr. wyth etc. 

Es kann also rum. -pt- unmöglich aus osk.-umbr. oder vlat. 
-ct- entstanden sein, sondern müsste von Anfang in einem unterital. 
Dialekte existiert haben, der uns nicht erhalten ist, der aber dem 
Osk.-Umbr. doch am nächsten kam und dessen direkter Nachfolger 
das Rum. ist. 

$ 141. Des weiteren kommen Beispiele in Betracht: rum. drept 
recht, dreáptă Rechte (Hand), ar. (n)direptu, dreptu, driaptä, megl. 
dirept, -eptä (it. dritto), lat. *derectus, directus (Puşcariu W.-B. 48); 
rum. lápte, arom. löpte, istror. lopte (it. lotte): lat. lacte; rum. lăptúcă, 
arom. läptücä Lattich (it. lattuga, sic. lattuka): lat. lactüca; rum. 
vipt, arom. yiptu, megl. gipt, istror. vipt (it. vitto) Nahrung, Getreide: 
lat. vietus; rum. nodpte, arom. nodpte, megl. noapti, istror. nopte 
Nacht (it. notte, friaul. nott): lat. noctem; run.. lúptă Kampf, wo 
alb. !ufte ò arom luft) auf sehr frühes, jedenfalls vorrumänisches p 
deutet, ebenso im Verb: rum. lupt (arom. alumtu kann m nur aus 
Labial gebildet haben, was häufig vorkommt), alb. lufton () arom. 
luftu), (it. lottare): lat. lucta Kampf, lucto, -are kämpfen u. a. m. 
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Tiktin in Gröbers Grdr. I, 585 bemerkt zu dieser Erscheinung: 
»Zwischen ct und pt sind die Mittelstufen At und ft anzunehmen, 
auf denen die Sprache in makedor. ahtáre (in Molovista aftáre, 
ahtintu ecc(u)-talis, -tantus, drum. döhtor, döftor, doctor (Lehnwort) 
stehen blieb, wie ja auch das Alb. nicht über ft (lyufte, lucta) 
hinausgelangt ist.« Das ist es ja aber gerade, was wir eben in $ 140 
als Unmöglichkeit nachgewiesen haben. Denn /t wird niemals ) pt 
werden; dafür aber ist das Umgekehrte der Fall. Der Beweis liegt 
ja klar in arom. lufiă, das, wenn es auch alb. Lehnwort ist, doch 
schon längst hätte zu luptă werden können. Und wer ein Gefühl 
für die Eigenart des Rum. hat, wird niemals behaupten, dass döftor 
im Drum. je zu *doptor werden könnte. Man komme nicht mit der 
Einwendung, dass die Periode für diesen Lautwandel vorüber sei 
(denn sie hat nie existiert); sie war es jedenfalls auch für ct ò) ht ) ft, 
als doctor entlehnt wurde, und dennoch ist es zu doftor geworden. 
ct ) ht ist, wie wir gesehen haben, schon oskisch-umbrisch, und 
ct ) yt ) it auch vlat. Wir haben also deutlich die Wiederkehr 
oskisch-umbrischen Lautwandels zu beobachten. 

$ 142. Deecke (Meyer-Lübke) in Gröbers Grdr. I, 447 führt 
an: »Verschlusslaut vor ¢ wird zu dem homorganen Reibelaut, also 
ct zu ht, ph (? soll wohl heissen pt!) zu ft, aus welch letzterem 
im Umbr. weiter At wird, dass mit den andern At schliesslich zu £ 
wird,! also osk. Ohtavis (Octavius), scriftos (scriptae), umbr. rehte 
(recte), screhto (scriptum). Aber schon zur Zeit unserer Denk- 
mäler war infolge von Vokalausfall ein neues ci entstanden, das 
unverändert blieb, osk. actud aus *agetod, umbr. fiktud aus *figetod, 
so dass also nicht von einer Ungewohntheit der Lautgruppe ct 
gesprochen werden kann.« 

Analog lassen sich ähnliche Fälle im Rum. konstatieren: 
factum hätte doch im Drum. zu fapt führen müssen. Dagegen finden 
wir die Form act, die entschieden aus */acätum entstanden ist, 
wo Vokalausfall und Kontraktion noch nicht stattgefunden. Und 
dies *facutum geht genau so auf eine urital. Dialektform, wie osk. 
actud oder umbr. fiktud. Wenn nun arom. fapt vorkommt, so ist 
damit der Beweis erbracht, dass es sich nicht um einen Übergang 
von et über ht ) ft ) pt handeln kann, sondern dass einfach Analogie- 


1 Beobachte in diesem Sinne: Engad. dret, piem. drit; eng. lat, venet. 
late, cat. llet; port. luta; eng. not; piem. öt, obwald. of’: octo etc, 
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bildung nach opt, noapte, lapte etc. durch ein Umspringen der 
Artikulationsstelle vom Guttural zum Labial, veranlasst durch das 
Anlaut- stattfand. Dieser Wandel ist gewiss jung und kündigt eine 
allmähliche Entwöhnung von der Lautgruppe ct, auch der durch 
Vokalausfall und Kontraktion später entstandenen, an. Vgl. auch 
împacút (-pactum), nicht *-pápt!, dus (ductum), nicht *dupt!, zacüt 
(jaetum), nicht zapt!, tras (von trax-i pf. gebildet, nicht tractum), 
nicht trapt, nur arom. wieder jünger trapsu < *traxu und infolgedessen 
traptu!, demgemäss dann auch tredptä Stufe, drum. dreptye; aber 
wieder unt, drum. und (unetum) Butter, nicht umpt !, dagegen wieder 
beweisend arom, megl. istror. umtu neben arom. untulemnu »Baumöle. 


Anmerkung: Von Bedeutung ist hier weiter etrusk. Sehtmnal und 
Setume: lat Septimius. Das Wort ist entschieden italische Entlehnung und könnte 
leicht ein Analogon für ähnliche pt ) ht Wandel bieten. Man kann annehmen, 
dass es umbr. Entlehnung sei (vor dem Wandel pt ) ft ) ht?); dann könnte 
es für Uhtavis vielleicht herangezogen werden. Das Gleiche findet sich im Kelt. ! 
Gall. seehten, air. secht-n, cymr. seith, corn, seyth, bret. seix »sieben«, septem. 
Liegt hier nun auch eine Korrespondenz mit dem Osk.-Umbr. vor? Möglich wäre 
es, geschichtlich und geographisch, aber die Form ist zu sehr in den kelt. Dialekten 
heimisch. Und dann sind die Berührungen zwischen dem Kelt. und Urital. auch 
in anderer Beziehung äusserst grosse. (Vgl. Gröbers Grdr. I, pag. 394 ff.); so 
auch in der Konjugation. Jedenfalls sind diese Erscheinungen aber so verdächtig, 
dass man ruhig auch für octo eine labiale Parallelform vermuten darf, ohne 
dabei die bisherigen Resultate der Sprachwissenschaft gefährden zu wollen. Ein 
*opto kann ganz gut existiert haben und uns verloren gegangen sein. Ob rum. 
opt darauf zurückgeht, ist eine andere Frage, die ich nicht beantworten will. 


(S. u. $ 147.) 


8143. Ähnlich verhält es sich mit der Lautgruppe ps: ks (es); 
vgl. o. §. 136—138. Durch Sueton Ang. 88 wird überliefert (s. Gröbers 
Grdr. I, 430), dass Augustus einen Legaten entliess, weil er vor 
Gericht ixe statt ipse sagte. Daraus ergibt sich, dass ps die dem 
römischen Ohre angenehmere Lautverbindung war, dass man sich 
aber bereits in einem Stadium befand, wo ps durch ks ersetzt wurde. 
Vgl. u. $ 146. Durch die Schriftsprache war aber ps (ipse) fixiert, 
also konnte auch gefordert werden, dass (ipse) ps gesprochen wurde. 
Wir sehen also deutlich, dass ein Streben von ps ) ks bestand und 
nicht umgekehrt. 

Dies wird noch des weiteren bestätigt durch das Verhalten 
von lat. ks =æ im Rum. Denn überall da, wo x auch dialektisch 
bereits durchgedrungen war, oder ursprünglich war, tritt im Rum. 
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niemals ps ein, sondern es wird zu (ss) s wie im Osk. (Umbr.), 
arom. $ etc. Lat laxo, -are: rum. las, arom. megl. (a)las, istror. 
losu »lassen« (alb. !eson; it. sard. lassare, prov. laissar, frz. laisser, 
engad. laser), nicht laps!; lat. maxilla: rum. mäsed, arom. mäseao, 
megl. mäseüä »Backenzahn« (piemont. massella, prov. maissella, afrz. 
maisselle, sic. sard. masidda, it. Metathese mascella), nicht măpseá !; 
lat. mixtus, vb. (am)mixtico, -are: rum. (a)méstec, arom. (a)meastik, 
megl. mestik »mischen« (wall. masi < *mixtiare, Puşcariu W.-B. 92), 
nicht mepstec!; lat. nux, nüce(m): rum. núcă, drum. nucă, plur- 
nusi < nutsi, arom. megl. núcă Nuss (it. nuce, gen. nuZe), nicht nupä!, 
lat. textum part. pf. zu t&co »weben«e: rum. fest, fes, țłesúi, arom. 
isäs, megl. tsos, istror. tsesu, nicht fept oder fepsüt, țepsúi, teps, wie 
man eventuell erwarten könnte! Ja selbst scriptum lautet nicht 
script, sondern scris, nach dem Perf. scrisei: scripsi; und im Banat 
findet sich sogar scridt, wohl aus *serivdt < *seribat? vgl. it. scrivere, 
prov. escrire. — Von ganz besonderer Bedeutung ist hier rum. ins-&, 
pron. dem., arom. nis, näs, megl. ons, istror. äns: lat. ipsus. Puşcariu 
(75, s. dens.) vermutet richtig wegen südsard. insoru (ipsorum), 
asard. nensium (ne-ipse-unus), valtell. inziss (ipse + ipse), afrz. 
ensement (ipsamente), eine Urform *insu. Ob aber n-Infigierung 
vorliegt, wie Ascoli Arch. glott. ital. III, 442 ff. meint, ist noch zu 
bezweifeln. Dagegen spricht it. esso; *ipsu ) imsu ) insu wäre be- 
greiflicher. (Der Plural ingi bedeutet »Individuene) p ) m in ge- 
deckter Stellung ist häufig: lupt: alumtu s. $ 141, unctum ) umpt-, 
umt- ) unt-. 

Dadurch werden unsere Vermutungen in § 136—138 wieder 
wesentlich gestützt. Denn es liegt ziemlich klar auf der Hand, dass 
ps ) ks das Ursprüngliche ist und wohl durch das Lat. in den ital. 
Dialekten eingeleitet wurde. Es braucht darum nicht wunder zu 
nehmen, wenn nachher romanische Dialekte lat. ct durch p zu 
ersetzen bemüht sind; im Gasc. sogar c = qu, k durch p (s. o. 
§ 103). 

$ 144. Das Rum. und Gascogn.-Pyrenäische sind eben p- 
Sprachen wie des Osk.-Umbr. und Kelt. Überhaupt das ganze Süd- 
ostitalienische und Sizilische gesellt sich zu ihnen, woraus hervorgeht, 
dass doch ein sprachlicher Zusammenhang zwischen denselben steht. 
Mayer-Lübkes Einwendung dagegen (Gröbers Grdr. I, 473, dass der 
Heiligenname Quiricus ( Cyriacus zu sard. Imbirigu wird und rum. 
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sânge »Blut« gegenüber sard. sambene (lat. *sangu[in]em) aufweist, 
beweist nichts dagegen, denn wir leugnen diesen jüngeren Vorgang 
gar nicht, wie er ja auch $ 103 deutlich für einen solchen erklärt 
wurde.! Wir erkennen darin aber eine Erscheinung, die darin be- 
steht, dass diejenigen romanischen Dialekte, die sich auf latinisierte 
südostitalische Labialdialekte zurückführen lassen, ihren Labial- 
charakter wiederherzustellen suchen, der ihnen durch die Latini- 
sierung zum grossen Teile verloren gegangen war, dass sie dabei 
ins Extrem geraten müssen und % auch dort durch p ersetzen, wo 
niemals ein p vorhanden war, ist begreiflich. Jedenfalls dringt dieser 
Vorgang überall dort leichter vor, wo Kelten gewohnt haben und 
durch einen solchen latinisierten unterital. Labialdialekt romanisiert 
worden sind. Und das ist gerade in der Gascogne (Südgallien) und 
Dakien (Transsylvanien), Rumänien etc. der Fall. 

Ich führe nur einige geographischen Belege dafür hier an: 

Dun in Aquitanien bedeutet kelt. »Burg, Schloss« (s. Fick, 
Idg. W.-B. I, 151) und gehört zur selben Wurzel *dü, *deva »stark 
seine, wie das siebenb. Deva, was auch »Burg, Feste« bedeutet, 
ebenso De6es < deves < deva(s); falsch bei Bedeus »Ortsnamendeutung« 
28 und Kisch, Namenbuch 28. Dak. dava ist aber richtig angeführt. 
Deutsch heisst Dées Burgles. — Banat verrät sich durch seine Endung 
-at als kelt. Wort und findet sich in der lat. Form Banat-um in 
Aquitanien ebenso wie in Ungarn. — Daumazan, südl. von Toulouse 
ist das alte Dalmatianum und als Wort identisch mit dem Länder- 
namen Dalmatien. — Das aquitanische Buzen entspricht vielleicht 
dem tir. Bozen (it. allerdings Bolzano, aber urkundlich Bauzare 
(Theodos.) und Bauzanum (Paul. Diac.), vgl. aber den Fl. N. Busento 
und bret. bez »Grab« zu kelt. bedo sowie den rum. Fl. N. Buzdu = Bodza 
und das siebenb. Bodzaer Gebirge. Überhaupt auch germ. busen = 
ə» Vertiefung, zwischen den Brüsten.« Busi (venez. »Löcher«) ist eine 
dalmat. Insel; etc. — Brassac in Aquitanien verrät sich durch -ac 
ebenfalls als kelt. und erinnert an siebenb. Brassovu (Brasso magy.) 
= Kronstadt. — Ausserdem sind noch keltisch in Siebenbürgen: 
Cajla (s. o. § 22), Galat (Galat auch am schwarzen Meer.) Und 


1 Was wir leugnen, ist nur die Entwicklung von b aus »Labiovelar« gu, 
was kein Labiovelar ist; sondern g + musikalischer Mitteltonvorschlag eines Drei- 
tonakkordes. Dies gu existiert ausserdem nur im Lat., im Dialekt und Vlat, da- 
gegen nicht, wie rum, sänge beweist, 
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an diese Graecokelten (Takarat) erinnern noch O. Nn. in Siebenbürgen, 
wie Dipsa (&iyos »Durste; Dürrbach), Harina (< * Halina = zu ás 
»Salz«, das sich in der ganzen Umgegend findet) usw. Hier ist der 
Ort leider nicht für weitere derartige Untersuchungen. 

$ 145. Wir müssen also zu dem Schluss kommen, dass sowohl 
das Rumänische als auch das Gascognisch-Pyrenäische (und Südost- 
italienische, sowie Sizilische etc.) auf unteritalischen Labialdialekten, 
die allerdings ihrerseits (durch das Vlat.?) bereits stark latinisiert 
waren, beruhen; denn dafür sprechen unbedingt ursprüngliche 
Labialformen, wie wir sie in $ 99-105 behandelt haben. Es liegt 
daher nahe, anzunehmen, dass nicht nur solche Labialformen, deren 
Labial, lat. gu = kw entspricht, ursprüngliches p aufweisen, sondern 
dass dies auch da der Fall sein könnte, wo im Lat. blosses c an 
dessen Stelle erscheint, wie z. B. in dem Nexus ks—x und ct, 
kt: ps, pt. Denn sollen Analogiewandlungen von kt ) pt möglich sein, 
so muss es bereits ursprüngliche pt-Nexen gegeben haben, nach 
denen Analogiebildungen vorgenommen werden konnten. 

Ich will nun den Versuch machen, solche ursprünglichen 
Labialformen zu suchen. Sie erheben keinen Anspruch auf An- 
erkennung, da sie nicht belegt werden können. Immerhin können 
sie existiert haben. 

$ 146. Vgl. z. B. drum. piept, tyept, megl. kept: lat. pectus 
Brust und die Doppellabialform: vulg. pìp-, pipp-, lat. papa (dem- 
papilla, papula), lit. pápa-s m. Brustwarze, Zitze (s. die Sippe papå f 
bei Fick I, 470); t wäre also nicht organisch, sondern es läge 
deutlich Erweiterungsbildung auf -t vor: Bedeutungswandel von 
»Brustwarzee ) »Bruste. Vgl. auch S. pippala Beere, pippalaka 
Brustwarze, piplu Blatter. 

Ebenso kann rum. arom. ldpte, drum. laptye, megl. lapti, istror. 
lopte »Milch« wohl Abstraktbildung zu einer \lap-, lep- »lecken« 
sein, wie lat. lac, lac-te(m) zu einer Vlag(e) lac- »lecken«. Es stehen 
einander wieder labiale und gutturale Wurzel gegenüber und beide 
bedeuten dasselbe. — Zu lep-, lap- gehört lat. labia, labrum, lambo; 
anord. lepja, agls. lapian, ahd. laffen, mhd. leffen; anord. lepill, mhd. 
leffel Löffel. Vgl. bes. siebenb.-sächs. Idbot »dünne Suppe« (s. Huss, 
Lautlehre Siebenb.-Mslfrk.-Rip. etc. § 403) und wall. lap(e)t »dünner 
Kaffee«, dazu das frz. verb. laper (onomatop. boire en tirant avec 
la langue. Le chien »lape«). — Im griech. Aabaz = Adbas zu Aartw, 
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Adızw treffen wieder beide Wurzeln zusammen. Adas »leckend« 
(bei Lycophron), lit. lakti lecken, ksl. locq, lokati »lambere«!; slav. 
lapa- »schlappern«. 

Die labialen Formen copsei (coc), copt; arom. copsu (coc), coptu, 
megl. cop (coc) copt, istror. (coc) copt »backen« gehört kaum 
zu lat. coquo = coco, coxi, coctum »kochen«. Schon die Bedeutung 
weist auf »gepo« backen, braten (Fick I, 382) hin: &ọto-xórog Brot 
backend, xdrupo; »trocken, dürre, lit. kepis, kepti braten, backen. Mit 
lit. képta-s vgl. griech. tert vgl. o. § 101: Osk. Púpie = Koch, Pn. 

Dazu auch coptór, drum. koptyör Ofen; und coptürä (lat. 
coctüra) Eiter. 

S. ferner $ 135, 136 und 139 bis 142 nach, 

Es kann also einen unterital., dem Osk.-Umbr. verwandten 
Dialekt gegeben haben, der nun verschwunden ist, aber im Rum. 
weiterlebt. Einem solchen dürfte es seine pt-Formen, für deren Ur- 
sprünglichkeit das Griech. und Indogerm. sehr häufig bürgt, verdanken. 

$ 147. Trotzdem ist auch damit die letzte Schwierigkeit leider 
nicht behoben. Mit grosser Wahrscheinlichkeit können wir zwar 
behaupten: pt in rum. opt (prov. opt-), rum. piept, lapte etc. muss 
vorrum., muss schon ital. gewesen sein, ja es muss einer Periode 
singehören, in der ct im Osk. noch nicht xt, ht und Umbr. it statt- 
gefunden hatte. Für das Vlat. gilt das Gleiche. 

So lange aber für opt(o) sich im Idg. nicht eine p-Wurzel 
auftreiben lässt, so lange wird diese Frage nicht zu lösen sein und 
man wird leider immer wieder an den Wandel -kt ) -pt appellieren. 
Denn der Etymologie von octo ist so unendlich schwer beizukommen. 
Fick I. gibt folgende: idg. ogtö, ogtöu dual. acht, ved. asta, aştáu, 
lit. aszlü-ni ..... &xtw, lat. octo, air. oct, ocht, got. ahtan, ahd. ahtö, 
nhd. acht. ogtö ist Dual eines von ôç »schärfen« (europ. ak- scharf 
sein, lat. aceo, acus, äcer, ahd. eggju schärfe etc.) abgeleiteten Nomens 
»Schärfe, Spitzee und bezeichnet die Achtzahl als »die beiden 
Spitzen« (der Hände); die Spitze der Hand wird von den vier 
Fingern ausser dem Daumen gebildet.« 

Gegen diese Etymologie ist wohl kaum etwas einzuwenden. 
Vielleicht lässt sich ihr aber doch auch mit einer Labialwurzel bei- 


1 Mit Nasalinfigierung würde denn auch limbă rum.: lat. lingua verständlich ; 
ebenso lat. lingo, griech. Asıyw, air. ligim, got. li-, laigön »lecken«. Skrt. gar 
dental: lödhi, rödhi lecken ! 
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kommen. Die Schwierigkeit ist nur die, dass die ganze idg. Familie 
nur gutturale Wurzeln hiefür aufweist, so dass man nicht den 
geringsten Anhalt findet. (Es sei denn wie in $ 140.) 

$ 148. Dass nicht auf das uns überlieferte Osk., wohl aber 
auf einen Verwandten desselben, als Mutterdialekt für das (Dako-) 
Rum. geschlossen werden darf, geht daraus hervor, dass das Osk. 
häufig kt aufweist, wo das Rum. pt hat und dass es dies kt ) ht, im 
Umbr. zu it wandelt, wohl aber sonst überzeugend mit dem Gascogn., 
das auch in diesem Punkte zum Osk. gehört, übereinstimmt. Dafür 
ist nur die Erklärung in $ 140 möglich. 

Osk. Uht-avis (lat. Octavius, zu octo 4% schärfen): gascogn. ueyt 
(frz. huit), prov. ueit, port. oito wie z. B. osk. factud: umbr. feitu 
(statt *aitu) oder actud: umbr. aitu etc. (v. Planta I, 356 ff.) It. 
otto, friaul. vott sind wegen tt verdächtig, das gewöhnlich auf pt 
zurückgeht (s. o. $ 105 und 139 ff. und 147). Allerdings gilt auch 
ct ) tt. (Vgl. Gröbers Grdr. I, 459.) 

Lat. noctem Nacht, /n/uhtirnas »nocturnae« führt über yt 
und umbr. i ebenfalls zu gascogn. béarn. nueyt, armagn. neit, prov. 
nueit, port. noite, frz. nuit (span. noche). Ital. notte, friaul. ńott sind 
ebenfalls verdächtig. (§ 104, 140, 141.) 

Lat. tectum: (vgl. umbr. teitu, deitu X dektu = osk. deictud, 
lat. dicito, also sekundäres A durch Syncope) mit ursprünglichem 
kt: gascogn. teyt (frz. toit). 

Osk. factüd, lat. facito: umbr. feitu, fetu, osk. facus = lat. factus 
gascogn. hèyt, heit oss. 

Lat. fructus: osk. fruktatiuf st. f. nom. s. »ususe (got. bruks 
brauchbar), gascogn. früüt, frut (frz. fruit), prov. (fruch, fruc) frut. 

Lat. lactem : gascogn. béarn. leyt, oss. leit (frz. lait, port. leite; 
catal. let; aber prov. lach, span. leche; dagegen wieder verdächtig 
ital. latte, § 141). 

$ 149. Wir sehen also, dass gerade die rum. und gascogn. 
Dialekte die schwierigsten der ganzen roman. Familie sind. Es sind 
Dialekte, die nicht nur aus dem Lat. und Ital. erklärt werden können, 
sondern bei denen auch das Kelt. eine Rolle spielt. Und zwar in 
dem Sinne, dass diese romanisierten Kelten wohl wieder keltisierte 
andere Völker sind. So z. B. sicher in der Gascogne Basken, 


1 Umbr. fetu neben feitu gibt sich schon durch das einfache ż, als aus 
*fektu, faktud (k-Form) entstanden, zu erkennen. 
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Keltiberer. Das beweist das Fehlen von f, v und Anlaut-r, wie im 
Bask. (Letzteres aber auch rum. arom. im Verb.) Gröbers Grdr. 
I, 757. Besonders im Gebirge, denn im Tale wohnten Kelten, wie 
O. Nn. beweisen. Ferner der Unterschied zwischen transpyrenäischen 
dolichocephalen und franz. brachycephalen Basken, die iberisierte 
(keltische?) nichtbaskische Stämme sind. Gerland in Gröbers Grdr. I, 
388 ff., 420, 421. Ebenso schwierig liegen die Dinge im rum. Gebiet, 
wo Daken gewohnt, die von den Griechen Geten genannt wurden 
und Kelten sind. Mit den Griechen vermischt, gaben sie ein Volk 
der Graecokelten oder Graecogalaten (?), Graecogeten, die dann 
romanisiert wurden. All diese Momente werden in dem nächsten 
Teile der Arbeit auch mitsprechen müssen. 


gur Geſchichte des Repſer Stuhles. 


Bon 
Dr. Beinrich Müller. 


(Aus dem Nachlaß des am 8. November 1908 verftorbenen Derfajfers.) 


(Fortjegung.) 


III. Berwaltung. 


Die Verwaltung der Gemeinde bejorgte im 17. Jahrhundert ein 
Gemeindeausichuß, die „Altichaft“ mit dem Gemeindeamte als Vorftand. 
Diejes wurde wie die Altichaft von der Gemeinde gewählt und beftand 
aus dem Hannen — villicus — und 2—3 Gejhwornen. Sie wurden 
mit zwei Berjonen ex communi plebe jährlih vom Senat beeidet: 
„in decimandis percipiendis et fideliter administrandis universis 
omnium generum frugibus ad rationem suae Celsitudinis quotannis 
provenire solitis“.! 

Das Schreibgefchäft bei der Gemeinde bejorgte der Schuireftor, 
wofür er eine Eutſchädigung erhielt. 

Außer der politiichen Verwaltung veriah das Gemeindeamt mit 
der Altihaft Häufig iu firdlichen Dingen auh Agenden der heutigen 
Presbyterien,? was geichehen fonnte, da alle berechtigten Mitglieder der 
Gemeinde — mit Ausnahme der beiden walachiſchen Ortichaften Schönau 
und W.-Tedes — der ev. Kirche angehörten. 

Sede Ortichaft war in Zehutichaften eingeteilt, nad denen man 
nicht nur zur Tragung der verſchiedenen Gemeindelaften herangezogen 
wurde,’ jondern auch bei dem allgemeinen Aufgebote in das Feld rüdte. 
So führte bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts der Stuhlshauptmann 


1 Senatöprotofoll 1639 4. Juli und aud [päter. 

2 3. B. bei Bejegung ber Lehrerftellen im 17. und 18. Jahrhundert. Noh 
1813 beichließt Konfiftorium und Kommunität in Reps, daß das Frühläuten in 
die Kirche „wie vor alteräher, nicht mehr bei Wachglichtern fol gehalten werden“ 
(Chronik der Repſer Schufterzunft. Manufkript). Vgl. auh Abſchnitt: Schulwefen. 

3 Magiftratöprotofoll 1781 13. Februar. Es wird beichloffen, daß fünftighin die 
Waldungen nicht Waldhüter, jondern die Zehntſchaften an der Reihe bewaken jollen. 
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die Zehentleute in das Feld. Die Zehentleute von Reps bewachten die 
Burg in Krieg und Frieden! ufw. Auch einen Teil von Grund und 
Boden teilte man jährlich nad) Zehntichaften zur Benügung auf, woran 
noh im vorigen Jahrhundert — vielleicht hie und da noh heute — 
manche Riedbenennung als „Zehntichaftserde“ erinnert. Erft 1640 unter 
Königsrichter Filfenius hat „ein ehrjamer weifer Rath” die Nachbar- 
ſchaften eingerichtet ?, und zwar für Reps fieben an der Zahl. Nirgends 
wird hier ein Walache alg Mitglied einer Nachbarſchaft genannt. 

Es folen hier die Nachbarjchaftsartifel aus dem. Jahre 1695 
(vom 16. Febr.) — vielleicht die älteften gejchriebenen — folgen, die 
„auf einmütige Einwilligung eines ehrſamen Rates, Löblicher Altichaft 
und der ganzen Körperichaft des fgl. Dorfes Katendorf im Repſer Stuhl 
angenommen worden, vorhinn gebilligt und befräftigt von den Nachbar- 
ſchaften, fürfichtigen und wohlweijen Herrn: H. Georgio Evae, hod- 
wohlverdienten Königsrichter, H. Georgio Nemeth, wohlverdienten 
Bürgermeifter, H. Johan Drotleff, embfig. Stuhlrichter des tgl. Marktes 
und Stuhles Reps. 

Nach denjelben (mit Gotteshilfe) in den Nachbarichaften zu leben, 
den Unordnungen (welche allerlei Unglück nah fih ziehen) zu begegnen. 
Bu des Höchſten Ehre und unfer aller zeitlicher und ewiger Wohlfahrt. 

Pastore . . . Georgio Sifftio 
Annus, mensis et dies in metro : 
oCtenVs bis erat FebrVVs CVM. 
Catza LVbenter 
ACCI peret Legels VoLVent 
NasqVe s I6l 
Articul. 


1. Auf Uneinigfeiten der Eheleute, der Nahbarn und Nachbarinnen 
ift feine gewifje Strafe gelegt, jondern darnach das Verbrechen fein wird, 
darnach fol auh die Strafe erfannt und aufgelegt werden. 

2. Bon welchem jchrödlige Schelt« und Fluchwörter gehört werden, 
follen zur Strafe geben fl. 1. Diejenigen jo die Flucher und Flucherinnen 
den Nachbarvätern nicht anzeigen, follen gleicher Strafe unterworfen fein. 

3. Welche an Sonntagen oder andern hohen Feſttägen ohne Wifjen 
des Pfarrers und der Nachbarväter verreijen, follen an die Kirch zur 
Strafe geben ein Pfund Wachs. 

1 Stuhlsrehnung 1601 uſw. 

2 Senat3protofoll 1640, 23. September. 

Bereins-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 1. 8 
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4. Ohne Laterne fol niemand mit dem Licht weder in dem Hof, 
Ställen noh auf der Stube zu thun haben unter der Straf Den. 10. 

5. Das Feuer von der Gaffe aus den Backöfen und andersmwoher 
fol nicht in Trögen fondern in Scäffern ausgelöjht und zugededt 
in die Häufer getragen werden. 

Der Ungehorjame fol Den. 10 zur Strafe geben. 

6. Den Frauen foll e8 verboten fein, blog in der Haube auf die 
Gaffe zu gehen unter der Strafe Den. 9. Diejenigen Weiber, fo ohne 
Noth den Weg überlaufen, folen zur Straf geben Den. 5. 

7. Wer über jemandes Hof- Zäune fteigt, ohne Vorwifjen des Haus- 
wirtes, fol Strafe geben Den. 10. 

8. Welche, es feien Männer, Weiber, Kinder oder Dienftboten, 
bei gutem Berftand es fei in Jemandes Garten, es fei bei Tag oder 
Nacht ergriffen worden, fol gejtraft werden um fl. 1, diejenigen aber, 
welche folhe Leute jehen und den Nachbarvätern nicht anzeigen, jollen 
gleicher Strafe unterworfen fein. 

9. Welche Nachbarvätern nicht gehorchen, folen Den. 25 zur 
Strafe geben. 

10. Wird Jemand von Jemandem etwas übles jehen oder hören 
und foldyes den Nachbarvätern nicht anzeigen, fol eben der Strafe 
unterworfen fein, welche der Übelthäter verdient hat. 

11. Wird ein Nachbarvater jemandem wider die Billigkeit wollen 
zu Willen und Gefallen thun, foll doppelte Strafe geben. 

12. Wird Jemand um etwas angejprochen werden, alg um Tijd, 
Bänk oder ander Gefäß, wenn Hochzeit oder andere Mahlzeiten gehalten 
werden und folche zu geben fih weigert, fol Strafe geben Den. 6. 

13. Wird Jemandem in der Nachbarſchaft ein Braten zu wenden! 
überſchickt und derjelbige niht gebührlich wird gebraten werden von 
demjelbigen, fol gejtraft werden um Den. 3. 

14. Wird Jemand im der Nachbarjichaft eine Leich muthwilliger- 
weis verjäumen; Wie auh auf der Leich in dem Proceß nicht Ordnung 
halten, da die Alten vorgehen und die jungen Leute nachfolgen jollen, 
fol zur Strafe geben Den. 8. 

15. Wird jemand von den Mannes- oder Weiböperjonen, wenn 
eine Xeich begraben worden, vor den SKirchendienern und Schullern 
(Schullehrern) von dem Begräbnis ohne Noth Herauslaufen, jol zur 
Strafe geben Den. 3. 


1 Früher wurde der Braten bei dem auf dem Herde frei brennenden Feuer 
an dem Spiehe gebraten, der fortwährend mit ber Hand gewendet werden mußte. 
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16. Welche fi in die Nachbarſchaft einrichten, folen geben: Der 
Mann jamt dem Weib Den. 6. 

17. Wer den cher, Kehrichel oder jonft Geipül nicht an feinen 
Ort jchüttet, jol Strafe geben Den. 10. 

18. Welche die Feuerftellen und Keppen nicht fegen und fauber 
halten, folen zur Strafe geben Den. 9. 

19. Wird ein Nachbar dem andern wifjentlic oder unwifjentlich 

abmähen und abadern und fih mit demjelben nicht gebührlich vergleichen, 
fol nicht nur dem Schadhaften das Seine zurücdgeben, jondern auch 
um Den. 50 geftraft werden. 
3 20. Welche vor der Zeit des Abends auf dem Felde werden ab- 
reifjen und ergriffen werden, folen um fl. 1 geftraft werden, diejenigen 
aber, welche jolche Kriecher und Schleicher jehen werden und den Nachbar- 
vätern nicht anzeigen, follen gleicher Strafe unterworfen werden. 

21. Wird Einer den Andern oder ein Weib dag andere Lügen 
ftrafen, fol zur Strafe geben Den. 6, welche aber die Nachbarväter 
Lügen ftrafen, folen um 12 Den. geftraft werden. 

22. Diejenigen Perfonen, jo die Feld- und Gartenzäune, wie auth 
die Hagen abbrechen und nah Hauje führen, folen geftraft werden 
um fl. 1. 

23. Die Backöfenknecht und Pflaumenträmer, welche den Leuten 


die Pflaumen und jonft abends aus den Badöfen verjtehlen, folen um 


fl. 1 geftraft werden. 

24. Wird jemand etwas zu bauen haben und allein nicht fünnen 
verrichten, fol die Nachbarſchaft um helfen anjprechen. Kann eg einer 
nicht verrichten, fo rufe er die andern zum Beiftand und fofort. Wird 
jemand nicht tommen, wenn er ift angeiprochen, fol er zur Strafe geben 
Den. 5. . 

25. Welche muthwilliger Weije durch die Früchte fahren oder reiten, 
follen zur Strafe geben Den. 9. 

26. Wer eine Scheune aufheben läßt, jol der Nachbarſchaft geben 
Den. 20. Fir eine Wandrute aufzuheben Den. 3. Für einen Grund 
unter eine Stube Den. 12. Für eine Kepp aufzuheben und zu Schmeißen ? 
Den. 12. Für einen Eſtrich aufzutragen Den. 6. 

Es ift zu wießen, wie daß diepe Artidel im Jahr 1640 den 





1 Die bei den Sechteln der Wäſche und des Garnes zurüdgebliebene anz- 
gelangte Afe. 
7 a Einen aus Nuten geflochtenen Raucfang aufzurichten und mit Lehm zu 
bejchmeißen, wie es in früheren Jahrhunderten Gepflogenheit war. 
. & 
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23. Septembr. zu Köhallom fein in die Nachbarichafften gegeben worden. 
Vnter dem Königs Richter Ampt des N. W. W. Herrn B. Bachariae 
gülden, welche vormahls nimmermehr im brauch fein geweſen alhier 
im Ward Reps. 

Nachbar Artidell 

Gemacht im Jahr 1704 den 6. Februar zu Köhallom unter dem 
Königsrichter Ampt des Namhafftig Wol W. Herren H. Mart. Pieldner 
welche aus dem Erjten Authore der Anftifftung Ehrliger Nachbar Vätter, 
jein auffs neii Nenovieret worden. Welches aber alles ift geichehen zum 
Gemeinen Nuß, u. verbleiben, Wichtiger u. genugjammer urjadhen wegen. 
Gott der Allmächtige wolle ſolches befräfftigen aup Gnaden, waß Er 
ung vergönnet hatt: Damit mir befördert nur allein Gottes Ehr mögten 
rühmen und preijen, zu unferer aller feelen Seeligfeit. 

Folgende Artidel So aus einmüttigem Conſens eines Ehrjamen 
Wol W. Raths jampt des Königl. Mards Reps find beichloffen worden, 
wie folget: 

Erftlih. Welcher zu einem Nachbar Batter erwehlet wird, und 
das Ampt niht annimpt, der foll geftrafft werden um fl. 1 und jol 
denoch Nachbar Vater bleiben. 

2. Wenn eine Hochzeit in der Nachbarſchafft ift, und der Nachbar 
der angeiprochen wird, die Gäſte zu herbergen, wird erg niht thun, jo foll 
er zur Straffe geben Den. 50. 

3. Weld Nachbar recufieret einen brathen zu wenden, fol zur 
ftraffe geben Den. 10. 

4. Welch Nachbar niht zur Leihen tommet, fol zur ftraff geben 
Den. 8 und welcher biß zu Hauß daß geleit nicht giebt, jol eben aljo 
geitraffet werden, umb Den. 8. 

5. Weih Nachbar einen Bau will auffrichten, der fol die Nachbar 
warnen und welcher nicht fommen wird, foll zur jtraffe geben Den. 10 
und welcher der Nachbar Vätter befehl verdrehet, und nicht recht anzeiget, 
fol zur ftraffe geben Den. 40. 

6. Weld Nachbar der Nachbarſchafft dürfftig ift zu feinem baue (oder 
zur Hochzeit) fol allweil verflichtet fein der Nachbarſchafft für ?/s Wein 
Pfennig zu geben und zu erlegen. 

7. Die Gerechtigkeit und das wort Gottes nehmen hinweg böje 
Gewohnheiten. 

8. Welch Nachbar einmahl oder zweymahl auff daß Nachbarmahl 
gehet, der ift daß Nachbarmahl jchuldig und wenn einer auffm Nachbar: 
mahl nicht biß zum urlaub bleibet, fol zur ftraff geben Den. 5. 
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9. Es fol fein Nachbar ohne wiffen und willen des Nachbar 
Batters Keinen müfte! noh Kerichell auff die Gemein Erde fchitten auch 
fonft fein Ajcher oder ander Gejpiell, wird ers thun fol zur ftraff 
geben Den. 25. 

10. Zu welhem die Nachbar Vätter nach einem Pfandt jchücen, 
und er daß Pfandt nicht geben wird, ſoll zur ftraff geben fl. 1. 

11. Welch Nachbar die Sontagshütt verjäümet, und diefelbige auch 
nicht fohrt fagett, fol in jedesmahl zur ftraff geben Den. 8. 

12. Welcher den Nachbar Vättern ungehorjam ift, fol zur ftraff 
geben fl. 1. 

13. Welches Nachbars Weib nicht auff die Hochzeit gehet und 
bleibt ohne genugiamme urjachen zurude, foll zur ftraff geben Den. 10. 

14. Welch Nachbar oder Nachbarin den andern lügen ftrafft foll 
zur ftraffe geben Den. 16. So aber jemandt die Nachbar Vätter oder 
Nachbar Mütter lügen ftrafft, fol zur ftraff geben fl. 1. Wird aber 
ein Nachbar Vatter oder Nachbar Mutter, uberzeügt, daß Er nicht die 
wahrheit jagt, fol duppelt ftraff geben nemblich fl. 2. 

15. Wer die ftunde verjeiimet, wenn die Nachbar beyjammen fein, 
joll zur ftraff geben Den. 2. 

16. Welch Nachbar nicht eine Latern bey dem Hauße hatt, oder 
mit licht ihn Shoppen oder Stall geht, und daßelbige feinem Hauß— 
gefinde geftaden wird, fol zur ftraffe geben, ohn alle gnadt fl. 1. 

17. Welch Nachbar die heimlige Rathſchläg und fonften wie fie 
ein jederer in der Verſamlung außipricht, bey der wieder - Barten 
offenbart, daraus neye Band entftehet, fol eben mit den fträffligen 
geftrafft werden bey einer ftraff fl. 1. Vnd die Sädler follen fih auch 
in die Nachbarſchafft einrichten, darinnen fie wohnen, bei einer 
ftraff fl. 1. 

18. Es wird auch ernſtlich befohlen, daß feiner die Höllſchwein? 
auff der gaffen umbher Lauffen lape, bei verlierung der gütter jo fie 
jemand ihn feinem jchaden findet. 

19. Es follen aber aud) jonft alle Nachbar, dem alten brauch nach, 
zu gleich jchuldig fein, fih der Hochzeit zu ehren einzuftellen umb die 
10 ftund, welche aber nicht verhanden fein umb die 10 ftunde, follen 
zur ftraff geben Den. 2. 

20. Welch Nadybar am Wichtag erfunden wird, der am jelben 

1 Kuhmift? 

2 Schweine, die nicht gemäftet werden, in ber ſächſiſchen Mundart Hiël- 
ſchweng genannt. 
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Tag nicht auff den umbgang geht, der foll verpflicht fein, die Den. 16 
zu erlegen, ohn angejehen, wenn gleich) daß Nachbarmahll vor 14 tagen 
gegeben hätte, denn wenn er anfangt daheim zu bleiben, jo verfalt er 
ihon die ftraff. 

21. Welcher feine Feuerſtell nicht recht und ſchön hält, fol ver- 
fallen fl. 1. 

22. Welche durch unügerey andere Perſchonen zujammen reißen, 
alfo daß fih ein Band darauf erreget oder auh unter Cheleütten 
Zwitracht zurichtet, foll geitrafft werden ohn alle Gnadt umb fl. 1. 

23. Bon welchem jchrödlige jcheld und pfluchwort gehöret werden, 
fol geftrafft werden umb fl. 1 und wird es jemand von einem hören 
und den Nachbar-Vättern nicht anzeigen, fol zugleich geftrafft werden 
umb fl. 1. 

24. Welcher Nachbar fih in eine Ehrliche Nachbarſchafft will ein- 
richten fol der Nacdhbarjchafft erlegen Den. 20. 

Nicht, damit du nicht gericht werdet. 

* * 
* 

Dag Nachbarbuch der 3-ten Nachbarſchaft fährt fort: 

Folgen nun die Artikel welhe von Anno 1764 den 29. Februar 
von dem königlichen Markt und der Ehrlichen Nachbarſchafft find be- 
ichloffen worden: 

25. Es ift zu wißen daß der Friede um den Gottes Ater faft 
gänglid in Ruin gefommen, fo haben unfere Eltern ſowohl vom fönigl. 
Markt, als auh von der Ehrlihen Nachbarſchaft beichloffen, daß es 
aufgetheilet worden auf die Nachbarſchaften, und jedweden Nachbarſchaft 
17 Grat lang. 

26. Unter diefen haben wir auh von unjerer Nachbarjchafft unfer 
Theil befommen. Nur bei welchem Nachbarvater diefer Friede wird in 
Ruin oder feiner richtigen Ordnung gehalten werden und den Frieden 
nicht gleich machen läßt, fol ohne alle Gnad zur Poen verfallen fl. 1. 
Im Fall jemand aus der Nachbarſchaft was ruinirt, in unjerem, jo 
wohl in andern Friedenen, fol ebenfalls geftraft werden fl. 1. 

27. Anno 1767 die 25-ten Februar. Iſt ein ernft Befehlig vom 
löbl. Magiſtrat, das wenn ein fremder, e3 fey ein Sachs, oder Walah 
oder Unger, ſich bey einem Nachbar einfindet und fidh über den dritten 
Tag aufhält, jo fol derjelbe Nachbar ſolches zum Aelteften Nachbar 
Bater melden. Thut er jolches nicht, fol er zur Pön verfallen fl. 3. 
Wird es hingegen der Nachbarvater niht an gehörigen Ort melden, 
wird er beym löbl. Mgiftrat verfalen Hafl. 12. 


— 
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28. Anno 1773 wird eruftlich verboten, daß fih bey unnachläßiger 
Straf Hofl. 1 niemand unterjtehen darf, weder im Sommer noh im 
Winter bey einem Trinkbrunnen, der Nachbarjchaft zugehörig, feine 
Zeinewaare noch fonft etwas gebeuchtetes abzumwaichen, oder Vieh zu 
tränfen, bey Straf fl. 1. 

29. Wenn fih jemand aus der Nachbarjchaft, in welcher er feine 
eigene Wohnung hat, anderswohin, entweder in oder außer dem Stuhl 
zu wohnen begiebt, der foll die gewöhnliche Nachbarichaftsarbeit jährlich 
mit fl. 1 Den. 20 der Nachbarſchaft baar zu zahlen jchuldig jeyn, in- 
gleichem auch die vierteljährige Nachtshut-Groſchen nämlich Den. 24. 

30. Ein Nachbar fol jowoHl dem andern Nachbar, als auch der 
Gafje richtigen Frieden und Zaun halten bey Straf fl. 1. Ingleichen 
zahlt auch der, welcher dem Nachbar über den Zaun fteiget, jo oft jolches 
geichieht, derjelbe Nachbar einen fl. 1 zur Strafe. 

31. Anno 1774 die zweiten Februar. Wird auf oft geichene 
Befehlig, eines löbl. Magiſtrats nochmahls ernftlich befohlen und jtraf- 
mäßig folgende Artikel ertheilet, und beruht drey folgende Punkt. 
I-mo Welches Nachbars Weib, Kinder oder jonjt Gefinde nicht wird 
abhalten, am Dfterdienftag von der Baderei und Wafjergießen, fol zur 
Straf verfallen fl. 1. Zum andern: Nadh Verabjchaffung einer hohen 
Obrigfeit, derer im vorigen Stande heiliger Feiertäge wird ernftlich 
vermahnet, an jolchen jet eintreffenden Tägen fih wirtichaftlicher Arbeit 
nachzugehalten, und allerhand izzigfeiten und vangereyen müßig zu gehen 
und jelben Tag lieber mit Gebet zu vollbringen. 3-tio wird aud das 
vielfältige Karten und Segelipielen, ernftlich verboten, bejonder8 vor 
und zwijchen den Kirchen, welcher wird drapirt werden, fann fih gefallen 
laffen einen fl. 3 zur Strafe erlegen. 





Die Nachbarſchaften haben fidh bis zum heutigen Tag erhalten, doch 
find fie nicht eine Einrichtung der politischen Gemeinde geblieben. Obwohl 
1821 vom Repjer Domeftitalfonfiftorium — alfo von einer kirchlichen Be- 
hörde — Nachbarſchaftsartikel herausgegeben wurden, ift in den Artikeln 
aus dem Fahre 1844 § 1 zu lejen: „Die Nachbarſchaft iſt eine polizeiliche 
Einrichtung.“ Den legten Nachbarichaftsartifeln jedoch, die dag Bezirks— 
fonfiftorium 1902 verfaßte, wird wieder ein firchliches Gepräge verliehen. 

Nach derjelben hat die Nachbarſchaft den Zweck, unter ihren Weit- 
gliedern chriftliche, fittliche Ordnung aufrecht zu erhalten, nachbar- 
brüderliches Leben zu pflegen und die Mitglieder zu gegenjeitiger Anteil- 
nahme und Beiftandleijtung in Freud und Leid anzueifern und zu erhalten, 
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Shr gehören die großjährigen Mitglieder der ev. Kirchengemeinde 
an, die als jelbjtändige Bürger oder Bürgerinnen ihren ordentlichen 
Wohnſitz in der Gemeinde haben. Über Verleihung der Mitgliedichaft 
an nicht evang. doch jelbftändige, unbejcholtene Gemeindemitglieder be- 
ichließt von Fall zu Fall die Nachbarſchaft. 

Jedes eintretende Mitglied hat bei der Aufnahme eine vom 
Presbyterium zu beftimmende Gebühr zu entrichten. 

Jedes Nachbarichaftsglied hat die Beichlüffe der Nachbarſchaft und 
etwaige Weilungen des Presbyteriums zu befolgen. Eine Berufung gegen 
Presbyterialenticheidungen fann nur an das Bezirkskonſiſtorium ftattfinden. 

Die Aufſicht über die Nachbarjchaften der ev. Kirchengemeinde 
führt dag ev. Presbyterium U. B. 

Die unmittelbaren Vorſteher jeder Nahbarichaft find der ältefte 
und jüngfte Nachbarvater, die von der Nachbarichaft gewöhnlich nach 
einer gewifjen Altersreihenfolge auf zwei Jahre gewählt werden. Sie find 
nah erfolgter Wahl dem Presbyterium befannt zu geben. Die Wahl 
darf nur unter berüdjichtigungswerten Umftänden abgelehnt werden. 

Die Pflichten der Nachbarväter find: Berufung und Leitung 
der Nahhbarichaftsverfammlungen; Verlautbarung mündlicher oder jchrift- 
liher Kundmachungen, die vom Gemeindeamt veranlaßt werden; Ber- 
waltung des Nachbarichaftsvermögens und alljährliche Rechnungslegung 
am Sittag; Sammlung zu kirchlichen und wohltätigen Zweden; Einladung 
der Nachbarn zu gegenjeitiger Hülfeleiftung bei Bauten und in Not- 
fällen; Verſöhnungsgang zum Pfarrer namens der Nachbarichaft am 
Vortage der hf. Abendmahlsfeier und Einladung der Nachbarichaft zur 
gegenfeitigen Ausföhnung vor dem Gang zum Hl. Abendmahle; An- 
meldung von Todesfällen bei dem Pfarrer in Begleitung eines Vertreters 
des ZTrauerhaufes und Einladung der Nachbarn zur Teilnahme am 
Trauergeleite; Anzeige etwaiger wahrgenommener, das chriftlich fittliche 
Leben fchädigender Vorkommniſſe unter den Familien der Nachbarjchaft 
beim Presbyterium oder Ortspfarrer; Friedlihe Schlichtung etwaiger 
Berwürfniffe unter Mitgliedern der Nachbarſchaft; Leitung etwaiger zur 
Vermehrung der Nachbarſchafts- oder Kirchengemeindeeinfünfte von der 
Nachbarſchaft oder der großen Kirchengemeindevertretung bejchlofjenen 
Arbeiten; Vertretung der Nachbarſchaft nah außen, falls die Mitwirkung 
des Presbyteriums nicht notwendig ift. 

Der Wirkungskreis der Nachbarjchaft liegt ganz innerhalb 
der chriftlich-fittlichen Kulturaufgabe. Sie hat das Presbyterium in der 
Aufſicht iber die Glieder der Kirche zu unterftügen. Sie hat die evang. 
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Mitglieder zur Teilnahme am Gottesdienft und zum Genuß des hi. Abend- 
mahles anzuhalten; das WPresbyterium in der Aufrechthaltung der 
Kirchenzucht zu unterftügen; für Inftandhaltung von Kirche, Schule 
und Pfarrhaus helfend mitzuwirken; ihre Mitglieder bei großen Bauten, 
in Krankheit und Not zu unterftügen; die Verwaltung des Nachbar- 
fchaftsvermögens zu überwachen; Sorge zu tragen, daß die Begräbnis- 
ordnung eingehalten werde. 

Strafbeftimmungen: Wer zu einer ordnungsmäßig einge- 
ladenen Nachbarſchaftsverſammlung ohne hinreichenden Grund zu fpät 
fommt, zahlt 20 Heller, wer fie verfäumt, 40 Heller. Auch find nod 
verjchiedene Strafen vorgefchrieben für Nichtericheinen bei Leichen, für 
Nichtleiftung von Arbeiten, wie fie der Nachbarichaft zukommen ujw. 
Die größte Strafe ift Ausschluß aus der Nachbarichaft. Die Straf- 
gelder fließen in die Nachbarſchaftslade. 

Die Nahbarichaftsordnung erhält die Nechtsgiltigkeit durch die 
oberfirchenbehördliche Genehmigung. 

Am „Sittag* oder „Richttag“, d. i. Mittwoch vor Aichermittiwoch, 
tritt die Nachbarſchaft alljährlich zulammen. Die „Alte Schaar” (die 
Mitglieder über 50 Jahre alt) verjammelt fih zu einem Frühſtück bei 
dem älteften, die „Zunge Schaar” beim jüngften Nachbarvater. Darauf 
erjcheint die junge Schaar etwa 10 Uhr in der Wohnung des äfteften 
Nachbarvaters, um an den Beratungen teil zu nehmen. Es wird die 
Nachbarjchaftsfade — enthaltend die Nachbarichaftsartifel jowie andere 
Schriften und das Vermögen der Nachbarichaft — auf einen Tiich gehoben. 
Der ältefte Nachbarvater fteht vor der Qade, öffnet fie, hält eine Kurze 
Anſprache an die Verjammlung, worin er etwaiger bejonderer Ereigniffe 
in der Nachbarſchaft gedenkt, und erklärt die Verſammlung für eröffnet. 
Nah Verlefung des Protofolls aus dem vorigen Jahre werden die 
Nachbarſchaft betreffende Angelegenheiten beiprochen, als: Nechnungs- 
legung über dag Vermögen der Nahbarjchaft; etwaige befanntgegebene 
Presbyterialverordnungen; die Aufnahme von Nahbarichaftsmitgliedern ; 
Beftrafung derer, die nicht zur Begräbnisfeier von Nachbarichaftg- 
mitgliedern erjchienen waren; Ablöſung derer mit Geld, die bei der 
Beerdigung von Leichen in der Nachbarſchaft vom Tragen des Sarges 
vermöge ihrer Stellung befreit find;t Schlichtung von Mißhelligkeiten 
unter Mitgliedern der Nachbarichaft; wenn e8 Not tut, Verſorgung der 
Gemeinde mit Wafjer, Ableitung von Regenwaſſer ujw.; etwaige Anträge 
von Nachbarſchaftsmitgliedern. 


1 Mit dem Eintritt in die „Alte Schaar” ift man nicht mehr verpflichtet, der 
Begräbnisfeier beizumohnen, den Sarg zu tragen oder den „Ablösgulden” zu zahlen. 
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Nah Beltimmung des alten und jungen Nachbarvaters für die 
nächſten zwei Jahre jchließt der ältere Nachbarvater die Nachbarſchaftslade 
mit einer furzen Anjprache, und damit ift die Verfammlung zu Ende. 

Nach der Wahl der beiden Nachbarväter gibt die Verfammlung 
dem älteften Nachbarvater das Ehrengeleite bis zu feiner Wohnung, wobei 
die Nachbarſchaftslade von zwei jungen Nachbarichaftämitgliedern im 
Buge übertragen wird. Ihm folgen junge Nachbarn mit den Geräten, 
die bei der Beerdigung benüßt werden und bei dem älteften Nachbar— 
vater in Verwahrung find. 

Hierauf verjammelt fih die Nachbarſchaft zu einem frohen Mahle, 
wo man jeden nur alg Nachbarjchaftsmitglied fennt, ohne daß hiebei 
eine Unzufömmlichkeit von Seite des Geringern vorfommt. An das 
Mittagsmahl jchließt fi) gewöhnlich) abends eine Tanzunterhaltung an, 
bei der Masken zur Erheiterung das Ihrige beitragen. Ja auch den 
nächſten Mittag muß man noh bei einer landesüblichen „Tokane“ 
zuſammenkommen, um die Koften des geitrigen Mahles zu verrechnen. 

Nicht alle Bürger einer Gemeinde bejaßen in frühern Zeiten ein 
gleiches Recht, — ja manches hat fih bis zum heutigen Tag erhalten. 
Dan unterjchied nämlich: 

Ganze Wirte. Sie waren Hauseigentümer, bejaßen Zugvieh 
und trugen alle Gemeindelaften, die auf dem Hof hafteten, 3. B. Holz- 
führen zum Brückenbau, Heden auf dem Felde herftelen, um Jder und 
Wieſen zu hüten ufw. Dafür genofjen fie die jäntlichen Dorfsnugungen 
(Holzungs: und Weiderecht, Eichelmäftung ujw.). 

Halbe Wirte. Sie waren der zweite Wirt auf einem Hof, 
gewöhnlich der Bater oder Schwiegervater des ganzen Wirtes. Mancher 
beſaß Zugvieh und hatte bisweilen fogar eine größere Wirtichaft als 
der ganze Wirt, ließ aber diejfen die auf dem Hof laftenden größern 
Gemeindelaften tragen, während er nur Handarbeiten leiftete. Dafür 
wurde ihm nur die halbe Dorfönugung zu teil. In manden Ortjchaften 
fennt man die halben Wirte nicht mehr. Es jcheint, daß fie hier gleich den 
Sadlern behandelt worden jeien, wie in Streitfort, wo die Erinnerung 
an die Halbwirte ganz geſchwunden ift, doch an die Sadler noh) fort- 
dauert, obwohl aud) fie jeit 1887 nicht mehr bejtehen. 

Sadler oder Sedler. Er war in einigen Ortjihaften ein allein- 
ftehender Mann, der fein Zugvieh bejaß. In andern Ortichaften war 
er nicht Hausbefiger, dodh) fonnte er Familienvater fein und jelbjt Zug- 
vieh halten, trug aber feine Gemeindelaften. Daher hatte er feinen 
Anteil an den Gemeindenugungen (hatte fein Weiderecht, Fein Holzungs- 
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recht). Nadh dem ſächſ. Statutarrecht ift „Sedler“ glei „Zinſen-Mann“ 
zum Unterjchied vom „Hausmann“ oder „Bürgersmann“. 

Als in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts der Mißbrauch 
eingeriffen war, daß man Sadler zu Dorfsbeamten machte, und dagegen 
Klage erhoben wurde, daß jeder, der eine verheiratete Tochter oder einen 
verheirateten Sohn bei fih auf dem Hof habe, Sadler fein wolle, traf 
der Weagiftrat 1777 folgende Berfügung:? Niemand darf fih ohne 
vom Stuhlsamte eingeholte Bewilligung in den Sadlerftand begeben. 
Wer darauf Anſpruch macht, muß 40 Jahre die Dorfslaften getragen 
haben „nur folhe ausgenommen, welche wegen Leibeögebrechen oder 
anderer jchwerer Umftände zur Leiftung der gemeinen Dienfte nicht 
mehr fähig find. Nah Verlauf der 40 Jahre foen diejenigen, die 
fie überftanden haben, von allen Reifen und Dorfsbeichwernifjen frei 
und dabei doh 4 Stück Zugvieh zu halten befugt fein. Wenn zwei 
Wirte, die noch nicht 40 Jahre die Dorfglaften getragen haben, einen 
Hof bewohnen und zwar der eine da3 Zweitel, der andere das Drittel,® 
fo ift e3 auch dem Drittelsmann geftattet, 4 Stüd Zugvieh zu halten, 
doc ift er gehalten, jo wohl große al auh Feine Reifen ebenjo zu 
leiften, al3 der Zweitelsmann, den Soldaten aber fol derjenige, der 
feinen Zeil vom Hattert nimmt, niht zu geben haben, noch fie zu 
beherbergen verpflichtet fein“.* 

ALS die gefamten Sedler aus Kaßendorf den Magiftrat 1791 baten, 
fie von der Velturleiftung außer Land frei zu sprechen, da fie feine 
Nutznießung von Gemeindewiejen und Gragerde hätten, erhielten fie den 
Beicheid: Da die Natural:Bekturleiftung in Friegeriichen Zeiten ſehr 
dringend find, jo fann fein Viehbefiger davon freigejprochen werden. 
Wenn jemand wegen Alter oder Körperſchwäche die Reife nicht machen 
fönne, möge ein anderer, der die Reife tut, fein Vieh mitnehmen.’ 


1 Bgl. Fr. Schuler von Libloy: Siebenbürgiiche Nechtsgeichichte, 2. Aufl., 
Bd. II, ©. 244, 8 5; ©. 247, 8 8 bis ©. 263, § 4. 

2 Magiftratsprotofoll 1777, ©. 120—121. 

3 Diefe3 beruht auf ber alten Bauart, bie in zwei Teile zerfiel: Das Bweitel, 
bag für ben eigentlichen Wirten und dag Drittel, da3 für die etwaige Witwe bes 
ftimmt war. Sie hatte in bem frühern Erbrecht ihre Begründung, nadh dem der 
Witwe der dritte Teil bes Vermögens zufam. (Siehe: Der Sadjjen in Siebenbürgen 
Statuta. Teilung der Erbſchaft zwiichen Eltern und Kindern.) 

4 Mich. Shuler aus Kagendorf bittet 1847 um Verfegung in den Gäbler- 
ftand, nachdem er 37 Jahre die Laften getragen habe, nun fein verheirateter Sohn 
die Laften trage und Bittfteller leidend fei. — Die Bitte wird gewährt (Stuhlsamts- 
protofoll 1847, Nr. 1513). 

5 Magiftratualprotofoll 1791, Nr. 286. 
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Die Sadler hatten für das Freiſprechen von den Gemeindelaſten 
einen Thaler zu entrichten, den die „Herrn DOfficianten den Ortsfirchen 
überließen. Da die Entrichtung einige Zeit unterblieben war, wurde vom 
Dagiftrate befohlen, diefe Leiftung nachzuholen und in Zukunft zu zahlen, 
jo lange die Herrn erjten Officianten jolches an die Kirche überließen“.t 

In einigen Ortichaften befteht noch der Brauch: Wenn ein Jüngling, 
der feinen Hof beißt, ein Mädchen heiratet, das Hofbefigerin ift (Hof— 
magd), jo muß er zwei Jahre hindurch die Gemeindelaften tragen, ohne 
an den Dorfsnugungen teil zu nehmen. Nach diejer Şrift jchreitet er 
bei der Kommumität ein, Daß man ihm als vollberechtigten Bürger 
anerfenne, entrichtet die Bürgertare von 4 Kronen und tritt hiemit in 
den Genuß der Gemeindenngungen. 

3n Streitfort fann fih nah der Verheiratung jeder Eingeborene 
zum vollen Bürgerrecht melden und erhält dasjelbe, falls er Zugvieh 
befigt, nach Ablauf des erjten Jahres, jedoh nur im Frühjahr. 


Die Verwaltung des Stuhles leitete ein Senat, der aus folgenden 
Beamten zujammengejegt war: 

1. Judex regius = Königsrichter.“ Er führte den Vorfig in 
dem Senat, jpäter im Magiſtrat, Fontrollierte die Stuhls— 
rechnungen, die jedes Jahr von ihm geprüft und jodann unter- 
fertigt wurden uſw. 

2. Consul oder Magister civium = Bürgermeifter. Er bejorgte 
das Steuerwejen, nahm dabei auh Anteil an den Beratungen 
des Senates. 

3. Sedis judex = Stuhlsrichter. Er bejorgte mit dem Königs- 
richter die Unterfuhung und Urteilsfällung in Kriminalan— 
gelegenheiten. 

4. Regius substitutus = Königsrichter-Stellvertreter. 

5. Notarius Sedis = Stuhlsnotär. Bejorgte das Schreibgeichäft 
in Berwaltungsangelegenpeiten. 
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1 Matrica Venerandi Capitali Kozdensis Surrogatiae Rupensis redivivae 
1810/11, ©. 29. Capitularardiv. 

2 Bis 1477 wurde der Königsrichter vom König ernannt. König Matthias 
verzichtete auf das Recht, die Königsrichter in den einzelnen Stühlen einzujegen. 
Er überließ die Wahl dem Volke, nur das Recht der Beftätigung behielt er fidh vor. 
Etwas früher (1465) hatte er da8 Recht der Wahl des Hermannftädter Grafen der 
Hermannftädter Gemeinde mit demfelben Vorbehalt verliehen. (G. D. Teutſch, 
Geichichte der Siebenbürger Sadjen, 3. Aufl, S. 168). 
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6. Villieus Publicus. Hatte unter anderem die Markts-Allodial- 


wirtichaft. * 
7. Juratus oppidi primus — erſter Geſchworner. E 
8. Juratus oppidi secundus = zweiter Geichworner. E 

Nadh Friedr. Schuler von Libloy übten fie die Kontrolle | $ 

bei den vom Bürgermeijter verwalteten Kaffen aug. 1 3 
9. Sedis judicis substitutus = Stuhlrichter-Stellvertreter. E 

10. Villicus substitutus = Hannenſtellvertreter. 

11. 3 Cives und zwar ein Divisor, der bei Erbichaften jeines 
Amtes zu walten, namentlich die Minderjährigen zu vertreten S 
hatte, zwei Decimatores, denen es oblag, die Abgabe der dem B 
Fürften zukommenden Zehntquote zu überwachen. * 

12. Juratus sedis superioris. — 


Juratus sedis inferioris. 

Bon den beiden Geichwornen wurde der eine aus dem „obern“, 

der andere aus dem „untern“ Stuhle gewählt, wobei immer eine gewifje 

Reihenfolge der Ortjchaften beobachtet wurde. Sie waren hauptjächlich 
Vertreter der Stuhlsgemeinden. 

Mit Ausnahme des Notarius wurden jämtliche Beamte jedes 
zweite Jahr von der Stuhlsverfammlung gewählt.? Hiezu entjandte jede 
Gemeinde des Stuhles zwei Deputierte — gewöhnlich war es der Hann 
und ein zweiter Gemeindebeamter — von Reps erichien dagegen die 
ganze Marktkommunität.“ Seit 1797 wurden in die Wahl zum Königs- 
richter, Bürgermeifter und Stuhlrichter nur „literati“ gegeben.* 

j Nach vollzogener Wahl vereinigte die Wähler ein frohes Mahl 


1 Schuler v. Libloy, Siebenbürgiiche Nechtsgeichichte, Bd. I, S. 440—441. 
Wir finden jedoch weder in den Stuhlsrechnungen noh in den Genatd- und 
Magiftratöprototollen einen Anhaltspunkt hiefür. 

2 Nah Schuler-Libloy: Siebenb. Rechtsgeichichte Bd. I, S. 400—401 werden 
nur Königsrichter, Vürgermeifter und Stuhlrichter von der Stuhleverfammlung, 
die übrigen von der Repſer Marktkommunität gewählt. Wir finden hiefür in den 
Stuhleprototolfen feinen Anhaltspunkt. Als Überjchrift der Lifte der Gewählten 
tejen wir: 

1678 die 15. Mens. Apr. unonimi totius sedis senioram consensu et applausu 
* constituitur ordo Senatorum. 
1680 Unonimi sedis seniorum et villicorum consensu die Mens. May secunda 
~ officiales eleguntur. 
1684 die 18. Apr. sedis Köhalmensis officiales praesentibus sedis senioribus 
- constituuntur et eliguntur. 
3 Õie zählte nad) Schuler-Libloy 40 Mitglieder, 
4 Magiftratsprotofoll 1797. 
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auf Rechnung der Stuhlsfafje! im Haufe des Königsrichters, wobei e 
an heiterer Stimmung niht fehlte, der Weinfrug häufig die Runde 
machte und auch die filbernen Pokale hervorgeholt wurden, während die 
„Zugendjame Frau Königsrichterin“ froh darüber, daß ihrem Haufe 
diefe Ehre zuteil wurde, ed an nichts mangeln ließ. Weder durfte man 
heute mit Safran und Ingwer in der Suppe (Keen) noh mit Pfeffer 
beim Braten jparen. Einige tüchtige Priefen werden dabei dem „Pieffer- 
beutel“ entnommen, den der Herr Königsrichter bei der Heimkehr aus 
dem Landtage mitgebracht hatte. Auch die Cantores fanden fidh ein, > 
um mit ihren heiteren Weifen dag Mahl zu würzen. Cantores amant 
humores, und ein guter Trunk Zobesdorfer aus des Herrn Königs- 
richters Keller war ganz ficher. 

Aud die Frau Bürgermeifterin und Frau Stuhlsrichterin waren 
an diefem Tage in voller Tätigfeit. Mußten fie doc) die Wähler, die 
ihre Glückwünſche darbradhten, ebenfalls bewirten, wenn auch nicht jo 
reichlich, wie die Frau Königsrichterin. * 

Im Jahre 1783 wird die Wahl des Königsrichters, Bürgermeifters 
und Stuhlvichters in folgender Weije vorgenommen : 

Es begibt fih der gejamte Magiftrat in Begleitung der Repſer 
Kommunität und der Stuhlsabgeordneten in die ev. Kirche, wo auch 
bisher die Wahlen ftattgefunden haben. Es wird erklärt, daß Hinfort 
nicht allein den Dorfsaltichaften, jondern auh den Dorfsfommunitäten 
(Bürgerichaft) die Nachricht von der Wahl mitgeteilt werde, damit fie 
ihren Abgeordneten e angeben, wen fie zu diejem oder jenem Offizianten 
haben wollen, um zu verhindern, daß die Abgeordneten die Stimme 
einem folchen Wanne geben, den fie als Vorgejegten nicht verlangen. 

Hierauf werden die Ladel Hinter den Altar gejtellt. Jeder Wähler 
gibt einen Zahlpfeunig in das Ladel jeines Kandidaten. Nady Vollendung 


1 Stuhlsrehnung 1661. In der Elektion find nun W. H. Regio Consule 
et Sedi auf die Herren Stuhlshannen auf Wein und Koftung aufgangen 128 fl. 
35 Den. Diefe Ausgabe wiederholt fih in verjchiedenen Beträgen nach jeder 
Beamtenmwahl. 

2 Stuhlsrechnung 1664. Als der Weife Herr im Generallandtage gewejen 
— für Pfefferbeytel 1 fl. 12 Den. 

3 Die Ausgaben für die Cantores fommen in ben Stuhlsrehnungen nad 
allen Wahlen vor. 

* Stuhlörechnung 1664. Zur Beit der Eleftion, als Königsrichter, Bürger- 
meifter, Stuhlgrichter ift ermählt, auf die Stuhlsherren 71 fl. 12 Den. — Damals 
auf die Stuhlsherrn zu Regio für allerhand Koft 7 fl. 58 Den. — Damals zum 
Konful für Koft fl. 5. Damal zu H. Sedis für Koft 8 fl. 75 Den. — Diefe Aus- 
gaben wiederholen fih in der Stuhlsrehnung nadh jeder Wahl. 
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der Abftimmung werden die Pfennige der verjchiedenen Ladel gezählt. 
Der neugemwählte Königsrichter nimmt darauf links im Chor im Geftühl 
der Geiltlichen ganz allein Plaß, bis die Wahl des Bürgermeifters und 
Stuhlrichters in gleicher Weile ftattgefunden hat. ! 

Die Stuhlsverfammlung — Anfang des 17. FJahryunderts auth 
„Landſprach“ und „Qandfprig” genannt? — fam einigemal — ge- 
wöhnlich viermal — im Jahre unter dem Borfig des Königsrichters 
zujammen. Sie hatte die Angelegenheiten der einzelnen Gemeinden ſowie 
des gejamten Stuhles zu verhandeln. Namentlich) war e die Aufteilung 
der auf den Stuhl entfallenden Steuer, der Lieferungen für Fürſten, 
Türken und Kaijerlichen, die Beihidung des Landtages und der Nations: 
univerfität ſowie fonftige Stuhlsangelegenheiten, die den Königsrichter 
veranlaßten, die Stuhlsverfammlung einzuberufen. 

Zweimal im Jahr gewöhnlich zu Georgi und Satharinae ver- 
fammelte die Nationskongregation (Nationsuniverjität) die Abgeordneten 
der VII und II Stühle jowie der zwei Dijtrifte — meift Königs- 
richter und Bürgermeifter oder Stuhlrichter, bisweilen einer der Ober- 
beamten mit einem „juratus civis oppidi“ vder einem in den Senat ge- 
wählten juratus sedis superioris oder inferioris — in Hermanuftadt.® 

Manderlei Art war die Vorbereitung für eine damals fo lange 
Fahrt. Der „Pharaone“ (Zigeunerſchmied) muftert die Stuhlskutiche,* 
den Speijewagen und bejchlägt die Pferde des Königsrichters und Bürger- 
meifters. Der Königsrichter befigt das Redt, an die Kutſche 4 Pferde 
einjpannen zu laffen, während der Bürgermeifter nur für 2 Pferde die 
Verpflegung erhält. Wagen werden mit SO Kübel Hafer beladen, 


1 Magiftratsprotofoll 1783 Nro. 386; Gubernialdekret 23. Sept. 1783 Z. 6198. 

2 Stuhlörehnung 1601. Als Landſprach gewejen, ift aufgangen auf bdie 
Stuelzdiener 69 Den. Iſt Landſprach geweſen aufgangen auf die Stuelzhannen 
3 fl. 25 Den. — Als Landſprach geweſen ift auf die Herrn vom Stuel aufgangen 
2 fl. 50 Den. 

3) Senatöprotofoll 1679. Es gehen in bie Katharinalfongregation außer 
Guſtav Kürjchner, Judex regius, DÐ. Marc. juratus oppidi primus Mid. Binder 
civis penultimus (der vorlegte der in den Senat gewählten drei Bürger) und Petrus 
Hermann Lapidensis juratus. 

4) Senatsprotofoll 1602. Hat man die Stueläfuchy gekauft pro 46 fl. Dem 
Blajchen Hannes gegen Eronen, als er die Kuchy dingt und die filbernen Küp 
bradt 5 fl. 

$ Stuhlgrehnung 1699. H. Regio für Catharinalcongregation auf 1 Knecht 
und 4 Pferde per 4 Wochen gelohnet 28 fl. — H. Eonfuli für 1 neht und 
2 Pferde 15 fl. — 1700 Regio judici für 4 Pferde und 1 Knecht zur Catharinal- 
congregation per 5 Wochen 35 fl. 2 Den. H. Eonfuli ingleihem für 1 Knecht 
und 2 Pferde 17 fl. 68 Den. Dieje Ausgaben tommen oft vor, 
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während der Speijewagen und noh andere Wagen Gänje, Hühner, Eier 
u. dgl. führen.? Eorgfältig werden die „zum Kochhaus gehörigen Sachen“ 
verpadt, die Stuhlsihüffeln von Zinn, worauf der Goldjchmied die 
Wappen gegraben, in Futerale von grauem Tuch.? Auh ein Fäßchen 
Koborer Bier findet feinen Platz. 

Am Vorabend der Abreije verjammelt fih der Senat bei dem 
Herrn Königsrichter, um „nadh vorigem Brauch“ bei einem Kruge Wein 
Abſchied zu nehmen. 

Ein Diener und der „Stuhlsfoh“ eilen mit den Speijewagen 
voraus, Heu und Holz einzukaufen? und bei dem Wirten, von dem 
man bereits feit mehreren Jahren die Wohnung für jährlich 25 Gulden 
gemietet hat, für ein warmes Zimmer und Effen zu jorgen, denn um 
Katharina ift es bereits falt, und die Reife dauert bei gutem Wetter 
zwei volle Tage. Zn Leſchkirch wird übernachtet, und weil der Wirt den 
bereits durch den voraugeilenden Diener angekündigten Gäften immer 
jo freundlich entgegenfommt, haben fie ihm ein kleines Gejchent mit- 
gebracht. Wußten dodh die Herren, daß der Hanfjamen in Leſchkirch 
nicht geraten war und einige Viertel davon gewiß eine willfommene Gabe 
ſei.“ Auch nad) Hermannftadt fam man nicht mit leeren Händen. Die 
Frau Comesin hatte früher einmal die Feinheit der Repſer Flachsleinwand 
gepriejen, weshalb ihr ein Stüd davon gewiß eine willfommene Gabe 
jein wird, und auch der Herr Konjul hatte Wohlgefallen daran gefunden. 
Reb- und Hafelhühner für den Herrn Komes jchidte man bereit3 mit 
dem Diener voraus.® 

Dean richtet fid in Hermannftadt für einige Wochen häuslich ein, 
denn e8 wird lange dauern, bis alle Gegenftände der Vorlage erledigt 


1 Senatsprotofoll 1665. Jn die Generalcongregation, welche eine I. Uni- 
verfität jährlich pflegt in Hermannftadt zu halten... wird folgender Éles mit- 
genommen: Hafer 81 Kübel, Hühner 65 Stüd, Butter 14 octo, Auſeres 13, Ovo 96. 
— 1681. Die mensis Januarii Ampl. Dominus Judex Regius Christianus Müller 
in generalem Cibiniensem proficiscitur congregationem, adsumptis sibi comitibus 
s. sociis Dom. substituto Regio judice Georgio Niemeth et Jakobo Sombori Provisore 
culinarum: 120 Kübel Hafer, 23 octo Butter, 94 Hühner, 23 Gänfe, 309 Eier. 

2 Stuhlörehnung 1670. Dem Goldſchmied, daß er die Wappen auf zwo 
Schüſſeln gegraben 24 Den. Stuhlsrehnung 1780. Für 2 Ellen grauem Tuğ zu 
Schüfjelfuteralen 24 Den. 

3 Stuhlsrehnung für 1 Fuhre Holz in das Hermannftädter Quartier 80 Den. 

* Stuhlsrehnung. 

5 In der Stuhlsrehnung fommt die Ausgabe für Flachsleinwand, die dem 
9. Comes und dem Q. Confuli Cibiniensi verehrt wurde, oft vor. 

€ Auh Wildpret wird Häufig geihidt, wie aus den Stuhlsrechnungen zu 
erjehen ift. 


— 129 — 


werden. Es warten nicht nur viele Prozeffe aus den verfchiedenen 
ſächſiſchen Kreijen auf die Enticheidung in zweiter Juftanz, jondern auch 
die politiihe Lage gibt vieles zu erwägen, zumal die Kundjchafter 
Ihlimme Botichaft aus der Walachei brachten. Wan hatte zu erwägen, 
was zu tun fei, wenn der Woiwode wieder Siebenbürgen bedrohe. 

Nicht wenig bejchäftigte die Kongregation die Aufteilung der infolge 
der ZTürfennot immer höher fteigenden Steuern und Lieferungen von 
Viktualien verjchiedener Art, die vom Landtage beichloffen, dem Königs- 
boden zugewiejen worden nnd nun auf die verichiedenen Kreiſe auf- 
zuteilen waren. Wie gewöhnlich Hatte man auh jeßt den größten Teil 
der Kaft auf die Schultern der Sachſen geladen. Obwohl das Sachſen— 
land nur 199, das Szeflerland aber 215 und die Komitate fogar 687 
Flächenmeilen mefjen, haben die Sachſen fo viel al die Komitate, häufig 
auch mehr zu zahlen. Müſſen fie doch für diejes Mal 2400, die Komitate 
dagegen nur 1300 Porten verfteuern. 

Nach vollbrachter mühevoller Arbeit kehrt man endlich heim, wo fih 
die Ratsherren beim Herrn Königsrichter abermals verſammeln, „um nad) 
vorigem Brauch“ bei einem Kruge Wein zu erfahren, was in der Kongregation 
wichtiges bejchlofjen wurde. Auch die Kantores haben fidh eingefunden ! 
und bemühen fih, wenigjtens für einige Stunden die ſchweren Sorgen, die 
die Diitteilungen des Herrn Königsrichters hervorriefen, zu verjcheuchen. 

Dem Königsrichter ift e3 nicht lange vergönnt, zu Hauje feines 
Amtes zu walten. Der Fürft hat einen Landtag nah Weißenburg aus- 
geichrieben. Der Pharaone muftert wieder den Hufbeichlag der Pferde, 
Kutſche und Speijewagen. Man nimmt für dieſes Mal mit: 2 Kübel 
Mehl, Brod, einen ganzen Baden (Spedieite), Schaffäs, gejtampfte 
Hirſe, Erbien, Sauermild, Eifig, 2 Uchtel Butter und dgl. „zum Koch— 
haus gehöriges"?, dazu 1 Fäßchen Koborer Bier.’ Ein Schaff, Köppert 
(hölzerne Kanne) und Töpfe* mußten ebenfalls auf dem Speijewagen 


1 Stuhlörehnung 1665. Als man Catharinae nah Hermannftadt verreijet 
und auh nah Haufe fommen, den Cantoribus 1 fl. 50 Den. (Dieje Ausgabe 
kommt häufig vor). 

2 Stuhlörehnung 1665. Die Ausgaben für derartige Biltualien wieder- 
holen fih jedesmal, wenn in den Landtag „eingejadt” wird. 

3 Stuhlsrehnung 1665. Koborer Bier in den Landtag nah Weißenburg 
mitgenommen urn. 13 (13 Eimer); fommt wiederholt vor. 

4 1665 Stuhlsrehnung. Nah Weißenburg auf den Landtag 1 ganzen 
Bachen eingefadt 4 fl. 78 Den. Mehl Cub. 2 bezahlt 2 fl. 40 2c. für Töpfe nah 
Weißenburg in ben Landtag zc. 1 Schaff, Köppert nad) Weißenburg in den Landtag 
mitgenommen ꝛc. 

Bereins · Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 1. 9 
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Pla finden. Man Hat fih für längere Beit „eingejadt“, denn der 
Landtag wird fi) vorausfichtlic) in die Länge ziehen. 

„Der ehrjame weile Rat“ verjammelt fih wieder „nah vorigem 
Brauch“ bei dem „Fürfichtig weilen Herr Königsrichter" zum Abjchied. 
Weil bei dem Bürgermeifter die Steuer zu adminiftrieren ift, fann er 
für dieſes Mal nicht in den Landtag fahren — er muß fein „officium 
grave et arduum“: verwalten — e geht daher der Stuhlrichter mit. 

3n Weißenburg ift man wohl aufgehoben, da man im eigenen 
Haufe wohnt und fih wohl eingerichtet hat.? 

Hier wird wieder eine jchwere Laft auf die jächjiihe Nation 
gewälzt. Schon im vorigen Jahre (1664) hatte man auf dem Landtag 
in Schäßburg außer der gewöhnlichen Steuer auf jede Porte 10 Thaler 
aufgeichlagen, wovon auf den Repſer Stuhl 1106 Thaler famen, wozu 
nod „auf fürftlid” Gnaden Begehr von beiden Nationes eine Summe 
zu erlegen eingewilligt wurde, daraus die Völker, jo mit fürftl. Gnaden 
nad) Ungarn verreijen, folen ausgezahlt werden.“ 

In Weißenburg wird nun außer der regelmäßigen Steuer ein 
Aufichlag gemacht, wovon 1240 Thaler auf den Repjer Stuhl entfallen 
und das nächſte Jahr fteht eine 15 Thalertare in Ausfiht. Noch ift 
die Erinnerung nicht erlojchen an die 16.441 Kübel Hafer, 6769 Kübel 
Mehl, 4290 Widder, 800 Schlagrinder ujmw., die man 1661 bis legten 
April 1663 den Türken liefern mußte. Und welche Zeiftungen erwarten 
noh den Repſer Stuhl bis zum Schluffe des Jahres 16653 und in 
den jpäteren Jahren?! 

Tiefer Ernft ruhte diesmal auf dem Antlit des „ehrſamen weijen 
Rates“, während er fih nadh „vorigem Brauch“ nah der Rückkehr des 


1 wie der Bürgermeifter Guftavus Kürfchner 1663 felbft fein Amt bezeichnete 
(Stuhlsrehnung 1663). 

2 Stuhlsrehnung. Dem Binder für eine „Kampeftbutten”, Waſſerſchaff ꝛc. 
nah Weißenburg 3 fl. 50 Den., zwei Fäſſer ebenfalls dajelbft zu brauden 2 f., 
für 1 Tiſch nah Weißenburg dem Tijchler 84 Den. 

3 1665. Senatöprotofoll: Es find „auf fürftl. ©. Befehl 40 ftarte Roffe 
nah Fogaraſch zu jchiden, den Tribut, welcher auf die Pforte abgefertiget, bis 
Kronftadt zu führen“. — Auf fürftl. G. Befehl auf des Hofgefindes Ration 105 Cub. 
Hafer und 80 Fuhren Heu nah Fogaraſch zu führen. — Auf fürftlich Befehl 
mußten aus dem Stuhl 25 ftarfe Wägen zu 8 Zugthieren (zujammen 200 Hug- 
thiere) auf Birthalmer Hattert fchiden, um von da — jeder Wagen 2 mal — Bau- 
Holz nah Epesbdorf zu führen. Auch hatte der Stuhl 26 Wägen zu- geben, dann 
Bethlen Janos vom Kreifcher Hattert Steine zum Schloßbau in Kreijch zu führen, 
— 450 Kübel Korn waren mit 37 Wägen von Almakerek (Malmfrog) nah Decse 
(bei Felvincz) zu befördern. uſw. uſw. 
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„Fürfichtig weijen Herrn Königsrichters“ bei ihm verjammelt. Der Krug 
macht nur langjam und geräujchlos die Runde. Der Wein aus des 
Pfarrers Keller? will diefes Mal nicht munden, wenigſtens ſpricht fich 
heute niemand, wie jonft, lobend über ihn aus. Auch die Kantores 
können durch ihre heiteren Weijen, die Sorgen nicht verſcheuchen, felbft der 
Vortrag des „ihönen Liedes von einem filio, der fein ocium geliebet und 
visum Hisponicum getrunfen“ 2, das jonft immer mit viel Beifall auf- 
genommen wurde, vermag nicht eine heiterere Stimmung bervorzurufen. 

Bon Zeit zu Zeit wurde das Stuhlsamt von einer Kommijfion 
unterjucht, welche der Komes entjandte. So erihien 1667 Senator 
Studard aus Hermannftadt im Auftrage des Komes Armbrufter mit 
„andern weijen Herrn“, die der Vifitation beimohnten.? 

Nur eine Rehnung hat uns die Erinnerung daran aufbewahrt, daß 
fi) 1685 der Komes Valentin Frank zur Inquifition in Reps befand.* 

Im Juli 1694 ordnete Komes Valentin Frant eine General- 
inquifition für den Repſer Stuhl an, mit deren Durchführung er die 
Hermaunjtädter Senatoren Peter Weber und Chriftian Haas jowie den 
Univerfitätsadvofaten Mih. Simonffi betraute. Sie nahmen eine genaue 
Unterjuhung der Verwaltung vor, wobei fie auf Rechnungswejen und 
Steuer ein bejonderes Augenmerk richteten. Es wurde hiebei bemängelt 
und angeordnet: 

1. Daß in einem Protokoll Aufichläge (Inflietiones) und Aus- 
gaben (Errogationes) wie auh Gerichtsjagen „alles konfundiert“ ges 
funden. Auch fol man ein Protokoll halten, „worin alle Divisiones 
eingetragen werden“. 


1 €3 wird oft aus deg Pfarrers Keller Wein geholt, da der Pfarrer das 
Recht beja, Wein auszuſchenken. 
2 Diejes Lied jcheint den Senatoren beſonders gefallen zu haben, da fie eg 
1639 in das Senat3protofoll einjchrieben. (Mitgeteilt von Dr. Müller im Korre- 
ſpondenzblatt 1899, Nr. 5). 
ę ⸗Stuhlsrechnung 1667. Dem H. St. aug Hermannftadt zur Beit der Vifi- 
tation verehret bar Thal. 1 — Heren Georgio Armbrufter Thal. 2 — H. Chriſtiano 
Gaa Thal. 2. Den übrigen beiweſenden weijen Herrn zujammen Thal. 5. 
EEtuhlsrechnung 1685. Als der Herr Comes allhier auf der Inguifition 
ger für 20 Urn Bier 2 fl. 96 Den. Dem H. Comiti Cibiniens. in der Inqui- 
on allhier einen Portal verehret toft. 56 fl. Etwas früher hatte man „dem 9. 
Co * Cibiniensi Valentino Frank noviter electo et confirmato ein Roß verehret 
e E 
* 5 &3 enthielten die Protokolle dazu Bieles, was nicht hingehört. Dieſem 
— haben wir es zu danken, daß ſo manches geſchichtliche Ereignis für uns 
blieb. 


9* 

































— — — 


u —— 


— — = 
pe 









=w he — — 
— = ee 








— 132 — 


2. Wird bei der Steuer aus gewifjen Gründen mehr aufgeichlagen, 
al vom Qande aufgetragen wurde, foll die Urſache, weshalb es geichab, 
angegeben und der Betrag auf jedes Dorf bejonders aufgeteilt werden. 

3. Jedes Dorf foll ein bejonderes Negijter darüber führen und 
angeben, warum der Zins aufgeichlagen wurde uſw. 

4. Die Erpenjen follen in ein Dorfsregijter aufgejchrieben werden, 
damit die Hannen mit den Borgern über die Verwendung dem ganzen 
Dorfe und den W. W. H. des Nepier DOfficialates Rechenſchaft geben 
können. 

Dieſe Generalinquiſition hatte zur Folge, daß ein Sekretarius 
angeſtellt wurde, da bisher das ganze Schreibgeſchäft auf dem Notarius 
laſtete.' 

Sie war auch der Vorbote einer ſehr heilſamen Gubernialver— 
ordnung, deren Durchführung einen genauen Einblick in die mißlichen 
Verhältniſſe des Landes gewährte. Es erſchien nämlich 1698 ein Auf— 
trag, zu berichten: 

Die Anzahl der Porten im Repſer Stuhl und in den einzelnen Ge— 
meinden, alg die Gejamtzahl in der ſächſ. Nation 2400, 2000 und 
1400 betrug? 

Wie viele ſächſiſche erbgejefjene Hauswirte, wie viele Zsellyer gab e8? 

Wie viele haben die Heimat verlafjen? Wie viele befinden fih 
innerhalb oder außerhalb des Reiches ? 

Wie ift die Beichaffenheit des Bodens ? 

Wie viele Pajfivjhulden haben die Gemeinden und wie viele 
Binjen zahlen fie? 

Wie verhält es fih mit den Steuern und deren Eintreibung ? 

Welches find die Urjachen des allgemeinen Elendes ? 

Hierauf wurde folgendes berichtet: 

1. Als die ganze Nation 2400 Porten zu verjteuern Hatte, betrug 
die Portenzahl für den Stuhl 114... 

2. Unter den Bewohnern des ganzen Stuhles zählt man bloß 
1099 Haugväter mit Inbegriff der jogenannten Halbwirte. 

3. Die Zahl der Ausgewanderten beträgt 333 Yamilienväter, von 
denen fih viele aus Not auf adeligen Boden alë Xeibeigene begaben. 

4. Bon 1687—1698 hat der Stuhl infolge der hohen Steuern 
und Requifitionen eine Schuldenlaft von Ugfl 99.477 auf fich geladen, 
wofür jährlich 14.169 Gulden Zinjen entfallen. 


1 Genatsprotofoll 1694. Königsrichter Dan. Sifft: Die Königsrichter des 
Repſer Stuhles (Manujfript). 


— 133 — 


Wahriceinlih im Zufammenhang mit dem Berichte wurde im 
Herbit 1699 die Portenzahl des Stuhles auf 83 herabgejegt, nachdem 
fie 1695 98, 1696 91 und 5 Cal, ja in früheren Jahren weit mehr 
betragen hatte. 

Nach der älteften Aufzeichnung über die Entlohnung der Beamten 
von 1602 flofjen die Gehalte aug 3 verſchiedenen Quellen, und zwar als: 


a) Salaria. Es erhielten: 


Judex Regius . . . . fl. 50 | Quatuor Jurati . . . fl. 24 
Mag. Civiam ı. .2 > «p 1204| Notarias s o e s a a 16 
Judex Sedis - . . . , 8] 


b) Munera ratione fidelis servitii oder auh Deputata genannt. 
Es bezogen: 


Judex Regius . . . . fi. 25 | Quatuor Jurati . . . f. 8 
Magister Civium . . . „ 10 | Notarius. . .... , 4 
Judex Sedis . . 8 


Dazu wurden nod beteiligt: Conjux Consulis pro labore totius 
anni fl. 8;! familia ejusdem fl. 1 Den. 50. 


c) Extradata oder Honoraria erjcheinen zuerſt 1665 und feither 
big 1754 jedes Jahr in den Stuhlsrecdhnungen. 


Mit dem Jahre 1698 trat eine Gehaltserhöhung ein. E3 erhielten 


a) Salarium: 


Judex Regius. . . . fl. 125 | Quatuor Jurati . . . fl. 60 
Magist. civium . . . „ 40 | Notarius . . 2.2.2040 
Frau Bürgermeifterin . „ 12 | Secretarius . . . . „ 30 


Den Sedis Judex vermiffen wir in der Qifte der Salaria, er fommt 
nur in der Lifte der Deputata und Honoraria vor. 


b) Deputatum: 
Sedis Judex . . . . f. 8 | Quatuor Jurati . . . 2.16 
Der alte Hann. . . . „ 8| Notarius. . . ... 10 
Judicis regii substitutus „ 6| 

Dazu Honoraria oder extradata. 

Später wird wieder eine Gehaltserhöhung verzeichnet, es erhalten: 


1 Die Königsrichterin, Bürgermeifterin und Stuhlrichterin waren viel geplagte 
Frauen. Sie mußten bei dem dazumal allgemeinen Mangel entſprechenden Gaft- 
bäufern jehr oft Edelleute und andere Fremde bewirten, bei bem Burgbau für die 
Arbeiter tohen uſw. 


| 
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a) Salarium: 


Judex Regius. . . . fl. 200 | Notarius . . ... A. 40 
Consul . . . 2 . . „ 100 | Secretarius . . . . „30 
Sedis Judex . . . . „ 60] 
b) Deputatum : 

Jurati. . . . . . . fi. 72 | Quatuor Jurati laborantes fi. 16 
Notarius . . . . . . „ 10 | Der alte Rath und Viertels— 
Nillicas e 4. 6 lante ae 
Substit. Judicis Regii . „ 6 | Die Frau Bürgermeiſterin 
Senatus für das Freitfum „ 40 | für die Wie... „1 


c) Honoraria. 


Dazu famen für die Berwaltungsbeamten verichiedene Eporteln 
von Strafen. So hatte der Repſer Bürger Mih. Schmidt nach über- 
ftandener Gefängnisftrafe auf der Burg für jedes Senatsmitglied 40 f., 
zuſammen 480 fl. zu zahlen. 

Die in Kriminalprozefen verhängten Geldftrafen teilte der Königs- 
richter mit dem Stuhlrichter.! 

Einen Gehaltszuihuß gewährten auch die Terragialtaren, die von 
den im Stuhle angefiedelten Walachen ad recognitionem dominii 
gezahlt wurden. 

Noh höher anzufchlagen war auh das Erträgnis der von den 
einzelnen Ortihaften jo wie zum Stuhle am Freitum den Beamten 
pars salarii zur Nußnießung überlafjenen Grundjtüde, die von den 
Einwohnern von Oláh Tyukos und Sona, in recognitionem beffen, 
dag man fie auf jähfiihem Grund und Boden duldete, bloß gegen 
Verabreihung der Koft bearbeitet wurden. 

Der Magiftrat hatte auch durch eine fürftlihe Schenkung den Fiskal— 
zehnten aus der Gemeinde Sona — deg früher fächliihen Dorfes — 
erhalten, dodh denjelben den Sonaern für jährlich 24 Gulden verpadhtet, 
die er big 1771 bezog und dann durch einen Rechtsipruch des forum 
productionale verlor.? 

Seit 1700 erhielt der Notarius als Gehaltszufhuß 6 Kübel Weizen 
und 6 Kübel Malz, der Secretarius 5 Kübel Weizen und 5 Kübel Malz. 

Da die Bejoldung der Beamten aus fo verjchiedenen Quellen flop, 
wurden bei der Seebergichen Regulation è 1754 die verjchiedenen Gebühren 

1 Siehe Abſchnitt Rechtspflege. 

2 Dan. Sifft, Königsrichter: Die Königsrichter des Repſer Stuhles. Manuſkript. 

3 Hofrejfript vom 18. November 1753, 3. 241. 
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abgeihafft und für die Beamten fire Gehalte feitgejegt: für den Königs- 
richter 600 Rf., für den Bürgermeifter 450 Rf., für den Stuhlrichter 
300 Rf. 

Nur die Arbeitsleiftung der W.-Tedejer und Sonaer blieb noh 
für das Freitum erhalten, mit der Änderung, daß fie nur 2 Drittel 
der Tage, jedoch bei eigener Koft, zu leiften hatten. 

Hiemit fand die Gehaltsregulierung noh nicht ihr Ende. Schon 
1776 ordnete dad Gubernium an, alle von den hiefigen Beamten noch 
benüßten Gemeindegründe zu verkaufen und hierüber Bericht zu erjtatten. 
Diejer lautete: Daß die hiefigen Dfficianten nur am Stuhlsfreitum 
einige Wiejen und der bewirtichaften.? 

Bis 1797 trat Ruhe ein. Da verfügte der Komes der Nation, daf 
die Magiſtratuales feine Nebenbezüge und Sporteln zu beziehen hätten, 
und etwaige Magiftratualgründe zu verpacdhten fein. Es wurde berichtet, 
daß die Magiftratualerde am Freitum feit drei Jahren verpachtet werde.? 

In demjelben Jahre ordnet das Gubernium die Regelung der 
Gehalte in folgender Weife an: + 


a) für den erjten Stuhlsbeamten jährlid . . Rf. 400 


b) „ „ zweiten — —200 
Gje o Notaris o ioa ai 41411680 
d) „ „ Secretariug judici > . 2 . . „50 
o). as Lam aae a a oos en te 60 
freu 5; ee m Ea ib‘ 
g) nm Mlodialpereeptor . » 2: 2. . u 24 
Dazu erhalten noh: 
h) der Perceptor Überreiter . > 2.2.2... RA 30 


i) die 2 Diener . . .. „n -40 


Seit 1805 war die Verwaltung nah den „Regulativpunften“ 
eingerichtet, die — mit Unterbrehung durch den Abjolutismus 1850 big 
1860 — im Grunde bis 1876 in Kraft blieben. 

— Verordnung vom 6. April 1754. 
Magiſtratsprotokoll 1776; Gubernialdekret vom 19. September. 


3 Magiftratöprotofoll 1797. 
4 Gubernialdetret 1797 11. Auguft, B. 4943. 
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IV. Rechtspflege. 

Königsrihter und Stuhlsrichter bejorgten die Rechtspflege, wobei 
der Notarius den Schriftführerdienft verjah. Bei Urteilsfälung in 
wichtigen Prozeſſen wirkte der ganze Senat mit, ja er verftärfte fidh 
fogar — wenigfteng zeitweilig — aus der Altichaft. So lejen wir am 
Schluſſe eines Herenprozefjes: Sententia totius Senatus super causam 
praemissam. Interdictio aquae et ignis. — Anno Domini 1641 
die 11. Januarii haben wir ein ehriam weijer Rath und aus der 
ehrlichen Altſchaft etliche weile Herrn diefe hier vorbejchriebene allerlei 
testimonia und Zeugniffe durch Gottes Hülfe und Beiſtand eraminiret, 
diiputiret und erörtert in allen Puncten ujw. Einem Urteile eines 
1701—1702 geführten Herenprozefies entnehmen wir: „. . . . bat ein 
Löbliher Magiſtrat diefelbige gar billig dur das Feuer abzuichaffen 
und zu ftrafen einmütig verurteilt ufw.! 

In den erften Jahrhunderten urteilte man im Sinne deg Andre- 
anischen Freibriefes: „tantummodo judicum consuetudinarium reddere 
teneantur“ nah dem Gewohnheitsreht. Erft der Pronvinzialkonſul 
(Hermannftädter Birgermeifter) Thomas Altenberger ließ 1481 für die 
Sachſen aus dem Magdeburgiichen, Nürnbergiichen und Iglauer Stadt- 
recht ein Gefeßbuch verfafien, und Honterus jchrieb 1544 ein Compendium 
juris civilis in usum Civitatum ac Sedium Saxonicarum in Trans- 
silvania collectum, das in Kronftadt gedrudt wurde. Da diefe Geſetzes— 
fammfungen nicht bei der ganzen Nation Anwendung fanden — namentlich 
im Altenbergischen Codey war das ſächſ. Gewohnheitsrecht und das röm. 
Recht nicht hinreichend berücfichtigt —, trug die Nationguniverfität 
dem Kronftädter Senator Mathias Fronius auf, ein Geſetzbuch zu jchreiben. 


1 Nah Schuler v. Libloy (Siebenbürgifche Rechtögeichichte, 2. Aufl., I. Bd., 
©. 440—441) war da3 Repſer Stuhlsamt in der Fürjtenzeit in folgender Weiſe 
zufammengefegt: Königsrichter, Bfrgermeifter, Stuhlsrichter ufw., ferner Notarius 
für den politiichen Konzepts- und Kanzleidienft und Sefretarius als Gerichtsaftuar. 
Nah ihm bildeten Königs-, Stuhlrichter, ein Geſchworner und der Sekretär das 
forum primae instantiae, da3 follegiale Stuhlsgericht. Ich erlaube mir hier einen 
Irrtum in folgendem richtig zu ftellen: Der Sefretarius wurde, wie aus Stuhls- 
rechnungen und Protofollen mit Beftimmtheit hervorgeht, erft 1694 angeftellt und 
in die Gehaltslifte aufgenommen, — höchſtwahrſcheinlich im Bufammenhang mit 
ber von Komes Valentin Frank veranlaßten „General-Inquifition“. 1704 finden 
wir einen Kriminalprozeß von »Martin Pildner Regius, Mich. Lang sedis Judex 
per Andr. Helvig Notar. unterfertigt, — bie einzige Unterjchrift, die unter jämt- 
lihen Kriminalprozefien vorfommt. Von einem Geſchwornen gejchieht weder hier 
noh jonftwo eine Erwähnung. 
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Diejes wurde mit Benügung des Codex Justiniani, des altdeutichen, 
ungarischen al3 allgemeinen Zandesgejeges und des Gemwohnheitsrechtes 
1583 vollendet und am 18. Februar des nächiten Jahres, nah Prüfung 
durch ausländiiche Nechtsgelehrte, von Stephan Bathori, der damals 
zugleih König von Polen war, in Krakau beitätigt. Hievon gab Fronius 
auch eine deutjche Überjegung heraus: „Der ſächſ. Nation in Sieben- 
bürgen Statuta oder eigen Landredt“. 

Nach dieſem Geſetzbuch wurde unter den Sachſen in vollem Um- 
fange bis zum Jahre 1852 d. i. bis zur Einführung des öfterreichiichen 
bürgerlichen Gejeßbuches Recht geiprochen. Zwiſchen Eheleuten, die vor 
1852 geheiratet haben, find die Beſtimmungen des ſächſ. Statutarrechtes 
über VBermögensgemeinjchaft bis zum heutigen Tage gültig. 

Neichte es nicht aus, fo halfen das Römische, Gewohnheit- und 
das Deutiche Recht, Landtagsbeſchlüſſe jo wie in fpäterer Zeit Gubernial- 
derordnungen aus. 

Die Ungarn und Szefler bedienten fih ebenfall3 einige Jahr- 
hunderte des Gemohnheitsrechtes. Um dem Mangel abzuhelfen, trug König 
Wladislaw dem Stephan Verböczi auf, auf Grundlage des Gewohnheits- 
rechtes und der bisherigen Landtagsbeichlüfje ein Geſetzbuch zu jchreiben. 
Nachdem dies von Rechtöfundigen geprüft und vom Landtage angenommen 
worden war, erhielt es vom König die Betätigung. Das Geſetzbuch führte 
den Namen Tripartitum (sc. opus), weil es aus 3 Zeilen beftand, die 
von Perjonen, Sachen und Brozefjen handelten. Rakoczi I. ordnete eine 
Ergänzung des Tripartitum aus den Landtagsbejchlüffen von 1540 big 
1653 an, deren Beftätiguug durch Rakoczi II. geichah. Diefe Sammlung 
führte den Namen: Adprobatae Constit. Regni Transsilvaniae. Apafi 
veranlaßte 16 Fahre ipäter eine abermalige Ergänzung durch die bis 
zum Jahre 1669 gefaßten Landtagsbeichlüffe. Sie ift unter dem Namen: 
Compilatae Constitutiones ete. befannt. 

Als Anwalt wurde big Anfang des 18. Jahrhunderts ſtets ein 
Ungar gewählt, der nur zeitweilig in Neps erjchien. Er erhielt aus der 
Stuhlskaſſe eine Entlohnung von 80 Gulden,! ipäter ift der Gehalt mit 
40 fl. angegeben. Dazu wurden ihm, wenn er Reps verließ, jedesmal 
Ehrungen zu teil — Flachs, Hanf, Bohnen, Erbjen u. dgl. — wovon 
die Stuhlsrehnungen reichlich Zeugnis ablegen. Seit 1777 erhielt er 
noch von den Stuhlsgemeinden jährlich 300 Portionen Heu, 10 Kübel 

1 Stuhlörehnung 1640 Procuratori nostro Generoso domino Francisco Gál 


de Kinos ratione anni 1639 mercedem fl. 80; 1664 Dem H. Procurator den Lohn 
gegeben fl. 40. Dieje Ausgabe wiederholt fih regelmäßig. 
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Hafer und 12 Fuhren Holz. Al 1780 die Stelle wieder bejegt werden 
jollte, jhlug man Simon Tamäs aus Udvarhely vor, doh jtellte man 
zur Bedingung: Wer immer als Stuhlsadvofat gewählt werde, folle 
in Zufunft in Reps wohnen, dem Notarius und dem Stuhlspublico als 
„quasi expeditor hungaricus zu dienen jchuldig fein“. Der Genannte 
icheint dieje Bedingung nicht eingegangen zu fein, denn im nächiten 
Jahre bittet der gewejene Advofat Franciscus Kenoß um abermalige 
Aufnahme. Wir finden ihn 1684 in einer Unterfuhung „wegen eines 
entleibten Paloſcher Walachen“ in Reps, wozu 2 „Deafen* auf Palojcher 
und 2 „Deafen“ auf Kagendorfer Seite erjchienen waren.! Übrigens 
ſcheint die Tätigkeit der fremden PBrocuratoren eine jehr geringe geweſen 
zu fein, da wir faft nur aus den Ausgaben der Stuhlsrehnungen für 
Gehalt und Ehrungen von ihnen Kenntnis erhalten. Selbſt in Heren- 
prozeſſen vermiffen wir fie. Weder in einem ivil- noh in einem 
Keriminalprozeß gejchieht von einer Verteidigung oder einer Appellation 
Erwähnung. 

Erft 1701 vertrat ein Sachſe aus Reps, „Paulus Docz legitimus 
Advocatus constitutus“ in einem Herenprogefje eine Partei, den Gegner 
der als Here in Unterjuhung ftehenden Perſon, während diefe ohne 
Verteidiger blieb und zum Scheiterhaufen verurteilt wurde. 

Bon einem zweiten Repſer al „legitimus constitutus Advocatus“ 
nameng Martinus Falt erfahren wir 1714.? Hinfort hatten öfter beide 
Parteien in Prozefjen ihre Vertreter. 

Einen großen Forticpritt in der peinlichen Nechtspflege finden 
wir 1796 verzeichnet. Als an einer Giftmijcherin die Todesftrafe voll- 
zogen werden jollte, nachdem fie vom Königsrichter, Stuhlsrichter und 
einem Gerichtsjefretären zum Tode verurteilt worden war, wurde das 
Urteil vom Magiſtrate überprüft und dem FE. Landesgubernium zur 
Genehmigung unterbreitet. 

Ein Urteil wurde gefällt auf Grundlage: 1. eines freiwilligen oder 


1 Stuhlsrehnung 1684. Als die Kagendorfer zwei Palojcher erſchlagen hatten, 
wurde der Stuhlöprocurator mit 1 Taler entlohnt. Ferner lejen wir in den Stuhls- 
rechnungen: Den zween Deafen, welche auf die Kagienfer wegen bes entleibten 
Palojher Walachen inquirirt 2 Thaler. — Zween andern Deaten jo auf der Ragen- 
dorfer Seite inquiriret auh 2 Thaler. — Dem H. Mikes Kelemen 8 Thaler verehret 
damit er in bewandten Kagendorfer Sache folt Beiftand thun 8 fl. — 1685 Dem 
H. Mikes Kelemen ein Pokal verehret wegen der Katzendorfer, alg fie einen Palojcher 
Walachen getödtet und Tumult auf dem Hattert toft 38 fl. 67 Den. 

2? Da in den Jahren 1710 bis einſchl. 1713 die Gerichtsprotofolle fehlen, 
fo ift es möglich, dağ Martinus Falt bereit3 in dieſen Jahren als Advokat 
beichäftigt war. 
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eines mittelft der Tortur erzwungenen Geftändniffes. Wir finden die Art 
und Weiſe, wie die Tortur vollzogen wurde, nicht verzeichnet‘, doch lejen 
wir häufig genug: „Tortura subjecta confessus est“ oder „confessus 
est nihil“. war wurde die Tortur 1778 durch ein Gubernialdekret 
abgeichafft, fand aber deſſenungeachtet noh Anwendung, bis fidh das 
Gubernium 1792 veranlagt fah, fie nochmals zu verbieten.: 

2. Der Ausfage beeideter Zeugen: Wenn 7 Zeugen der angeklagten 
Perſon auf den Kopf jchwuren, galt diejes als Beweis. So leſen wir 
am Schlufje eines Herenprozefjes aus dem Jahre 1694 nah der Auf- 
zählung von 7 Zeugen: „Dieje alle vorhergeiagte Teftes find gejchickt 
(bereit), ihr auf den Kopf zu ſchwören, daß fie eine Here fei.” 

3. Der Wafjerprobe.® E3 wurden ihr die wegen Hererei Ange- 
klagten unterzogen. Sie lieferte einen vollen Beweis. Die auf ihre Schuld 
zu prüfende Perjon wurde nah dem Zeugenverhör in tiefes Waffer 
geworfen. Suchte fie fih wegen Gefahr des Ertrinfens auf der Ober- 
fläche zu erhalten — was natürlich faft immer geichah, in Reps machte 
ein einziger all 1650 eine Ausnahme —, war der Beweis der Schuld 
bergeftellt. In Reps ftand wahrjcheinlich ein hiezu vorbereitetes Baffin in 
der Nähe der frühern Mühle im fogenaunten Mühlenham in Verwendung. 

Noch Anfang des 18. Jahrhunderts war diefe Beweisführung 
die gewöhnliche. Folgender Fall wirft ein jehr grelles Licht auf die 
Beweismittel damaliger Zeit. 

Es wurde 1702 Hegy Mechelin aus Streitfort wegen Hexerei 
beichuldigt.* Sie geſtand nicht. „Die eodem peracta proba annatica 
dicit Procurator Paulus Docz nomine Incti Metero Gerg: Wenn die 
Probe auf dem Wafjer geichehen protestando, alsdann wollen wir ihr 
aufs Haupt ſchwören, denn wir find in Bereitichaft. 


1 So viel entnehmen wir aus einer Stuhlsrechnung: „bei gehaltener Eye» 
fution und Tortur eines Delinquenten 8 Stränge getauft”. Nah einer Mitteilung 
von Friedr. Müller (Hexenprozeſſe 2c.) wurde fie in einem D.-Sreuzer Proze 1699 
durch Berrenten der Glieder und Beträufeln mit fiedendem Peh im erften, Brennen 
mit glühenden Eifen im zweiten Grad vorgenommen. 

2 Magiftratöprotofoll. Gubernialbefret 10. März 1778, 8. 11903. — 
Gubernialdefret 1792. 

3 Das Statutar-Gefeg der Sahjen fennt weder die Wafjerprobe noh die 
Herenprozeffe. 

* Hegy Mechel hatte ben Georg Metter angeflagt, daß er fein Weib Katharina 
öffentlich als Zauberin angeredet mit ben Worten: „laß ab von dem, was du vor 
baft, du frißt mir mein Kind“. Darauf beweift der Angeflagte (Inctus), daß bie 
Frau bdeg Klägers (Actrix) in der Tat eine Zauberin fei uſw. Senatsprotofoll 1702. 


— 
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Auf Begehren des Advolaten wird die Probe werfitellig gemacht 
und jchwimmt auch wie ein Schiff.“ 

Darauf folgt weiter: „fatetur et per torturam nihil, verum 
semper haec verba respondet: Herr hilf dem Gerechten, ih fann 
niht befennen! Warum? Wer hat Eud gebunden? Ich habe teine 
Sünden begangen. Finaliter perseverat. 

Nachdem obbenannte Conjuratores ihr, Actrici, aufs Haupt ge- 
ichworen, ift felbe verbrannt worden“.! 

Die vom Repſer Gerichte (Judicat) gefällten Urteile lauteten: 

1. Büßung einer bald niedrern bald höhern Gelditrafe zum Vor- 


teile der Richter.“ 

2. Einiperren in dag Narrenhäuschen, um den Verurteilten dem 
öffentlihen Spotte preiszugeben. 

3. Pranger ohne oder mit „Streichung mit Ruten“ durch den Sharf- 
richter. Letztere Strafe fand gewöhnlich bei Lüderlichen Frauensperjonen 
Anwendung. Die Streihung mit Ruten war häufig mit Ausweilung 
aus dem Nepier Stuhl verbunden, wobei die Autenhiebe die Beitrafte 
big an das Ende des Marktes verfolgten.’ 


1 Folgendes Urteil möge hier noh Erwähnung finden: 1690 19. Junii: 
Meretrix nomine Sänt6 Pálné de Kobor exseq. et primo aqua probata denique 
igne combusta. Quae nullo modo fateri voluit, usque dum ignis accenderetur 
tandem fessa. 

3 Çin Gubernialdefret vom 14. Dftober 1783 Nro. 8013 ordnet an, daß 
man in Zukunft die Kontribuenten nicht dur Geldftrafe enervire, jondern mit 
Stodftreihen belege. Auch im Landtage 1790—1791 drang der Adel darauf trog 
des erbitterten Kampfes der Sachſen, doh konnten diefe bei Hof foviel erreichen, 
daß auh Gefängniffe und Faften mit Waffer und Brot an die Stelle der Prügel: 
ftrafe treten konnten. 

3 Senatäprotofoll 1669 „22. Januar wird eine Waladifhe Hur aus dem 
Lefhlirher Stuhl bürtig, welche von ihrem erften Ehemann entlaufen und ſich 
nahmals zu einem Ehemann, welden aud fein Weib verlafjen, gefellt, eine Beit 
lang bei demfelben gelebt, fih auch von ihm getrennt und zum dritten fih mit 
einem Wallachiſchen Wittwer vertrauten laffen, am Pranger von dem Scarfrichter 
ausgefhlagen, zum Markte hinausaetrieben und aus dem Stuhl verwiefen“. 
„1673 31. Mai wird eine Toffelte Hur mit Namen Tiefen Hannefin von Stein 
alhier am Pranger mit Ruthen ausgeftrichen, vom Stuhl verwiefen, weil fie 
auf dem Inctam Stephan Herman von Stein nicht? hat dociren noch fcheinlichen 
Verdacht ihm machen oder aufbringen können, ohne daß fie in einer Behaufung 
bei einand eine Zeit lang gewont haben.“ Stublsrehnung 1681. Dem Züchtiger 
(Scharfrichter) daß er 2 Huren exequiret, gegeben 1 fl. 20 Den. 1686 Dem Züchtiger 
als er die Weißkircher Hur ausgepeiticht 1 fl. 1714 Dem Büchtiger eine Gur aus 
Seihurg zu ftreihen 1 fl. 
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4. Stodjtreihe oder Karbatichenhiebe auf der „Schwißbanf“. 
Diefe Art der Strafe wurde bis etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts 
häufig als Verihärfung der Kerferjtrafe geübt, und zwar entweder im 
Hof des Rathauſes, in deffen Erdgejchoß fih der Kerker befand, oder 
öffentlich auf dem Marktplatze. Als höchſtes Ausmaß galten 25 Schläge. 
Der Delinquent lag dabei ausgejtredt auf einer maſſiven Bant, die mit 
einer einfachen Vorrichtung verjehen war, die eine Bewegung des Ober- 
förpers und der Beine nicht zuließ. Der Delinquent mußte die „Schwiß- 
bant” Hinftellen, nach erhaltener Strafe wegtragen und dem fontrollierenden 
Beamten für die Züchtigung danten. 

Der Gebraucd einer doppelten Karbatichen wurde 1780 verboten 
und befohlen, daß Weibsbilder nur mit Arreſt, mit Schlägen aber nur 
„praevio judicis decreto“ beftraft werden.! 

5. Freiheitsſtrafe. Man büßte fie gewöhnlich im Gefängnis des 
NRathausgebäudes ohne oder mit VBerihärfung durch Falten an bejtimmten 
Tagen, leichten oder jchweren Feſſeln, „Pojen oder Flöhe”, eijernem 
Halsband, Dunfelarreft ® ujw. 

Ausnahmsweiſe brachte man Verbrecher auf die Burg in Ber- 
wahrung. So büßte hier 1614—1615 der Hermannftädter Bürgermeifter 
Sohann Rehner in 1'/, jähriger Gefangenichaft jein hochverräteriiches 
Bejtreben, fih mit Hilfe des deutichen Kaijers Matthias auf den Fürſten— 
ſtuhl Siebenbürgens zu jegen.t Mih. Schmidt aus Reps fonnte eg hier 
1673 etwa 106 Tage bereuen, daß er den Magiftrat von Kronftadt 
im Rauſche geläftert hatte, nicht ahmend die ihu noch erwartende große 
Gelditrafe.° Drei Jahre jpäter wurden 2 Brandjtifter in der Burg 
gefangen gehalten. Sie hatten Seiburg und Reps angezündet und wurden 
in Galt gefangen genommen ê. 

6. Anbrennen eines Males, namentlich eines Galgens, um mandhe 
Berbrecher für immer zu kennzeichnen. Weder im Senats: und Magiſtrats— 
protofoll noh in den Stuhlsrehnungen wird über eine derartige Ber- 
ihärfung der Strafe berichtet, doch befinden fih im alten Stuhlsarchiv 


1 Magiftratsprotofol. Gubernialdefret vom 1. März 1780, B. 1277. 

2 Stuhlsrehnung 1718. Mich. Folbert für Pojen oder Flöhe an die 
Arreftanten 3 fl. 68 Den. 

3 Jm Rathaufe, das 1893 abgetragen wurde, befand fih ein nur durch eine 
Falltüre zugänglicder Raum, der in frühern Zeiten alë Dunkelarreft benüßt wurde. 


* Jof. Remény, Deutfcye Zundgruben, II. Bd., S. 110. ©. Kraus, Siebenb. 
Ehronit, I. 8d., S. 47—50. 


5 Senatdprotofol 1673. 
€ Senatsprotofoll 1676, 
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Brenneifen — einen Galgen darjtellend — an welchen noch deutlich 
zu erfennen ift, daß fie in Verwendung ftanden. 

Eine Gubernialverordnung verbot 1778 Delinquenten, die aus dem 
Qande vermwiejen werden, ein Mal anzubrennen.! 

7. Das Abjchneiden eines Ohres finden wir im Senatsprotofolle 
einmal verzeichnet (1683). Es betraf einen gewiffen Moldovan, der in 
Netsdorf erwijcht worden war, als er eine Rammer erbrocdhen und wert- 
volle Gegenftände ftahl. So gekennzeichnet wurde er aug dem Stuhle 
vertrieben. Die Strafe hatte ihn nicht gebefjert. Er mußte bereits vor 
Verlauf eines Jahres fein Leben am Galgeu bejchließen, nahdem man 
ihn in Seiburg ertappt hatte, alg er ein Rad ftahl und fon früher 
Pferde hatte ftehlen helfen.? 

8. Lebendig begraben wurde Catharina, Tochter deg Martin 
Schunenß (?) aus Großau. Sie hatte fih als Hur aus Hermannjtadt 
geflüchtet und in Kapendorf ihr eigenes Kind ermordet. Es wird über 
die Bollziehung diefer Todesftrafe, der einzigen diejer Art, worüber wir 
Nachricht erhalten, folgendes berichtet. „Die 4. Julii 1673 Catharina, 
filia Martini Schunensz de Groszau sedis Cibiniensis, Cibinio 
profuga ob scortum et tandem in Communitate Kaczensi infan- 
ticidium propria in prole commissum, viva mandatur tumulo, in 
et ad montem suppliciis multis adspicientibus populis. Ambabus 
legatis manibus a tergo solutis nudis pedibus intrans sepulchrum 
prona sponte sua decumbens, intrepide vitam finivit. Horridum 
spectaculum! Hic loci multis ab annis non visum.? 

9. Aufhängen am Galgen, Enthauptung unter dem Galgen durch 
den Züchtiger (Sc;arfrichter). Beide Arten der Hinrichtung fanden häufig 
Anwendung, da die Sicherheit des Eigentumes oft gefährdet war. 

So hat man 1669 den 11. Mai die Honnes Wertenin aus Homorod, 
weil fie der Gergens Honnefin aus dem Keller auf Homoroder Friedhof 
(Kirchenkaſtell) aus einem verjchlofjenen Kaften Baar Geld (bares Geld) 
etwa auf 100 fl. aud) viel leinen Gedeuß (Wäſche) verjtohlen, nad) 
Verdienst aufgehangen. Sie hatte es befannt, nahdem ihr die Be- 
ihädigte auf das Haupt geſchworen.“ 

Es waren hauptſächlich Viehdiebitähle an der Tagesordnung, wobei 
es auh an Gewalttaten nicht fehlte. Daher beſchloß der Senat 1641 bei 
dem Landtage Klage zu führen, daß die Betel (Szekler) und Wallachen 

1 Magiftratsprotofoll 1778, Gubernialverordnung 1778, B. 6270. 

2 Senatsprotofoll 1683 14. April und 1684. 


3 Genatöprotofoll 1673 4. Juli. 
* Senatsprotofoll 1669. 





— 143 — 


die Stuhlsleute „potentiose aufhalten“ und von ihnen die Gitter (dag 
Bieh) wegnehmen.! 

Der Galgen ftand als warnendes Zeichen für Verbrecher bis 
Anfang des vorigen Jahrhunderts auf dem „Galgenreg“, dem Vorjprung 
einer Berglehne unterhalb des „Galgenbuſches“. Von hier wurde er 
Anfang des vorigen Jahrhunderts auf den „Faſtbüchel“ verlegt, — eine 
fleine Hochebene links von der Reichsftraße, die am Landwirtichaftlichen 
Verſuchsfeld vorüber führt. Da blieb er big Mitte des vorigen Jahr- 
hundert. Einige Schritte von ihm entfernt war auf einer etwa 4 Meter 
hohen, zugejpißten Säule ein Rad aufgeftedt, das zum Rädern beftimmt 
war, wobei dem Verurteilten, bevor ein gewaltiger Stoß auf die Bruft 
dem Leben ein Ende machte, die Knochen an Armen und Beinen ge- 
brochen wurden. 

Seit den Aufzeichnungen der Senatöprotofolle, die big Anfang des 
Jahres 1639, und der Stuhlsrehnungen, die big Anfang des Jahres 
1601 hinaufrechnen, ift nicht zu vermuten, daß vom Rade in Reps 
Anwendung gemacht worden fei. 

Im Fahre 1776 erichien ein Verbot, Weibsperfonen aufzuhängen.? 
Sie wurden daher mit dem Schwerte hingerichtet. 

Die legte Hinrichtung in Reps geihah am 29. März 1797. Anna 
Thot aus Leblang hatte ihre Schwiegermutter vergiftet und mwar dez 
Veeuchelmordes gejtändig. Das Urteil wurde durd das Stuhlsgericht 
gefällt, vom Magiſtrat überprüft und vom Landesgubernium im März 
des nächſten Jahres beftätigt. 

10. Verbrennen auf dem Scheiterhaufen. Diejes Urteil finden wir 
nur in den Herenprozefien des 17. und 18. Jahrhunderts, doch hier 
häufig gefällt. Sie haben unter den Sachſen erft nad) dem Jahre 1583 
Eingang gefunden, da im Geſetzbuch der Sachſen, im ſächſiſchen Statutar- 
recht, ebenjowenig von Heren wie von der Wafjerprobe und dem Feuer- 
tode Erwähnung gejchieht, obwohl der Glaube an fie weit älter ift. 
Die Heren find Männer oder weit häufiger Frauen, die mit dem Teufel 
in Verbindung ftehen und ihm dienen. Sie haben die Macht, Menſchen 
und Vieh frant zu machen und mancherlei Schaden denen beizufügen, 
die fie beleidigen oder ihnen etwas verweigern. Sie fönnen auf alle 
mögliche und unmögliche Art in die Wohnungen gelangen. In einem 
in Reps geführten Prozefje è rannte die der Hexerei Beichuldigte laut 


1 Senat3protofoll 1641. 
2 Magiftratöprotofoll 1776 — Gubernialdelret Nr. 7739. 
3 MagiftratSprotofoll 1701— 1702. 
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eigner Ausſage auf einem Stier (dem Teufel) zum „Rauchloch“ ein und 
aus und in einem andern Prozeſſe entwich fie laut Zeugenausjage 
durch das „Rauchloch“ unter Geräuich, als ob man einen Bejen dur 
das Rauchloch ziehe. Die Heren erſchienen den Kranken, ohne daß fie 
von den Gefunden gejehen wurden. Die Entleerungen von Geſchwülſten, 
die fie bei Kranken durch Zauber hervorgerufen haben, enthalten Fiſch— 
knochen, jchwarze häßliche Dlaterie u. dgl. Sie nehmen den Kühen die 
Mildh, fünnen an Zaunjtügen u. dgl. melfen ujw. 

Nah einem Repſer Senatsprotofolle aus dem Jahre 1639 be- 
diente fi, laut Zeugenausjage, Martin WMeeburgerin in Gegenwart 
ihrer Mutter — beide mit der Haube auf dem Kopf und big auf die 
Achſeln herabhängenden Haaren — folgenden Zauberſpruches: Dieje 
Welt ift wie ein rajen und drinnen ift der Satan mein Herr. Ich 
bitte Dih Satan, Du wolleſt mir geben, daß meiner beiden Nachbaren 
Segen... möge zu mir fommen auf meinen Hof auf daß mein Hof 
überflüjftg jei. Ich bitte Dih auh Satan, du wolleft mir geben, daß 
des Himmel! Reif abipringe. Den wil ich aufheben und über mein 
Land jchütten, auf daß alle harz Keiter! des Nepjer Hattert3 mögen 
mir zufommen auf mein Land, damit meine Hand überflüifig fei. 

Die im Repſer Stuhle unter der Anklage der Hererei Stehenden ge- 
hören alle dem Bauernftande an. Als roter Faden zieht fih durch jämtliche 
Hexenprozeſſe: Es geraten zwei Perjonen mit einander in Streit. In 
der Mehrzahl ift der eine Teil eine Frau, oder find es beide Frauen. 
Erfrauft in der Folge der eine Teil, ein Familienglied oder Viehſtück, 
jo ift er der Überzeugung, daß dieſes von einer Here gemacht fei. Er- 
innert fih nun die Perſon des Streites, den fie gehabt, vielleicht auch 
einer Drohung, die in der Hige des Gezänfes entfiel, jo glaubt fie zu 
wifjen, woher e fam. Sie wird hierin nod beftärft, wenn diefe Berjon 
zu jemandem in Beziehung geftanden, deffen Auf im Dorf in diejer 
Hinfiht auh niht madellos war. Nun wendet fih die bejchädigte 
Perſon an die Verdächtige, oft bittend, bloß im Vertrauen, fie möge 
alles wieder gutmachen und dem Kranfen helfen, und veripricht jolches 
zu verjchweigen. Bekennt diefe ihre Unihuld und jagt, Gott hat es 
gegeben, Gott wird eg wieder nehmen u. dgl, kommt e vor die 
Offentlichfeit, der Beichädigte „redet fie an“ und droht mit dem Gericht, 
fie werde „im Rauch gegen Himmel fahren“ u. dgl. Tritt die Be- 
ihuldigte nicht alè Klägerin auf, jo macht fih noh mehr unter den 


1 Harz, Repjer Mundart = herzig d. i. Lieb. Reiter ſiebenb.ſächſ. Ketyer d. i. 
Körner. Daher Harz Keiter gleich: lieben Weizenkörner. 
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Dorfsbewohnern die Überzeugung geltend, daß fie eine Here fei. Ja 
jelbjt dem Gericht erjcheint diefer Umftand verdächtig. Sie fieht fih 
daher genötigt, bei dem Gericht zu flagen. Hiemit gerät fie, ftatt Schuß 
zu finden, in dag Verderben, — fie ftirbt faft ficher auf dem Scheiter- 
haufen, Denn nun wird bei diefem und jenem, oft nad) Jahren, die 
Erinnerung an einen Unfall in der Familie geweckt und mit der an- 
geblichen Here in Zujammenhang gebracht, zumal wenn er jemals einen 
Streit mit ihr oder irgend einen Verdruß gehabt, einft ihrem Willen 
nicht willfahrt hat u. dgl. Es erjcheinen bald 30, 40, 60 und noch weit 
mehr, niht unparteiiiche, Zeugen. Erhält man nad der Einvernahme 
derjelben fein Freiwilliges Geftändnis, jchreitet man zur Tortur, um ein 
Geftändnis zu erzwingen. 

Als merfwiürdiges, ſcheinbar Freiwilliges Geftändnis folgt hier das 
Schlußverhör in einem am 4. Dftober 1701 begonnenen und am 1. Juli 
1702 beendigten Hexenprozefje gegen Jonas Ängerin aus Leblang, worin 
33 Beugen vernommen worden waren und der Angeklagten 7 Beugen 
aufs Haupt jchworen. Sie erflärten vor dem Schwur am 12. Juni: 

1. 3h will auf die Trut ſchwören: Peine einzige Kuh lief 8 Tage 
alleweil bei ihr Haus, daß fie den Nußen genommen. 

2. Toncsen Gerg: daß ich meint, fie hätte mein Weib und Kind getödtet. 

3. Hans Greger, 37 Jahre alt. Noh in meinem Knechtſtand 
geihah e3 zu Felmern, daß ich mich mit der Jonas Üngerin ihrer 
Schweſter Sohn Gergen zerrte (zanfte), jo fam die Jonaſin des Nachts 
mit der Merten Töpferin und diefem ihrem jüngjten Sohne Martin 
Töpfer ungefähr 8 Tage darnad) und ftanden vor meinem Bett, jo 
erwachte ich und fah dieje Jonafin, daß ich gleich dide Augen hatte, fo 
wurde ich erfehrt (erichroden) und fchrie Jeſus! Indem ftieß mich eine 
unter ihnen (weiß nicht welche) wider die Füß, daß mir der Fuh wider 
die Mauer flog und fam alg wenn man einen Schlägel dawider werfe. 
Wie ih jchrie jo erwachte mein Schwager und meine Schweiter und 
fragte mih, wag mir wäre, jo fagte ic) es ihnen. Diefe aber flohen 
zum Nauchlod hinaus, al3 wenn man einen Beſen dadurchzöge. Des 
Morgens lag der Ruß auf dem Herd, wie wenn man den Ofen gekehrt 
hätte. Weit dem Fuß aber ging ic) 3 Jahre lang hinkig, er tat mir im den 
Zenden weh, allein er ift mir, Gottlob, geheilt. Will wohl auh ſchwören, 
daß fie eine Trut ift. Sie war in ihren täglichen natürlichen Kleidern. 

4. Gerg Änger dicit: Nah dem Schwemmen will ih wohl auf 
fie ſchwören, wo fie ſchwimmt. Sie hat es meinem Knecht gethan. So 
jagt er. 

Vereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 1. 10 


I 

i 

. 
4 

Mi 





— 146 — 


5. Ich fann auf ihr Drohen ſchwören, daß fie eine Truth ift. 

6. Gogen Honefin. Auf meines Mannes Wort, daß er ihrethalben 
losgegangen (gejtorben), will ich ſchwören. 

7. Weber Honnefin alias Botihin: Auf das Zeugniß, was ich 
abgelegt, will ich ſchwören, daß fie eine Truth ift. 

Darauf wurde am 23. Juni 1702 die Angeklagte vor Verkündung 
deg Urteiles ausgefragt, wobei fie Antworten gibt: 

Frage: Seid Jhr eine Here? 

Antwort: Ja goldiger W. Herr Vater. 

Wer find noh Heren? 

Die Grieger Heprigen, Andreas Schullerin, Bojers Gergin, Thomas 
Schullerin. 

Wer hat das Kind getödtet? Was that ihr ihm?! 

Ich grif es mit der Hand an. 

Wer hat es d3 H. Prediger feinem Mädchen gethan und was 
ihm gethan ?? 

Ich grif ihm an das Knie. 

Konnt Ihr ihm helfen, warum halft Ihr ihm nicht ? 

Ich wollte ihm helfen, wenn ich nur bei ihm fünnte fein und würde frei. 

Wie könnt Ihr ihm helfen? Was braucht Jhr dazu ? 

Sch wollte Kraut kochen und ihm helfen. 

Wie machtet Ihrs? Wo waret Jhr? 

Wir waren in Andreas Schullers kleinem Stübdhen. Da geigten, 
tanzten fie. Ich war frant, ich ſagte, ih will aufjtehen, ah Herr Jeju 
auch nun, wenn mir Gott nur hilft. 

Woher hattet Jhr die Butter, welche im Topf foht? Könnt Jhr 
Butter zaubern ?® 

1 Zeugin: Bor 3 Jahren, al ih im Kindbett lag, fah ih um Mitternacht 
diefe Frau bei meinem Bett zu Häupten ftehen. Bis zum Gurt war fie bloß und 
hatte einen blauen Mantel um. Ich fragte: Schwefter was fucht ihr hier, fie fagte: 
led mid .....- Indeſſen frähte der Hahn und ich fah fie nicht mehr. Wo fie 
herein, wo fie Hinausfam weiß ich nicht. Am Morgen war das Kind tod. 

2 Zeugin: Das Mädchen des alten Prediger von Leblang war trant. Sie 
ſprach feht die Jonefin, die tenne ich und figt auch ein ſchwacher Mann hinter ihr, den 
fenn ich nicht. Sie wollen mich würgen. Nach einer andern Zeugenausfage fah das 
frante Kind die Jonefin und ein Mädchen, die ihm die Kehle zubrüden wollten. 

3 Zeugin: Als mein Sohn die Tochter der Angeflagten heiratete, ftand eine 
Kifte im Haufe. Wir horchten, daß e8 fo raufchte in der Kifte. Als Jonefin hinaus: 
ging fahen wir nad in der Kifte, wo ein großer Topf voll Butter ftand und kochte 
wie beim Feuer, obwohl am vorigen Tag, wie man zur Hochzeit gebaden hatte, 
feine Butter geblieben war. E5 war als ſchläge man alle wider den Kopf. 
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Nein. Der Mann gab mir jelbige vom Bojer oben am Pfarrer. 
Er jagte: Sieh hier ift Butter 1 Topf voll. 

Wenn Jhr irgend zoget, wie macht Ihr e3, auf was tamt Ihr 
fort? Redet Ihr mit dem Teufel oder mit fonft jemandem? 

Wir haben nicht mit dem Teufel geredet, allein eg tam ein Farn 
(Stier) herfür, mit dem redeten und auf dem ritten wir. 

Wer hat des Honnes Helwig jeinen Jungen auf dem Stall hin 
und ber geworfen ? ! 

IH und die Beyers Gergin, fie fagte: Kommt jeht her den Jungen 
fie warfen ihn von einer Qag (Latte) zur andern und Bitter Anger feine 
Dienjtmagd grif an ihn. 

Wer hat das Unglück Pitters Ängers Knecht zugebraht? Wart 
ihr dabei? Wie geichah es? ? 

Die Beyers Gergin hat die Magd gelehrt. Es ift Pitters Angerer feine 
Freundin, jegt zum Schalt Dienft-Magd. Ich, die Beyers Gergin und die 
Magd waren auf dem Stall beim Knecht, da jagte der Knecht zur Magd: 
Du heifige (häßliche). Ich jagte: Du Sohn Du. Von dem ward er frant. 

Wart Ihr jemals, und mit wem in Felmern zu Gregers Honefin? 
Was that Ihr dort? 

Wir waren unfer 3 zu Felmern zu Gregers Honefin, die Kroner 
Mechelin und Beyers Gergin. Die erfte jagte gegen mih: Kam Qai 
(daß ich mitging) ich fiel ab, wollte nicht mit, ich ließ ab nun 3 Jahre. 

Wer führte Euch, redet Ihr mit jemand anderem? 

Der Farren führte uns, er redete auch mit uns. 

Was that Ihr da? Wie macht Ihrs? 

Es griff ihm eines an den Fuß, jo daß er anfing zu freien, jo 
rannten wir zum Rauchloc ein und aug auf den Farn. 


1 Zeuge: Bor einem Jahr fchliefen meine beiden Söhne auf dem Stall. JH 
hörte ein Getümmel auf dem Stall, ging Hin. Da fagte der größte Sohn: ich weiß 
nicht, der Bruder fällt hin und her, wie wenn er trunfen wäre. Da fagte er am 
andern Tag, die Jones Ängerin Hätte ihn frefien und Hin und her geworfen. Am 
dritten Tag waren die Füße und Glieder wie zerbrodhen. Es fagten die Leute, er 
wäre närrijh, man fole ihn ſchlagen und binden, da fagte er: Bater ich bin nicht 
unfinnig, nur die Sonefin fript mich fo. Die Nachbarin ging zur Joneſin und 
, wo fie einen Gott hat, fol fie ihm nicht fo peiniglich zurichten, oder ganz 
machen (umbringen). Der Junge fpricht noch alleweil fo. 

2 Zeuge: Mein Sohn war 4 Mal unfinnig. Das erfte Mal fagte er, wenn 
ihn fragte: Die Jonefin hat eå mir gethan. Jh ging zu ihr und fagte: Seht 
Sohn fagte, daß ihr ihm es gethan hättet, kommt doğ Hin und feht. Sie 
e darauf: Sie nit. Gott der e3 ihm gethan hat, wird ihm auch helfen. Jm 
ift fie alleweil geweſen, wie auch bis jet. 


2:5 


Ir 


10* 











































— en —_ K 


m 0 D nr nn 







— 148° = 


Diefen Hang Katzendörfer fennt Jhr ihn? Iſt er ein Zauberer ? 

Ich habe ihn gekannt. Er ift zu der Magd in Leblang, die un- 
finnig war, genug gefommen. 

Wer machte den LZeblanger Prediger frant? Er ift verdorben. 

Die Honnes Schullerin von Seiburg. 

Da Ihr zu Leblang auf dem Pfarrhof den Wein tranft, wie 
famt Ihr hin? 

Der Farren jagte: er wolle uns wohl leiten. Ich war frant, es 
waren nun fünf Jahr, ich fiel dann ab. O Jefu auh nun will ich 
mich befehren. 

Wer hat Gozen Honnes frank gemacht, daß er ift geitorben ? ! 

Die Beyers Gergin und Andrefin. 

Geſteht Jhr alles das, was Jhr vor habt geredet auch noch? 

Ja ic) geftehe alles. Der Katzendorfer Honnes ift auf der Korn- 
zauberei. Ich war nur 5 Jahre. Bor 3 Jahren fiel ih ab und habe 
nicht mehr mitgewollt. Bin auch alleweil frant gemejen. 


Urteil. 


Auf vollkömlige wie auch der Angeklagten verharrliches Gejtändnis 
hat ein löbl. Magiftrat diejelbige gar billig durch das Feuer abjchaffen 
und zu ftrafen einmütig verurteilt, wie denn auch) ex tempore gejchehen 
und dasjelbe vollzogen worden. 

Offenbar haben wir hier eine Geiftesfranfe vor ung, die an Sinnes- 
täuschungen litt, die man als Hallueinationen bezeichnet. Derartige Sinnes- 
täufchungen wirfen oft für jolche Krante nicht weniger überzeugend, als 
in der Wirklichkeit ftattgefundene Wahrnehmungen und merden daher 
auf das entichiedenfte al auf der Wirklichkeit beruhend behauptet. Die 
Kranken können oft durc Fragen zur Bejtätigung der Wahrheit des von 
ihnen Gejprochenen gebracht werden, zumal wenn e8 dem Fragenden 
— wie in diefem Falle dem Rihter — daran gelegen ift, eine ge- 
wünſchte Antwort zu erlangen. Wie berühmte Piychiater nachgewieſen, 
haben die Hallucinationen einen großen Einfluß auf die unheilvollen 
Berirrungen der Hexenprozeſſe ausgeübt. 

Da die Fragen des Unterfuhungsrichters in unjerem Prozeſſe über 
den Teufel nicht auf Zeugenausjagen beruhen, mag der im Heren- 
glauben befangene Richter in Erfahrung gebraht haben, daß die der 

1 Zeugin Gogen Honefin giebt an: Mein Mann feliger ift in dem Gedanfen 


geftorben, als hätte fie ihn freffen. Allemal wenn er fie nur einmal fah, jo hatte 
e3 einen Greuel für ihn, daß er aufs neue frant wurde. 
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Hererei Beichuldigte, vielleicht als Folge der langen beängftigenden Unter- 
juchungshaft, an derartigen Hallueinationen leide. Eo war eg ihm ein 
Leichtes, die Bedauernswiürdigite dahin zu bringen, daß fie ein Ge- 
ſtändnis ablegte, wie er e& benötigte, um fie der Hererei zu überführen. 

Nicht geringen Einfluß auf die Enticheidung in Hexenprozeſſen 
nehmen die Zeugenausjagen der infolge fieberhafter Erkranfung an 
Delirien Leidenden. Die der Hererei Beichuldigten find dem Kranten 
erichienen, jelbft in Gegenwart von Gefunden, ohne daß fie von diejen 
gejehen worden. So litt dag Mädchen des Predigers, das in der Fieber- 
bige die Jonefin mit einem Manne und einem Mädchen fab, die fie 
würgen wollten, höchſt wahrjcheinlid an Typhus. 

Auch auf lebhafte Träume find die Ausjagen mandher Zeugen 
zurüdzuführen. 

Nicht geringeres Interefje bieten die in einem 1703 geführten 
Herenprozefje angegebenen Gründe der 2 mal 7 Zeugen dar, um derer 
willen fie 2 Schweitern aus Weißkirch, die zum Feuertode verurteilt 
werden follen, auf das Haupt ſchwören. 

Der einen Schweiter jchwören auf das Haupt: 

1. Paul Guift: weil fie ihm öffentlid) gedroht, daß fie eine Here fei. 

2. Hang Homoroderin: weil fie ihr (durch Hexerei) die beiden 
Söhne getödtet. 

3. Hans Homoroder: weil fie ihm die beiden Söhne getödtet. 

4. Jakobus Langkönig: Weil fie ihm die Mildh freffen, — daß 
fie ihm den Fuß verderbt, — weil fie ihm bei Nacht in der Krankheit 
trinfen bracht, — weil fie ihm den Sohn getödtet. 

5. Mich. Goldner: weil er nad) einem Streit mit ihr wegen eines 
Haferlandes frant geworden, auh noch ein verdorbener Menſch fei 
und in Gedanfen lebe, fie hätte es ihm gemadht. 

6. Thomas Honnin: weil fie ihr den Sohn getüdtet. 

7. Lukas Drendin: Weil fie ihr den Mann getödtet. 

Der andern Schweiter ſchwören fie aufs Haupt: 

1. Will ſchwören, daß die Pal Binderin Gertrud eine Hexe fei, 
weil er fie in der Mainacht unter der Eten (Egge) fiend betappt. 

2. Georg Homoroder: weil ihr feine Frau das Halbe Viertel 
(ein Hohlmaß) nicht leihen wollte, fiel fie im Hof an diejem Tag, befam 
einen wehen Arm, der nicht heilen will. 

3. Martin Dog: weil fie feines Schwager Söhne getüdtet. 


1 Der Name ift nicht angegeben. 
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4. Georg Gräf: Weil fie dem Pferd die Milh genommen, daß 
das Fülln verdorben ift. 

5. Hans Homoroder: weil fie jeine Söhne habe tödten helfen. 

6. Lukas Drendin Agnetha : weil fie ihren Dann habe tödten helfen. 

Um Sclufje lejen wir: His finitur tota Actio et peracta proba 
aquae cumburuntur, utraeque impoenitentes.! 

Selten finden wir in den im Repſer Stuhl geführten Heren- 
prozejjen dag Urteil „Verbrennen auf dem Scheiterhaufen“ in „ewige 
Verbannung aus dem Stuhle“ umgewandelt. 

Midh. Schmidt aus Streitfort, Ehemann der Sophia Schmidt, 
klagt bei Gericht, Johannes Schmidt habe Seine Frau beichuldigt: fie 
wäre eine „verurteilte Hexe“, fie habe ihm ein Kind verdorben, was er 
zu beweijen verlange. 

Darauf entgegnete Johannes Schmidt: er habe fie für eine Here 
gehalten. Als ihm die Klägerin nad) einem Gezänk auf der Gaffe gedroht, 
fei fein Roß, bald darauf auh er und einige Beit jpäter fein Kind 
franf geworden. Der Fuß fei dem Kind damals verderbt, daß fie ihn 
hätten aufichneiden müſſen, wobei „ſchwarze häßliche Materie” aus dem 
Fuß gefloffen fei. Weil fie auch vormals Zauberei wegen fei betädigt 
worden, glaube er, e8 fei von ihr gekommen, was er beweijen wolle. 

Es werden 28 Beugen einvernommen. Am 11. Januar 1641 
„haben ein ehrſam weifer Rath und aus der Altichaft etliche weile Herrn 
allerlei Zeftimonia und Zeugnifje durch Gottes Hülfe und Beiſtand 
egaminiret, dijputiret und erörtert in allen Puncten. Da jelbige aber 
fih in aller Gelegenheit klärlich erwiefen, daß diefe zwei Perjonen, 
nämlich gewejene Uctores (Kläger) vollkomlich der Zauberei, beide Schmidt 
Mechel und Sophia feine Frau, überwiejen feien. Sintemal alles, was 
beide Theile den Leuten gedroht haben, ins Werk kommen ift, aud 
etliche Perjonen auf ihrem Todtenbett über fie gebeichtet, daß fie ihrer 
Zauberei halber, welche über 22 Jahre gewähret hat, das Leben Haben 
laffen müſſen, derowegen hätten gerichtet und verbrannt werden follen. 
Aus jonderliher Barmherzigkeit aber haben ein ehrjamer weijer Rath 
diefe Gnad, daß ihnen zwar das Leben vergönnet wird, doch wird ihnen 
von diefem Tag an Feuer und Wafjer in perpetuum verjaget und 
follen diefe zwei Berjonen jamt ihren eigenen Kindern ins Elend gewieien 
werden, mit diejer Candition, big auf 8 Tage gerechnet, daß fie fidh 

1 In der Totenmatrifel der Repſer ev. Kirchengemeinde ift zu leſen 1703 


30. Juli. Duae sorores Germanae Albae Ecclesiae artis magicae accusatae, 
convictae quaestione denique ignes aquasque habitata, comburunt vivae. 
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aus dem Stuhle folen fortmachen. Werden fie im Stuhle oder Markte 
ergriffen, foll ein ehrfam weijer Rath vollfommene Macht haben, fie zu 
erequiren und beide mit Feuer verbrennen zu laffen, wie fie es jet 
verdient hatten. Sintemal eg nah Gottes befehl ift, daß man das Übel 
aus Israel aug fol rotten.” 

Erft Maria Therefia war e8 1766, die die Herenprozefje in den 
Erblanden wejentlich bejchränkte. Andere europäifhe Staaten folgten 
jpäter nad). 

Nachweisbar wurden im Repſer Stuhl 17 der Hererei bejchuldigte 
Perſonen auf dem Scheiterhaufen verbrannt, wovon 13 Fälle in den 
Protofollen verzeichnet find, während wir über die Hinrichtung von 
4 Heren 1671 und 1699 nur aus den Stuhlsrechnungen Nachricht er- 
halten. Von den 17 wegen Hexerei verbrannten erlitten jedoch nur 
16 den Feuertod, da 1704 von einem der Hexerei bejchuldigten Ehepaar 
der Peann zuerjt enthauptet und dann mit feiner Frau verbrannt wurde.! 

Vom lebten Herenprozefje aus dem Jahre 1716 fennen wir das 
Urteil nicht. Es ift am Schluß des Protofolles vom 28. April nur 
jo viel zu entnehmen, daß die der Hererei Beichuldigte, weil fie jo hart- 
nädig leugnete, wieder in Haft genommen und dem Gegner big 18. Mai 
ein Zermin eingeräumt wird, um „7 Beugen, die ihr auf den Kopf 
zu ſchwören, fih obligivet”, zu bringen, doch lefen wir in der Stuhl3- 
rehnung vom 22. Mai 1716: Cornifici, daß er 2 Hexen erequiret 6 fl.? 

Bon je 2 Prozeſſen aus dem Jahre 1695 und 1715 fehlt in den 
Protokollen, doch haben höchſtwahrſcheinlich wenigſtens 2 Angeklagte den 
Feuertod erlitten, da ihnen 7 Zeugen auf den Kopf geichworen Hatten. 

Nur bei zwei 1639 wegen Hexerei angeflagten Perjonen, die nad) 
der Überzeugung der Richter der Hexerei überführt waren, wurde dag 
Urteil „Verbrennen“ in ewige Verbannung aus dem Stuhle umgewandelt. 

3n 3 Fällen 1699, 1714 und 1715 ift der Beweis nicht voll- 
ftändig hergeftellt. Die Richter hatten daher bezüglich der Todesftrafe 
einige Bedenken und wandelten fie in Verweifung aus dem Stuhle um. 

3m Prozeß von 1714 wird folgendes Urteil gefällt: „obwohl fie 


1 Der Totenmatrifel der ev. Kirchengemeinde in Reps vom 23. Juli 1704 
entnehmen wir: Duae Striges, vir Schweischeriensis cum femina Streitfortensi 
artis magicae convicti facinoraque sua Diabolica confessi .. . tamen per 
peculiarem Spiritus Sancti gratiam seria poenitentia ille capite trucidato, 
haec viva, comburant. 

2 Im Original der Stuhlsrehnung ift der 2. Mai angegeben, doch beruht 
diefer, wie aus genauer Prüfung der Rechnung hervorgeht, offenbar auf einem 
Schreibfehler. 
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zu 3 Malen Here geicholten worden und folches gelitten und aud) aus 
der ex antiqua praxi objervirten Wafjerprob der Hechſerei verdädtig 
gemacht, wird fie durch den Scharfrichter aus dem Stuhle auf ewig 
verwiejen“. 

Wir finden im Prozeß aus dem Jahre 1715 das Urteil in folgender 
Weije begründet: „obwohl fie (Vater, Sohn und Tochter) öffentlich an- 
geredet worden find und jolches auf fih haben figen laffen, erfolgt ift, 
was fie gedroht, find fie doc) der Zauberei nicht völlig Üüberwiejen worden, 
feien alle 3 aus dem Stuhl und Dorf in perpetuum relegiret“. 

In 2 Prozeffen (1650 und 1694) erfolgt die Freiſprechung der 
Angeklagten. Im erften Prozefje, worin 2 Zeblanger nad) ftattgefundener 
Wafjerprobe und Schwur von 7 Zeugen auf dag Haupt zum Feuertode 
verurteilt wurden, geſchah die Freiſprechung eines dritten Angeklagten, 
der „aus Verdacht probiret worden“, doc) wegen feiner „unnügen“ Reden 
wegen nur auf Bürgichaft nah Hauje gelafjen.! 

Im zweiten Brozefje betraf die Anklage 5 Sommerburger, darunter 
Balas György, deffen Frau in demjelben Jahre als Here verbrannt 
worden war. Nachdem man 138 Zeugen einvernommen hatte, erfolgte 
der Freiſpruch, wobei zugleich die Kläger verhalten werden, jedem 
einzelnen die Diäten im Voraus zu zahlen und in facie Sedis um 
Verzeihung zu bitten. 

Sedenfalld betrug die Zahl der Hexenprozeſſe mehr, als wir er- 
fahren haben, da die Protokolle, die erft mit dem Jahre 1638 beginnen 
und big zum Jahre 1716 fortgeführt werden, wie die Leblanger Fälle 
aus dem Jahre 1650 beweijen, niht jämtliche Herenprozefje enthalten 
und die Stuhlsrehnungen, die mit dem Jahre 1601 ihren Anfang 
nehmen, big zum Jahre 1661 nur durch jehr wenige Jahrgänge vertreten 
find und auh in den folgenden Jahren viele Lügen zeigen. 

Königsrichter, Stuhlsrichter und Notarius (vielleicht nad) dem Jahre 
1694 auh Secretarius?) erhalten außer dem Gehalt als politijche 
Beamte als Entlohnung für ihre Dienfte als Gerihtsbeamte — Judicat 
— die Strafgelder.? Daß diefe nicht gering waren, entnehmen wir aus 
dem Senatsprotofolle von 1641, der einzigen ausführlichen Aufzeichnung 
hierüber, die auf unjere Beit gefommen ift. Sie lautet: 

1641 die 12. Mensis Januarii hab id) Zacharias Filfen, damals 


1 F. Müller, Herenprozefje. Das Original fol fih nad Angabe des Ber- 
fafjers im Repfer Archiv befinden, Tonnte aber jet nicht mehr aufgefunden werden. 

2 Da der Senat wenigftend in wichtigen Prozeflen bei der Urteilsfällung 
mitwirkte, dürfte von den Strafgeldern aud für ihn ein Teil entfallen fein. 





— 153 — 


Judex Regius mit einem Sedis judice, Herr Petro Roth, Rechenſchaft 
gemacht von allen unfern Proventibus, jo einem ehrſamen weifen Gericht 
von rechtäwegen find heimgefallen. Von welchen wir ung in allen Stüden 
gar ehrlih mit einander verjtanden und ein jeder gar wohl content 
geftanden fein, nach welcher gehaltener jegt Rechenſchaft uns noch a die 
supra notata an unjern Proventibus, nachmals auszutreiben und zu 
erequiren, find anbleiben ftehn, von diejen nachfolgenden Perjonen specifice: 

1. Bon Magyar Cáfpár wegen eines Meeineides, welchen er ſelbſt 
begangen einem Jeden in specie 20 Gulden.! 

2. Bon Paul Thomas feinen Sohn Fitvan, welcher zu Kobor 
des Pop János feinen Sohn hat helfen morden .. . . 40 fl? 

3. Bon Kofta György, welcher auh Theil gehabt an vorgedachter 
veszekedet. Auch den Koborer Pfarrer jampt feiner Freundtſchafft mit 
häßlichen Worten geſchmähet 20 fl. 

4. Des Koborer Pfarrers H. Martini Sohn ift vormals eben in 
diejer Thädig ratione illegitimae et intempestivae suae procurationis 
verurteilt worden auf 20 fl., für welche fein Herr Vater ift Bürge 
worden und auf fih genommen hat, dasjelbe zu richten. 

5. Pal Tamäs, daß er zu diejem Bant Urfache und Anlaß ge- 
geben 12 fl. Sit ihm ex gratia erlafjen big auf 4 fl., welche der Stuhl- 
richter allein entjehen foll. 

6. Greven Honnes von Homrod, welcher einen Stein ing neue 
Nathhaus aus den gemeinen Steinen zu Nacht entwendet und ver- 
ftohen hat fl. 12. 

7. Plangen Georg aus D.-Tekes von wegen, daß er einen andern 
Peann ebendaher angeredet, er hätte ihm eine Kuh verftohlen, aber in 
facto et ipso acto daran verhindert worden von feiner Frau, welches 
er nicht hat dociren fünnen, fonderlich weil er geklagt, daß der Mann 
der Dieb, die Kuh ſchon hat am Strang gehabt... . 20 fl. 

8. Bon Sona Opra Balinth, Opra Sandor, Lugos Zftván feien 
Bürg worden für den Sztancsul Sandor, auf fl. 40, fo der terminus 
ift vom 12. Januar an noh bis über 8 Tag den 19. Januar 
Anni supra notati. 


1 Sähfifhes Statutarrecht. Erftes Buch, fünfter Titel, § 14 „Bon Alteräher 
ift der Meineid mit einem Seiten:Ripp geftraft worden, welcher mit 20 Gulden 
auögelöjet werden”. 

2 Der fähf. Nation im Siebenb. Statuta. Bom Abtrag um Entleibung oder 
Sühnen $1... „wäre auh einer, was Lafters jo den Hals angeht, überwunden 
und wird am Leben nicht geftraft, fo tann er nicht über 40 Gulden geftraft werden”. 
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9. Georgius Steinges (?) sutor wegen feines exceß der 2 gebäuriſcher 
Knecht-Dinger in Sommerburg fl. 12. 

10. Nedles Paul, Johannes Schmidt, Michael Shmidt von wegen 
das fie der H. Davidin beyd thor aufgebrochen, die Zäune nider- 
gedrimmert und ihr Vieh von der H. Davidin ihrem How eingetrieben, 
von einem jeden in specie abzufoderen fl. 12. 

11. Des Puttit fein Sohn von Sona ift auh verbürget auf fl. 40. 

12. Der Kirſchner von Sombor, das er feinem Eydam auffs Haus 
gelaufen mit einer großen Art in meynung ihn zu ermorden; verfallt 
fl. 20. Da diejes eine potentiosa actio ift. 

Aus fpäteren Jahren findet fih eine Lifte der mit Geldftrafen 
Belegten nicht vor. 

Reps hatte mit Großichent einen gemeinjamen Scharfrichter, deffen 
Sig Großſchenk war. E3 ftanden ihm zu feinen Amtshandlungen drei 
doppelichneidige Richtichwerter zur Verfügung, die, wie aus den Stuhls— 
rechnungen zu erjehen ift, oft der Meſſerſchmied jchärfte. Er erhielt aus 
der Stuhlskaſſe jährlich 10—16 fl, ein Paar Esismen, zujammen für 
3 Gulden und jeden Jahrmarkt 25 Den. Dazu mußte ihm jeder hiefige 
Zigeuner an den 4 Jahrmärkten 3 Kreuzer und jeder fremde Zigeuner 
6 Kreuzer zahlen. 1792 baten die Zigeuner beim Repſer Magiſtrat 
um Befreiung von der für fie jehr jchimpflichen Abgabe, worauf ihrem 
Geſuche in Anſehung der „Billigkeit der Bitte“ willfahrt wurde. 

Für feine ämtlichen Verrichtungen wurde der Scarfrichter nod 
bejonders belohnt, wie aus den Stuhlsrechnungen zu entnehmen ift.: 


1 E3 folen bier nur einige Gebühren aus verfchiedenen Jahrgängen der 
Stuhlsrechnungen folgen: 1604 Tortori pro capitatione 25 Den. — 1614 Dem 
Henker, daß er einen Walachen gehentt in Höoiß Den. 25. — 1661 Dem Scart: 
tichter, daß er einen Menſchen gerichtet 1 fl. 80 Den. — 1662 Dem Scharfrichter 
wegen 2 Übelthätern, welche er exequiret 2 fl. für 1:/, Eimer Wein gezahlt 
1 fl. 92 Den. — 1670 Dem Züchtiger, daß er eine Orge erequiret 2 fl., für 1 Urne 
Wein gezahlt 96 Den. — Dem Züchtiger weil er 2 Huren erequirt 2 fl. 24 Den. 
— 1684 Dem Zücdhtiger, daß er 2 Walachen erequiret 2 fl., eine Urne Wein 1 fl. 
— 1697 Dem Henker, daß er eine Here zu Streitfort verbrannt 1 fl. — 1702 Dem 
Züchtiger eine Hur von Seiburg auöpeitfchen, weil er mit eignen Pferden von 
Großſchenk herfam 2 fl. — Dem Scharfrihter einen Walahen von Palos zu 
erequiren 3 fl. — Dem Scharfrichter 2 Steiner Delinquenten zu exequiren 6 fl. 6 Den. 
— Dem Züdtiger eine Hur zu ftreichen 1 fl. — 1714 Dem Scarfrichter 2 Hechſen 
zu ſchwemmen und auf die Tortur zu ziehen. Jtem eine relegivet oder verwieſen 
3 fl. 6 Den. — 1718 Dem Züchtiger ald er die 8 Sünder von Leblang erequiret 
für Enthauptung und Verbrennen 8 fl. — Dem Scharfrichter 4 Delinquenten 
zu erequiren 12 fl. 
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Zum Dienfte des Scarfrichter3 gehörte auch die Beerdigung 
der Selbftmörder.! 

Es foll hier noch ein intereffanter Vergleich (1704) wegen eines Mordes 
und ein Prozeß (1708) wegen Straßenraub und verjuchten Mordes folgen. 

Anno 1704 die 23. May erjcheinen fürm Löblichen Judicat 
Balás György de Sombor mit feinem Sohn Baläs János, uti Act. 
wegen feine getödteten Sohnes, welchen Inctus May János vor ungefähr 
5 Jahren umb Leben gebracht, umb wegen vorgangener Mordthat 
Frieden zu machen und fih miteinander zu vergleichen. 

Punct 1. Daß diefer Sachen von feiner Pakten nimmermehr foll 
gedacht werden, alg fey fie nie vorgangen. 

2. Sollen fie fi) aljo in Acht nehmen, daß weder im Zorn noh 
beym runt eine Parte der andern oder einiger Part angehörigen vor- 
werfen undt folglich deBentwegen Urfach gebe zu neuem Streit, jonften 
folle diejenige Parte, welche jchuldig befunden wird, dem Gericht unang- 
bleiblich fl. 40 erlegen. 

3. Solle auh fünftighin keiner Parte vergönnet fein, durch Auf- 
hebung diejes gejchehenen Vertrags einen neuen PBrozefjum Jur. anzu- 
fangen, jondern diejenige Parte, jo dabey nicht bewehren wiirde, folle 
fl. 40 irremissibiliter exigendorum verfallen und ihm doh nicht zu 
procediren vergönnet werden. 

4. Gehen auh die ex Parte Actoris willig ein, daß im Falle 
Inctus nadh Gelegenheit der Zeit nad) Sombor allda zu wohnen fommen 
folle, ihm foldes nullo modo gehindert werden folle. Welches pro fu- 
turo testimonio fide digna fide... . attestando haben proto- 
colliren laffen. Dart. Pildner Regius, Mic). Qang Sedis Judices per 
Andream Helvig, Notar. 

Wunderliche Geichicht, jo im Fahre 1708 die 30. Juny fih zu- 
getragen zwiſchen 2 jungen dem Gerg Knall und Chrejtels Stephen von 
Kayd, welche zu Reps dienendte umb die Ihrigen in Kayßd zu bejuchen, 
nad Haufe gegangen waren, undt eine deutihe Meagd Nahmens Clara 
Dorothea Fichlerin, welche ihrem Herrn Stephanum Stamp incolam 
Schässburg. bejtohlen, ataquiret, undt der Diebftahl aljo Urſache zur 
Veordthat gegeben. 


1 Stuhlörehnung: 1719. Dem Züchtiger des H. Oberftl. erhängten Knecht 
zu verforgen 2 fl. 4 Den. — 1721 für ein Pferd, mit melhem die Homoroderin, 
fo ſich erhängt hatte, hinausgeführt 4 fl. — Nocd weniger human ging man in 
Biftrig vor. Anno 1618 mense Junio suspendit se Judex Bistriziensis N. N. 
Deinde extra urbem ejectus a volucribus coeli et vermibus terrae est con- 
sumptus (Kurze Lebensbeſchreibung Samuelis Valentini Segesvarensis. Manuffript). 
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Anno praedicto find dieſe zwey jungen Namens Georg Knall, 
der andere Chreſtels Stephen Kizdenses ihre Freunde zu beſuchen be— 
wogen, undt von ihrem Herrn entlaſſen worden, als nun beſagte Iſchlerin 
zu Schäßburg dem Stamp 2 Gürtel mit ſilbernen Spangen und jendeln (?) 
ein Hefteln undt etlig Gulden Geldt weggejtohlen, und damit durchgehen 
wollen, haben bejagte 2 Jungen im Zurudweg von Kaißd unter Weg 
die Saden bey ihr gemerft und auf Schweiicherer Hattert Bodendorf 
zu im Busch) fie angegriffen, fie niedergerifjen, ihr die Gurgel abgeftochen 
halben Theil und ſonſt jämmerlig zerfegt, geichlagen undt als todt im 
einen alten Weg geichleppt, alda liegen laffen undt das Geraubte gut 
begraben. Weil aber durch wunderbare Schickung Gottes die für todt 
liegen gelajjene Diebin fidh erholet undt für einem Xöbl. Judicat die 
an ihr verübte Mordthat nicht allein angezeiget, jondern auh die beiden 
Thäter haben ihre Miſſethat befannt, welche auch auf ihr eigennamdiges 
Belenntniß vom Ampl. Senatu folgend gejtalt verurtheilt worden: 


Deliberatum: 


Weilen Clara, Dorothea Fichlerin als Beleidigte nicht verlangt, 
daß ihre Mörder folen gerichtet werden, fondern verzeiht ihnen ihre 
an ihr geübte Miffethat, worüber fie auh die Hände einander einge- 
ſchlagen, al werden beide Malificanten als junge Leute nicht zum Tode 
verurtheilt, in Hoffnung, daß felbe fih befehren würden, jondern es 
wird ihnen das Leben geſchenkt. Die Halsitrafe des Vornehmiten als 
Georg Knall, welder dag Latrocinium Autor gewejen, läßt ein Qöbl. 
Zudicat zu Verfertigung einer Gerichts-Klocke aufs Rathhaus, der andere 
aber foll fih mit einem Löbl. Judicat vergleichen. 


V. Politifhe Geſchichte. 
a) Don 1526 bis zum Tode Upafis. 


Als König Ludwig IT. nach der verlorenen Schlacht bei Mohács 
(29. Auguft 1526) auf der Flucht den Tod gefunden hatte, brach großes 
Unglüd über das ungarische Reih herein. Schon 1491 war zwijchen König 
Wladislaus und Kaifer Marimilian von Ofterreich ein Vertrag zuftande 
gefonmen, demzufolge die Erbfolge an Kaifer Marimilian oder defjen 
gejegmäßige Erben überging, falls der Mannesſtamm des ung. Königs- 
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hauſes erlöjchen jollte. Dieje Erbfolge war auf dem Landtage in Preßburg 
vom Woimwoden und vom Biſchof von Siebenbürgen, den Sadhjjen von Kron- 
ftadt, Biftrig und Klauſenburg, jowie den Sadjjen der fieben und zwei 
Stühle — von jedem Kreife einzeln — anerfannt worden. Unter den 
Abgeordneten der fieben Stühle finden wir den Königsrichter Nikolaus 
Schukes als Vertreter des Repſer Stuhles.! 

Defjenungeachtet entbraunte um den Beſitz der ung. Königskrone 
ein heftiger Kampf, welcher viele Jahre dauerte und dem Lande un- 
beilbare Wunden jchlug. Durch jenen Erbvertrag fam die ung. Krone 
nah Ludwigs Tod an den Schwiegerjohn Königs Wladislaus, den 
Schwager König Ludwigs I., an Ferdinand von Dfterreich. 

Der größte Teil des ung. Adels weigerte fih indefjen diefe Erbfolge 
anzuerkennen, und erhob Johann Zäpolya, den Woimoden von Sieben- 
bürgen, auf den Königsthron. 

Am 10. November 1526 ließ fidh Zäpolya vom Biſchof von Neutra 
die Krone des heil. Stephan aufs Haupt fegen. Bald darauf berief 
Ferdinands Anhang den Reichstag nah Preßburg und wählte Ferdinand 
zum König, worauf diejer den Königseid leijtete, fih aber erft ein Jahr 
jpäter (nachdem er Zäpolya bei Tokai gejchlagen hatte) vom Bijchof 
von Neutra mit der heil. Stephansfrone frönen ließ. 

So hatte Ungarn zwei gefrönte Könige. Die Sajen, ein Heiner 
Teil deg ung. Adels und die Szefler ftanden auf Seite des Rechtes 
und hielten zu Ferdinand, während des Adels größter Teil, unter Führung 
des Woiwoden Stephan Báthori, Zäpolya Treue gelobte und von dem- 
jelben Sultan Hilfe erbat, welcher furze Beit vorher den ung. Staat 
in Trümmer gejchlagen hatte. 

Hiemit begann eine Reihe jchwerer Kämpfe für das Sachſenvolk. 
Da rüdte aus Ungarn vom Maros hinauf Emerich Ezibaf. Das Auf- 
gebot der fieben und zwei Stühle 309 ihm unter dem Sadjengrafen 
Markus Pempflinger entgegen. Kaum war diefe Gefahr bejeitigt, 309 
der Woimode Báthori (im Juli 1528) vor Schäßburg, deffen Unterjtadt 
zum großen Teil in Flammen aufging, während die Burg von den 
Bürgern mannhaft verteidigt wurde: Groß war der Schreden allenthalben, 
jo auh im Repſer Stuhl. 

Die Kirchenburgen wurden in Belagerungszuftand gejegt. Kagen- 
dorf brachte zwei Bombarden von Hermannftadt, um feine Ausrüjtung 
zu vervolljtändigen. Da fiel 1529 der Woimode der Moldau Peter in 


19.2. Teutſch, Gefchichte der Siebenbürger Sachſen, III. Aufl., ©. 148. 


nn — 
nn 


— 158 — 


das Szeflerland ein. Das Aufgebot der fieben Stühle mit 4 Geihügen 
eilte zu Hilfe und rettete die Szefler (zum Teil mit Geld) vom Verderben. 

Es jollte noh jchlimmer fommen! Die Türken unternahmen einen 
Einfall in das Land. Sie nahmen (1529) Mühlbach und belagerten 
bald auh Hermannjtadt. Kaum war die Türfennot überwunden, jo brach 
Bápolya mit dem Woimwoden der Moldau in Siebenbürgen ein. E3 er- 
hoben fih die Stühle des Hermannftädter Gaues — jomit auch der 
Nepfer Stuhl — Mann für Mann und eilten unter Komes Markus 
Pempflinger in das Burzenland. Bei Marienburg ftanden fih beide 
Heere gegenüber. Die Sachſen wurden durch Verrat der Szefler, die 
immer zu Zäpolya hinneigten, gejchlagen. Damit war des Unheil nod 
nicht genug. Der Moldauer fiel wieder verheerend in das Burzenland. 
Broos ward von der Walachei aus bedroht. AN diejer Jammer konnte 
der Sachſen Mut nicht erjchüttern, wenn auch Ferdinands oft verheißene 
Hilfe fern blieb und die Sachſen auf ihre eigene Kraft angewiejen waren. 
Kaum atmete man auf die Kunde von Solimans Niederlage vor Wien 
(15. Oftober) freier auf, jo belagerte der Moldauer, unterjtügt vom Woi- 
woden der Walachei, die Törzburg, und als man fih von diejem Schreden 
erholt, fhidte der Sultan zu Zäpolyas Unterftügung ein großes Heer 
vor Kronftadt. Zu ſchwach, einem fo mächtigen Gegner Widerftand zu 
feiften, mußte fih Kronftadt endlich) ergeben (Dftober 1530). Obwohl die 
Schäßburger lange Beit der Belagerung dur Zäpolyıs Heer Stand 
hielten, waren fie im Spätherbjt 1530 doch gezwungen, dem Feinde die 
Tore der Stadt zu öffnen. Auch Mühlbach fonnte nicht anders als 
Bapolya im Januar 1531 anzuerfennen. Da gab es für Schenk, Leſch— 
tich und Reps feine andere Rettung, alg Zäpolya den Eid der Treue 
gleichfalls zu leiften (1531). 

Nur Hermannftadt hielt unerjchütterlic zu Ferdinand. 

1534 fam Ludwig Gritti, ſchon zwei Jahre früher vom Sultan 
neben König Zapolya ald Gubernator eingejegt,! mit einem Heere aus der 
Walachei nah Siebenbürgen und lagerte am 20. Auguft bei Kronftadt. 
Bápolya hatte, nicht ahnend, daß fein Günftling nah der ung. Königs- 
frone ftrebe, befohlen, Gritti „große Ehren zu ermweilen!* So eilte aud 
der Biihof von Großwardein Emerich Czibak herbei. Da aber der 
Parteigänger und Helfershelfer Grittis, Doczy János fürchtete, Czibak 
fünne Gritti in der Ausführung feiner Pläne hinderlich fein, jchicte er 
Batyany Orbán mit einigen hundert Reitern Ezibaf entgegen. Während 


1 Remény, Deutſche Fundgruben, Chroni! des Hieronimus Oftermayer. 
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diefer bei Felmern im Repjer Stuhle lagert, wurde er bei Nacht in 
jeinem Belte überfallen und ermordet, jein Kopf dem Gritti überbradit. 

Bon Kronjtadt zog Gritti über Nepsı nad) Mediajch, zwei Gejchüße 
der Stadt Kronftadt mit fih? führend, um das in Reps ftehende 
Kriegsvolf des Woiwoden Maylath, dem er auh nah dem Leben 
ftrebte, anzugreifen.® 

Bald jollten Doczy János und Gritti ihre Meifjetaten mit dem 
Leben büßen. Maylath belagerte Mediaſch mit Hilfe des Woiwoden der 
Moldan, erftürmte am 28. September die Stadt und ließ die beiden 
niederhauen.* 

Als Ende Februar 1536 trog vieler Verſprechungen noch immer 
feine Hilfe von Wien fam, leijteten die Bürger von Hermannftadt, des 
vergeblichen Wartens müde, feinen weiteren Widerftand. Hiemit war 
das legte Bollwerk Ferdinands gefallen. 

Auh in Ungarn waren Zäpolyas Waffen vom Kriegsglück be- 
günftigt. Im Februar 1538 jchloß er mit Ferdinand Frieden. Es wurde 
ihm der Befig von ganz Siebenbürgen zugefihert und von Ungarn der 
Teil, welcher in feinen Händen war; dabei jollte er den Königstitel 
führen, doc) nad) feinem Tode Ferdinand oder deffen rechtmäßigem Erben 
die Herrichaft über ganz Ungarn zufallen. Uneingedent deg Vertrages 
bewog Zäpolya furz vor feinem Tode (21. Juli 1540) den jchlauen 
Mönch (ipäter Kardinal) Martinuzzi jowie die Großen Ungarns, feinen 
erft einige Wochen alten Sohn als König frönen zu laffen. Seine 
Gemahlin Fiabella jollte, unterftüßt von einem Rate, dem Martinuzzi 
angehörte, big zur Mündigkeit ihres Sohnes die Herrichaft führen. 

1 Quellen zur Geſchichte der Stadt Kronftadt, II. Bd. S. 358. Zum Empfang 
Grittis in Kronftadt fhidte der Dominus Gubernator Briefe ad Rupes, Segesvár 
ac Megges ad disponenda victualia Domino Gubernatori. Nach einer Mitteilung 
von Joh. Karl Schuler zog Gritti über Felmern nad Mediafh (Arhiv des Vereins 
für fiebenb. Landeskunde, Vd. II, S. 187). 

2 Quellen zur Geſchichte der Stadt Kronftadt II. Bd.: 1534 29. Sept. cum 
auditam fuisset Megges esse captam dominus Petrus Sarctor missus est ad 
dominos capitaneos ut 2 bombardas quas gubernator hinc adduxerat, re- 
posceret, ... 

8 Jof. Remény, Deutſche Fundgruben der Gefhichte Siebenbürgens, Chronit 
des Hieronimus Dftermayer, S. 21—22. Arhiv deg Vereins für fiebenb. Landes» 
funde, Bd. X (Aus alten Mefbüchern und Brevieren von Karl Fabritius, S. 382.) 

4 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, Bd. XXIX: Urkundliche 
Beiträge zur Gejhichte Siebenbürgend von Dr. Fr. Shuler S. 517 und 518. 

5 Nach der Chronik des Hieronimus Dftermayer, Kemény, Deutfhe Fund: 
gruben, ©. 24 fiel Hermannftadt erft 1538 ..... „In diefem Jahr nach langer 
Widerftrebung haben die Hermannftädter fich endlich dem Johanni König untergeben.” 
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Ein großer Teil des Landes, hiemit unzufrieden, wandte fidh von 
Bäpolyas Partei ab und Ferdinand zu. Diejer verſprach Hilfe, die wie 
ihon früher jo oft ausblieb. 1541 ließ der Sultan Ofen bejegen und 
erfannte Johann Sigismund Zäpolya al TFürften, unter der Bor- 
mumndjchaft feiner Mutter an. Im März 1542 geichah dies aud vom 
Landtage in Thorenburg. Ein Zerwürfnis der Königin mit ihrem 
Scagmeifter, dem Mönch Georg Dlartinuzzi, zog 1550 ſchwere Folgen 
nah fih. Die Königin rief zur Feitigung ihrer Herrichaft die Türken 
ing Qand. Darauf fam Budai Paſcha mit 20.000 Türken bei Qippa 
herein und zog geraden Wegs auf Weißenburg. Da ließ Martinuzzi 
das blutige Schwert durchs Land tragen und forderte zum Kampf gegen 
die Türken auf. Die Szefler hielten zu ihm. Hierauf fiel der Woimode 
der Moldau mit Türken und Tartaren in das Szeflerland ein, machte 
viele Gefangene und drang mordend und brennend, ohne auf Widerjtand 
zu Stoßen „über den Wald“ (Geifterwald) in den Repſer Stuhl bis 
Kapendorf und Sommerburg vor. Mit großer Beute zog der Feind 
nad) 14 Tagen wieder heim.! Jm nächſten Jahre rücdte endlih nad) 
vielen Verſprechungen Ferdinands Feldherr Kaftaldo in Siebenbürgen ein. 
Iſabella floh und verzichtete für den Preis von Oppeln und Ratibor 
auf Siebenbürgen. 

Bwar beftätigte nun Ferdinand den Andreanijchen Freibrief und 
ließ die Sachjen mancher Auszeichnung teilhaftig werden, doh mußten 
fie dieje Wohltaten teuer bezahlen. Weit drücender als die Türken- 
herrichaft war die Einquartierung jener zügellojen Scharen von denen 
Kaftaldo jelbft ſchrieb: „Ic fürchte mich vor diefem Bolt (feinen Soldaten) 
mehr als vor den Türken... .. Überall haben fie fih jo graujam 
gezeigt, daß die Einwohner lieber Sklaven der Türken werden wollen, 
olg fie im Haufe haben.“ * 

Unter ſolchen Umftänden hatte auch der Repſer Stuhl viel zu leiden. 

Zu allen Drangfalen famen auch die Geldnöte, aus welchen die 
Sachſen helfen mußten; denn Kaftaldo Hatte nicht Geld, jeinen Truppen 
den Sold zu zahlen; dabei fonnte er nicht verhindern, daß der Woimode 
der Moldau verheerend in dag Szefler- und Burzenland einfiel, ohne 
auf Widerftand zu ftoßen. Zur jelben Zeit wütete die Belt. Die Bügel- 
lofigfeit der Truppen Ferdinands, die, da im Frühjahr 1553 der Sold 
ausblieb, von Siebenbürgen auszogen, hatte die Herzen vieler von ihm 


1 Remény, Deutfhe Fundgruben, Chronit des Hieron. Dftermayer S. 41. 
2% R. Schuler, Arhiv für die Kenntniffe von GSiebenbürgens Vorzeit 
und Gegenwart. Bd. I, ©. 155. 
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abgewendet. Die Szefler riefen Iſabella zurüd, und ihr Anhang 
erhob wieder dag Haupt. Drei Jahre jpäter jchidte der Landtag in 
Neumarkt abermals Boten an Ferdinand um Hilfe. Sie fam niht. Da 
beichloß die Nationsuniverfität, bedingungsmeie Siegmund Zäpolya unter 
Bormundjchaft feiner Mutter anzuerkennen. Die Geldnot der Königin 
auferlegte dem Land drüdende Abgaben, die bejonders von den Sadjen 
geleiftet werden mußten. Am 15. September 1559 ftarb Iſabella und 
e8 trat ihr unfähiger, erft 19jähriger Sohn Siegmund die Regierung 
an. Gleich erhoben fih Melchior Balafja und Nikolaus Bathori mit 
ihrem Anhang gegen ihn, doh die Sachſen blieben treu und zogen mit 
gegen die Aufitändischen. Auch die Szekler ftanden auf und verjuchten 
vergebens die Sachſen zum Anſchluß zu bewegen. 

Im 12. Jahre feiner Regierung ftarb Siegmund Zäpolya finderlos. 
Die in Weißenburg verjammelten Stände jegten bis zur Wahl eines 
Fürſten Chriſtoph Bathori als Woiwoden ein. Diejer jtrebte nun darna, 
feinem Bruder Stephan Bathori — einem hochgebildeten Manne, der 
in Padua ftudiert Hatte — den Weg zum Fürftenftuhl zu ebnen und 
wandte fih in dieſer Sahe an den Sultan. 

So wählten die Stände am 25. Mai 1571 Stephan Bathori ein- 
ftimmig zum Fürften.! Sein Gegner Bekeſch, der ebenfalls nad) der 
Fürftenwürde ftrebte, floh zu Maximilian und fehrte mit deffen Hilfe 
zurüd. Der größte Teil des Adels mit den Szeklern fiel von Bathori 
ab und ging zu Bekeſch über. Die Sachſen bewahrten die Treue und 
die Nation ftellte unter ihrem Komes Hedwig 1000 Reiter ins Feld. 
Bei Szt. Pál am Maros ſchlug Bathori 1576 feinen Gegner mit Hilfe 
des Aufgebotes der Sachſen. Er lohnte die Tapferkeit der Sachſen der 
fieben Stühle mit verjchiedenen Güteranteilen. 

Noch in demjelben Jahre erhielt Stephan Bathori die polnische 
Königskrone und ließ feinen Bruder zum Woiwoden von Siebenbürgen 
wählen. 

Am 13. Dezember ftarb Stephan Bathori. Ihm folgte fein erft 
11jähriger Neffe Siegmund Bathori, Sohn des Chriſtoph Bathori, 
und leiftete am 23. Dezember 1588 in der Pfarrkirche in Mediaſch vor 
den Ständen den Fürfteneid. 

Als Siegmund Bathori dem Drängen feines Beichtvaterd und 
des Papſtes Clemens VII. nachgab, fih mit dem chriftlichen Kaiſer zu 
verbinden, und den Widerſpruch eines großen Teiles vom Adel nicht 


1 Marimilian erlannte im Friedensfhluß zu Prag 1571 die Unabhängigkeit 
Siebenbürgend an. 
Vereins: Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 1. 11 
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achtend mit Rudolf einen Vertrag ſchloß, zog fih abermals ein jchweres 
Gewitter über Siebenbürgen zujammen, denn der mächtige Sultan drohte. 
Unter dem Sachjengrafen Albrecht Huet ftellten die fieben und zwei Stühle, 
das Burzen- und Nösnerland je 1000 Büchſenſchützen und dazu noch 
eine Anzahl Reiter. 

Diefe nahmen Anteil an den Kämpfen bei Temesvar und in der 
Walachei. Kaiferlihe Boten rühmten die Tapferkeit Huets und jeiner 
Scharen. 

Siegmund Bathori veranlaßte 1598 Kaijer Rudolf, ihm für die 
Abtretung Siebenbürgens die Fürftentümer Oppeln und Ratibor zu 
übertragen, fehrte jedoch bald zurüd, ließ fih wieder zum Fürjten von 
Siebenbürgen wählen und unterhandelte dann abermal3 mit dem Kaijer 
wegen des Tauſches, übertrug jedoch defjenungeachtet feinem Wetter 
Kardinal Andreas Bathori die Fürſtenwürde und verließ Siebenbürgen. 

Da brah Michael, der Woiwode der Walachei, in Siebenbürgen 
ein, um angeblid) vom Lande für Rudolf Befig zu ergreifen. Die Szefler 
ftanden zum großen Teile auf feiner Seite. Nachdem fie im Burzen- 
land Marienburg, Tartlau und Nußbach zerftört und die Burg von 
Heldsdorf zu nehmen fich vergebens gemüht, wandten fie fih gegen Her- 
mannftadt und ftießen im Oktober 1599 bei Schellenberg auf Andr. 
Bathori, deffen Heer Sachſen verjtärften. Die Schlacht ging verloren. 
Bathori floh mit einem Gefolge von etwa 100 Wann über Udvarhely 
in die Cif, um nah Polen zu gelangen. In Szt. Tamás von den 
Szefler Bauern erfannt, wurde er überfallen, verfolgt und im Gebirge 
auf der Flucht erichlagen. 

Weit und breit plünderten nun die Sieger dag Land. Michael 
ließ fih von den Ständen huldigen. In diefer verzweifelten Lage rief 
der ung. Adel den faif. Feldherrn Bafta aus Ungarn nad Sieben- 
bürgen. Die fieben und zwei Stühle und das Burzenland entſchloſſen fich 
raſch für den Kaifer die Waffen zu ergreifen. Richter und Rat von 
Reps hatten in Udvarhely erfahren, daß fih auf jchriftliche Aufforderung 
die Szefler dem Woiwoden Meichael anfchließen wollen, und berichten 
hierüber am 27. September 1600 nad; Hermannftadt. Sie find durd 
eine Feuersbrunſt zu jehr geſchwächt, und da die Deutjchen ihres Lebens 
nicht ficher find, bitten fie um jchleunige Hilfe.‘ 

Hierauf fielen die Szefler mit walachiſchen Haufen vereint in das 
Burzenland ein, die Ortſchaften verheerend. Ebenjo wurden mehrere 
Dörfer der Hermannftädter Umgebung ein Raub der Flammen. Da 


1 Korrefpondenzblatt 1907, Nr. 1, mitgeteilt von Robert C3allner. 
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nahte dag kaiſerliche und fiebenbürgiiche Heer, verftärft von 1800 
fähfiichen Reitern. 

Bei Miripló (Unteralbenfer Komitat) tam eg zur Schlaht. Bafta 
blieb Sieger. Die Bewohner des Repſer Stuhles ſchwebten durch die 
nun herumſtreifenden Szeklerhaufen, welche den Leſchkircher und Grok- 
ſchenker Stuhl verwüſtet hatten, in nicht geringer Gefahr. 

Kaum war die Umgebung von Kronftadt vom Feinde gejäubert, 
jo erhob fidh ein neuer Sturm. Der wanfelmütige, im Handeln uns 
berechenbare Siegmund Bathori ſehnte fih wieder auf den fieben- 
bürgiichen Fürftenftuhl zurüd. Er ließ polnijch-türfiich-tartariiche Heeres- 
haufen in Siebenbürgen einfallen. Es erhoben feine Anhänger aufs 
neue das Haupt, darunter namentlich Stephan Csaky und Moſes Szefely. 
Sie erzwangen auf dem Landtag in Weißenburg am 4. Februar 1601 
zum dritten Male Siegmund Bathoris Wahl zum Fürften. 

Am 16. März geht von Reps „der Herr Stuhlrichter” mit „Herrn 
Georgio” ? in den Landtag nah Klaujenburg, wohin man ihnen Brot 
mitgegeben, wozu 2 Kübel Mehl verbaden worden wuren. 

Dazu „ſackte man ihnen ein“ Käſe und „Bachfleiich“ für 
3 Gulden 25 Den. und verjah fie für die Reife mit Pulver und Blei. 
Am 31. März ehren fie zurüd. Am 8. April fahren der Herr Königs- 
richter Mathias Boel, Bürgermeifter Johann Guift und „Herr Georgius” 
wieder in den Landtag nach Klauſenburg, woher fie am 28. April nad) 
Hauje fommen.” Da diesmal Königsrichter und Biürgermeifter den 
Landtag bejuchten, haben fie ohne Zweifel dem neuerwählten Fürſten 
ihre Huldigung dargebracht, ® zumal auf „der Repſer Burg freud ge- 
ihofjen‘ wird wegen des neuen Fürſten.“ 

Unterdefjen ift man in Reps nicht untätig geblieben. Es werden 
frijche Bulvervorräte angejchafft, wofür man 20 Gulden 50 Den. veraug- 
gabt. Dazu bringt man Pulver von „Eronen“. Blei und 2 Handbüchjen 
werden getauft, der Schlofjer reinigt Harniiche und Panzer.* 

Anfang Mai „klaubt der Stuhlrichter die Roffe”, die er in den 


1 Repfer Stuhlsrechnung 1601. 

3 Stuhlsrechnung 1601. 

3 In der Gefchichte der Sieb. Sachfen von G. D. Teutſch, 3. Aufl., I. Bd., 
S. 307 wird ber 2te April al3 Tag der Huldigung angegeben. Da der Repfer 
Stuhlrihter am 31. März nach Haufe fehrt und fih am 8. April Königsrichter, 
Bürgermeifter und Herr Georgius in den Landtag nad Klaufenburg begeben, fo 
dürfte der Fürft niht am 2. April, fondern einige Tage nah dem 8. April bie 
Huldigung der Stände entgegen genommen haben. 

4 Stublärehnung 1601. 

11* 
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Tabor (Kriegslager) mit zu nehmen gedenft. Auch das Stuhlsvolk wird 
„geklaubt“ und darauf in Reps bejchrieben.! 

Am 13. Mai ziehn Stuhlsrichter und der Stuhlshauptmann Simon 
Schneider, nahdem man vom Krämer Leinwand zu 2 fähnlein und 
4 thofen (Überzüge) für 4 Fähnlein gekauft hatte, mit 4 Fähnrichen 
und 2 Bangenjchlägern (Trommlern) in den Tabor nad) Kagendorf, wo 
auh Bathoris Kriegsvolf, Polen liegen, während bei Draag deg Makö 
György Hauptmann lagert. + 

Sie haben für 1 Monat an Sold 140 Gulden erhalten und dazu 
noch Simon Schneider 10 Gulden. Auch wird dem Stuhlrichter ein 
Baden Speğ und Brod „eingejadt”, wozu man 1 Kübel Mehl für 
2 fl 50 Den. verbaden hatte. 

Am 8. Juni Shidte man dem Stuhlrichter für noh 50 Gulden 
Zehrung und zugleih den Hauptleuten, Fähnrichen, Bangenjchlägern 
zufammen 11 Gulden Sold für I Monat. Dazu ftanden Fipänfnechte 
im Solde des Stuhles.® 

Anfang Juli findet eine zweite Aushebung des „Stuhlsvolfes“ ftatt, 
welches Jakob Binder am 10. Juli in dag Burzenland führt. Er nimmt 
101 Gulden an Sold mit, darauf begeben fih am 2. Auguft „die beiden 
Iudices (Königsrichter und Stuhlrichter) in das Lager. 


1 Stuhldrehnung 1601. Als dad Stuhlsvolt zum erften mal hiergemejen 
zu befchreiben ift aufgegangen fl. 3 Den. 61. 

2 Dem Krämer für 4 tholen (Überzüge) zu fähnlein 1 fl. Leinwand zu 
2 fähnlein für 3 Gulden. — Jm Berlaufe des Jahres 1601 kommen oft Bathorıs 
Anhänger nah Reps, wobei immer „aufgangen“ ift. Darunter: Török Mihaly, 
Doczi Ferenca „mit viel Knechten und Roffen”, Nemes Baldäs, Miklos Jftván mit 
3 Dienern, Naroczy Albert mit etlichen Edelleuten, Beldi Ferenca mit 8 Knechten, 
Pálfy Lörincz mit einigen Knechten big auf 3 Tag. Dem Donáth Ferenca Hat 
man verehret, daß er folte das Kriegsvolk abführen 3 fl. Auch „des Fürften 
Boten, fo im Blefhland geſchickt“ find hiergeweſen und Moldauer Kriegsvolf durd: 
gezogen. Stuhldrehnung 1601. Als man freud fchofjen wegen dem neuen Fürften 
ift aufgangen 2 fl. 25 Den. 

3 Dem Polakiſchen Hauptmann gegen Kagendorf gestep (Gewürz) 1 fl. 40. 
Hat man etliche Lämmer in den Tabor nad Katendorf gegeben pro 2 fi. 

4 Stuhlsrehnung 1601. — Hat man des Mató György feinem Hauptmann 
Wein gegen Draag gejhidt pro 1 fl. 46 Den. 

5 Auf unfre Iſpänknecht ift aufgangen Koft pro 1 fl. Den Sfpäntnecdten 
auf 1 Monat Sold (8. Juni) 10 fl. Den Iſpanknechten 5 Gulden. Den Jipäns 
Inechten auf 1 Monat (14. Juli) Sold 8 fl. 1602 den Sfpänfnedhten für 1 Monat 
Sold 10 Gulden. Den Sipänktnehten Sold 7 Gulden. 1603 den Iſpaͤnknechten 
15 Gulden. Den Zipänknedhten Sold 15 Gulden. Aus den Jahren 1604 — 1610 
fehlen die Stuhldrehnungen. Später tommen die Iſpänknechte nicht vor. 
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Ohne Zweifel galt e3 einen Einfall des Woimoden der Walachei, 
welcher auf der Seite des Kaiſers ftand, zu verhindern und dem Heere 
Siegmund Bathoris den Rüden zu deden. Schon am nächſten Tage 
ihlug Bafta Bathoris Heer bei Gorozló (Szilagyer Komitat), worauf 
der Fürſt nad) der Moldau floh, deren Woiwode zu ihm hielt. Word 
und Berheerung bezeichnete den Weg, den Baftas zigelloje Scharen 
nahmen. 

Bathori kehrte bald mit einem türkiſch-tartariſchen Heere zurüd, 
Szefely Mozes und Csäky — lebterer mit Moldauern, — ftießen zu 
ihm. Bafta zog fih im Spätherbft in das Winterquartier in die Szilägyjäg 
(Ungarn) zurück. Hermannftadt wurde darauf von Siegmunds Heer 
belagert, e3 ergab fih Biftrig den Szeklern, Mediaſch und Schäßburg 
nahm am 14. Dezember Mató György mit Lift. Die Szetler blieben 
in der Burg vom 19. Dezember 1601 big 1. Juli 1602. 

Da Siegmund: Waffen jo fiegreich waren, verließ Bafta rafch fein 
Winterquartier und ſtand plötzlich vor Biftrig. Er fonnte die von 
Siegmunds Szefferhaufen bejegte, von den Sachſen heldenmütig ver- 
teidigte Stadt, in welcher Hunger und Veit wüteten, jelbft nach ſchwerem 
Kamıpfe nicht nehmen, big die Bewohner derjelben, welche von Siegmund 
faum weitere Hilfe zu erwarten hatten, nachdem ihnen 32.000 Gulden 
zu zahlen auferlegt worden, die Tore öffneten. 13.000 Menfchen waren 
in der von Flüchtlingen überfüllten Stadt durch Hunger, Peft und in 
den Sümpfen ums Leben gekommen. Ju Schäßburg wütete Csäfy 
unmenſchlich, die Not ftieg aufs Höchfte. Der Rat wurde gefangen ge- 
nommen, ihm wiederholt da Todesurteil verkündet, Geld erpreßt und 
geplündert. Als Lösgeld für den „ehrjamen Rat” mußten 8143 Gulden 
und 100 Dukaten, noch früher „für den Raub“ 7000, dann wieder 
613 Gulden gezahlt werden. 

„Der gemeine Raub aber ift nicht zu jchäßen, beläuft fich über 
500.000 Gulden ohne der Kirchen Gut, aus Stadtarchiv find über 
3000 Gulden genommen worden” jchreibt der Chronift. 

Ende Januar fordert Csäfy vom Repſer Stuhl zu Bezahlung des 
Kriegsvolfes 2000 Gulden, und in dem nah Schäßburg einberufenen 
Landtag werden dem Stuhl wieder 1000 Gulden zu zahlen auferlegt. 
Am 21. Mai mn man abermals nah Beſchluß des Schäßburger Land- 
tages 1500 fl. für Csáfy einheben und nah Schäßburg abführen. 

Im März ſchloß Csäky mit Bafta Waffenftillftand, dem der 
rieden folgte. 


s Remény, Deutfche Fundgruben, ©, Kraus. Bd. 1., S. 180. 
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Siegmund trat Siebenbürgen an den Kaifer ab und erhielt dafür das 
Schloß Lobfowig in Böhmen und eine Rente von jährlich 50.000 Dufaten. 
Am 26. Juli verließ er Siebenbürgen, nachdem er fein Heer von „Türken, 
Tartaren und Koſaken“ entlaffen hatte. 

Während Csäky mit Bafta unterhandelte, griff Székely Mozes, 
von dem gegen Bafta fid) erhebenden Adel und Volk unterftügt, ungejehen 
dag Faiferliche Heer bei Weißenburg an. Szefely ward gejchlagen und 
floh zum Paſcha nah Temesvar. Unterdefjen wurde die Bejagung der 
Repſer Burg gemehrt; außer den 4 Trabanten und den Zehntleuten 
überwachten noh „schwarze Trabanten“ nnd „Stüdtrabanten“ diejelbe.! 

Nach Szefelys Flucht mar Bafta allein Herr. Seine zügellojen 
Scharen verwüſteten das Land. „Es war niemand des Unglüdes, welches 
an allen Orten überhandgenommen, überhoben. Infonderheit mußte 
die arme fächfiiche Nation jehr viel dulden, daß aud) derjelben Dörfer 
und Märkte jo zugerichtet waren, daß an manchen Orten nicht gefannt 
werden fonnte, wo diefer oder jener Ort geftanden. Ein Jammer und 
Elend fam über da andere und folgte unerhörte Teuerung, woraus 
Krankheiten entjtanden, die viele taufend Menjchen wegrafften“.? Wir 
finden Bafta „mit Fußfnechten” auh in Reps. Als Ehrung wird ihm 
„ein Roß“ vom Stuhle zum Gejchenf gemacht, welches man für 45 Gulden 
getauft hatte. Ihm folgten Wallonen, Maximilians Duartiermeifter, Mus— 
quetire, Niedländer (Niederländer), Blejchländer (Bewohner der Walachei) > 
Näcz György mit dem ganzen Tabor des Radul Bajda und Andere, 
welche alle verpflegt werden mußten. Auch begegnen wir mehrere 
ungariiche Namen zur jelben Zeit in Reps, wie Nagy Tamás, Boer 
Tamás, Farkas Samu, Haller Gabor uſw. dazu des Kaijers Kommifjäre 
jowie der Kapitän von Fogaraſch, welchem man durch Gejchenfe Ehrungen 
und viele Aufmerkjamkeit erwies. Bald jhidt man ihm Wildbret, bald 
Fiſche, Käſe, auch Schnepfen durften nicht fehlen.* 


1 In der Stuhlörehnung werden auh Söldner Trabanten genannt. Hiemit 
dürften die fhwarzen Trabanten gemeint fein. 1605 werden 500 ſchwarze Trabanten 
von der fähf. Nation ausgerüftet. — Remény, Deutſche Fundgruben. I. Bd., S. 198. 

2 Aus Kemény: Deutfche Fundgruben. Georg Kraus. I. Bd., S. 189—190. 

3 Den Wallonen gerechnet (Stuhlrehnung) 3f. 22 Den., auf die Walonen 
1 fi, auf etlihe Musquetiere 14 fl. auf des Grafen (Bafta) fo mit den Fuße 
Inechten bier gewefen 4 fl. 45 Den., auf Nagy Tamás 3 fl. 48 Den., auf Farkas 
Samu 22 fl, auf Kaifer Marmiliand Duartiermeifter 17 fl. 80 Den., auf die 
Kommifjäre 62 Gulden 16 Den. 

Stuhlsrechnung. Eine Aufgabe für die Fiedler zeigt, daß man den Gäften 
den Aufenthalt in Reps angenehm maden wollte. 
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Der Anhänglichkeit an den Kaifer fuchte der Repfer Stuhl dadurd) 
Ausdrud zu verleihen, daß er der „Hoffirche faijerliche Majeſtät in Prag” 
eine filberne Kanne verehrte, welche 40 Gulden gefoftet und „jo die 
Ehrung nah Prag geſchickt“ noh 20 Gulden und 20 Den. Auslagen 
verurjadhte. 

Als der Frühling herannahte, kehrte Szétely Mozes mit einem 
Heere von Türken, Tartaren und Haidufen nah Siebenbürgen zurüd, 
wo er willige Aufnahme fand. Der Adel und der größte Teil der Szefler 
erhoben fih wider Baftas Graujamfeit und jchlofjen fih Szekely an. 
Sein Anhang wählte ihn bald zum Fürften. Broos, Weißenburg, 
Klaujenburg, Mühlbach, VBiftrig, Mediaſch zwang er zur Übergabe. 
Hermannftadt leiftete Widerftand. Schäßburg, von drei Fahnen deutjcher 
Fußfnechte bejegt, wurde im Juni belagert. Die Trabanten des Repſer 
Stuhles gingen nah Schäßburg.” Auch in Reps fah e3 nicht friedlich 
aus. Zu zweimalen gehen Türken gegen Eronen und kommen zurüd. 
Noch häufiger al im vorigen Jahre waren Széfelys Anhänger hier, 
darunter Boytka Jitvan „bis auf den zehnten Tag“, Felföldi Lörincz und 
andere Edelleute, die Moldauer, Bethlen Gábor, mit vielen Knechten, 
Nagy Demeter und Lörincz „find hier gewejen etliche Tage”, WMitó János, 
Adrian Pal „mit etlichen Katonen“, Nagy Pál „und jonft viel kathoner, 
Bethlen Mitló3, Raäcz Istvän, die Szefelyiichen Hauptleute. Auch „des 
Fürften Boten in Bleichland geichidt“ waren hier. Sie alle werden 
bewirtet und erhalten zum Zeil auh Ehrungen in Gold. Als Csäky 
mit viel Bolf hier war, verausgabte man nicht weniger als 225 Gulden, 
und es wurden ihm als Ehrung ein Paar filberne Becher überreicht, 

welche man für 42 Gulden gekauft hatte. 

Szefely mußte die Belagerung Schäßburgs bald aufheben, weil 
der Woimode der Waladjei Räcz György dem Kaifer zu Hülfe gejchict 
hatte, Rácz in Siebenbürgen eingefallen, und ein Zeil der: Szefler auf 
deffen Seite übergegangen war. Szefely eilte ihnen entgegen, nachdem 
er Imecs Mihály und Maké György „über Reps und über den Wald“ 
(Geifterwald) mit einem Haufen Szefler in das Burzenland vorausgeſchickt 
batte.? Beide Führer fielen in der Schlacht bei Neujtadt, Szefely rückt 
mit der Hauptmacht über Reps nah? und bezieht in der Nähe von 
Kronftadt, bei der Papiermühle, ein verjchanztes Lager. Der Woimode 


1 Stuhlsrehnung 1603. Auf die Darabonzen, wie fie nad) Schäfburg ge: 
zogen 3 fl. 36 Den. 

2 Remény, Deutfhe FZundgruben I. Bd., S. 185 (Kraus). 

3 Stuhldrehnung: Brot auf Szölely Mozes ift aufgangen. 
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Radul greift ihm am 17. Juli Abends ungejehen an. Székely Mozes 
fällt auf der Flucht von einer Lanze durchbohrt. — Das ganze Heer ward 
auseinander gejprengt. Nicht lange hatten Szefelys Leute bei den Klängen 
der Schalmeien jubiliert, die man ihnen in Rep für 1 fl. 25 Den. ge- 
fauft hatte. 

Als die Raizen die Siegeskunde nad) Reps brachten, erhielten fie 
75 Gulden als Belohnung aus der Stuhlöfaffe.! 

Nun rücte Räcz György ungehindert mit dem ganzen Heere des 
Radul Bajda über Reps, wo er gepflegt wurde, vor. Als Ehrung erhielt 
er 92 Dufaten.? 

Mit dem Tode Szefelys war vorläufig der Widerftand, der fih 
des Kaiſers Heer entgegenjegte, gebrochen. Das Elend aber, welches der 
Krieg heraufbeſchworen, war nicht bejeitigt. Die Wallonen hauften unter 
Bafta in entjeglicher Weije weiter. Schreibt doch der Ehronijt von ihnen : 
„durch fie find die Leute um Geld und Proviant jo ausgejogen worden, 
daß auch etliche, als fie nichts mehr haben zu geben, fih aus Furcht 
vor den unmenjchlihen Wallonen getötet. Wen man ihnen ſchon alles 
gegeben hat, war eg damit doch nicht ausgerichtet, je mehr man ihnen 
gab, je mehr fie begehrten; lebten Tag und Nacht in Freſſen und Saufen 
und Unzucht, hielten unſeren Gottesdienft für einen Spott... Die Wallonen 
find ein folches Volk, daß wen ein Qand foll verwüſtet und verderbet 
werden, nur Wallonen dahin geſchickt. Sie werden in einem Jahr dasjelbe 
jo ausfrefjen und ausſaufen, daß fein Schwerdt noch Feuer dazu gebraucht 
dürfen werden, jolches zu verwüften. Diejer Zeit hat ein groß Kuf Wein 
neuer gefoftet fl. 100, ein Maß detto 20, ein Kuf alter Wein 132, ein 
Maß 28, ein Kübel Korn 5 fl., ein Kübel Haber 3 fl.“® 

Nach Székelys Tod zog Bafta aus dem Lande, nachdem er „einen 
großen Shag, den er in Siebenbürgen erworben, 3 Tonnen Gold, nad) 
Venedig geſchickt hatte”. Kaijerliche Kommiffäre verwalteten nun Sieben- 
bürgen. Die Landplage los zu werden, erjuchten die Stände die Kommiſſäre, 
die Wallonen aus dem Lande zu entfernen. Die Kommiſſäre verlangten 
eine große Summe Geldes, den jchuldigen Sold auszuzahlen. Man ver- 


1 Stuhldrehnung: „Sind den Boten gegeben worden der Botenlohn, als 
Szoͤkely Mozes gefhlagen 75 Gulden.” 

2 Auf den Räcy György mit dem ganzen Tabor des Radul Vajda 106 Gulden 
68 Den. 

„Dem Regio Judici des Georgit Raͤcz wegen 92 Dufaten.” 

Die Ausgaben für Rácz erfcheinen in der Rechnung unmittelbar unter den 
Ausgaben für Szétely, woraus hervorgeht, dag Räcz György fchleunig vorrüdte. 

3 Remény, Deutfhe Fundgruben, S. 194—195. 
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pfändete alle Zehent-Salzgruben und alle Einfünfte des Landes. Die 
Sadjjen allein gaben 100.000 Gulden. Während die Wallonen in Schäß- 
burg lagerten, e8 waren 53 an der Zahl, wurde für fie vom 21. Januar 
bis Auguft 32.000 Gulden, auf eine Kompagnie in Zrappold 31.141 
Gulden, in Kaisd 38.561 Gulden gegeben. „Mehburg allein hat noh 
Kaisd an baarem Geld, Wein, Fleiih, ohne Korn und Haber 7735 
Gulden, Erfed 10.000 Gulden contribuirt“.! Der Nepjer Stuhl blieb 
nicht verichont. Leider fehlen die Stuhlsrechnungen aus diefen Jahren. 

Graujamfeit und Erprefjungen Baftas waren nicht geeignet, die 
Völker für den deutſchen Kaifer zu gewinnen. Die Herzen wandten fih 
noh mehr von ihm ab, alg die zahlreichen Anhänger der ev. Kirche 
ihre Glaubenöfreiheit bedroht jahen. In Ungarn erhob fih der Adel 
und rief am 17. April 1604 den gegen die faiferlichen Waffen in Ungarn 
fiegreich fämpfenden Bocskai zum Fürften von Ungarn und Siebenbürgen, 
der Moldau und Walachei, jowie zum Grafen der Szefler aus. 

Der Sultan betätigte die Wahl. Der Großmwezir forderte im 
Dftober 1604 die Sachſen zum Abfall vom deutjchen Kaijer auf. Trog 
allen Drohungen blieben diefe treu!? 

Am 25. März 1605 rüdte Kun Iſtvan mit 400 Haidufen auf 
Wediaſch — während noch deutiche Fußknechte im Stuhle lagen — 
um die Sachſen zu zwingen, fih für Bocskay zu erklären. Veit Vertrag 
wird er angeblih als Freund im die Stadt gelafjen. Da aber die 
Mediaſcher jahen, in welche Gefahr fie fi) hiedurch begeben, fhidten 
fie an Rácz György, den Feldoberſten des Fürſten der Walachei, welcher 
zugleich die Sadje des deutichen Kaiſers vertrat, einen Boten, zeigten 
ihm das Gejchehene an und baten um Beiftand. 

‚Er erjcheint auch am 26. Mai vor Mediajch, greift die Stadt an 
und erjchlägt die Haidufen. Nur wenige, unter ihnen Kun Iſtvän, fliehen 
über die Stadtmauer. Räcz György jet fih nun in Mediaſch feft. 
Auf die Kunde hievon kommen die Szefler des Udvarhelyer Stuhles 
mit den Szeklern der drei Csiker Stühle vor Mediaſch, belagern die 
Stadt, verheeren die umliegenden Dörfer und Kirchenfaftelle. Auf Schäß- 
burgs Fürbitte zieht der Feind ab, ohne Mediaſch zu nehmen. 

Bald darauf ſchickt Bocslai den Gyulaffi Laßlo mit einem Heidufen- 
heer nah Siebenbürgen. Es jchließen fidh viele Adlige und die Szefler an. 
Auh Räcz György erhält Verftärfung aus der Walachei. 

Gyulaffi lagerte mit feinen Scharen bei „Ebeſchdorf“ (Elijabeth- 

1 Remény, Deutihe Fundgruben, S. 195—197. 

3 ©. D. Teutih, Gefhichte der Siebenbürger Sachſen, Bd. I, S. 320—322. 
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ftadt), um Rácz György in Mediaſch anzugreifen, während feine Heidufen 
die Umgebung plünderten. Da unternahm Räcz György den 19. Mai 
in der Früh ungemerft einen Überfall, an dem fih auh Bewohner der 
Stadt beteiligten, auf Gyulaffis Lager. Gyulaffi wurde gejchlagen und 
fam nur jchwer davon. Doh konnte Räcz den Sieg niht ausnüßen. 
Bocskais Scharen jammelten ſich bei Uj-Székely und verheerten die ſächſ. 
Dörfer. Als fie das Kirchenkaftell von Denndorf überfielen, wehrten 
die Bauern den Angriff mannhaft ab — viele Feinde blieben am Plage. 
Darauf ſchloß Schäßburg mit den Ungarn, deren Qager fih unweit der 
Stadt befand, einen Vertrag. Die Ungarn verlangten zwei Geijeln und 
erboten fich, ebenfalls zwei Geifeln zu jchiden. Die Schäßburger Geijeln 
gingen ab, von den ungariſchen Geifeln konnte nur einer, der auch im 
Begriff war zu fliehen, mit Mühe eingebracht werden. Ungeachtet des 
Bertrages famen die Heidufen in Haufen in die Baiergafje und teten 
die Unterftadt in Brand, um unter dem Rauch big an die Burg zu 
fommen, und diejelbe zu überfallen. Doc die Bürger unterhielten von 
den Türmen lebhaftes Feuer auf den Feind und vereitelten den Angriff. 
Die ganze Baier- und Mühlgafje lag in kurzer Zeit in Afe. 

Die Ungarn rüdten nun mit ihrem Lager bis zur Schäßburger, 
Grenze vor. Abermals wurde wegen Frieden verhandelt. Die Ungarn 
verlangten den Austaufch von Geifeln. Da die Schähburger nicht trauten, 
tam man endlich überein, daß weder Raͤcz György mit den Kaijerlichen, 
noh die Ungarn in die Stadt einziehen follten. Den 11. Juni verläßt 
Räcz György Mediafch und lagert in der erften Nacht in der Nähe 
von Schäßburg, kommt am nächjten Tag mit einigen Leuten mit Lift 
in die Stadt, und zieht daun am 14. Juni mit feinem ganzen Heere in 
die Unterftadt, wenige Tage darauf auh in die Burg ein. Es 
folgten ihm Walachen, Raizen und Kojafen und auh Ungarn, die 
zu Rácz hielten. „Die armen Bürger mußten Alles leiden, hatten weder 
in der Stadt, noch in ihren Häufern ein Redt, waren des Lebens 
nicht ficher, hatten Tag und Nacht den Feind auf dem Halje, für dem 
fih mehr war zu fürchten, denn für dem Feind vor der Stadt.“ 

Nach einigen Scharmügeln fam Rácz mit Gyulaffi überein, Rácz 
folle mit den Seinen in die Walachei zurüd und aud die Ungarn ab- 
ziehen. Da erhielt Rácz die Meldung, daß Radul Wajda mit feinem 
Heere herannahe, und blieb gegen den Vertrag in Schäßburg. Als die 
Ungarn fih betrogen jahen, jammelten fie fih wieder und famen am 
1. Auguft mit Simon, dem Woiwoden der Moldau, welcher ihnen mit 
einem Heere von Türken, Tartaren und Moldauern über Reps zu Hilfe 
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eilte und am 30. Juli das Kirchenkaftel von Schweiicher zeritört hatte, 
bis in die Nähe von Schäßburg.! 

Wenige Wochen früher hatte auch in Reps, das beim Durchzug 
der Moldauer verjchont blieb, ein Blutbad großen Schreden verbreitet. 
Am 21. Mai früh 8 Uhr fielen die Häupter von 30 Repſern — und 
zwar angejehenen Männern — unter dem Schwerte.? 

Leider finden wir nicht näheres darüber; offenbar ftand die Hin- 
rihtung zu den Kämpfen der Heeresicharen Bocsfays in Beziehung. 

Am 6. Auguft führt der Feind fein Geihüß auf den Kreuzberg 
bei Schäßburg, maht auch auf dem Friedhof und vor der Kokelbrücke, 
am rechten Ufer des Flußes Schanzen und bejchießt die Burg. Die Be- 
lagerten machen unter dem Feuer aus den Türmen einen Ausfall aus 
der Stadt und jchlagen den Feind mit großem Verluſt zurüd. 

Endlich erihien Bocskay mit einem Heere in Mediaſch. Am 2. Sep- 
tember wurden „von allen Nationen des Striegsvolfes etliche” nath 
Mediaſch geihicdt. E3 wird Frieden gefchloffen und Rácz György zieht 
von Schäßburg ab. Auf dem Landtag in Mediaſch wird Bocsfay aufs 
neue zum Fürſten ausgerufen und ihm ſodann gehuldigt. 

Er beftätigte den Sachjen ihre Freiheiten und zeichnete den Sachjen- 
grafen Huet aus. Er verließ Siebenbürgen und zog fih in feine Reſidenz 
Kaſchau zurüd, wo er am 19. Dezember 1606 durch Gift den Tod fand. 
Unſer Ehronift jchreibt: „Entweder find wir den Fürften niht wert 
gewejen, oder hat die arge Welt den frommen Fürsten nicht dulden mögen.“ 

Nach Bocskays Tod wurde der bisherige Statthalter von Sieben- 
bürgen, Siegmund Räfoczy, wider feinen Willen am 11. Februar 1607 
zum Fürſten gewählt. Er legte hon Anfang März 1608 die Fürften- 
würde nieder. Ihm folgte durch Wahl Gabriel Bathori am 4. März 
1608, der legte männliche Sproß eines alten, reichbegüterten Adels- 
geichlechtes. 

Niht nur die Sadhjen erkannten bald die Gefahr, welche von 
der Herrichaft diejes zügellojen, ehrgeizigen, fittenlojen, erft 19jährigen 
Fünglings drohte, aud ein Zeil des ungarijchen Adels war von großer 
Sorge erfüllt. Gar mandher Edle mußte feine Liebe zum Vaterlande mit dem 
Leben büßen — Balthajar Kornig — oder fih durch Flucht retten. 
Sich dem Fürften geneigt zu maden verehrte ihm der Repſer Stuhl 


1 Kurze Lebeng: und Reifebefchreibung Samuelis Valentini: Schässburgensis 
(Manuftript). 

2 Kurze Lebens: und Netfebefchreibung Samuelis Balentini: Die Stuhls- 
rehnung fehlt gerade aus diefem Jahre, ebenfo die Matrikel der ev. Kirchengemeinde 
über die Verftorbenen. 
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1610 ein Paar Silberne Becher (köpp), die wahricheinlih in Reps 
überreicht wurden, da gleichzeitig der „kocsimester“ einer Ehrung von 
10 Gulden teilhaftig und des Fürften Pferde beichlagen wurden. Sehr 
häufig fieht man des Fürften Anhänger, ungarijche Adlige in Reps 
und bewirtete fie.! 

Bejonders Bethlen Gábor nahm, wie die Stuhlsrechnungen zeigen, 
die Gaftfreundjchaft oft in Anſpruch. Im jelben Jahr finden wir aud 
des Fürſten Heiducden-Hauptleute in Reps. Für ihre Bewirtung und 
Geſchenke werden nicht weniger als 200 Gulden verausgabt. 

Auch des Fürften Schattertmeifter (Zeltmeifter) fam nah Reps, 
befjerte die alten Zelte und ftellte ein neues für 47 Gulden her. Vielleicht 
fteht diefe Arbeit mit dem geplanten Einfall in die Walachei im Bu- 
jammenhang. 

Bathori trachtete vor allem fih in den Bejig von Hermannſtadt 
zu jegen, berief 1610 den Landtag nah Hermannftadt und erjchien 
mit 20.000 Dann vor den Mauren. Er gedachte in die Walachei 
einzufallen. Bathori wurde al ein „guädiger Fürſt“ empfangen, obwohl 
die Bürger von vielen ungarijchen Edelleuten gewarnt worden waren. So 
gelang e ihm mit 2000 Mann gegen alles Recht in die Stadt einzurüden. 
Am dritten Tag ließ er fih die Schlüffel der Tore ausliefern und ent- 
waffnete die Stadt. Hier haufte er nun unumſchränkt in entjeglicher 
Weile, big er mit dem größten Teil jeines Heeres im Januar 1611 
feinen Zug in die Walachei durd) das Burzenland fortjegte. Kronjtadt 
fonnte fih nur durd ein Geſchenk von 2500 Dufaten an des Fürften 
Ratgeber Imreft und eines von 4500 Dukaten an den Fürften jelbft retten. 

Nach 3 Monaten (11. März 1611) kehrte Bathori aus der Wulachei, 
die er verwüftet und deren Woiwoden Radul Serban er verjagt hatte, 
beutebeladen nah Hermannftadt zurüd. Er verjtärfte fein Heer durch 
Heiduden aus Ungarn und anderes Volk und zog wenige Monate jpäter 
wieder gegen den Woiwoden der Walachei zu Feld. Ein Teil der 
Heiduden, die er in das Burzenland vorausſchickte, nahm den Weg über 
Neps.? Vergebens fuchte ihr Führer Einlaß nad) Kronftadt zu erwirfen. 

Als fih die Heiducen zu ſchwach fühlten, den Einlaß mit Gewalt 


1 Stuhlörehnung dem H. Regio ein Paar köpp megen J. F. Gn. gezahlt 
89 fl. 88 Den., dem kocsimester eine Ehrung 10 fl., den Schmieden zur Be: 
fhlagung deg Fürften Rob 4 fl., auf Bethlen Gábor Koft 4 fl, 3 fl. 26 Den., 
2 fl. 20 Den., Fleifch 1 fl. 82 Den., Zehrung 2 fl. ufw. 

2 Stuhlörehnung 1611. Geſchenk den Heidudifchen Hauptleuten 200 fl. Auf 
die Heiduden 2 fl. 27 Den. 
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zu erzwingen, und die Ausficht auf die erhoffte Beute jchwinden fahen, 
zogen fie ab. 

Da erjchien Bathori an der Spige feiner Hauptmacht im Burzen- 
land. Auch ihm verſchloſſen fih, eingedeuf von Hermannftadts Schidjal, 
die Kronftädter Tore. Aus Zorn darüber, verwüſtete er, wie e3 ſchon 
einige Tage früher die Heiduden- Führer getan, die Vorjtadt und die 
umliegenden Ortſchaften des Burzenlandes. 

In dieſer Bedrängnis wandte fih Kronftadt an Radul Serban, 
welcher heimlich die Karpathen überjchritt und am Morgen des 9. Juli 
unverhofft mit 10.000 Mann — darunter 1300 polnische Reiter — 
bei Kronſtadt ftand. Bathori griff den Woimoden, der von Kronftadt 
Verſtärkung erhalten hatte, jofort an, doh ging für ihn die Schlacht 
durch das Eingreifen der polnijchen Reiter, obwohl fih anfangs der 
Sieg ihm zugeneigt hatte, verloren. Das fürftlihe Heer ward voll- 
ſtändig geichlagen und zeriprengt. 8000 Tote bevedten das Schlaht- 
feld. Imrefi, der Schöpfer von Bathoris teufliichen Plänen, fam bei 
Petersdorf in einem Sumpf ums Leben. Bathori floh, von wenigen 
begleitet, durch den Geiftermald nah Reps, wo ihn der ihm ergebene 
Königsrichter David Weyraud) aufnahm. Wahrſcheinlich war es nicht 
Zufall, daß Bathori den Weg über Reps einjchlug. Hier fonnte er, 
von den verfolgenden Feinden bedrängt, auf der Felſenburg fichern 
Schuß finden. Nahdem David Weyrauc den durch angeftrengten Ritt 
Erjchöpften mit Speije und Trant geftärft hatte, jeßte diejer die Flucht 
in des Königsrichters Wagen nad) Hermannftadt fort. 

David Weyrauch — Litterati auh Teat genannt — einer der 
wenigen Anhänger Bathoris, zählte zu den bedeutenditen Königgrichtern 
des Repſer Stuhles. Als Sohn des Repjer Pfarrers Bartholom. Weyraud) 
1573 geboren, diente er zuerft als Rektor der Schule in Kaisd, fam 
dann nadh Rep, wo er vom Jahre 1592 — 1600 das Stuhlrichteramt 
beffeidete und in diefem Jahre an Stelle der Mathias Hoël zum Königs- 
riter gewählt wurde.? 

Seine erfte Frau war eine Pfarrerstochter aus Kaisd, feine zweite 
Frau eine Pfarrerstochter aus Neithaufen. Dieje ftarb 1605 an der 
Veit. Weyrauch heiratete darauf zum drittenmal Sophia Walterin. Aus 
diejer Ehe entiproß eine Tochter Emerentia, welche 1629 den jpäteren Her- 


1 Sieb. Duartalfhrift 1798. Auszug der Chronik des Mich. Weiß S. 251. 

2 Konigsrichter Sifft, Die Königsrichter des Nepfer Stuhles. Manuffript. 
Die erfte Rechnung von Weyraud al Königärichter unterzeichnet, ift die aug dem 
Jahre 1602 gezeichnet 1603. 


— 114 — 


mannftädter Königsrichter Johannes Lutſch heiratete, doch bereits 1632 
ftarb, und ein Sohn Bartholomeus, „welcher in der Stanzelei lebte“. Als 
er feinen Verwandten Filfenius mit einer Gejandtichaft Georg Räföczy’s II. 
zum Budai Vezér nah Ofen begleitete, ftarb er hier 1635 an „Stehl- 
Ichmerzen und Wehe“ und wurde mit großer Sollennität begraben.! 

Seiner Verdienfte wegen um die Herftellung der öffentlichen Sicher- 
heit, namentlich die Unterdrückung der Straßenräuber, wurde David 
Weyraud) 1608? geadelt und zur Belohnung für die Errettung Bathoris 
auf der Flucht nach der verlorenen Schlacht bei Kronftadt zum Grafen 
der jächfiihen Nation ernannt, welches Amt er jedoch nicht antrat.° Auch 
an der Herftellung der zerfallenen Ringmauern und Türme der Repjer 
Burg erwarb fih Weyrauch Verdienjte, wie die Injchriften an der 
öftlihen Seite der Ringmauer der oberen Burg, am Schreiberturm, 
jowie die Stuhlsrechnungen lehren. Ja die ganze jogenannte untere 
Burg mit dem Brunnen wurde unter feiner Amtsführung alè Königs- 
richter gebaut.“ 

Seiner Energie und Umſicht war es zu danken, daß 1633 Her— 
mannftadt bei einem ausgebreiteten Brande gerettet wurde. Der Ehronift 
überliefert ung hierüber folgendes: 5 

„Als die Univerfität pro festo B. Chatarinae in Hermannftadt 
verjanmelt, fommt unter der Morgenpredigt Feuer in der Heltauergafje 
aus und that in der Heinen und großen Wehrgafie großen Schaden, 
weil e8 groß talt und hart gefroren war und nirgends Wafjer zu finden, 
frifhet der €. W. David Weiraud) Regius Judex Rupensis auf einem 
Rop figend, das Volk an, laßt das Heltner Thor öffnen, das Eis im 
Schewisbach aufbauen und lapet Waffer auf das Eis in der Stadt und 
wird dadurch die Brunft gelöjchet, fonft wäre Feuerwegen großer Schaden 
geichehen, insbefondere weil fih ein großer Wind erreget und das Feuer 


1 Karl Fabritius, Der Schäßburger Chronift des 17. Jahrhunderts Georg 
Kraus Gieb. Chronik I. 8d., ©. 115. 

2 Das Ndelsdiplom vom 22. September 1608, welches im Repſer Stuhls- 
archiv no% um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufbewahrt wurde, ift in Berluft 
geraten. 

3 Nah Dr. Fr. Müller Herenprozefje in Siebenbürgen mußte Weyraud 
dag Amt mit dem Sturze Bathoris niederlegen. Jm felben Sinne ſchreibt Königs- 
richter Sifft in dem Manuftript „Die Königsrichter des Repfer Stuhles“: Die 
Repjer Stuhldrechnung über das Jahr 1613 ift am 31. Januar 1614 von Weyraud) 
als Königsrichter unterzeichnet. 

4 Dr. 9. Müller, Die Repfer Burg ©. 22, 23, 25. 

5 Karl Fabritius, Die Siebenb. Chroniften des 17. Jahrhunderts I. Bd., 
©. 115 (Georg Kraus, Siebenb. Chronif). 
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und brennende Schindeln über die Mauer und den Bibin floß, in die 
Meierhöfe geführt, wie auh an andere Oerter der Stadt, allda eg 
ebnermaßen zu brennen angefangen und auh mit Hilfe Gottes und 
Rath des alten Herrn gelöjchet worden, welcher das Waffer mit Ge- 
legenheit in die Stadt gelaffen, andre aber andern Ginnes geweſen. 
Darum von den alten und erfahrenen Leuten recht gefagt werden fann : 
Plus valet umbra senis, quam gladius juvenis: der alten Rat geht 
vor der Jugend Weisheit.” 

Den 17. November 1635 jtarb David Weyrauch „aller Fürſten 
jeiner Zeit jehr angenehmer Herr.“ 

Mit Weyrauhs Hilfe war Bathori unbehelligt in Hermannftadt 
angelangt — voll Rachegedanken. Radul Serban konnte ihn mit Rück— 
fiht auf feine erjchöpften Truppen nicht verfolgen. Erft im Auguft rücte 
er vor Hermaunftadt, um fih „den Bathori weiter zu bejchauen“. Auch 
des Kaifer Meatthias Tyeldherr Simon Forgäts war aus Ungarn mit 
25.000 Ungarn herbeigeeilt, doh mußten beide Feldherren die Belagerung 
von Hermannjtadt aufgeben. Sie bejegten Mediaſch mit 300 Mann 
und zogen nad) Schäßburg und Sronftadt. Bathori hatte unterdefjen ein 
türfiiches Hilfsheer erhalten und eilte feinen Feinden nadh. Er ließ die 
Bejagung von Mediajch, die fih unter der Bedingung freien Abzuges 
ergaben, gefangen halten, Mediaſch plündern und zog durch das Kofeltal 
gegen Kronftadt. Die Schäßburger jchlofjen, das Schickſal Hermanu- 
ſtadts befürchtend, die Tore und empfingen den Vortrab des Heeres mit 
Feuer von den Türmen. Bathori zog nun voll Grimm an Schäßburg 
vorüber, über Reps in den Geilterwald und ließ das Burzenland feinen 
Born fühlen. Er verwiüjtete mehrere Ortichaften mit Feuer und Schwert 
und legte aud einen Zeil von Kronftadt, die Altftadt in Aſche. Dem 
Kronftädter Stadtrichter Michael Weiß gelang es, den türkischen Pafta, 
der durch den Bozauer Pah eingefallen war, zum Abzuge zu bewegen, 
und jo mußte Bathori ohne Kronftadt nehmen zu fünnen, wieder nach 
Hermannftadt zurüdziehen. 

Forgaͤts floh auf die Nachricht Hin, daß ein türkiſches Heer durch 
den Bozaupaß eingefallen jei, mit Zurüdlafjung vieler Geſchütze, ing 
Gebirge, und Radul Serban hatte fih in die Walachei zurücgezogen. 
Hierauf ging Bathori wieder voll Siegesbewußtjein nah Hermannjtadt, 
entließ die Türken und erpreßte von der Stadt 100.000 Gulden Geld, 
Silber- und Goldgeſchirre. Er hielt fein Verſprechen niht, „log alles 
in Hals“, denn er ließ deffen ungeachtet den Nat gefangen nehmen. 
Bathori rüftete aufs nene und rückte im März des nächiten Jahres 
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abermals im Burzenland ein, um Kronftadt zu züchtigen. Bon Fogaraſch 
aus forderte er die Gemeinden des Burzenlandes auf, vor ihm zu ericheinen. 
Aud den Stadtrichter Mich. Weiß lud er vor fih. Diejer antwortete 
brieflih und folop mit den Worten: „Dein Glüf mein Fürft halte 
feft, es ift jchlüpferig. Halte Luft und Vergnügen im Bügel, jo wird 
eg leicht fein zu regieren. Wo feine Scham, feine Gerechtigkeit, feine 
Gottesfurcht und Ehrbarfeit, da ift das Reidh ſchwankend.“ 

Am 25. Februar 1612 erichien der Repſer Stuhlrichter in Marien- 
burg, zeigte an, daß viel Volk im Stuhle wäre, um vom Fürſten gegen 
Kronftadt geführt zu werden, und trug des Nepjer Königsrichters David 
Weyrauch Vermittelung an. 

„Wo es möglich wäre, daß die Stadt wiederum dem Bathori 
Gabor wolle dienen, jo werde der Königsrichter von Reps dieje Sache 
gar ausrichten und auf ſich nehmen, daß weder der Stadt noch jemandem 
Gefahr und Leid widerfahren würde.“ Der Richter von Marienburg 
erhielt von Kronftadt die Antwort: „Daß der Stuhlrichter oder Königs- 
tichter von Reps jagt, wie viel Volk in ihrem Stuhle liegt, jo mit dem 
Fürften und großen Geihoß auf uns fommt irrt ung niht... Die 
Herberge um die Stadt und das fürftliche Kochhaus find angemacht, der 
Pfeffer liegt in den Mörjern und Stüden.... Das ift gewiß, daß wir 
entweder ehrlich in unjern Freitümern leben oder ehrlich fterben wollen.“ 2 

Den 7. Juni (am Donnerstag vor Pfingiten) famen Erdöli Jitvan 
und zwei andere Edelleute mit David Weyrauch und dem Nichter von 
Nöjen Georg Frank nah Kronftadt und bradte mit Brief und Siegel 
der Sächſiſchen Nationsuniverfität, worin auferlegt wird, dem Fürften 
zu huldigen, weil ihn dag ganze Land angenommen habe, „welches aber 
jpöttlih und höhniſch ift abgejchlagen worden.“ 

Bathori belagerte nun die Zeidner Burg. Als er nichts ausrichten 
fonnte, bot er der Bejaßung den Frieden an. Die Bauern gingen darauf 
ein, wurden gefangen genommen und in Weidenbach gejpießt. 

Törzburg nahm er durd) Verrat, das Schloß Rojenau, „eine über 
die Maßen ftarfe Feſtung“, ließ er vergeblich beſchießen. Darauf über- 
redete er die Bauern zur Übergabe, brah auch hier fein Wort, verjagte 


ı ©. D. Teutſch, Gefhichte der Siebenbürger Sachſen I. Bd., S. 339. 

Bathori zog die drei vom Fürften nicht in Baht genommenen Zehntquarten 
ein, ausgenommen den Biftriger Diftrift und den Repſer Stuhl, weil alle Sachſen 
mit Ausnahme des Biftriger Diftriftes und des Repfer Stuhles an ihm Hochverrat 
begangen hätten. 

3 Traufchenfeld, Deutfche Fundgruben zur Gefhichte Siebenbürgens. S. 225. 
Teutſch, Gefhichte der Siebenbürger Sachſen I. Bd., S. 340—341. 
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die Bauern und beraubte fie. Honigberg „eine ſchwächere Burg“, welche 
Bathori mit allen feinen Stüden bejchießen ließ, rettete die Lift der 
Bejagung. Am 10. April hob Bathori die Belagerung auf, zog Oftern 
zu feiern nah Hermannftadt und ließ feine Heerhaufen zurüd. Nach 
feinem Abzug verjuchte einer feiner Hauptleute Brenndorf zu nehmen, 
doc wehrte die Bejagung mit Lift den Angriff ab. 

Bathori berief einen Landtag nad) Hermannftadt, um zu beraten, 
wie Kronftadt zu nehmen fei. Die Stände fhidten Abgeordnete nad) 
Kronftadt, darunter den Biltriger Richter Georg Frant und den Repſer 
Königsrichter David Weyrauch. Sie mußten unverrichteter Sache abziehen. 

Die Kronjtädter hatten fih an den Sultan um Hilfe gewendet 
und die Schäßburger an Kaijer Matthias gejchrieben. Beide verjprachen, 
doch blieb des Kaiſers Hilfe aus und die Türken, die Kronftadt helfen 
jollten, fielen ab. Indeſſen gingen die Burgen Beiden, Brenndorf, 
Weidenbach, Neuftadt, Tartlau für Bathori verloren, und das ganze 
Burzenland war von feinen Heereshaufen gejäubert. 

Am 8. Oftober 1612 zogen die Kronftädter mit ihren Söldnern 
— Walachen und Raizen — in der Gejamtftärfe von 3000 Dann 
und 6 Gejhügen aus, die Szefler zu züchtigen. 8 Tage fpäter, am 
16. Dftober, ftanden fie bei Marienburg und wurden von Bathoris Heer 
heftig angegriffen. Die Söldner ergriffen die Flucht, und nur die Sachjen 
hielten Stand. Die Mehrzahl derjelben blieb auf dem Schlachtfeld oder 
wurde gefangen genommen. Unter den Gefallenen waren 39 Gymnafiaften, 
ein einziger blieb von 40 am Leben. Ihn retteten feine Wunden. Der 
Stadtrichter Michael Weiß fiel nah heldenhafter aber kurzer Gegenwehr, 
fein Haupt wurde Bathori überbracht. Große Beftürzung herrjchte unter 
den Bewohnern Kronftadts, doch blieben fie jtandhaft ! 

Sie fdidten einen Gejandten nah Konftantinopel, um Hilfe zu 
erflehen, während die übrigen Sachſen von König Matthias II., dem da- 
maligen deutichen Kaijer, Rettung erhofften. 

Die Sachſen für fih zu gewinnen, ftellte der Fürft auf dem Qand- 
tag in Hermannjtadt (November 1612) der ſächſiſchen Geiftlichkeit die ihr 
auf dem Klanjenburger Landtag am 1. Oftober 1611 entriffenen 3 Zehnt- 
quarten zurid und zwar unter der Bedingung, daß der Ertrag der feit 
Chriſtoph Bathori vom Fiskus gegen Pacht bezogenen Behntquarte, 
binfort unentgeltlich demjelben zukommen folle. 

Die Gejandtihaften an den Sultan und an Matthias hatten bloß 
zur Folge, daß Bathori von beiden Seiten ermahnt wurde, die Sachſen 
nicht weiter zu bedrücken. 

Bereind:Ardhiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 1. 12 
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Da fih jomit fein anderer Ausweg bot, jchloffen die Kronftädter 
über Vermittlung der Stände mit Bathori Frieden und leifteten am 
3. Juni den Eid der Treue. 

Gabriel Bethlen war zum Sultan geflohen, gegen Bathori Klage 
zu führen. Darauf fegte der Sultan Bathori ab und ernannte am I. Mai 
Gabriel Bethlen zum Fürften von Siebenbürgen. 

Der Paſcha von Temesvar, bei weldhem fih Bethlen aufhielt, 
fiel durch das eiferne Tor, die Woimoden der Moldau und Waladei 
mit Magyar Ogli Pafha bei Törzburg, der Zartarenchan durch die 
Moldau in das Land ein. 

Bathori ftellte ein Heer von 30.000 Mann auf und zog dem Feind 
entgegen. Auch die Trabanten des Repſer Stuhles ftanden bei Miühlbady.! 

Sn Reps ſuchte man die Ausrüftung der Burg zu vervollftändigen. 
Die Schmiede, Wagner und Müller (die Müller waren zugleich Zimmer- 
leute) ftellten die „Laden“ (Lafetten) zum Stüd, „jo was von Fogaraſch 
gegeben“, her — ohne Zweifel war eg ein Geſchenk Bathoris —, es 
werden die Büchfen und Haden repariert 2c.? Vielleicht hatte Bathori auf 
eine bejjere Injtandhaltung der Burg Einfluß genommen, da er zur 
Beit der Gefahr auf den ihm ergebenen Königsrichter Weyrauch rechnen 
fonnte. Das feindliche Heer griff das fürftliche Lager in der Nähe von 
Klaufenburg an und Bathori floh, einem jo großen Heere gegenüber zu 
ſchwach, heimlich nad) Großwardein, wo er bald darauf am 27. Dftober 1613 
auf einer Spazierfahrt von feinen Heiduden ermordet wurde. 

Die vereinigten Heere des Sultans lagerten bei Torenburg (Torda). Bon 
bier aus verwüjteten Streifzüge das Nögnerland, um es für feine Anhäng- 
lichkeit an Bathori zu züchtigen. Viele wurden in Gefangenjchaft gejchleppt. 

Es mag Mitte November gewejen fein, als Tartaren auh im Repſer 
Stuhle herumihwärmten und Lukas Kürjchner in der nächiten Nähe von 
Reps „beim Lohgarten“ gefangen nahmen. Er wurde mit 70 Gulden los- 
gekauft. Außer ihm gerieten noh Matthias Kürfchner und Zekoday Janos 
in Gefangenschaft. Für diefe zahlte man zujammen 55 Gulden Xöjegeld.® 


1 Stuhlärehnung 1613. 

2 Auf die Schmied, Wagner und Müller, daß fie die Lad zum Stüd fo von 
„Vogoras“ gegeben wurde gemadt 10 fl., den Müllern an Büchſenladden gegeben 
1 fl. 25 Den., dem Schlofjer Befjerung der Büchſen 1 fl. 25 Den., an Büdjen- 
ladden auf die Burg 1 fl. 25 Den., an Büchfenlabden zu den Haden 48 Den., dem 
H. Regio an feine Schuld, fo er auf der Burg ausgegeben hat 15 fl. 

3 Stuhlgrehnung 1613. Als Lutas Kürfhner von den Tartaren gefangen 
worden beim Lohgarten gegeben 70 fl.. Eodem tempore wurde gefangen von den 
Tartaren Herr Matthias Kürfchner und der Zekoday Janos, für melde gegeben 
55 fl, dem Zekoday wegen der geraubte Kleider 2 fl. 
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So ward der Repjer Stuhl vor dem Ürgften bewahrt! Möglich, 
daß es der öfteren gaftlihen Aufnahme Bethlens, zur Beit alè er nod 
Bathoris Anhänger war, zu danten ift, daß Reps nicht das Schidjal 
des Nösner Landes zuteil wurde. 

Bethlens Parteigänger hatten für den 16. Dftober einen Landtag 
nah Klaujenburg ausgejchrieben, wozu fih am 23. Dftober „eine jede 
Nation aus den 3 Nationen einfand.“ Bathori ward abgejeßt und Bethlen 
zum Fürſten gewählt. Rep, welches bisher Bathori anhing, hielt fidh 
vom Landtag fern.! 

Am Schlufje des Jahres trat in Schäßburg die Univerfität zu- 
jammen, um zu beraten, wie die Wunden der jächfiichen Nation, die 
Bathoris Regierung gejchlagen, am beiten zu heilen feien. 

Wir finden die Kronftädter Abgeordneten auf der Reife nad) 
Schäßburg als Gäfte des Bürgermeilters in Neps.? Auch der Repſer 
Stuhl ift in der Univerfität dur) David Weyraud) vertreten. 

Die Abgeordneten bejchliegen, „zur Erledigung der ungewöhnlichen 
Beichwerungen, jo den jächfiihen Freiheiten widerftreiten, alle Städt 
und ſächſiſchen Stühl aller Gefahr zu begegnen, fo uns, fei e3 vereinzelt, 
fei es insgefamt, antreffen möge, allen unjern Widerjahern und Störern 
der jächfifchen Freiheit, wer fie auch feien mögen . .. den Feinden Feind 
zu fein!“ 

Dazu jegen fie 12 Artikel feft, „damit jchädliche Verordnungen 
abgejchafft werden.” Dieje find gegen Lurus und Sittenlofigkeit gerichtet, 
empfehlen der Obrigfeit Gerechtigkeit, den Amtsleuten und dem Volt, 
denjelben ſchuldigen Gehorfam entgegen zu bringen. Dem Adel follen die 
jächfiichen Amtsleute und Ratsherrn fid nicht „infinuiren“ noh Freundſchaft, 
den Sadjen zum Schaden, mit demjelben halten, noch follen fie der 
Sachſen Geheimnifje und Ratſchläge offenbaren... wie verlaufene Zeit 
jo viel gejchehen! * 

Durch bittere Erfahrungen unter Bathoris Schreckensherrſchaft 


1 In den Stuhlsrechnungen bes Jahres 1613 finden fih feine Ausgaben 
für Abgeordnete zu diefem Landtage verzeichnet, während fie faft immer genau ver: 
rechnet find. Nur für 2 Boten werden „in den Landtag gegen Klaufenburg” 
22. September 10 Gulden eingefegt, — alfo 1 Monat früher als der Landtag 
zufammentrat. 

2 Stuhlsrehnung 1613. Auf die Coronenses da fie hinauskommen fein auf 
die Schäfburg in den Conventum zu Herrn Bürgermeifter. 

2 Al3 der Herr Iudex Regius famt etlihen Senatoren Schäßburgii einige 
Wochen im Convent war 200 fl. 

4 G. D. Teutih, Gefchichte der Siebenbürger Sadjfen. I. Bd., ©. 353. 

12* 
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belehrt, begegnete man dem neugewählten Fürſten allenthalben mit 
Mißtrauen. Es erregte großen Unwillen, daß er Hermannftadt, ungeachtet 
feiner Verjprechungen, noh immer befegt hielt und den Wiederaufbau 
Mühlbach als Nefidenz forderte. Am 18. Februar 1614 übergab er 
endlich Hermannftadt den Bürgern — es waren nur noch 53 in Hermann- 
ftadt geblieben — und 30g in den Landtag nah Mediaſch. Auch Schäßburg 
traute ihm niht. Die Bewohner der Stadt erhoben fih gegen die fürjtlichen 
Duartiermacher, welche nah dem Mediaſcher Landtag erjchienen. Die 
Kronftädter erjuchten den Fürſten, mit nicht mehr als 200 Mann ihre 
Stadt zu bejuchen. Ebenjo jchien man in Rep nicht an den Frieden 
zu glauben, obwohl Bethlen beim Antritt der Regierung Ruhe für 
Siebenbürgen verheißen hatte. Man fürchtete nicht die Türken, die als 
Freunde, als Stüße des wanfenden Fürſtenſtuhles im Lande waren, 
nicht den Einfall der Woimoden der Moldau und Walachei, die geholfen 
hatten, Bathori zu ftürzen und Bethlen zur Herrichaft zu verhelfen, und 
doc) finden wir 1614 die Repſer noch in voller Tätigkeit mit der Aus- 
rüftung der Burg. 

Bald wird fertiges Pulver gekauft, bald werden Schwefel und 
Salpeter dem Pulvermacher übergeben, Pulverfäſſer hergeftellt. Fiir das 
„Stück“ bringt der Herr Bürgermeijter Eijen für 15 fl. 18 Den. von 
Schäßburg, Maurer und Zimmerleute befjern die Ringmauern der 
Burg aus.‘ 

Das Mißtrauen, welches man Bethlen zwar unverjchuldet, doch 
nicht ohne Grund, entgegenbradhte, mag nicht ohne Einfluß auf die 
Verſchwörung einiger Sachſen gewejen fein, welche mit Hülfe des Deutjchen 
Kaijerd Matthias — zugleich alè Matthias Il. König von Ungarn — 
Bethlen zu ftürzen beabfichtigten. 

Bum Glüd wurde dieje Verſchwörung durch Bethlens vajches und 
energijches Einjchreiten noch frühzeitig unterdrüdt und blieb ohne nah- 
teilige Folgen für die ſächſiſche Nation. 

1 Stuhldrehnung 1614. Als man in Junio auf der Burg hat mauren lafjen 
an der Ringmauer Koft auf die Arbeit 13 fl. 4 Den. J. damal von der Arbeit 
den Maurer zu Lohn 13 fl. Auf die Burg Schindeln getauft 3 fl. 60. Pulver getauft 
Pfund 112 fl. 22 Den. 40, für Schwebel drei halb Pfund 65 Den. für Schmwebel 
2 fl. 15 Den. Für Baliter 3 fl. An Macherlohn für Pulver 1 fl. 50 Den. An 
Schmwebel 1 fl. 12 Den. Den Pulvermacher 1 fl. 25 Den. An Schwebel, Pulver: 
maderlohn 2 fl. 15 Den. Zaliter für 3 fl. 6 Den. An Pulvermaderlohn 1 fl. 50 
Macherlohn zu Pulver 1 fl. 50, 2 fl.75. Für Zaliter 4 fl. 6 Den. Für 4 Pfund 
Baliter 4 fl, 48 Den. Für Schwebel 4 fl. 26 Den. Für Pulver Ifl. 18 Den, Dem 
Zeugwart von Fogaraſch ift gezahlt für Pulver 10 fl. 
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Ende Februar 1614 ſchickte nämlich der Fürſt den Hermannftädter 
Bürgermeifter Johann Rehner in einer „Legation“ an Kaifer Matthias 
nah Wien. Hier fam Nehner mit etlichen mißvergnügten ungarijchen 
Edelleuten al3 Siegmund Kornig und Särmafäghi zujammen, die in 
verräteriicher Weiſe dajelbft weilten. Von ihnen beeinflußt, blieb Rehner 
in Wien, worauf fid) auh Valentin Seraphin, Notarius von Mediafch, 
zugejellte. Auf Anjuchen des Fürften Bethlen wurden fie verhaftet und 
in Eijen geichlagen. 

Am 2. Auguft higte der Hermannftädter Rat auf Befehl des 
Fürſten zwei Stadtreiter an Rehner nah Wien, um fi) über die Urjache 
des Ausbleibens zu erkundigen. Vom Kaifer aus der Haft entlafjen, 
wurde Rehner Faijerlicher Rat. „Er lebte wie ein Graf, ift refpeftirt 
worden und heiratete eine von Adel aus den Frauenzimmern des Kaiſers.“ 
Şe länger Nehner ausblieb, um jo mehr famen feine Konjpirationen 
wider Gabriel Bethlen, die er mit Johann Benkner aus Kronftadt, 
Franziskus Koch aus Nöjen und Martin Ohrend, Bürgermeifter aus 
Schäßburg, unterhielt, ang Tageslicht. Eine Deputation, beitehend aus 
Paul Roth, Bürgermeifter aus Schäßburg, und David Weyrauch, Königs- 
richter von Rep, wurde von der Nationsuniverfität mit Vorwiſſen des 
Fürſten nah Wien geſchickt, „fih beim römischen Kaifer zu entjchuldigen“ 
und auch Rehners Ausbleiben zu erforichen.! Fn Reps werden für diefe 
Reife Vorkehrungen getroffen. Man kauft Eijen, für die Roffe des Hr. 
Königsrichters Hufeifen machen zu laffen. Die Pferde werden bejchlagen, 
die Kutſche einer gründlichen Reparatur unterzogen, e3 verfammelt fich 
der Senat beim Q. Königsrichter zum Abjchied. Dann geht die Reife 
über Hermannftadt nah „Deutſchland“. Man Hatte nicht vergefjen dem 
„Notario Cibiniensi* alg Ehrung eine Maß Butter mitzunehmen.? 

Als die Deputation in Wien anfom, befand fih der Kaifer in Linz. 
Die Deputation reifte ihm mad. Hier überreichte fie die Anklage im 
Namen der Univerfität und zeigte jchriftlih „die Praetenfion des 
Siebenbürgifchen Fürftentums fo fie Hr. Johann Rehner zueignen wolle.“ 


1 Remény, Deutihe Fundgruben I., S. 110. Johannes Göbel, Chronika 
Civitatis Schässburgensis. 

Anton Kurz, Magazin für Gefhichte ıc. Siebenbürgens, S. 438. 

2 Stuhlörehnung 1614. Eine Shien Eifen, daß man zu den Roffen bes 
I. Reg. Eifen maden ließ 66 Den. AlB Iudex Regius zog in Germaniam auf die 
Rob zu beichlagen 1 fl. 10 Den. Am Kucsymacher für Eifen und fonft 1 fl. 60, 
Am Kucsy des H. Reg. I. zu maden 8 fl. habe id Cibinium zahlen müfjen an der 
Behrung des 9. I. Reg., da er in Germ. reifete. Dem Notario Cibin. Octo 
Butyri verehret 32 Den, 
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Der Kaifer verſprach den vier Verſchworenen eine Kopie des Schreibens 
zu erteilen, „aug welchem zu erjehen gewejen, daß fie das Fürſtenthum 
praetendiret.“ Rehner wollte nicht nah Haufe reifen, und fo fehrten 
die Abgeordneten nah 18 Wochen unverrichteter Sahe zurüd. 

Wie überall im Lande, war man auh in Reps jehr neugierig 
auf den Erfolg der Legation. Noh am Tage feiner Ankunft, verfammelte 
fih der Senat bei Weyrauch, um fih beim Kruge Wein von den Erleb- 
niffen auf der langen, mühevollen Reife erzählen zu laffen und vor 
allem von den Beitrebungen Rehners etwas zu erfahren.: Doc, bewahrte 
Weyrauch das hierüber obwaltende Geheimnis. Ohne Zweifel hatte 
Kaifer Marmilian Rehner dazu auserjehen, ihn, wenn einft dag Glüd 
die deutſchen Waffen in Siebenbürgen begünftigen folte, als Fürſten 
einzufjegen. Als nämlich ein deutjcher Edelmann, der am faijerlichen Hof 
weilte und mit Rehner verkehrte, diefen beim Einpaden von Kaufmanns- 
waren überrajchte, meldete er dem Kaifer, daß Nehner nicht eine fürft- 
lihe Perjönlichkeit fei und ihm die Fürftenwürde nicht zuftehe. 

Über das Vorleben Rehners wifjen wir folgendes: Er ward 1600 von 
den fiebenbürgiichen Ständen als Mitglied einer Gejandtichaft zu Rudolf I. 
nah Prag geichict. Fliehend kehrt diefe durch Schlefien und Polen 
zurüd, da unterdeffen die Stände vom Kaifer abgefallen waren. Alle 
Bemühungen, die Flüchtlinge gefangen zu nehmen, blieben erfolglos. 
1610 unternahm Rehner eine Gejchäftsreije nad) Prag, wo er für mehr als 
75.000 Gulden Waren kaufte, um fie nah Siebenbürgen zu bringen. Gabriel 
Bathori lieg ihn unter dem Vorwande, daß er Feindjeligteiten gegen 
den Fürſten im Schild führe, auf der Rückreiſe durch Mih. Weiß in 
Weißenburg gefangen nehmen. ES handelte fih dabei, wie Weiß jelbit 
ichreibt — mehr um den Raub der koftbaren Waren. Nehner wurde in 
Szamosujvar in Gefangenſchaft gelegt. Auf vielfahe Verwendung — 
Weiß jelbit ſprach für ihn — verſprach der Fürſt endlich ihn in 6 Wochen 
freizulafjen. Doc) hielt er nicht Wort. Nur der Tod Bathoris erlöfte 
Rehner endlich aus der Gefangenjchaft, da Bethlen ihm die Freiheit jchenkte.2 

Nah der Rückkehr der Legation von Kaifer Weatthias berief 
Bethlen einen Landtag nah Weißenburg, um das Qand von der Ber- 
ſchwörung in Kenntnis zu feßen. Reps wird durch Weyrauch und vier 
Abgeordnete vertreten. Bon den Verjchworenen war Ohrend allein 


1 Stuhlärehnung 1614. Als der H. Judex Regius von der Legation nad 
Deutichland heim fommpt pro salvo reditu et pia congregatione 2 fl. 19 Den. 

2 Korrefpondenzblatt des Vereins für fiebend. Landeskunde 1907, Nr. 2, 
©. 20. Mitgeteilt von G. A. Schuler. 
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zugegen. Als er erfuhr, daß der Fürſt im feine Pläne eingeweiht fei, 
wollte er fih in die Warog ftürzen, um feinem Leben ein Ende zu maden, 
wurde aber daran gehindert und von des Fürſten Trabanten gefangen 
genommen. Auf Bitten der Univerfität jchenkte ihm Bethlen das Leben, 
übergab ihn aber dem Repſer Königsrichter David Weyrauch, der ihn 
„auf dem Schloß Repa” durch Trabanten bewacht hielt, „wo ale 8 Tage 
ein Ratsgeſchworner hat fein müfjen“. Seine Frau durfte ihn befuchen. 

Nach einem halben Jahr wurde Ohrend irrfinnig „durch viele 
intercessiones“ freigelafjen. 

Schon Ende des Jahres 1613 finden wir Johann Rehner und 
den Jud. Reg. Segesvariensis in Reps bei David Weyrauch. Sollte 
der Beſuch nicht mit jener Verſchwörung im Zufammenhang geftanden 
jein? Vielleicht wollten fie erforjchen, ob man fich bei einem Aufftand 
auf die Repjer Burg jtügen fünne. Beim alten Wein, womit der König- 
richter jeine Gäfte in feiner Wohnung und auf dem Rathauje bewirtete, 
fand fih Gelegenheit, Weyraud)s Gefinnung dem neugewählten Fürſten 
gegenüber, der feinen Gönner Bathori geftürzt Hatte, in unauffälliger 
Weije zu erforjchen.! 

Am 17. Oftober 1614 führt der Hauptmann des Repſer Stuhles 
„das Stuhlsvolf“ „in die Qipa“ zum Heer. Man hat ihm für ein Monat 
11 Gulden Sold mitgegeben und fhidt ihm am 11. November noh 
11 Gulden nach.? Bethlen hatte nämlih dem Sultan al Dant für 
die Hülfe gegen Bathori Lippa verjproden und mit Einwilligung der 
Stände übergeben wollen. Weil jedoch die Bewohner der Feftung fih 
weigerten abzuziehen und fih hartnädig widerjegten, mußte der Fürſt 
mit dem „Landvolf“, d. i. dem einheimijchen Kriegsvolk Lippa belagern. 
Nach Eroberung der Feſtung zogen die Türfen im diejelbe ein. Seit 
Bathoris Sturze bis Ende des Jahres 1613 erichienen einigemal einzelne 
Türken auf der Durchreije in Reps und zwar die erjten noch vor 
Sefangennahme Kürjchners durch die um Reps ſchwärmenden Zartaren. 

Weit läftiger jcheinen die Heiducken geweſen zu fein, da man 





1 Stuhldrehnung 1613. An Wein fo auf die Cibinienses als d. Joh. Nehner, 
Regium Judex J. auf den Jud. Regium Segesvariensis fl. 8'60. An altem Wein 
auf die Curiam auf die Dominos Cibinienses 64 Den. — Stuhlsrechnung 1614. 
Regio Cibiniensi und dem Rehner 2 Acdhtheyl butter 68 Den. 

2 Stuhlörehnung 1614. Dem Hauptmann ald er zum Heer gezogen 17. die 
Mensis Dctober gegeben 11 fl. Centurioni auf das andre Monat in Lippa zur 
Soldung 15. Nov. 11 fl. Dem Halmägy in die Lippa mit der Soldung pedestrium 
militum sedis fl. 5, 


— 194 — 


Martin Schnell gegen Ende des Jahres 4 Gulden zahlte, damit er fie 
„beihin (vorüber) oder weg weiß aus dem Stuhle“.! 

Im nächſten Jahre finden fih die Türken häufiger ein. E3 wird 
für fie wiederholt Eſſig, Zwiebel, Pfeffer und Safran gefauft, einmal 
Aqua Mulsa (Weth) aus Schäßburg gefauft.? 

Am Schluſſe des Jahres erhielt der Woimode der Moldau als 
Verbündeter des Fürften eine Ehrung, die aus ein Baar filbernen Bechern 
befteht. Weit Ende des Jahres 1614 verjagt die jpärlich fließende Quelle 
der Repſer Stuhlsrechnungen bis zum Jahre 1664 vollitändig, da die 
Rechnungen aus diefem Zeitraum in Verluft geraten find. Die mit dem 
Jahre 1638 beginnenden Senatsprotofofle bieten ung Erjaß. 

Nah Bethlens Tode ging die Regierung an feine Gemahlin 
Katharina von Brandenburg über, doh nur für furze Zeit. Da der 
Landtag in Mediaſch (Juni 1630) fidh) jehr tadelnd über ihren Lebens- 
wandel ausſprach, fah fie fih genötigt der Herrichaft zu entjagen- 

Auf dem Landtage in Klaujenburg im Auguft 1630 übertrugen 
die Stände die Fürſtenwürde Stephan Bethlen, dem Bruder des ver- 
ftorbenen Fürjten. 

Doc erzwang Georg Räfoczy, der mit 1000 Heiduden aus Ungarn 
hereinfam, einen Landtag in Schäßburg und ließ fich dajelbft, unterjtüßt 
durch Heiduden und Geld, zum Fürften wählen (Januar 1613). Sowohl 
von Seite des Sultans, als auh von Seite Ferdinands wurde diefe 
Wahl anerkannt. Stephan Bethlen floh zum Paſcha nad) Ofen, um gegen 
Näkoczy Klage zu führen. Da jchidte der Landtag eine Gejandtichaft 
nach Ofen, darunter den Schäßburger Stuhlrichter Zacharias Filfenius, 
um den Sultan, der Räfoczy abjegen wollte, zu verjühnen. Räkoczy 
hatte dem Stuhlrichter Zacharias Filfenius 100 Dufaten zur Ehrung 
geichiet, die der umfichtige Mann nicht ohne inneren Kampf gegen die 
Berlodungen des Geldes zurückwies.“ 

Am 16. April brah Filfenius von Ofen auf und traf am 26. April 
in Klaufenburg ein. Über diefe ichnelle Fahrt jchreibt er: „Sit dies aber 


1 Stublörehnung 1613 (nahe am Schluß derſelben). Martino Schnellio 
wegen, daß fie die Heydulen bei hin oder weg weifeten aus dem Stuhl 4 Gulden. 

2 Stublsrehnung 1614. Eſſig auf die Tartaren 48 Den., den Türken für 
Eifig 78 Den., Eifig auf die Türken 24 Den., Pfeffer und Sanfer auf die Türken 
2 fl, auf die Türken Bwiebel 40 Den., Pfeffer auf die Türken 3 fl. 50 Den., 
Aqu. Mulsa den Türken von Schäßburg gebradt 1 fl. 28 Den., an Wein als die 
Türken hier waren 5 fl. 

3 Stuhlsrehnung 1614. Für filberne Paar köpp fo dem Woiwoden verehret 
wardt gegeben fl. 21. 

+ ©, D. Teutſch, Gefchichte der Siebend. Sachſen I. Bd., S. 364. 
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Anhänger und übertrug ihm am 6. Januar 1636 das einträgliche 
Geihäft der Verzehntung des Repſer Stuhles (Dezimator). Als Filfenius 
nad) der Rückkehr von der Gejandtichaft an den Vezir von Ofen am 
26. April nah Weißenburg die Meldung über das Ergebnis derjelben 
überbrachte, erteilte ihm der Fürſt am nächſten Tage in Anerkennung 
der ihm geleifteten Dienfte die halbe Zehntquart von Sommerburg 
auf Lebzeiten. 

Diefe neue fürftliche Schenkung, jowie der Umftand, daß er in 
Reps Verwandte hatte — fein Bruder war dajelbft Pfarrer — feinen ihn 
nad Reps gezogen zu haben. Er legte das Stuhlrichteramt in Schäßburg 
nieder und erhielt im Januar 1638, nad) dem Tode von David Weyrauchs 
Nachfolger Michael Soel, das Königsrichteramt von Rep. 

Den 1. Suni 1639 heiratete Filfenius. Groß war die Zahl der 
Säfte, wie wir aug den Vorbereitungen zu dieſem Feſte erjehen. ı 
So lieferten die Stuhlögemeinden 446 Hühner, 50 Gänje, 1160 Eier, 
19 Hafen, 17 Rehe, 32 Spanferfel, 400 Krebje, 44 Maß Butter, 
100 Brote (Czipó), wozu noh 13 Kübel Mehl zu Brot verbaden 
wurden, 280 Eimer Bier. Für den Tiſch wurden 130 Scüfjeln, 
280 Zeller, für Küche und Badofen 50 Fuhren Holz, für die Ge- 
jpanne der fremden Gäſte 73 Kübel Hafer beigejtellt. Dazu fommt noch, 
was Reps zum Hochzeitsmahle beitrug. 

Filkenius zerfiel bald mit der Witwe jeines Oheims, die fih 
rühmte, ihm zu jeinem Amte geholfen zu haben, und ihm ein Haus auf 
dem Marktplab „auf der oberen Seyten des Marktes zwijchen Binder 
alias Marc. Honnes und Joſephi Schufter” um den geringen Preis von 
200 Talern verkauft hatte. Die Frau, auf die adligen Vorrechte des von 
ihrem Wanne ererbten „Süfesphaujes“ 2? pochend, gewährt ein demjelben 
einigen dem Repſer Gefängnis entiprungenen, raub- und mordgierigen 
Walachen, die ihre Untertanen waren, fichere Zufluchtsftätte, errichtete 


1 Senatsprotofoll des Repſer Stuhl 1639. 

3 Meyraud hatte das Haus 1620 von den Nachkommen des Sukesd, welcher 
fih 1502 mit Gewalt in den Beſitz eines Teiled von Sommerburg gefegt Hatte, 
für 600 Gulden mit der Bedingung gefauft, daß die adligen Vorrechte deäjelben 
aufrecht erhalten würden, daß e8 nicht unter ſächſiſche Gerichtöbarkeit zu ftehen tomme, 
da die Verkäufer fi) das Rückkaufsrecht vorbehielten. Der Fürft beftätigte das Borrecht 
und befahl die Einführung in den Befit. Der Repſer Senat Hagte der Univerjität, daß 
diefer Edelhof mider das Sachenrecht beftehe und der Königsrichter Leibeigne 
halte. Doh vergebens. Erft nah dem Tode Weyrauchs tam ein Vergleich mit der 
Witwe zuftande, an welchem zwar bie adligen Borrechte des Haufes anerkannt, 
doh den Untertanen das Redt zugefprodhen wurde, fih mit 10 Gulden frei zu 
taufen. (G. D. Teutſch, Gefhichte der Siebenb. Sachſen, S 480—481.) 
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fih auf freiem Boden ein Meierhaus und Hagte, al dasjelbe auf Befehl 
des Rates niedergeriffen, ihre Hirten verjagt und ihre adligen Vorrechte 
niht wunſchgemäß anerkannt wurden, beim Fürften. Filkenius ftand 
auf Seite ihrer Gegner, wenigftens erhebt fie über ihn bittere Klage. 
Der Streit zog fih in die Länge und jchlief endlich ein. 

Endlich beſchloß die Univerfität 1651, feine Edeihöfe im Sachſen— 
lande zu dulden, namentlich nicht die Kurie der Domofos von Mergeln 
und des David Weyrauch in Reps. 

„Am 25. September 1685 inquirirt H. Georgius Weyrauch Civis 
Cibiniensis allhier wegen eines bei des W. W. Herrn Davidis Weyraud) 
Zeiten gewejenen Kohes Namens Szafäcd György: ob er mindlich er- 
wähnten W. H. Leibeigener (Jobägy) gewejen fei.” 

Es wurden fünf Zeugen einvernommen, welche nicht wiffen, daß 
Szafäcd György Leibeigener gewejen, doh gaben fie an, daß er wie ein 
Diener gehalten worden fei. (Senatsprotofoll.) 

Diejer Fall blieb nicht vereinzelt. Ephroim Pildner v. Steinburg, 
1737 big 1761 Königsrichter, hinterließ nach feinem Tode 1768 einige Leib- 
eigene oder Jobägyen, und zwar laut des nach jeinem Tode aufgenom- 
menen Inventars: 

1. Oprea Dregitih aus Stein laut Obligation vom 

. Mai 1764 tagirt auf . . . 40 Ungfl. 
Riben diefem ein zwölfjähriger Sohn George genannt, — 
Ingleichen der zweite Sohn N. fo aud ein unerwachjenes 
Heines Kind und nebft ihrem Bater unter dem hier neben- 
jtehenden 40 Gulden ſamt und fonder begriffen find. 

2. Onga Petrifor zu famt der ad massam communem 
alhier in der Niederſt Gaffe bey den Walachen befindlichen 
m, eignen Haufe aus Galt... und ein kleiner Sohn 40 „ 

. MWartsi Koro — zu Reps nebſt ſeinem jungen 
von 1 — z a 307 35 
4. Gyorgye Roro ein Bigtiniiiher 15 jäbriger Kerl — 
Summa . 122 Ungfl. 


Filkenius hat fih als Oberbeamter nicht allein durch die Verfechtung 
ſächſiſchen Rechtes gegen die adeligen Anmaßungen der Witwe Weyraucs, 
jondern auh durch Ankauf einer adligen Beligung in Kobor für den 
Nepier Stuhl, durch Erhaltung des deutſchen Elementes in Deutich-Tekes 
vor den Anfechtungen der zugewanderten Szefler und durch den Wieder- 





1 Schuler:Libloy, Siebenbürg. Rechtsgeſchichte 2. Aufl., 1. Bd., ©. 448. 


— 188 — 


aufbau des durch Feuersbrunſt verheerten Rathaujes in Reps Verdienste 
erworben. Er ftarb 41 Jahre alt am 14. Februar 1642. 

Durch Filfenius beeinflußt, der fih großer Gunst erfreute, war 
man im Repſer Stuhle immer bemüht, dad Wohlwollen Räkoczys aud) 
weiterhin zu erhalten. So lud man ihn, al er 1639 in Comana weilte, 
ein, Rep am 18. Oftober zu bejuchen. Der Fürft folgte der Einladung. 
Alles war bemüht den hohen Gaft aufs befte zu bewirten. Die Stuhls- 
ortichaften lieferten über Aufforderung des Senates: Hafer 296 Kübel, 
Holz 125 Fuhren, Gänje 47, Hühner 420, Butter 29 Octo, Kren 
6 Viertel, Eier 890 Stüd, Zwiebel 6 Viertel, Knoblauch 6 Viertel, 
Beterfilie 6 Viertel, Honig 15 Maß, geitampfte Hirje 41 Maß, Kerzen 
299, Pflaumen 36 Octo, Bratferfel 24 Stüd, füßen Rahm 14 Octo, 
Mild 56 Maß, Czip6 (Brot) 1032 Stüd, Heu 24 Fuhren, Bier 
5 Faß à 40 Eimer, Sclagrinder 3, Friichlinge 3, Widder 5, Nüffe 
Yg Biertel. Dazu fommt noch, was Reps beitrug, wovon im Senats- 
protofoll feine Erwähnung geſchieht. 

Am 18. Oktober wurden zur Abholung des Fürſten 416 Pferde 
und 30 Wagen gejchidt und zwar nadh den.am 17. Oftober gemachten 
Angaben des Gaftes. 

Den aufwartenden Bedienten 8, an den Sredenztiichwagen 8, an 
den Weinjchenfenwagen 8, an den Schüffelabwajchwagen 8, an die zwei 
Kücenwägen 16, an die zwei Türſteherwägen 16, an des Mathés 
Kutſche 6, an des Bäckers Wagen 8 aufgejhirrte Pferde. Dem auf- 
wartenden Trucheß-Mundjchenf ein Wagen mit 6 Pferden; an den Braten- 
wagen 6 aufgejchirrte Pferde; dem Mörſer ein Wagen mit 6 Pferden; 
für die Sachen des Sechjerpferdezuges 2 Wägen, zufammen 12 Pferde; 
an den roten Wagen 8 aufgejchirrte Pferde; an den Siftenmwagen des 
Mathé 3 Wägen zu je 8 Pferden, 24 Pferde aufgeichirrt; dem Erdely 
György 8 Wägen, an ihnen je 6 Pferde = 48 Pferde; dem... .. 
4 Wägen mit je 6 Pferden = 24 Pferde; den rüdwärts zu Fuß 
gehenden Wägen mit 48 Pferden. Außer diefen find 40 Fußgänger, 
denen 4 Wägen zu 6 Pferden — 24 Pferde; dem Hochgebornen Herrn 
Janoſi 1 Wagen zu 6 Pferden, außer diejen 16 Pferde aufgeſchirrt; dem 
jechjer Lafayen 1 Wagen, 6 Pferde; dem Herrn Szolorai 1 Wagen, 
8 Pferde. 

Leider macht ung das Senatsprotofoll über die Bewirtung und 
den Aufenthalt des Fürften in Reps feine weitere Mitteilung. 

Schon im März des nächſten Jahres ift Räkoczy wieder Gaft des 


— 189 — 


Repier Stuhles! und im März des Jahres 1643 jcheint er abermals 
Reps bejucht zu haben, wenigftens ward am 8.:März den Ortichaften 
aufgetragen „alimenta ad rationem serenissimi principis“ zu liefern, 
wobei das Verzeichnis aus dem Dftober 1639 als Vorlage diente. 
Weiterhin fehlen alle Mitteilungen hierüber. 

Un Geſchenken ſowohl für Rátoczy, als auch für deffen Günftlinge 
ward nicht gejpart. So ſchickte der Stuhl 1640 den 2. März einen 
filbernen Becher im Gewicht von 1 Mark 47 Bileta? generoso Fran- 
zisco Bethlen, magistro Curiae“ im Namen des Senats, am 23. März 
dem Fürften 6 Rappen jamt Gejchirr (cum apparatu), welche der Königs- 
tihter dem Stuhle als Belohnung des Gehorjams gejchenft hatte, 5 dem 
Kapitän von Fogaraſch Joh. Kemény im jelben Jahre, nachdem man 
ihm jhon früher 40 Kübel Hafer verehret hatte, einen filbernens Becher, 
welher 2 Mark wog und dem Fürften, während er in Fogaraſch weilte, 
einen filbernen (Kop) im Gewicht von 2 Mark 47 Pif., der Fürftin 
eine filberne große Kanne im Gewicht von 3'/, Mark, gleichzeitig dem 
älteften Sohne des Fürjten Räkoczy György einen filbernen Becher im 
Gewicht von 2 Mark 4 Pij., dem jüngften Sohne Räkoczy Sigmund 
einen filbernen Becher im Gewicht von 2 Mart 5 Bil. 


1 Senatsprotofoll 1640. Anno 1640 als der gnädige Herr Firft 20. März 
in unfern Stuhl ift gewefen, fein abminiftrirt worden Haber 842 Cübel (fonft ift 
nichts im Senatsprotofoll zu finden). 

2 Senatsprotofoll 1643. Die 8. Martii imposuimus alimento sedi ad rationem 
serenissimi Principis (Reps ift nicht eingerechnet): Hafer 434 Cübel, Holz 102 Fuhren, 
Hühner 481 Stüd, Gänfe 49 Stüd, Butter 26 Decto, Eier 880 Stüd, Kren 3 Quart 
+2 Octo, Zwiebel 350 Haupt + 1 Viertel + 6 Deto, Knoblaud 170 Haupt 
+ 1 Biertel + 6 Octo, Peterfilie 35 Octo + t/a PBiertel, Geftampfter Hirfch 
37 Deto, Kerzen 360, Belfen (Pflaumen 37 Octo), Czipoͤ 1346, Bier 10 Faß, Eſſig 
18 Octo, Ferkel 26, Schlagrinder 8, Berbetih (Widder) 6, Lämmer 4, Heu 
12 Fubren, ſüßen Rahm 17 Octo, füße Milh 52 Octo, Fifh (von Galt) fo viel 
al möglich, Krebſe (Sommerburg) fo viel al3 möglich, Nüffe (Felmern) ?/, Viertel. 

3 Mark ein Gewicht, welches auch in Siebenbürgen gebräuhlid war, 
280668 Gramm, Pifeta 520771 Gramm. 

4 Anno dmi 1640 die 2 Marty misi poculum argenteum generoso 
Domino Franzisco Bethlen Magistro curiae nomine Senatus pro honorario 
hujus novi Anni per Franziscum Kertész servitorem nostrum publ. (Der Becher 
mog Mart 1 Pif. 47.) 

5 Anno dmi. 1640 die 23. Marty misi serenissimo Principi sex equos 
meos nigros cum .... apparatu, quos pro praestita mihi obedientia Oppido 
et Sedi ad gratificandum suae Celsitudini dono obtuleram. 

€ Eodem Anno et die misi Generoso Domino Johann Kemény dapitaneo 
Fogorosensi poculum argenteum. Marc 2. 
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Im nächſten Jahre werden die weijen Herren Martin Drajer und 
©. Seraphin von Homorod nad) Kronftadt geſchickt, um Gejchmeide und 
Gewürz zu taufen. Sie bringen „4 unterjchiedliche filberne Köp (Becher) 
von der Q. Mehel Schmidin alter Richterin 2 Köp, darunter der 
eine hat gewiegen Wart 2 Pif. 11 der andre 2 Mart”, von welchen 
der erjtere dem Fogarajcher Kapitän zum neuen Jahr, der andere dem 
9. Bethlen Ferencz verehret wird. Die zwei übrigen Köp werden für eine 
jpätere Gelegenheit aufbewahrt.! Auch die Hofbeamten in Weißenburg wurden 
bedacht. So jdidte man 1641 dem Präfeften des Fürften 60 Kübel 
Hülfenfrüdte und Hafer, dem Schreiber des Präfeften eine von den 
Katzendorfer Wagnerı angefertigte Kutiche und den übrigen Beamten 
verehrte man 40 Kübel Hafer.? Ungeachtet diejes Streben nad) des 
Fürſten Gunst laftete jchwerer Drud auf den Stuhläortichaften. 

1638 muß mit 60 Schlitten das Fürſtenkorn aus „Kayjerland“ 
(Kaysd) nah Udvarhely ins Schloß befördert und 700 Kübel, wofür 
der Fürſt 1 Gulden für den Kübel als Kaufpreis gezahlt hatte, unent- 
geltlich nadh Fogaraſch geichickt werden. Außerdem find über 1000 Kübel 
„Zehntlorn“ 3 aus dem Repſer Stuhl nah Udvarhely und Fogaraſch, 
200 Kübel „Zehntlorn“ nad) Comana, Hafer nah Wing zu führen. 
Vom fürjtlichen Udvarbiro aus Fogaraſch wird die Lieferung von 200 
Odienhäuten à 1 fl. 50 Den. das Stüd auferlegt. 

3m Oktober und November 1641 und 1642 muß man über 2400 
Fuhren Steine nah Fogaraſch ftellen.*t Dazu erjucht noch der Fürjt 
in einem Briefe, ihn von Fogaraſch nah Weißenburg zu führen, wozu 
nicht weniger ala 288 Pferde erforderlich find. Alle Gejpanne jolen zu 
8 Roſſen zujammengeftellt fein, big auf 3 Gejpanne mit je 6 „equis 
fugalibus‘. m Gefolge befindet fih der Doktor und Potikarius 
(Apotheker). 

Vom Jahre 1640 bis Ende 1648 müfjen die Stuhlsbewohner 
über 38.000 Salzjteine von Vizafna big „ad portum Varadgyazientem“ 
(Marosporto nächſt Weißenburg) dem Orte, wo fie auf dem Dearosflufje 
weiter verfrachtet werden — führen, wozu nicht weniger ald 1300 Wagen 


1 Senatöprotofoll 1640. Giezu fügt der Königsrichter bei: Meine eignen 
Becher wiegen der größte Mark 3 Pif. 42, der fleinere Mart 2 Pif. 45. 

2 Senatäprot. 

3 Das Zehntkorn betrug 1640 1017 Kübel. 

4 Senatöprotofoll 1641: gegen Ende Dftober gehen 1174 Wagen mit Steinen 
nah Fogarafh ab, 620 Wagen im März, 616 im November; zufammen 2410 
Wagen. 
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zu je 6 Bugtieren erforderlich find. Nur ein Teil der Fuhrwerke, die 
fi) mindeftens eine Woche auf der Reife befinden, wird mit 1 fl. 50 Den. 
per Fuhre bezahlt. 

Damit nicht genug. Es fommen die fürftlihen Saleterköche (Sal- 
peterföche) nach Leblang. Der Stuhl muß altes Holzwerk zum Aufbau 
des Schopfens, alle erforderlichen Gefäße beiftellen und laut fürftlichen 
Befehl jede Gemeinde 2 Tage „gut dolkodsen“ (gut arbeiten). — Es 
müſſen auf einmal 150 Arbeiter in das Salzbergwerk nah Vizakna gehen 
und fih für 2 Wochen vorproviantieren. Maurer werden nad) Weißen- 
burg, Görgöny und Ürmös geſchickt, Arbeiter find zu ftelen, wenn 
Räkoczy feine Fisher jchidt, in den Fiſchteichen des Stuhles zu fiichen. 
Die fürftlihen Schafherden richten großen Schaden an auf den Saat- 
federn von Homorod, Katzendorf, Galt und Leblang (1639). 

Hiezu famen noh die Steuern, wenn auch jcheinbar nicht fo hod, 
dodh drüdend neben den vielen Leijtungen, zu welchen die Steuerträger 
herangezogen wurden. Diejelben betrugen unter verjchiedenen Namen in 
den Jahren 1638—1648 53.104 fl., 62 Duc. und 213 Thaler. Am 
höchſten war die Steuer im Jahre 1646 mit 7347 fl. In wie weit 
der Repſer Stuhl an dem Feldzuge, welchen Näfoczy während des 
30jährigen Krieges mit Schweden und Frankreich gegen Ferdinand II. 
zum Schutze des Proteftantismus in Ungarn unternahm (1644—1646), 
fih beteiligte, ift umbefannt. Die Sachſen ftellten 500 Krieger. Wir 
wiſſen aber, daß der Repſer Stuhl nicht „Zehntleute“ in das Feld 
ichiekte, jondern wenn e8 Not tat, 37 Zrabanten in Sold nahm. 

Am 23. Dftober 1648 ftarb Räkoczy, nachdem er 2 Jahre früher 
im Frieden von Linz die alte Glaubensfreiheit in Ungarn gerettet hatte. 

Ihm folgte fein 27jähriger Sohn als Räkoczy II. (1648—1660) 
auf den Fürftenftuhl. Er wurde vom Sultan bejtätigt, mußte aber zuvor 
den noch rücjtändigen Tribut zahlen. Ehrgeizig und friegsluftig brachte 
er viel Unheil dem Qande. 1653 führte er Krieg mit der Moldau, dag 
Jahr darauf mit der Walachei. Wahricheinlih im Zujammenhang damit 
liegen im Auguft und September „die Torenburger Kathner“ unter der 
„Capitänysäg des Bönhäzy“ nebſt 3 „Hadnagy“ faft 5 Wochen in Reps 
und jaugen den Stuhl aug. 

Kein Wunder, daß wir im Senatsprotofoll lejen: Auxilium sit 
a Domino, qui facit coelos et terras. 

Das Senatsprotofoll 1654 überliefert ung das folgende Verzeichnis 
über die gelieferten Lebensmittel, Heu und Hafer. 
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1654. 4. Auguft und 2. September geliefert an die Kathner: 
Heu Hühner Gaipó Kübel Avena Baden 


Ugra 4 12 4 10 1; 
Homorod 5 12 b 12 iji 
Kacza 6 20 6 16 Ya 
Daroca . 5 — 5 16 JE 
Sombor 3 — 3 10 1/3 
Sövenyjeg. 4 — 5 12 1/3 
Mirfváfár . 4 — 5 12 Ya 
Garat . 5 — 5 16 1a 
Lemnek. 3 — 3 10 Ya 
Felmer. 4 — 2 12 Y 
Robor . 5 — 2 12 1, 
Halmägy 5 — 2 12 1a 
Sz.⸗Tyukos 5 — 2 12 Ye 
Ugra 5 = 2 12 VA 
Homorod . 5 — 2 15 1); 
Kacza 6 — 3 15 1a 
Mirkvajär . 4 — 2 12 tJa 
Daroca . 5 — 2 15 Ya 
Sombor 4 — 2 12 up 
Garat 5 — 4 15 1/3 
Sybert . 5 = 4 15 yA 
Lemnek. 4 — 2 12 bi 
Robor . 5 — 3 15 Jr 
S;.-Tyufos 5 — 3 15 1h 
D.-Tyufos. 5 — 3 15 1% 
Telmer . 6 — 3 15 ur 
Halmägy 6 — 3 15 1); 
Sona . . 5 = 2 15 1a 
Teheregyhäz 6 — 3 15 iha 
Garat . 7 — 4 18 — 
Syberf . 7 — 4 16 1, 





153 44 100 424 3l 
Kübel für Kü 
Fuhren Heu Hühner en { t bel Hafer ed 


Schon 1657 unternahm Näfoczy einen neuen Feldzug, und zwar 
im Bunde mit Schweden gegen Polen, um fih die polnijche Königs- 
frone zu erobern. Am 6. Januar richtete er ein Schreiben an die 
jächfiiche Nation und teilte ihr mit, daß er „jamt Euer Treuen“ zu den 
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Waffen greifen muß, und eine Negentichaft, beftehend aus den Obergejpänen 
Franz Rhedei, Achatius Barcsai, Stefan Szeredi einjegt.! Die Sachjen 
mußten nicht nur SKriegsleute jtellen, jondern waren auch von hohen 
Steuern ſchwer belaftet. So wurden 20 Gulden auf die Porte aufgejchlagen, 
jedem ungarischen und walachiſchen Pfarrer 2 Gulden, dagegen den 
jächfiichen Pfarrern ein Jahreszins auferlegt. Der Sultan erklärte darauf 
in einem Schreiben an die Stände Näfoczy der Fürftenwürde für ver- 
luftig und drang auf eine fofortige Fürftenwahl. Auf dem Landtag in 
Weißenburg danfte Räfoczy, von den Ständen mit einigen Befigungen 
entjhädigt, ab und am 2. November wurde nah langen Beratungen 
Frang Rhedei (1657—1658) zum Fürften gewählt. 

Da lehnte fih Räkoczy gegen die Pforte auf, welche als Strafe 
für die Anhänglichkeit des Landes an Räkoczy die Grenzfeftung Jenö 
forderte, und rief Ungarn, Szefler und Sachſen zu den Waffen. 

Als hierauf Rhedei die Stände im Januar 1658 nah Mediaſch 
berufen hatte, erjchien Räfoczy am 24. Januar plöglich an der Spie eines 
Szeflerhaufens und jchloß die Stadt, in welcher der Landtag der 3 Nationen 
tagte, vor Tagesanbruch ein.? Ahedei verließ Mediajch und zog fich auf feine 
Güter nah Ungarn zurüd, Raäkoczy ließ fih aufs neue die Fürſtenwürde 
übertragen. 

Nah Schluß des Landtags ging der neugewählte Fürjt über Reps 
wahrjcheinlih nah Fogaraſch. Während jeines Aufenthaltes in Reps 
famen am 8. Februar Abgeordnete des Tartarenchand, um wegen der 
noh nicht zurüdgeftellten Gefangenen zu unterhandeln.® 

Das Land jollte den durch Räkoczys Wiederwahl aufs höchite 
gereizten Zorn des Sultans ſchwer büßen. Sofort belagerten 100.000 
Wann des türkischen Heers die Grenzfeſte Jenö, die fürjtliche Söldner 
bejegt hielten. Rakoczy forderte von den Ständen Verjtärfung der Be- 
jagung. So gingen am 11. Mai aus dem Repſer Stuhl „abermals“ 
28 Trabanten „in den Jenö” ab, nachdem fie für drei Monate Sold 
erhalten hatten. Doch mußte fih die Feſtung bald den Türken ergeben.* 

Außerdem hatte der Nepjer Stuhl auf des Fürſten Befehl für die 
Bejagung im Rotenturmpaß, jowie für die „Kathner“ im Hermannftädter 

1 Senatöprotofol des Repſer Stuhls. 

2 Senatäprotofoll 1657. 

3 Im vorigen Jahre unter der Regierung des türkenfreundlichen Rhedei waren 
nämlich Gefangene vom Chan in ihre Heimat entlaffen worden, während die türkifch- 
tartarifchen Gefangenen zurüdgehalten wurden. 

4 Senatöprotolol: Anno 1658 Mai ift groß Drangfal und Gefahr türkifcher 
Irruption und Wütens. Gott ftürze fein Vorhaben. Der Rump Korn geli 2 fl. 
den 12 Mai hier im Markt anderwo in den Städten aud) 3 fl. 

Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 1. 13 
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Stuhl und „auf der Salzburg“ 1000 Brote und 75 Kübel Hafer (für 
122 Gulden) zu liefern und an die bezeichneten Orte zu jchaffen. 

Am 24. Juni zog der Moldauer Woimode Stephan mit viel 
Kriegsvolf durch Reps und jchlug mit den Meoldauern das Nachtlager 
auf dem Marftplage auf, während die Polen teil in Streitfort, teils 
in Galt, die ungarischen Heiduden in Kagendorf, die Walachen in Ho- 
morod übernachteten. Alle diefe famen, über 1000 Mann an der Zahl von 
Räkoczys Heer aus Ungarn, um den vom Sultan eingejeßten Gegen- 
MWoimoden der Moldau zu ftürzen. Der größte Teil von ihnen wurde 
in der Moldau erjchlagen. ! 

Unterdefjen ftieg die Not des Landes aufs höchſte! Auf fürftlichem 
Befehl gingen am 22. Juli 204 Mann aus dem Repjer Stuhl in das 
„Gebirge“, 2 um die Übergänge zu bejegen. 

Der Sultan Hatte den Tartarenchan Mehmet Gira, den Paſcha 
von Siliftria, den Woiwoden der Moldau uud Walachei nah Sieben- 
bürgen geichidt. 

Am 5. Auguft fielen 20.000 Mann durch den Bozaupaß plündernd 
und verheerend in das Land ein. Die Stände beriefen für den 15. Auguft 
einen Landtag nah Großichent? ein und ſchickten die Abgeordneten 
Joh. Lutſch, Königsrichter von Hermannftadt und Daniel Ferencz unter 
der Führung des Achatius Barczai an den Obervefir, Schonung für 
das Land zu erflehen. Diefer blieb unerbittlih. In der Bejtürzung erließ 
der Landtag ein Aufgebot, welches die ganze Bauernſchaft zu den Waffen 
rief. Auch das jollte nichts helfen. Denn jhon Anfang Auguft waren 
die Tartaren vor Kronftadt erjchienen. Die Stadt kaufte fi) mit 20.000 
Talern und Silberfannen frei, die Ortichaften des Burzenlandes Tartlau, 
Neuftadt, Beiden, Honigberg, Petersberg, Weidenbad) gingen in Flammen 
auf. Nur die Burgen leifteten erfolgreichen Widerftand. 

Auf die Kunde vom Einfall der Türfen und Tartaren, jowie der 
MWoimoden der Moldau und Walachei in das Burzenland flüchteten die 
Nepjer am 14. Auguft auf ihre Burg * Weil die Gefahr nicht jo groß 
zu fein jchien, kehrten fie wieder in ihre Wohnungen im Markt zurüd. 
Doh nur für turze Beit, denn jhon am 22. Auguft juchten fie wieder 


1 Senatsprotofoll. 

2 Senatöprotofoll. 

3 Remény, Deutiche Fundgruben. Joh. Lutſch Diarium I. Bd., S. 290. Reps 
war auf diefem Landtag nur dură einen Beamten vertreten. 

4 Ein Senatsprotofoll, welches zwiſchen Ende Auguft und 20. November 
geihrieben wurde ſowie da3 Familienbuch der Steinburger erzählen davon, 
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den Schuß ihrer Burg. Der Feind, welcher ungefähr 150 Mann zählte, 
brannte Kagendorf und Streitfort bis auf den Grund nieder und zog 
fih darauf wieder ing Burzenland zurüd. Nun hielt man die Gefahr 
für bejeitigt. Als jedoch am 24. Auguft die Vorhut der Tartaren im 
Wald „Wehrbuſch“! fih der Burg gegenüber verftedt hielt und man 
fie plötzlich auf fliegenden Roffen in der Frühe hervorbrechen fah, 
eilten die Bewohner von Reps in wilder Flucht auf ihre efte. Der 
Feind fing bloß eine Szeklermagd, die er mit fih nahm, und zwei 
Repjer Bürger, Bater und Sohn. Dem Sohn wurde der Kopf ab- 
geihlagen, der Vater jo jchwer verlegt, daß er einige Tage darauf den 
Wunden erlag.? 

Am nächften Tag jchlugen die in der Burg Eingejchlofjenen einen 
Angriff des Feindes ab, wobei fie „aus den großen und Fleinfalibrigen 
Geihügen“ (d.h. Stüd-, Haden- und Handbüchſen) hoffen. So blieb 
Repe von Fener und Feind verſchont. Schlimmer erging eg der Ge- 
meinde Galt, welche am 26. Auguft dem Anfturm der „Zartaren und 
Koſaken“ erlag. Wer nicht umfam, wurde in die Gefangenjchaft gejchleppt. 
So der Pfarrer Johannes von Stein (Lapidarium — Johannes Csaki) 
der Prediger (minister loci) Johannes der Homoroder genannt (Homoro- 
diensis) mit Frau und Kindern. Er fehrte allein zurücd ohne zu willen, 
was mit Fran und Kindern gejchehen. 

Galt,® Streitfort und Kagendorf wurden von Grund aus zerjtört, 
zum großen Teile auch die Ortichaften Homorod, Stein, Walachiſch— 
Teteg, Felmern und Sona. 

An diejen Überfall knüpft fih folgende Sage: Als Galt von den 
Tartaren geplündert wurde, fah ein Bauer, wie ein Tartar ihm die 
Frau raubend über den Alt ſetzte. Da rief er ihm nadh: Armer Tartar 
entführ fie nur! Du weißt niht, was du führft.* Andre erzählen, die 
Entführte fei die Schwiegermutter gewejen. 

Bis in den Schäßburger Stuhl jchweiften die wilden Horden und 
brannten Henndorf und Dunesdorf nieder.’ Am 30. Auguft erjchienen 





1 Der Name Wehrbuſch ift nicht mehr befannt. Offenbar ift es der füblich 
von der Burg ji ausdehnende Wald. 

2 Totenmatrifel der ev. Kirche in Reps: Steinburgifhed Familienbuch 
(Ranuftript). 

3 Die Wiederherftellung der Galter Kirche fonnte erft 1702 vollendet werben. 

* Der Kern der Sage wurde auch von Karl Kisfaludy in einem Gedichte 
behandelt. Ein Beweis, daß die Sage auch unter den Ungarn verbreitet ift. 

5 Remény, Deutihe FZundgruben der Gejhichte Siebenb. Chronica Schäß: 
burg. I. 8d., S. 116. Hier ift Henndorf unter dem Namen Neudorf angeführt. 
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die erften feindlichen Haufen vor Hermannftadt. Vier Tage jpäter be- 
lagerte fhon die ganze Macht die Stadt. 

Rah Zahlung von 25.000 Talern Brandichagung hob der Feind 
die Belagerung auf. Heltau ward niedergebramt, ebenjo Michelsberg, 
Stolzenburg und andere Ortichaften der Umgebung Hermannitadts. 

Wie einige Tage früher vor Kronftadt, jo jchlugen die Tartaren 
nun vor Hermannftadt einen Menjchenmarkt auf. „Da boten fie den 
Prediger von Weidenbady zum Verkauf an, den fie mit rau und 
2 Töchtern, jamt der ganzen Gemeinde fortgejchleppt hatten. Da jtanden 
in Banden 80 Hermannftädter Männer und Frauen, welche vom Nöjner 
Jahrmarkt zurücfehrend in die Hände der Tartaren gefallen waren, und 
harrten, bis die Ihren um jchweres Geld fie löften. Um ein Brot oder 
einige Maß Wein fonnte man fleine Kinder taufen.“ „Alle Dörfer des 
Reußmärkter und Mühlbächer Stuhles wurden zerftört. Mühlbach jelbit 
kaufte fih 108. Weißenburg ging in Flammen auf. Über Enyed und 
Klaujenburg, welches fih mit 100.000 Talern von Verderben rettete, zog 
der Feind alles verwüftend bis Großwardein. 18.000 Gefangene führte 
er mit fih. Im ganzen Strichen des Landes verftummte fortan der 
deutjche Laut.“ 1 

Unverhofft fam vom Sultan der Befehl an den Großvefir, er folle 
in großer Eile „die Sachſen in Siebenbürgen bejtellen und mit dem 
Bolt nah Konftantinopel tommen, denn die Perfianer und Benetianer 
thäten großen Schaden.“ Da jebte der Großvefir am 4. September 
Achatius Barczai zum Fürften ein, als diejer mit einer Abordnung 
de3 Landes — Johann Lutich, Königsrichter von Hermannftadt, und 
Franz Daniel — bei ihm vor Jenö erjchienen war. Dem Lande aber 
auferlegte er eine Strafe für den Ungehorſam, indem er den jährlichen 
Tribut an die Pforte von 15.000 auf 50.000 Dukaten erhöhte und 
500.000 Taler als Entihädigung für den gegen Räkoczy geführten 
Krieg forderte. 

Darnach ließ fih Barcsay auf dem Landtage zu Schäßburg, an 
dem die Sachſen, dod) wenig Adlige teilnahmen, huldigen und Teiftete 
am 11. Oftober in der Spitalgfircche den Eid der Treue. Da Ráfoczy 
noch immer einen bedeutenden Anhang hatte, deffen Erhebung nach Abzug 
der türfiichen Hauptmacht zu beforgen war, ſchickte die „Kommiſſion in 
Muzſna“ (Meſchen) aus dem Lager auf der Schäßburg und im Schäß— 
burger Stuhle den Befehl, daß der fünfte Manu in das Heer ziehe. 

1 ©. D. Teutſch, Geihichte der Siebenb. Sachſen I. Bd., S. 388. III. Aufl. 
Jof. Remény, Deutfche Fundgruben der Geſchichte Siebenb. II. Bd., S. 148. 
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Schon am nächſten Tag müfjen auh Proviant und andere Nahrung 
für Menjchen und Roß auf die Schäßburg ex Comissione serenissimi 
Principis aus dem Stuhle geführt werden. ! 

Barcdai fam mit den Türken im November abermals nad) 
Schäßburg und belegte Kaisd, Trappold und Schaas mit türkischer 
Einquartierung. Die „Kurthaner“ und die übrigen Völker behielt er bei 
ih. Auch der vollftändig erichöpfte Repſer Stuhl blieb nicht verjchont. 

Es fommen „Woldauer und vermengte Völker nah Draag und 
Sommerburg zujammen 450 Mann nad) D.Tekes und auh anderswo 
nicht weniger” in dag Duartier.? Kein Wunder, wenn fie in dag Repſer 
Senatsprotokoll jchrieben: „Eine jchwere Laft und Bürde, der „Höchite“ 
erledige ung vou ihnen“. Noch unter dem Eindrud des Schredeng, 
welchen der Einfall der Türken und ihrer Hülfsvölfer in das Land 
hervorgerufen hatte, und der Not, die infolge der Verheerung durd) 
den Feind überall im Lande herrjchte, trat Ende November der Katha- 
rinalfonflur in Hermannftadt zujammen. Weil es viel zu beraten 
gab, ftand ein langer Aufenthalt in der durch den Krieg ausgejogenen 
Stadt in Ausfiht. Da mußte man fih ordentlich verproviantieren. 
Nicht weniger alè 80 Hühner, 14 Gänſe, 170 Eier, 20 Octo Butter 
und 3 Octo Honig wurden mitgenommen, dazu für die Pferde der Ab- 
geordneten und den Unterhalt des Geflügels 90 Kübel Hafer. ® 

„Am 17. Dezember müffen abermals die Wägen — 30 an der 
Zahl — welde Faniticharen geführt und nun beim tommen, hinziehen, 
eben dieſelben Janitſcharen von Kaisd Hinzuführen, allwohin Fürſt 
Barczay zu verreijen fürhaben wird.” 

Als Ende Mai 1659 auf dem Landtage in Mühlbach) in Sachen der 
Aufbringung der vom Großvefir geforderten 500.000 Taler kein Beſchluß 
gefaßt werden fonnte, rief Barcdai die Stände abermals zu einem Qand- 
tage in fein Qager bei Thorenburg zujammen, wo die Szefler erklärten, 
gegen Raäkoczy nicht ing Feld ziehen zu wollen. 

An ihrer Spige ftanden Szefely Samu und Tompa Zftván. Die 
Widerjpenftigen zu züchtigen rückte des Fürften Barczai Bruder Barcsai 
Gájpár aus Fogarajch über Reps gegen das Szeklerland vor und über- 
naģtete in Reps, während ein Teil „feiner Völker“ auf den umliegenden 
1 Senatäprototol beö Repfer Stuhles 

2 Senatöprotoll des Repfer Stuhles. Jof. Remény, Deutſche FZundgruben, 
1. ®b., ©. 117. 

3 Genatsprotofoll des Repfer Stuhles. Da die Umgebung Hermannftabts 
ganz verheert war, dürfte wohl ein guter Teil jener 90 Kübel Hafer für die Pferde 


des Hermannftädter Königsrichters und Bürgermeifters beftimmt geweſen fein. 
* 
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DOrtfchaften lag. Noch in derjelben Nacht hatte Szefely hievon Kunde 
erhalten, überfiel das fürftliche Heer und hieb alles nieder. 

Barcsai eilte den Bedrängten zu Hülfe, verfolgte den fliehenden 
Feind bis Baroth. Vielen Gefangenen wurden Najen und Ohren ab- 
geichnitten; mit diefen Denkzeichen entließ man fie nah Haufe. 

Räkoczy wandte fih Hülfe juchend an den Pajcha nad) Temesvar; 
auch ſchickte er am 7. September an die jächfiihe Nationsuniverfität 
ein Schreiben, worin er zum Landtag nad) Neumarkt einlud. Schon 
am nächiten Tag langte ein Drohbrief vom Großvelir aus Klauſenburg 
an. Defjenungeachtet wuchs Raäkoczys Anhang; auch der Repjer Stuhl 
zählte dazu. So heißt e3 im Senatsprotofoll: „Ihre fürftliche Gnaden 
Georg Räkoczy find den 11. September abermal in dag Land ge- 
fommen und haben fih des Vaterlandes angenommen, alg ein guter Hirt.“ 

Ráfoczy fam zum Landtag mit 900 ungarländischen Kathnern und ließ 
fih abermals zum Fürften wählen. Er befahl, bis 3. November folle 
die Univerfität ihre Fußvölker nah Weißenburg fenden mit guten Ge- 
wehren, Kleidern und Proviant verjehen. Schon am 30. Oftober hatte 
er vom Repſer Stuhl Wagen gefordert, um von Fogaraih Munition 
nah Weißenburg zu führen. 

Im November brah der Paſcha von Temesvar ing Land, Barcsai 
war bei ihm. Räfoczy floh. Der eintretende Winter nötigte Barcsai, fich 
mit feinem Heere nah Hermannftadt zu wenden und Einlaß in die 
Stadt zu verlangen, wag mit Rückſicht auf die von Ráfoczy drohende 
Gefahr ungeachtet der Drohuugen des Paſchas nur ſchwer gewährt wurde. 
Da rücten Rátoczy3 Truppen gegen Hermannftadt und am 23. Dezember 
Itanden fie bei Neppendorf. Hermannjtadt ward ftrenge eingejchlofjen. 

Mitte Januar 1660 berief Räfoczy den Landtag in fein Haupt- 
quartier nah Schellenberg, um eine Einigung zu erzielen. Auch Ab- 
geordnete von Hermannjtadt, mit ihnen Barcsais Bruder, erjchienen. 
Es wurde viel gezecht, doch fam feine Einigung zuftande. 

Auf die Nachricht, daß der Vefir von Ofen nahe, um Hermannjtadt 
zu entjegen, zog Näfoczy in der Nacht vom 13. zum 14. Mai ab und 
zündete Schellenberg an. Ende Mai verließen die Janitſcharen ſowie 
auh Barcsai die Stadt. Am 22. Mai verlor Raäkoczy eine Schlacht 
gegen die Türken, wurde jchwer verlegt und erlag am 9. Juni in Groß- 
wardein feinen Wunden. 

Zu aller Not diefer Kriegsjahre lafteten unzählige Forderungen 
auf dem ganz erjchöpften Repſer Stuhle So mußte derjelbe (26. Dt- 
tober 1651) 125 Wagen figen, um den vom Fürft in der Walachei 
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gefauften Wein von Beiden nah Großſchenk zu befördern; fpäter für 
die im Stuhle liegenden „Thorenburger Kathner“ über 150 uhren 
Heu, 110 Kübel Weizen, 424 Kübel Hafer, 15 Spedjeiten zc. liefern. 

„Auf des großmäcdtigen Johann Kemény Schreiben und auf des 
‚Nagysägos‘ Befehl und Begehren“ werden aus den Waldungen des 
Repſer Stuhles über 40 Eichftämme zur Ausbefjerung einer Mühle, 
die der allgewaltige gefauft hatte, nah Hejasfalva geftelt und auf fürft- 
lichen Befehl müffen im Jahre 1656 500 Eichftämme aus dem Repſer 
Stuhle zur VBaradjaer Brüde (über die Maros) und 300 Eichſtämme 
nad) Fogaraſch geführt werden. Jahr für Jahr fordert man bei 100 Ar- 
beiter, die im Salzbergwerf in Salzburg bei eigner Verpflegung ohne 
Entlohnung zu arbeiten Haben, und als Näfoczy II. einen Fiſchteich 
graben ließ, wurden 100 Stuhlsleute zur Arbeit befohlen. Selbjt 
10 Bentner Unjchlitt mußten „ad rationem principis“ geliefert werden. 

Hiezu famen noh die Steuern, welche laut Aufzeichnung der 
Senatsprotofolle innerhalb 10 Jahren, d. i. vom Jahre 1649 bis 
1659, mit Ausihluß des Jahres 1658 43.978 Gulden, 66 Dufaten 
und 288 Taler betrugen. Das war bejonders nad) dem Jahre 1658 eine 
ſchwere Leiſtung. 

Nach der Niederlage Räkoczys belagerte Barcsai mit. den Türken 
Großwardein, welches Ende Auguſt 1660 fiel. 

3m September fam die Botſchaft, daß Barcsai aus dem Türken— 
lager bei Großwardein zurücgefehrt fei. Zu feiner Abholung jandte der 
Repſer Stuhl an feinen Bruder, den Kapitän von Fogaraſch, 16 an- 
geſchirrte Pferde. 1 

3n diejer jchweren Beit wandten fih die Stände "um Rat an 
Remény, mit ihm an den Palatin von Ungarn und Kaifer Leopold. 
Die Szefler, bisher zu Rátoczys Partei zählend, neigten fih Kemény 
zu und trugen ihm die Fürſtenwürde an. Kemény liep zu Michaelis 
1660 durch feine Heiduden das von des Fürften Barcsais Bruder, 
Gájpár Barcdai, bejegte Fogarajch belagern. Der Repjer Stuhl „mußte 
unjägliche Eles von Haber, Heu, Brod, Sped und fonften allerhand 
zum Kochhaus gehörige Species und Nothwendigkeiten überführen, wohl 
in die 17 Wochen und auh mehr“.? Dazu fommt noch für die Haupt- 
leute Wein und Käje für mehr als 60 Gulden. ® 

Fogaraſch wurde 1661 eingenommen und Gäſpär Barcsai von 

1 Senatöprotofoll des Repjer Stuhls. 


2 Senatöprotofoll des Repjer Stuhl. 
3 Stuhldrehnung 1661. 
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den Heiduden „ganz aufgezimmert, verbauen und aus dem Wege 
geräumt”. 1 

Unterdefjen belagerte Remény Heer Achatius Barcsai in Görgény 
„welcher dann endlich, wie ziemet vom Fürſtenſtuhle abgeftanden,? und 
dafür reiche Entihädigung an Gütern erhielt, nachdem Kemény auf dem 
Landtage in Sächſiſch-Regen? (1. Januar 1661) zum Führer gewählt 
worden war.“ 

Der Sultan wollte die Wahl nicht anerfennen. Als Strafe drang 
er auf die Zahlung der 500.000 Taler, welhe der Großveſir am 
17. September 1658 von Jenö als Entihädigung für den gegen Räkoczy 
unternommenen Feldzug dem Lande auferlegt hatte. Hiezu famen nun 
nod al Zinjen 160.000 Taler. Da die Summe nicht beichafft werden 
konnte, und ein Einfall der Türken zu befürchten war, rüftete man zum 
Widerftand. Auch in Reps war alles in voller Tätigkeit. Der Sc;mied 
beichlägt das „Stüd“ auf der Burg, hat es auh „pendiren müſſen.“ Es 
wurden aus den Eijenwerfen der Csik Kugeln gebracht, dem Hauptmann 
wird ein neuer „Schattert” (Belt) gemacht, den er, ald er am 1. Mai 1661 
mit den Trabanten „in das Heer zieht“, mitführt. Er erhält Hafer, 
Erbjen, Qirje und fonft „Koſtung“ für 11 Gulden mit. 

Am 2. Zuli geht auch der Stuhlrichter Guftav Kürjchner „in den 
Tábor” bei Szamos-Ujvär. Er erhält hiezu ein Rok, welches die Stuhls- 
fafje 15 Gulden foftet. Für fih, feine zwei Diener und den Koch nimmt 
er 140 Gulden alg Zehrung mit fih. 

Mittlerweile war Barcsai mit Kemenys Feinden in Verbindung 
getreten. Der im Juli in Mediaſch tagende Landtag verurteilte ihn zum 
Tode, und Kemény ließ das Urteil vollziehen. 

Da fielen im Juni „barbariiche Völker, Türken, Tartaren, Raizen 
und mancherlei andre heidnifche Nationen“ beim eijernen Tor — viel 
über hunderttaufend — „in dag arme Qand auf Befehl des Sultans 
mit feinen Rat Ali Paſcha, Budai Paſcha, Egdi Paſcha, Nándor- 
fejsrväri Paſcha, Temesväri Paſcha und andere viele Bajchalifen.” 5 
i 1 Senatöprotolfoll 1661. 

2 Senatsprotokoll 1661. 

3 Rep3 war auf dem Landtage durch zwei Abgeordnete, durch H. Thomas 
und O. Winkler vertreten. E3 murde ihnen „an Brot, Hafer, Bachfleiſch u. dgl. 
für 3 fl. 30 Den. eingejadt”. 

4 Stuhlörehnung 1661: E3 wird Martin Jurati aus GStreitfort zum Eifen- 
hammer geſchickt um Stangeneifen zum befchlagen des Stüdes. Der Schmied Honnes 
Zip erhielt für die Arbeit 11 fl. 60 Denar. Dazu zahlte man für die Schmiede 
für Koft, Wein und Bier 8 fl. 26 Den. 

5 Senatöprotofol des Repfer Stuhles. 
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Broo und Mühlbach gingen in Flammen auf, viele jächfiiche 
Orte wurden jchwer heimgejucht. Der Feind verheerte das Nöſner- und 
Szeflerland big in die Cif und machte viele Gefangene. Von hier 
fam er über Draag, Kapendorf, Homorod mit der „ganzen Menge“ und 
lagerte „auf alter Auen“ im der Abficht, Fogarajch, welches Kemenys 
Haufen bejegt hielten, einzujchließen. Hiebei haben fie „injonderheit 
dem Markte (Reps) großen und unjäglihen Schaden getan." Sämtliche 
Vorräte von ungedrojchenem Korn, Hafer und Heu jowohl vom Felde, 
als auh aus den Scheunen wurden auf Wagen und Kamele, davon eğ 
eine große Menge gab, Weaulejel, Ejel und Pferde geladen und in dag 
Lager geführt. Das meifte wurde von den Tieren zertreten oder beim 
Abbruch des Lagers verbrannt. 

Nachdem die Türken „durch dag verheerte und armijelige Galt 
gezogen“ jtrömten viele Markt- und Dorfbewohner, in der Hoffnung etwas 
zu finden, in das aufgelafjene Lager. Da kehrten die Türken un- 
verjehens um und machten mehrere Gefangene. Bon Reps wurde der 
„Junge Pals Theip geraubt.” „Den großen Schaden, jo gejchehen, 
vermögen menſchliche Zungen nicht zu reden, zu gejchweigen der 6000 
Thaler, welche der Stuhl hat geben müfjen, den Ali Paſcha zu begütigen 
und den unbezwingbaren Kaifer zu complaciren.“ 1 

3m September lud Ali Paſcha die Stände in fein Lager nad) 
Neumarkt ein — der Adel war nur jchwach vertreten — und drang 
auf die Wahl eines andern Fürften (14. September 1661). Dieje fiel 
auf Michael Apofi, einen Edelmann aus altem Adelsgejchlechte, welcher 
in Epejchdorf lebte. Ende November huldigten ihm die Stände auf dem 
Landtage in Klein-Scelfen. Nun drang Ali Paſcha aufs Neue auf die 
Zahlung der dem Lande vom Großveſir 1658 auferlegten 500.000 
Thaler. Obwohl die Sachſen ſchon unter Barczai ihren Teil gezahlt hatten, 
ſchlug nun Ali Paſcha ihnen die Hälfte jener 500.000 Thaler auf, da 
ihre Zahlung nicht an die Pforte gelangt fei. Weit einbrecjendem Winter 
verließ Ali Paſcha das Land, dem er 25.000 Thaler erpreßt hatte. ? 
Als ihm die unzählige Menge von Wagen und Zugtieren, die er zum 
Abzug benötigte, nicht fofort willfahrt werden fonnte, ließ er alle jäch- 
fiihen Herrn, die in feiner Umgebung weilten, in Halseijen und Stetten 
legen, jo je einen Hermannftädter, Shäßburger und Mühlbächer Senator 


1 Senatsprotofoll des Repfer Stuhles 1661. 

2 Bur Zahlung des für den Repfer Stuhl entfallenden Anteiles hatte die 
Katendorfer Pfarre 165 Taler und die Streitforter Pfarre 200 Taler geliehen. 
(Stuhlsrehnungen 1665 und 1666). 


und den Nepjer Stuhlrichter Michael Kürjchner. Sie wurden auf dem 
gelde bei Szelifiye, wo Ali Paſcha lagerte, an eine Kette geichloffen; bloß 
der Kronftädter Senator Michael Schneeweiß fonnte allein im Eijen 
gehen. ! 

Nur 2000 Janiticharen und 18 Fahnen Walachen hatte Ali Paſcha 
zum Schutze Apafis zurücgelaffen. Der Fürft ftand mehrere Wochen 
mit jeinen Janitſcharen in Mediaſch, wohin viele Wagen aus allen 
Stühlen und von jeder Zehntichaft ein Rump (Kübel) Korn, ein Rump 
Hafer und Biktualien gegeben und geführt werden müſſen. 

In der Erinnerung an die vielen Schredenstage jchreibt der Shrift- 
führer warnend in dag Repſer Senatsprotofoll: 

„Willtu nicht unfried Schaden und Unruh viel 
So widerjeße dich nicht deg Faijers Will 

Gott allein mag Ihm widerftehn 

Und fügen die Seinen im Stehn und gehn.” 


3m Januar 1662 fiel Kemény von Kaijer Leopold unterjtügt 
nad Siebenbürgen ein. Apafi, welcher anfangs der Botichaft feinen 
Glauben jchenfte, mußte fih bald nad) Schäßburg flüchten. 

Dean jchict wieder „100 Kübel Hafer auf die Schäßburg, dem 
Gnädigen Fürften Apafi zu verehren, in Hoffnung 500 Rump Haber, 
welche auf der Türfen ration aug dem Stuhl geheiihen werden, zu er- 
halten und dem Stuhl diesfalls zu dienen wein möglich.“ 

Kemény rücte jehr rajd vor und ftand bereit3 am 15. Januar 
vor Schäßburg. Doch gelang es Kutſchuk Paſcha mit 2000 Neitern in 
die Stadt zu dringen. 

Am „22. Januar wird das Volk von der Schäßburger Belagerung 
über die Kotel geiprengt und nachdem er auf der Flucht gewejen und 
das Frühftücdel zu Aleſch bhat einnehmen wollen, ift er unverjehens 
von den neu anfommenden Türken jowohl, al aud etlichen derer, jo 
auf Schäßburg mit dem H. K. Michael Apafi gelegen, plößlih und 
unverjehens überfallen, der Seinigten von deutjchen und ungarischen 
Völkern jehr viele erleget und umgebracht worden, al feine Munition 
genommen und auf die Schäßburg gebraht. Wie erhoben worden, ift 
Er gewiß von den Völkern zertreten worden. “2 


1 Georg Krauß, Siebenb. Chronik. II. 8d., ©. 211. 

2 Senatäprotofoll 1602 des Repfer Stuhles. Nah Kemény, Deutſche Fund: 
gruben der Geſchichte Siebenbürgens Bd. II. Chronica Civitatis Schässburgensis 
©. 131 308 fih Remény, da die Türken Suffurs aus Mediafch erhielten, durch das 
Reifel auf Marienburg zurüd. 
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Schon am zweiten Tag darauf traf in Reps der Befehl ein, die 
Stuhlslente mit guten Gewehren auszurüften „der Kemény Kathner fo 
umher jchweifen zu tödten” und hiefür freien Raub zu geftatten. Als 
gerade der Befehl verlejen wurde, fam die Meldung, daß fih Ugron 
Andras auf der Flucht nah Fogaraſch, welches von Kemeny’ichen Völkern 
bejegt war, beim Katendorfer Hannen verjtedt halte. So geriet Ugron 
in Gefangenjchaft, wurde an Apafi ausgeliefert und auf deffen Für- 
ſprache von Kutſchuk Paſcha begnadigt.! 

Durch Keménys Tod war Apafi zwar eines Gegners entledigt, 
doch deſſenungeachtet nicht alleiniger Herr von Siebenbürgen. Kaiſer 
Leopolds Völker hielten noch Klauſenburg beſetzt, und es galt nun dieſe 
aus dem Lande zu vertreiben. 


1 Senatöprotofoll des Repſer Stuhles 1662. 
(Fortſetzung folgt.) 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


€. N. Bielz, Siebenbürgen. Ein pama für Neijende. In neuer Bearbeitung heraus» 
gegeben von Emil Sigerus. 3. Aufl. Mit 41 Abbildungen, 3 Stadtplänen > einer 
Karte Siebenbürgens. KI. 8". VII und 284 Seiten. Hermannftadt, 1903. W. Krafft. 
Preig geb. K4— 

Jahrbuch deg Siebendürgiſchen Karpatheuvereins. 21 Jahrgänge, 1881—1901. Mit jahi- 
reihen Abbildungen. 8%. Hermannftadt, 1881—1886 à K. 4.—, 1887—1906 à K. 
Ernft Kühlbrandt, Die evangeliihe Stadtpfarrkirche A. Y. in Krouftadt. 1. Heft. Zur 
Honterusfeier Heraus egeben auf Kojten der evang. Kirchengemeinde A. B. vom Preg- 
byterium. Mit Abbildungen. Gr. 4°. 71 Geiten und 10 Tafeln. Kronftadt, 1898, 

Honterusdruderei Johann Götts Sohn. Preis geh. K. 6.— 

Das ſächſiſche Burzenland. Zur Honterusfeier —— — über Beihluß der Kronſtädter 
evang. Bezirktöfirchenverfammlung A. B. Gr. 8°. 659 Seiten. Kronſtadt, 1898. 
Q. Zeidner. Preis geh. K. 10.—, geb. K. 12.—. 

Sulins Groß und Ernft Kühlbrandt, Die Rofenauer Burg. Herausgegeben vom 
Ausihuß des Vereins für fiebenbür zgilde Landeskunde. Mit 12 Abbildungen. Gr. 8°. 
72 Seiten. Hermannftadt, 1896. Krafft. Preis geh. K. 2.—. 

Zur Boltöfunde der Siebenbürger Sadıfen. Kleinere Schriften von Joſef Haltrid. Jn 
neuer Bearbeitung herausgegeben von J. Wolff. Gr. 8%. XVI und 535 Geiten. 
Hermannftadt, 1885. W. Krafft. Preis geh. K. 4.—. 

Fr. Fr. Fronius, Bilder aus dem fafi hen Bauernleben in Siebenbürgen. Ein Beitrag 
zur deutjchen SKulturgefchichte. 3. Auflage. 8%. XV und 252 Seiten. Hermannftadt, 
$385. W. Krafft. Preis geb. K. 3.20. 

Joſef Haltrich, Deutſche Volksmärchen and dem Sadfenlande in Siebenbürgen. Vierte 
illuftrierte Auflage. 8°. 316 Seiten. Jm Anhang XVI ©. Briefe von Jakob und Wilh. 
Grimm, Simrod und Wachsmuth. — 1885. W. Krafft. Preis geb. K. 8.60. 

M. Albert, Die Flandrer am Alt. Hiftoriiches Schauspiel in 5 Alten. 3. Auflage. Im Drut. 

= Hartened. — — in 5 Akten. 80. 148 Seiten. Hermannſtadt, 1886. W. Krafft. 
Breis geb. K. 3.60. 

— — Ulrich von Hutten. Hiſtoriſches Drama in 5 Aften. 8°. 132 Geiten. Hermannftadt, 
1893. W. Krafft. Preis geb. K. 3.60. 

— = Gedichte. 8°. XI und 298 Seiten. Hermannftabt, 1893. W. Krafft. Preis geb. K. 4.40. 

— — Altes und Nene. Geiammelte fiebenbürgijch- nage Erzählungen. 8°. 468 Geiten. 
Hermannftadt, 1890. W. Krafft. Preis geb. K. 

Biftor Käftner, Gedihte in fiebend.-fähftiher — 2. Auflage. Herausgegeben vom 
Ausſchuß des Vereins für fiebenbürgiiche Landeskunde, mit einem Lebensbilde des Dichters 
und erflärenden Anmerkungen bearbeitet von Dr. Adolf Schullerus. 8%. XLII und 
154 Seiten. Hermannftadt, 1895. W. Krafft. Preis geb. K. 3.40. 

Friedr. Wild. Schufter, Alboin und Rofimund. Trauerjpiel in 5 Aufzügen. 2. revidierte 
Auflage. 8°. 130 Seiten. Hermannftadt, 1884. W. Krafft. Preis geb. K. 1.60. 

— — Gedichte. 2. vermehrte Auflage. 8°. X und 276 Seiten. Hermannjtadt, 1896. 
W. Krafft. Preis in 1/, Leinwand geb. K. 4.40, eleg. geb. in Goldjchnitt K. 5.40. 

Gr W. Seraphin, Die Einwanderer. Hiftorijcher Roman. EMONuBObh, 1904. ©. A. 
GSeraphin. Preis broſch. K. 6.—, eleg. geb. K. 7.20. 

Tr. Teutſch, Sachs von Hartened. Ein Tape in 5 Aufzuigen. KL. 8°. 201 Seiten. 
Kronftadt, 1884. 9. Beidner. Preis cart. K. 2.60 

— — _ Schwarzburg. —356 Erzählung aus der Vergangenheit > ——— Sachſen. 
8°. 610 Seiten. Kronſtadt, 1882. 9. Zeidner. Preis geb. K. 

— — Georg Geht. Hiftorischer Roman aus der Vergangenheit Ai — Sachſen. 
Gr. 8%. 564 Seiten. Hermannſtadt, 1893. W. Krafft. Preis geb. jetzt K. 5.—. 
Lubwig Michaelis, Die — — von Unterten. Novelle aus dem Siebenbürger 
Sadjenlande im Zeitalter der Reformation. 12°. 79 ©. Hermannftadt, 1890. Franz 

Michaelis. Preis geh. K. 1.—, geb. K. 1.60. 

Emil Sigerus, Burgen und Kirdenkaftelle im fiebend. Sachſenlande. 50 Bilder in Licht 
drud. Folio. Hermannftadt, 1900. Jof. Drotleff. Preis in Umſchlag K. 6.—, in eleg. 
Mappe K. 9.—. 

— — Ans alter Zeit. 50 Bilder aus fiebenbürgiich-[ächfiichen Städten in Doppelton-Licht- 
brug mit einem Vorwort und begleitendem Tert. Quartformat. Hermannjtadt, 1904. 
of. Drotleff. Preis in Umſchlag K 10.—, in Reinwandmappe K 13.— 

— — Durch Siebenbürgen. Eine Zouriftenfahrt in 50 Bildern in Sichtdrud und Mehr- 
farbendrud mit einem Vorwort und begleitendem Tert. Duartformat. primanikabi, 1905. 
Joſef Drotleff. Preis in Umſchlag K 12.—, in Leinwandmappe K 15.— 
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Derlag des Dereins für fiebenbürgifche Landesfunde . 
in Kommiffion bei franz Michaelis in Hermannftadt. 


— aut Sanay der Daoa in Siebenbürgen. 1. Bd. von Frang —— 
und Carl Werner. II. und III. Bd. von Franz Zimmermann, Carl Werner 
und — Müller. Ler.- Dhan. h 
I. Bd. 1191—1342. Mit 4 Tafeln Siegelabbildungen. 1892. 620 Geiten. Jetzt nur K.6.— 
1I. Bd. 1342—1390. Mit 7 Tafeln Siegelabbildungen. 1897. 759 Seiten. Jegt nur K.6.— 
II. Bd. 1891 — 1415. Mit 5 Tafeln Stegelabbildungen. 1902. Geiten. Preis K. 10.— 
Ausnahmspreis: I. big III. Bd. K. 18.—, II. und III. Bd. K. 12.—. 


Adolf acid, Siebenbürger Münzen und Medaillen von 1538 F zur Gegenwart. Gr. 8. 
‚259 ©. mit 86 lithographierten Tafeln. Hermannftadt 1901. reis geh. K. 10.—. 


— ee. Die Kerzer — Gr. 80. 59 S. mit zahlreichen Abbildungen. 
Hermannſtadt 1894. Preis geh. K. 


Dr. 9. oz De rad Burg. Gr. = 73 ©. mit 18 Abbildungen. Hermannftadt 1900. 
reis ge 
Dr. ©. Geidlig, — Transsilvaniea. (Die Käfer Siebenbürgens.) Preis K. 10.—. | 


Gveimiſche Literatur zu bedeutend herabgejehtem Freije. 
a) Ladenpreis im Einzelverkauf: 

1. Quellen zur Geſchichte Giebenbürgens (auch unter dem Titel: Rechnungen 
aus dem Archiv der Stadt Hermannftadt und der jähfiihen Nation), 1 Band, Her- 
mannftadt, 1880. 2er.:8°. XX, 679 Seiten. Mit 9 Tafeln, Wafjerzeihen und Bahl- 
zeichen. Statt K. 6.—, jegt Ka 

2. Das alte und neue Sronfadt von G. M. ©. v. Herrmann. Ein Beitrag 
‚zur Geſchichte Siebenbürgen im 18. Jahrhundert, bearbeitet von D8 far v. M elg 1. 
"I. Band. Hermannftadt, 1893. 8°. XLVII, 476 Seiten. Statt K. 7.—, jest K. 2.—. 
U. Band. Hermannftadt, 1887. 8°. 664 Seiten. Statt K. 9.—, jet K. 2.—. 

3. Urkundenbudy zur Geſchichte der Deutſchen in Siebenbürgen. Bon Franz 
Zimmermann und Karl Werner. 1 Band. Mit 4 Tafeln Siegelabbildungen. 
Hermannftadt, 1892. Lex.-80. XXX, 620 Seiten. Statt K. 20.—, jet K. 6.—. 

4. Überrefte der Gothik und Benaiffance an Profanbauten in Hermannftadt. 
Hermannftadt, 1888. 8°. 56 Seiten. Mit Abbildungen. Statt K. —.80, jegt K. —.40. 


b) Radenpreid im Gruppenverfauf: 

Alle oben unter 1 big 4 genannten Werte zuiammen jegt K. 11.—. 

Quellen (Rechnungen) 1. Band (oben Nr. 1) und Urkundenbuch 1. Band 
(oben Nr. 3) zuſammen jetzt K. 7.—. 

Arhiv des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde, Neue Folge. Bon dem 
10. Band angefangen bis einfchließlih zum 23. Band, jeder diefer Bände (ſoweit 
vorrätig) einzeln, ftatt K. 4.20, jegt K. 1.50. | 

Sedes einzelne Heft aus diefen vorgenannten Bänden des Archivs ftatt 
K. 1.40, jeßt K. —.60. 

Die vorstehend mitgeteilten, bedeutend herabgeſetzten Preife gelten nur zeit: 
weilig, bis auf Widerruf. 








Pränumerations-inladung 
auf das 


Horrefpondenzblatt des Vereins für fiebenbürgifche Kandeskunde. 


Der Jahrgang 1911 ericheint in 12 Nummern (monatlich eine Nummer mindestens 
1/3 Drudbogen ftarf) im Verlag von W. Krafftin Hermannftadt und koſtet einſchließlich 
der freien Zuſtellung 2 Kronen, für Deutſchland 2 Mark. 

Vollſtändige Exemplare der Jahrgänge 1878, 1879, 1883, 1885 bis 1910 
können, ſoweit der Vorrat reicht — Preis 2 Kronen 60 Heller für das Ekemplar — 
durch alle Buchhandlungen bezogen werden. 

Einzelnummern koſten 40 Heller. 
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Indem ich die verehrten Mitglieder und Freunde des Vereins für 
ſiebenbürgiſche Landeskunde, die zum diesjährigen Jahresfeſt erſchienen 
find, hochachtungsvoll und herzlich begrüße, greift in die Stimmung 
der Stunde ein perjönliche® und ein allgemeines? Moment, fie fteigernd 
und verflärend ein. 

Die Stätten meiner Jugend feh ich wieder, 
Doch zeigen fie mir fat ein fremd Geficht, 

Rings ftiegen Gipfel, ſanken Häufer nieder, 
Und jelbft das Flußbett ift das alte nicht! 

Ja, Freund, den Haud, der unterm Klang der Gloden 
Die Welt durchſchauert, ſpür' ich doppelt hier, 

Er blies nicht bloß das Braun aug unjern Loden — 
Verwandelt ward die Beit und wir mit ihr! 

Und das allgemeine: hier in Schäßburg ift3 gewejen, wo am 
19. Mai 1842 der neugegründete Verein für fiebenbürgifche Landeskunde, 
damal der einzige „Verein“ im Sachjenland, feine erfte Generalver- 
ſammlung hielt. Es war „der erjte große Feſttag unjerer Wiſſenſchaft 
und mehr noh als dies“. So ſchildert jpäter der damals noch nicht 
angeftellte junge Kandidat ©. D. Teutjch,? der zu dieſer Verfammlung 
in die Baterftadt gefommen war, die Eindrüde jener Tage: „Eine Heine 
Bölferwanderung hatte von nah und fern der Stadt Hunderte von will- 
fommenften Gäften zugeführt, Jünglinge und Männer von allen Stufen 
des Lebens, alle voll freudigen Hoffens und Strebens im Dienfte einer 


1 Die Berfammlung fand am 22. Auguft 1910 in Schäßburg ftatt. 
2 Fr. Teutih: G. D. Teutſch, Geſchichte feines Lebens. Hermannftadt, 


W. rafit 1909. 
14* 
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Idee, die an und für fih die Herzen höher jchlagen machte; e8 war 
eine neue Werförperung des Andreanum: unus sit populus! Alte 
Studien- und Berufsgenoffen, die fih ein Menfchenalter lang nicht ge- 
jehen hatten, begrüßten fih wieder; zahlreiche Jünglinge und Männer 
aus allen Gauen, die fich jonft wohl immer fremd geblieben wären, traten 
fi) nahe und jchlofjen den Bund fürs Leben; die Erinnerung an die 
alte Zeit, die auch im gejamten Bilde von Schäßburg jo ergreifend an 
die Denfenden Hinantrat, das den frühern Generationen in der engen 
Abgeichlofjenheit unbefannte, erhebende Gefühl, mit den Beften des Volts 
vereint an eine gemeinfame große Arbeit zu gehen, die dem heimijchen 
Beiftesleben eine neue Stätte bereiten, e8 zu neuen würdigen Bielen 
führen, und ihm den Zujammenhang mit der fortgefchrittenen Wiljenichaft 
des reichern Auslandes fichern folte, hob die Geifter und rig auch die 
fältern Herzen mit fih fort!” Hier beichloffen fie die Herausgabe des 
Archivs des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde und ftellten die 
Preisaufgabe „Geſchichte der Siebenbürger Sachſen für das fächfiiche 
Volf”, für die eben jener junge Kandidat (©. D. Teutſch) im ftillen 
die Vorarbeiten begonnen hatte. Und noh viermal hat feither diefe Liebe 
Stadt dem Verein Herberge geboten, der aljo heuer zum jechitenmal 
bier tagt.’ Es wäre feine zwedlofe Arbeit, einmal diefe Schäßburger 
Hauptverfammlungen zu einem fleinen Gejamtbild zu vereinigen, fie 
würden unfer ganzes Volfsleben und unjre ganze Entwidlung wider- 
fpiegeln und zugleich im Eleinen Gemälde erfennen laffen, was die 
Landeskunde, Speziell die hiſtoriſche Forſchung, Schäßburg verdantt. 
Heute haben wir ein Recht, grade hier ung deffen zu freuen, daß 
die Arbeit des Vereins, die von hier aug foviel Teilnahme und Unter- 
ftüßung und Förderung erfahren hat und erfährt, auf den alten Bahnen 
erfolgreich weiter geht. Das Arhiv des Vereins für fiebenbürgiiche 
Landeskunde, deffen 36. Band (Neue Folge, vorher vier Bände) abge- 
ihlofjen ift, hat auch in der legten Beit wertvollfte Arbeiten gebracht, 
ſowohl Hiftorifche wie ſprachlich-dialektiſche, das Korrefpondenzblatt des 
Berein für fiebenbürgiiche Landeskunde begleitet, nun im 33. Jahr, und 
unterftüßt unfre geſamte wifjenjchaftliche Arbeit und — vor allem — das 
große Wert des Siebenbürgifch -jächjiihen Wörterbuchd,? da8 grade 
1 19. und 20. Mai 1842; 21.— 23. Auguft 1856; 31. Juli und 1. Auguft 
1867; 23. und 24. Auguft 1878; 21. und 22. Auguft 1891. H. Herbert: Geſchichte 
des Vereins für fiebenb. Landeskunde. Vereins-Archiv 28, ©. 208. 
 Giebenbürgifch-jächfiiches Wörterbud. Mit Benügung der Sammlungen 


von Joh. Wolff herausgegeben vom Ausſchuß des Vereins für fiebenb. Landestunde. 
Straßburg, Trübner. Die drei erften Hefte bearbeitet von Adolf Schullerus. 
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hier am längften in treuen Herzen getragen worden ift, von Joſef 
Haltrich,' jchreitet rüftig vorwärts. Die erfchienenen drei Hefte find ung 
Stolz und Freude. 

Aus den Reihen unfrer Ehrenmitglieder ftarb am 19. Januar 1910 
in Berlin im hohen Alter von 87 Jahren der ordentliche Honorar- 
profefjor an der Univerfität Geheimer Regierungsrat Dr. Aug. Meigen, 
der durch feine agrarhiftorischen Forſchungen nicht nur anregend auf 
unjre eigne Forſchung eingewirft, jondern auch ſelbſt 1896 unfer Qand 
bejuchte und aus eigner Anfchauung fih ein Bild von unjrer alten 
Agrarverfafjung zu verjchaffen fuchte. Das Ergebnis war die wertvolle 
Studie über „Siedlung und Agrarweſen“? und „Die Flur Thalheim 
alg Beijpiel der Ortsanlage und Feldeinteilung im Siebenbürger Sachjen- 
land“.? 

Bor zwei Monaten ftarb Profefjor Dr. Jul. Jung in Prag 
(am 21. Juni), viel zu früh (geb. 1851), der insbejonders die Römer 
und Romanen in den Donauländern in feinen Studien behandelte, 
wiederholt jpeziell Dazien und dadurch unjerm Land, das er jelbft 
bereift hatte, nahe ftand. Seine Anregungen aud) unjrer Forjchungen find 
zahlreich gewejen. 

Bon den Ausſchußmitgliedern ftarb am 9. September 1908 Dr. Franz 
Obert und am 1. Januar 1909 Fr. W. Seraphin, beide in Kronftadt. 

Frang Obert, dem beim Lehrertag heuer in Hermannjtadt 
der Borfigende Direktor Thomas die den Toten würdigende Denfrede 
hielt,“ war am 6. Januar 1828 in Taterloch geboren, wo fein Water 
Pfarrer war. Nach vollendeten Studien in Klaujenburg, Leipzig und 
Wien wurde er 1852 Lehrer in Mediajch, 1860 Pfarrer in Scaal, 
1869 in Wurmloch, 1872 in Hebeldorf, von wo er 1881 alg Stadt- 
pfarrer nad) Kronftadt fam. Sein Lebenswerk liegt nicht auf dem wifjen- 
fchaftlichen Gebiet, jondern auf dem der Volksſchule und der Politik. 
Neben einer ganzen Anzahl trefflicher Lehrbücher, vor allem dag Leſebuch, 
das feinen Namen in jede Volksſchule getragen, veröffentlichte er vor 
allem die Biographie St. L. Roth,” deffen Gedanken und Ziele ihm 
vielfach den eignen Lebensinhalt beftimmten. Bor allem bat er in Wort 


1 Bgl. G. D. Teutih: Denkrede auf J. Haltrich. Vereing-Arhiv 21, ©. 203 
und die Einleitung zum Siebenbürgiſch-ſächſiſchen Wörterbuch. 

2 Sorrefpondenzblatt bed Vereins für fiebenb. Landeskunde. 1896, Nr. 11 und 12. 

3 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde 27, ©. 651. 

4 R. Thomas: Shul- und Klirchenbote 1910, Nr. 17. und 18 (1. und 15. Gep- 
tember 1910). 

» St. L. Roth; Sein Leben und feine Schriften. 2 Bände. Wien, Gräjer 1896, 


— 210 — 


und Schrift für die Hebung der Bildung der Volfsjchullehrer und ihres 
Standesbewußtjeing unermüdlich gewirkt. Und wenn vielfach auch hier 
eintrat, was Treitſchke als ein Ergebnis der Diefterwegischen Reformen, 
an die Obert vielfach fih anlehnte, in den Gag fleidet: „Die Lehrer 
verwechfelten den unjchägbaren Wert des heranwachienden Gejchlechtes mit 
dem bejcheidenen Wert der Dienfte, die fie diefer Jugend leifteten; weil 
der Befig einiger Elementarfenntnifje in der modernen Welt jedem jo 
unerläßlich war, wie einft in einfachern Zeiten die Waffentüchtigfeit, fo 
hielten fie das Unentbehrlihe für das Würdigfte und Höchſte“ — fo 
ift doch viel edle Begeifterung in jene Kreife hineingetragen worden, 
die eine neue Stellung im Volksleben fih errangen.! Als Polititer war 
Obert Mitglied nahezu jämtlicher Vertretungen in der Ortsgemeinde, 
dem Bezirk und der Gefamtgemeinde, von der alten Dorfsfommunität 
und Stuhlsverfammlung an big zur Univerfität, Hermannftädter Landtag 
und Wiener Reichsrat; die Anregung zum Mediafcher Sachjentag 1872 
ift von ihm ausgegangen. Auch in den firchlichen Vertretungen war er 
ein ftändiges Mitglied, überall Vertreter eines oft doktrinären Liberalismus, 
von Schlagworten leicht geblendet und ein Meijter padender Bolis- 
beredfamteit, die mit kurzen Sägen, frappierenden Behauptungen, Zitaten 
und Schlagern die Zuhörer mitriß. Seinem ganzen Wejen nach mehr 
für geiftreiche Anregungen al3 für ruhige ftillfchaffende Arbeit, ift er bei 
unjern Vereinsverfammlungen nahezu immer dabei gewejen und hat mit- 
geholfen, fie anregend zu geftalten, gerade 50 Jahre Mitglied des Vereins. 

Einer jüngern Generation gehört Fr. Wilhelm Seraphin 
an,? der in Hermannftadt am 5. Mai 1861 geboren war. Er hatte, 
einem einfachen Bürgerhaus entftammend, dag feinen Urſprung nad) 
Stalien führte, in Hermannftadt das Gymnafium bejucht, an den Uni- 
verfitäten Bern, Tübingen, Berlin Theologie und Philologie ftudiert, 
auf ausgiebigen Reifen, meift zu Fuß, faft da ganze fetländiiche Europa, 
mit Ausnahme Rußlands und Spaniens, fennen gelernt und wurde, nach 
furzer Wirkjamfeit in Hermannftadt und Biftrig, 1884 nah Kronftadt 
ang Gymnafium berufen, wo er eine zweite Heimat fand, ohne das 


1 Bol. über Obert Trauſch⸗Schuller Schriftftellerlerilon IV, ©. 326 und Schul- 
und Kirchenbote wiederholt. Bei dieſer Gelegenheit fei nochmal3 der immer wieder- 
kehrende Irrtum berichtigt, wornach Obert bie Schulordnung von 1870 verfaßt habe. 
Er hat daran gar feinen Anteil, fie ift von Pfarrer Schneider in Urmwegen (t 1874) 
verfaßt. Von Obert rührt her die „Vollzugsvorſchrift“ zur Schulordnung. 

» Über ihn Traufh- Shuler Schriftftellerleriton IV, ©. 433, vor allem die 
Skizze im Kalender des Siebenb, Volfsfreundes für 1910, ©. 99 (von Dr, U. Schullerus)- 
Hermannftadt 1910. 
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Elternhaus, das in feiner einfachen Tüchtigkeit ihm tief in die Seele 
gejchrieben blieb und das Pfarrhaus in Klein-Schenk zu vergeffen, wo 
er bei Oheim und Tante Eindrüde für das Leben empfangen und ein 
zweites Vaterhaus gefunden hatte. Wenn alle, die ihm in feinem Beruf 
näher traten, ihn alg einen Lehrer von Gottes Gnaden bezeichnen, fo 
trifft das den Kern feines Wefens. Er lehrte nicht mit Worten allein, — 
er war ein Meifter Elarer Darlegung — jondern feine Perjönlichkeit 
war Vorbild, fernig und geichloffen, zielbewußt und pflichtgetreu, 
ernft und ftreng und dann wieder voll froher Laune und gutherziger 
Teilnahme, feinen Schülern Führer und Freund und feinen Genofjen 
zuverläjligfter Helfer. Er ftellte auch in den Vertretungsförpern feinen 
Dann, auf den fie in den verwirrteften Fällen jahen, der flar mit 
ruhigem Urteil und fcharfem Verſtand die Wirrnis löfte und voll 
innerer Beicheidenheit mit dem ihm eignen Zug freundlicher Schlichtheit 
und doch Entichiedenheit den Ausweg zeigte. 

Alle diefe Eigenjchaften ſeines Weſens ftellte er nun auch in den 
Dienft der Wifjenichaft, die zu pflegen er als jchönes Vorrecht feines 
Standes und unter unjern Verhältniffen als Verpflichtung anjah.! 
Bweierlei fennzeichnete feine Arbeiten, die philologijche Genauigkeit und 
Kleinarbeit — er war ja von Fach Philologe — und dann die jchöpferifche 
Kraft, aus den zerftreuten fleinen Notizen und Andeutungen ein Ge- 
jamtbild zu jchaffen, das big in der Dichtung Höhen hineinragte. Die 
erjte Eigenjchaft bewährte er in feiner Mitarbeit an den „Quellen zur 
Geſchichte der Stadt Kronftadt”, in deren fünf bisher erjchienenen 
Bänden er einen Zeil der Rechnungen und einen jehr großen Teil der 
Ehronifen und Tagebücher bearbeitet hat, dazu Inder und Glofjar; ein 
lateinijch-deutjches Glofjar aug dem 15. Jahrhundert hat er felbft in 
Kronftadt gefunden und bearbeitet. Eine reichhaltige Duelle für die 
Beitgejchichte enthalten die „Briefe der Familie von Heydendorff“, die er 
veröffentlichte, ein Reſt harrt noh der Bublifation. In den „Kronjtädter 
Schulen vor der Reformation”, „Kronftadt zur Zeit de Honterus” 
und „die Schlacht bei Marienburg” tritt ung feine geftaltende Kraft ent- 


1 Verzeichnis der Kronſtädter Zunfturfunden. Hronftadt 1886. Sieben Gedichte 
des Pet. Mederus. Vereinsarchiv 23, ©. 190. Kronftäbter Schulen vor der Refor- 
mation. Ebenda 23, ©. 747. Aus den Briefen der Familie v. Heydendorff, ebenda, 
25. Band. Ein Kronftädter lateiniſch-deutſches Gloſſar aus dem 15. Jahrhundert, 
ebenda 26. Kronftadt zur Beit des Honterus. Kronftadt 1898. Die Schlacht bei 
Marienburg am 16. Dftober 1612. Ebenda 29, ©. 418. Das Taufbeden in der Rron- 
ſtädter ev. Pfarrkirche. Ebenda 34, ©. 154. Das Korreipondenzblatt des Vereins 
für fiebenb. Landeskunde hat eine große Anzahl Beiträge von ihm veröffentlicht, 
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gegen, die im Roman „Die Einwanderer“ (1903) ein dichterifches Bild 
alter Tage, alter Leiden und Kämpfe jchuf, in dem zugleich Fragen 
der Gegenwart Antwort erhielten und die Liebe zum eignen Bolfstum 
verflärend über dem Ganzen jchwebt. Sie erfüllte fein ganzes Herz und 
aus feinem Leben und Sterben Elingt’3 ung entgegen, wag er jelbft in 
den Vers gefaßt hat: 

Ich bin ein Sachs, ich jag’3 mit Stolz — 

Wir find getroft, Gott fieht ung bei, 

Mein Sadjenvolt, ich bleib dir treu! 

Auch eine Reihe weiterer Verlufte hat ung die legtverflofjene Zeit 
gebracht. Am 8. November 1908 ftarb in Reps, 78 Jahre alt, 
Dr. Heinrih Müller,! der neben feinem anftrengenden Beruf Beit 
und Kraft zu hiſtoriſchen Arbeiten gefunden hatte. Sein Repſer Stuhl, 
feine Repſer Burg und Größeres und Kleineres, das mit ihnen zu- 
jammenhing, lag ihm vor alem am Herzen. Das Boralt ded Andreanums 
nahm er mit neuen Gründen für Reps in Anſpruch und die eingehende 
Monographie des Repſer Stuhls, die das Vereinsarchiv jetzt veröffentlicht, 
zeigt feine Kenntniffe und die Beherrichung eines Stoffs, der verloren 
gegangen wäre, hätte er ihn nicht gejammelt. 

Am 17. Mai 1909 erlag 3. Hoch,? emeritierter Pfarrer von 
Wurmloch, in Schäßburg, 71 Jahre alt, langem Leiden. Die Fort- 
fegung der „Geſchichte des Schäßburger Gymnafiums“ im Schäßburger 
Gymnafial-Programm 1871 und 1872, die neuere Zeit umfafjend, die er 
veröffentlichte, zeichnet fih durch das Hineinftellen der Entwicklung der 
einzelnen Anftalt in die Gejamtentwidlung aus. Im übrigen galten Hochs 
Arbeiten mehr naturwifjenjchaftlichen Fragen, die im Vereins-Archiv 
erichienen find. 

Am 2. November 1909 ftarb gleichfalls in Schäßburg, nahezu 
80 Jahre alt, der emerit. Pfarrer von Trappold Georg Schuller, eine 
ftarfe ausgereifte Perfönlichkeit, voll tiefer Teilnahme an all unjern Volts- 
und wifjenjchaftlichen Arbeiten, die er ſelbſt tätig förderte. Die noch heut 


1 Y. Joſephi im Kalender des Siebenb. Bolköfreundes für 1910. Hermann- 
ftadt 1910. Die wifjenjchaftlichen Arbeiten (vgl. Trauſch-Schuller 4, ©. 313): 
A Varos usque in Boralt. Korrejpondenzblatt 18. Jahrgang 1895, ©. 36 ff. Die 
ev. Kirche von Galt. Ebenda, 19. Jahrgang 1896, ©. 1. Die Repjer Burg, heraus- 
gegeben vom Ausſchuß des Vereins für fiebenb. Landeskunde. Hermannftabt 1900. 
Der Repſer Stuhl. Vereins⸗Archiv 36 und 37. 

2 Trauſch⸗ Schuller IV, S. 203. Kalender des Siebenb. Vollsfreundes für 1910, 
©. 105. 

? Traufh-Schuller a, a. D. IV., ©. 396. Kirchliche Blätter 1909, Nr, 28, S. 336. 
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unübertroffene Arbeit „Bolfstümlicher Glaube und Brauch bei Tod und 
Begräbnis im Siebenbürger Sacjjenland“ (Schäßburger Gymnafial- 
Programm 1863 und 1865) und Zum Landbau der Siebenbürger Sachjen 
(Korreſpondenzblatt 4. Jahrgang 1881, ©. 61 f.) legen vollwertiges Zeugnis 
dafür ab. Die Kirchlichen Blätter jchrieben im Anjchluß an feinen Tod: 
„Da Wefen eines Volfs, bejonders einer kleinen Gemeinjchaft, wird nicht 
in erjter Reihe durch feine jogenannten „großen Männer” beftimmt, viel- 
mehr durch Jene, die al Berater und Wegweijer in den Niederungen 
des Lebens beftimmt find, dieſes Leben an da3 Ewige zu fnüpfen, die 
„Gefolgsmänner“, die in Treue immer bereit find, dem Führer zu folgen 
und was fie an Taten tun jenem zurechnen. Der Führer aber weiß, 
wem er den Sieg verdankt. — ALS einer der Treueften der Gefolgichaft 
wird Georg Schuller in unjerm Andenken fortleben.“ ! 

In Hermannftadt ftarb am 20. Oktober 1909 Dr. Gustav Lindner, 
Reichdtagsabgeordneter und Univerfitätsprofeffor a. D. im 73. Lebensjahr, 
bei feinem Tode „eine der marfanteften Geftalten unjres politifchen und 
national=wirtichaftlihen Lebens im legten Menfchenalter“ genannt. Die 
Herausgabe des Koder Altenberger (1885) ift ihm zu verdanfen.? Auch 
er hatte zuleßt der Naturgeſchichte fih zugewandt und ifi einer der hin- 
gebendften Erforjcher und Kenner unjerer Karpathen geweſen, lange Jahre 
auch Vorſtand des fiebenbürgifchen Karpathenvereind. Sein botanijcher 
Garten auf der Hohen Rinne mit der Alpenflora des Landes war eine 
Sehenswürdigkeit, bejonder8 wenn der fenntnisreiche Pfleger, der in 
gefunden Tagen die jchönften Stücke felbit oft aus weiter Ferne von 
den Klippen und Höhen der Karpathen geholt, fie freundlich erklärte. 

Am 21. Dftober 1909 ftarb in Hermannftadt Gymnafiallehrer 
Dr. Friedrich Schuller, erft 52 Jahre alt nah langen Leiden. Ein 
fleißiger Arbeiter hatte er verjchiedene Gebiete der vaterländijchen Geſchichte, 
bejonders der fächlischen behandelt, im Korrejpondenzblatt und Archiv Ur- 
funden und Abhandlungen veröffentlicht,® dag wertvollſte ift die Ergänzung 
des Traufchischen Schriftftellerlerifong durch den 4. Band und „Zwei Kon- 
jEriptionen des einftigen Hermannjtädter Stuhl® aus dem Beginn des 
18. FJahrhundert3“,5 mit wertvollften Einbliden in das damalige Leben. 


1 Bgl. über Schuler auh Fr. Teutih: G. D. Teutſch, Geſchichte feines Lebens. 
Hermannftadt 1909, ©. 107 ff. 

2 Traufh-Schuller Schriftftellerlexiton IV., ©. 267. 

3 Ebenda IV., ©. 391, da auh das Verzeichnis feiner Schriften. 

4 Schriftftellerlerifon der Siebenb. Deutichen, IV. Band. Hermannftadt 1902. 

$ Archiv des Vereins für fiebenbürgiiche Landesfunbe. 32, ©. 88 f., 246 f. 
und 501. 
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Am Schluß der allzulangen Reihe fei aud) des frühern Inhabers 
deg Verlags jo mancher Vereinsſchriften W. Krafft dankbar gedacht, 
der im 76. Lebensjahr am 10. Dezember 1908 aus dem Leben fchied. 
Er hat fein Geſchäft in innige Verbindung mit unfrer Literatur gebracht, 
ihr Förderung angedeihen laffen und wie einft Hochmeifters Verlag eg 
als Ehre angejehen, geiftiger Arbeit durch Übernahme in den Verlag die 
Wirkung auf die Beit- und Volksgenoſſen zu ermöglichen. ! 

Bu den Jüngftverftorbenen aber muß heute noch ein anderer Name 
hinzugefügt werden. In diefem Jahr (am 11. Februar) erfüllte fih ein 
Sahrhundert, daß Jof. C. Eder ftarb. Es wäre eine Unterlafjung, wollten 
wir feiner heute nicht bejonderd gedenfen. Der Sohn eines NRegiments- 
auditors, der in Kronftadt fih niedergelaffen, dort geheiratet hatte und 
in den Magiftrat gefommen war, war er (geboren 20. Januar 1760) 
auf dieje Weije in den Kreis unjres Volks getreten und obwohl durch 
das Glaubensbefenntnis von ihm getrennt — er war römijch-fatholiich — 
ift er feinem Fühlen und Denfen nad) ihm angehörig gewejen. Er wurde 
Geiftliher und 1787 Direktor der fatholiichen Hauptnormalichule in 
Hermannftadt. Seine Bedeutung für uns aber liegt in feinen wifjen- 
ichaftlichen Hiftorischen Arbeiten. Er ift der erfte hierzulande geweſen, der 
die fiebenbürgiiche und die ſächſiſche Geichichte auf die Quellen zurüd- 
führte und der auf Grund der Urkunden und Chroniken die Vorarbeiten 
für eine pragmatifche Gejchichte Siebenbürgen begann. Wenn fein erjtes 
größeres Werf: De initiis juribusque primaevis Saxonum Transsil- 
vaniae? feinen unmittelbaren Anftoß aus der Zerftörung des Rechts 
nahm, die die Zojefinifche Zeit über das Land und vor allem auch über 
die Sachjen gebracht hatte, und fein etwas früher erjchienener Supplex 
Libellus Valachorum ë unmittelbar eingriff in den nationalen und Rechts- 
fampf zwifchen den Sachjen und Rumänen, jo waren doh beide Arbeiten auf 
ftrengem hiſtoriſchem Boden erwachjen, feine Behauptung ohne urkundliche 
Belege, Stolz und Freude des Hiftoriferd auch heute noh. Im den 
Scriptores rerum Transsilv. gab er Scheſäus und Simigianus heraus, 
im Breviarium juris Trans. wies er insbeſonders eingehend auf die 
Quellen Hin und in den Observationes criticae et pragmaticae zu 
Felmers Siebenbürgijcher Geichichte legte er den Grund zur urkundlich 
beglaubigten fiebenbürgijchen und ſächſiſchen Gejchichte. Er wußte „das 

1 Vgl. das Gedenkblatt: W. Krafft 1833—1908 (ald Manuffript gedrudt), 
darin die Grabrede von Dr. U. Schullerus und ein Nefrolog von Joh. Teutſch. 


2 Viennae 1792. (Gedrudt auf Koften der ſächſiſchen Nationsyniverfität.) 
3 Glaudiopoli 1791. 
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Unbrauchbare vom Brauchbaren zu fcheiden“, beurteilte die Zeiten aug ihren 
treibenden Kräften heraus und hatte Recht, wenn er nicht ohne Stolz 
von Diejen Anmerkungen zu Felmers wenig brauchbarem Buch jagte: 
„Diejenigen, jo fih um den Kern der Gejchichte befümmern, werden fih 
(damit) behelfen können und fommt einft die Beit, daß man eine wahre 
Geſchichte Siebenbürgens jchreiben darf, jo wird der Verfaffer davon 
mein Andenfen jegnen, daß ich ihm ſoviel vorgearbeitet habe.“ ! 

Es führt eine gerade Linie von Eder und Schlözer über J. C. Schuller 
und ©. D. Teutſch zu unfrer heutigen Forſchung und Eder ift einer der 
Grundpfeiler, der fie trägt. 

Ihnen allen fei auh hier der Danf für das Gute, das fie und 
getan, auch über dag Grab hinaus nachgerufen ! 

Alle dieje Genofjen treuer Arbeit, verjchieden nah Alter, Erziehung, 
Lebensftellung und Lebensarbeit, fie tragen doch mehr alg einen gemein- 
famen Zug an fih, eine genaue Schilderung ihres Lebens würde fie 
tofort als Söhne deg gleichen Volksſtammes erfennen laffen. Und dag 
darum, weil fie alle mit einander dag Erbe ihres Volfs in ihrem Weſen 
tragen, ein Erbe, dag geftaltend big in dag Leben des Einzelnen greift. 

Lafjen Sie mich, verehrte Anweſende, in diefer Stunde ihre Auf- 
merfjamfeit auf dieſes unfer Volkserbe lenfen, was iſts gewejen und 
was ift daraus geworden? E8 ift gerade hier ein bejonderd geeigneter 
Ort, wo nicht nur die alten Mauern und Türme von diefem Erbe der 
Vergangenheit erzählen, fondern die Schöpfungen der Gegenwart Zeugnis 
davon ablegen, daß die Vergangenheit eine Macht in den Seelen des 
lebenden Gejchlehts ift und zu den Aufgaben des Landeskundevereins, 
der dieſes Erbe erforjchen und fefthalten will, mag die Erörterung grade 
in diefer Feſtſtunde gehören. 

Das erfte Erbe, zugleich der erfte Beſitz, den wir hier erwarben, 
das ift der Boden, der Befig in Stadt und Land, der in jächjiichen 
Händen ift. In der Art und Weife, wie wir ihn erhielten, bejegten, be- 
bauten, liegt ein gut Teil unſres Lebens und unjres Wejens eingefchlofjen. 
Wir find hieher eingewandert, „gerufen vom frommen König Geija“ 
(1141—1161)? nicht al Einzelne, jondern in Gruppen, die fich zunächſt 
wohl fippen- und familienweife niederließen. Der Einzelne hat anfangs 

1 Über Eder j. Traufch: Schriftftellerleriton I, S. 268. Fr. Teutih: Geſchichte 
der Siebenbürger Sadjjen 11, ©. 188 ff., 323. Fr. Teutich: G. D. Teutſch. Geſchichte 
feines Lebens. ©. 34, 321. 

2 Im Andreaniſchen Freibrief von 1224: vocati a piissimo rege Geisa, avo 
nostro. Zimmermann-Werner: Urfundenbuch zur Gefchichte ber Deutjchen in Sieben- 
bürgen. I. Band, Hermannftadt 1892, ©. 34, 
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geringen Privatbefig erhalten, wag er auf der Dorfmark angewiejen 
erhielt, war nicht fein unbedingter Befig. Sie wurde zeitweije neu auf- 
geteilt und felbft Haus und Hof vom erbenlofen Befiger fiel wieder an 
die Gemeinde zurüd. Ich bin der Meinung, daß man den Gang der 
Befiedelung, die zufammengehörigen Eleinern Gruppen bi ins einzelne 
hinein wird feftftellen können, wenn man die alten Marfgenofjenichaften 
zujammenftellt und die urjprünglichen Teilhaber von den jpätern fondert, 
die auf der alten Mart als ſekundäre Anfiedler Hinau- und vorgejchoben 
wurden und dann auch Anteil daran, nicht immer gleich und vollbe- 
techtigten erhielten. ! 

Diefe Art der Anfiedlung hat uns hier jofort Gemeinden gejchaffen, 
die ein charafteriftiiches Zeichen unjrer Entwidlung geworden find. Wie 
unfere Mundart das Dorf de gemin = die Gemeinde nennt, jo war eben 
das Gemeinschaftliche, das Gemeinſame die Grundlage und fie dauert 
bis in die Gegenwart. Die uralte Flur: und Feldgemeinſchaft hat aufgehört, 
was früher den gleichberechtigten Marfgenofjen gehörte, ift Eigentum der 
juriftiichen Perfon der Gemeinde geworden, aber die jächfische Gemeinde 
lebt. Die Empfindung fit jo tief in den Seelen, daß fie da3 Leben des 
kleinen Mannes beherricht. E3 wäre eine gute Arbeit, die Äußerungen 
folder Empfindungen aus Vergangenheit und Gegenwart zujammen zu 
ftellen. Wenn die Stolzenburger Bauern fon im 15. Jahrhundert ihrem 
Pfarrer erklärten: „Domine Michael, Pleban in Stolzenburg, eure eignen 
Güter fünnt ihr nach eurem Willen geben, wem ihr wollt, denn fie find 
euer; aber die Güter der Kirche des heiligen Bartholomäus, des Upoftels, 
in Stolzenburg müßt ihr mit und vermehren und bereichern und nicht 
vermindern, da wir folches auf feine Weije zulaffen und jolange einer 
noh in Stolzenburg lebt und Leben haben wird, werdet weder ihr nohh 
irgend ein Nachfolger dazu das Recht haben“,2 wenn heute der ſächſiſche 
Bauer für feine Gemeinde, politifche, Shul- und Kirchengemeinde fich 
Opfer auferlegt, fo jpielt da8 Gemeindebewußtjein da ebenjo mit, wie in 


1 Nachweile hiefür in Menge im Korrejpondenzblatt des Vereins für fiebenb. 
Landeskunde z. B. im Jahrgang 1894. Dann Dr. ©. A. Shuler: Aus der Ber- 
gangenheit der fiebenb.-jächfiichen Landwirtichaft. Hermannftadt, 1895. Fr. Teutſch: 
Joh. Latinus. Hermannftadt 1893. Derjelbe: Beiträge zur alten Geſchichte des 
Schenker Stuhls und der Markgenofjenichaft im Sachſenland. Archiv deB Vereins für 
fiebenb. Landeskunde (Vereinsarchiv) 17, ©. 526. Ebenjo: Die Art der Anfiedlung 
der Siebenb. Sadjen in Kirchhoff: Forſchungen zur deutichen Landes- und Volkskunde. 
oh. Wolff: „Unfer Haus und Hof”. Kronftadt, 1882. 

2 ©. D. Teutih: Das Zehntrecht der ev. Landeskirche U. P. in Siebenbürgen, 
Schäßburg 1858, ©. 17, 
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dem ganzen Gefühlsleben, in der Schwerfälligfeit, die Heimatgemeinde 
im Stih zu laffen und in die Nachbargemeinde zu überfiedeln und in 
der Überzeugung, daß e8 „daheim“ am beiten fei. Das Gemeinde- 
bewußtjein, der Zwang eine Gemeinde zu bilden, mußte freilich mächtig 
durch die Verhältniffe und Ereigniffe verftärft werden. Wilde Völfer und 
die Stürme der Beit machten e8 unmöglich, daß der Einzelne fih einen 
Weiler in der Dorfmark aufrichte oder in der Fremde auf eigene Fauft 
erobernd vordringe, dort neuen Beſitz zu erwerben ; das geichlofjene Dorf, 
in deffen Mitte bald die befeftigte Kirche zum Schuß von Leben und 
Eigentum fich erhob, bot allein die Gewähr fih zu behaupten. 

Das hatte nun einen Vorteil und einen Nachteil. Der Vorteil war, 
daß jeder Einzelne fich in ein Ganzes einfügen lernte, daß der Gedanfe, 
die eigne Kraft in den Dienft des Ganzen zu jtellen, ein Lebensgrundſatz 
wurde, der grade in jchweren Heiten dag Größte zumege brachte. Die 
große Arbeit der vierziger Jahre deg vorigen Jahrhunderts, das Volf 
ftarf zu machen für die neue Zeit und widerftandsfähig ihren Angriffen 
gegenüber, fonnte nur auf diefem Boden erwachſen und die jelbftlofe Arbeit 
unjrer Beften im Dienjte des Volks in den legten zwei Menjchenaltern 
trägt den beften Einjchlag jenes Erbes. 

Der Nachteil aber beftand darin, daß die Einzelfraft durch die 
Gejamtheit mehr gebunden war, alg e8 zu ihrer Entwidlung gut war. 
Der Einzelne gewöhnte fih nicht, auf eigene Fauft fid Hinaus zu wagen 
und neuen Erwerb an Grund und Boden zu dem alten zu fügen. Es 
hat nur einmal in unjrer Vergangenheit eine ganze Klafje von Männern 
gegeben, die es — nicht ſoſehr im Intereſſe des Volksganzen als in 
ihrem eignen und alg Ausfluß fraftvollen perjünlichen Qebeng — für 
ihre Aufgabe gehalten haben, den jächfiichen Beſitz jenjeitd der Grenzen 
des Sachjenlandes zu vermehren, die Erbgräfen, die als Gründer ſächſiſcher 
Gemeinden eine nicht unbedeutende koloniſatoriſche Tätigkeit entwicelt 
haben.! Sie trugen mit dem Beſitz jächliiche Kultur in benachbartes Qand 
hinaus und wurden Mehrer deutjchen Lebens im Lande. Dabei ift eg 
tragifch, daß der Gedanfe gemeinfchaftlichen Lebens, deffen Notwendigkeit 
jeder Tag hier neu bewies, fih im jelben Augenblick gegen die Erbgräfen 
fehrte und fehren mußte, al3 fie verjuchten, aus dem Volk herauszuwachſen. 


1 Die neueften Unterfuchungen über die Erbgräfen: V. Werner, Urjprung 
und Wejen des Erbgrafentums bei den Siebenb. Sachſen. Gotha, Perthes 1902. 
Bgl. dazu: Dr. R. Theil, Bur Frage des Eıbg'afentum3 im Korreipondenzblatt 1908, 
©. 1 ff. Am bedeutendften Dr. ©. A. Shuler: Die Gräfen in Fr. Teutih: Bilder 
aus der vaterländifhen Gejchichte. II. Band (1899), ©. 11. 
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Die Volksgemeinſchaft, der fie anfangs Vorteile gebracht, jpäter Gefahr 
drohten, ftand höher als der Bejit und die Macht und das Anfehn eines 
hochgeftiegenen Einzelnen und die Erbgräfen unterlagen. 

Seither hat dag Erbe an Land mannigfadhe Einbußen erlitten. 
Einft gehörte aller Grund und Boden im Sachſenland den Sachen, heute 
nicht mehr. Aber eg wäre Unrecht und falſch, diejen Verluſt ausjchließlid) 
alg verjchuldeten anzujehn. Denn als die erjten Rumänen ins Sadjjenland 
famen oder von den Sachſen, als den Eigentümern des Landes, mit Land 
bedacht wurden, gejchah folches freiwillig, weil viel Qand übrig war und 
man Wrbeitsfräfte und Steuerzahler brauchen fonnte. Dann famen in der 
Therefianischen und mehr noch in der Joſefiniſchen Zeit die erzwungenen 
Aufteilungen deg ausgedehnten Gemeinlandes, aus dem nun die Rumänen 
Privateigentum erhielten. Dieſe Teilungen find jpäter fortgefegt worden. 
Der eigentliche Kampf um den Boden als bewußtes Ringen um den 
Beſitz, deffen Größe und Dauer auch den Volksbeſtand bedinge und ver» 
bürge, in dem fih nun die größere Kraft des einen und des andern Volfs 
zeigen jollte, Hat vor hundertfünfzig Jahren etwa begonnen und ift in 
das Volksbewußtſein nur jpäter eingedrungen. Aber er geht big in den 
Anfang des 18. Jahrhunderts hinauf. ! 

Und nun jchlägt wieder das alte Erbe des Gemeinjchaftsbewußtjeins 
durch. Nicht als Einzeljache wird der Befig an Grund und Boden be- 
trachtet, fondern als eine gemeinfame Angelegenheit, denn das Ganze 
ihwächt, wer feinen Eigenbefig an fremdſprachige Genofjen gibt, das 
Volk ſchädigt, wer nicht dem Volksgenoſſen übergibt wag er nicht mehr 
behaupten fann. Früher ftand dag Näherrecht dem Verwandten und dem 
Nachbarn geſetzlich zu, jet fol der Einzelne als Pflicht empfinden, folh 
Näherrecht zu achten und Raiffeifen- und Bodenſchutz- und ähnliche Vereine 
verwirklichen heute den gleichen Gedanfen, den die alte Marfgenofjenfchaft 
ihren Angehörigen nahe legte, wo die Stolzenburger jchon 1706 die Ber- 
treibung der Rumänen von ihrem Ladamojcher Hattert verlangten, u. a. 
darum, weil fie von ihren Kindern einen Fluch zu erwarten hätten, „wenn 
fie ihr habendes Recht den Nachkömmlingen zum Schaden vergeben 
jollten,“2 und der Gedanke, daß man den Nachfommen verantwortlich 
lei, Ihon eine Maht in den Seelen war. 

Diejer Gefelligkeitödrang aber, „der nur in einer Schar gleidh- 
gearteter, gleichgeftellter Genofjen Beruhigung findet“, diejer innere Trieb 
deg Zuſammenhauſens, er war und ift ein Erbe des fränkiſchen Blutes, 


1 Sr. Teutſch: Geichichte der Siebenb. Sachſen. IT, ©. 165. 
2 Ebenda, ©. 164. 
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dem unſre Vorfahren entjtammten. Ob die Franken, zu denen unjre 
einvandernden Väter gehörten, ihre Häufer gaffen- und reihenweife 
an einander fegten, weil fies von den Römern abjahen und dem 
Trieb nah Abjonderung und Selbftändigfeit nur im eignen Haus Raum 
ließen, in dag der Königsgraf nur eindringen durfte, wenn im alle 
eines Mordes die Volksgemeinde den Verbrecher geächtet hatte, oder ob 
in ihnen von vorneherein dieſes Gefühl der Zujammengehörigkeit ftärfer 
war als bei andern deutichen Stämmen, wer fann dag fagen? Aber 
ficher ift, daß hier im neuen Heimatland zu jenem fränkiſchen Geſelligkeits— 
drang auh die Notwendigfeit und die Abficht gegenjeitigen Schuges 
fam, die zum Zufammenjchluß führten. So fam e8, daß die Gemeinde 
die erweiterte Familie war und e8 ift bezeichnend dafür, daß in all den 
zufammenhaltenden Genofjenichaften aus der Vergangenheit der Name 
des Baters für das Oberhaupt gewählt wurde, der Knecht- und Mägde- 
vater, der Nachbarvater, der Torbesvater big zum „wohlehrwür- 
digen Herrn Bater”, dem Pfarrer. Joh. Wolff hat in feinem geift- 
vollen, leider auch unter uns viel zu wenig gefannten Büchlein: „Unfer 
Haus und Hof”! die jchönfte Charakteriftif des ſächſiſchen Hauſes ent- 
worfen und alles zujammenfafjend e8 gefennzeichnet: „es ift die treue 
Hingebung an die Aufgabe der durch Natur und Geift geftifteten Ge- 
meinjchaft“. 

Das harakterifiert das ſächſiſche Haus und die ſächſiſche Gemeinde 
auch heute. 

In diefe alte Erbe möchten wir in der Gegenwart einen neuen 
Gedanken hineinbringen, oder beffer einen alten, in den Hintergrund 
gedrängten Gedanken zu neuem Leben ermeden, daß dies ſächſiſche Haus 
mit der Fülle feiner Kräfte verpflichtet fei, neue fächfiiche Gemeinden 
gründen zu helfen. Der Anfang ift gemacht worden und eg fteht zu 
hoffen, daß e3 gelingt, den alten Koloniftengeift neu zu erwecken, der 
eine lange Zeit hindurch geichlummert hat.? 

Aber diefe Bauernfolonien, die hunderte von Meilen weit von 
der alten Heimat verpflanzt wurden, waren hieher gerufen worden, 
niht bloß um das Land urbar zu machen, jondern alè Grenziwache 
»ad retinendam coronam«.? Das ftellte der Anfiedlung jofort eine 


1 Bulturgejchichtlihe Schilderungen aus Siebenbürgen. Kronftadt, Johann 
Gött und Sohn, 1882. 

2 Dr. &. Wolff: Die ſiebenb.ſächſ. Raiffeifengenofjenichaften. Vortrag. S.D. 
Tageblatt Nr. 11027 (12. April 1910). 

3 Franz Zimmermann im Vereinsarchiv 17, ©. 345. Eder: De initiis, ©. 166. 
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politifche Aufgabe. E3 war hier bei der Entfernung von dem Mus- 
wanderungsgebiet von vorneherein eine politifche Verbindung mit- der 
alten Heimat ausgefchlofjen, fie mußten fih vom erften Augenblid an 
jagen, daß mit dem Losreißen von dort ein volles und tiefes Einpflanzen 
hier notwendig verbunden fein müfje, wollten fie Wurzel jchlagen. Was 
alles darin liegt, wird flar bei einem Vergleich mit der Einwanderung 
nah Amerifa, die jegt vor fih geht. Dorthin geht jet der Einzelne, 
er geht auf Erwerb; es ift nicht ausgeſchloſſen, daß bei befonderer Be- 
gabung und bei glüdlichem Schidjal der Einzelne eine politische Rolle 
ipielt, in einzelnen Staaten aud) die fih zufammenjdjliegenden Scharen 
der Deutichen, aber hier war den einwandernden Sachſen dag Biel, die 
Aufgabe vom ungar. Staat, dem König, der fie gerufen, jelbft geſetzt. Den 
zur Grenzwacht und zum Schuß des Landes Gerufenen erwuchs aber 
daraus die politische Arbeit, die Mitarbeit am Staat. 

Dag konnten freilich die fleinen unzufammenhängenden Gruppen, 
die mit verjchiedenen Rechten ausgejtattet waren, nur jehr unvolllommen. 
Da fegt nun die erfte politifche Arbeit, die große Neuarbeit ein, fie 
ift nicht minder bedeutend wie die Ausrodung der Wälder und Urbar- 
machung des Landes, die Zujammenfafjung der jächfiichen Anfiedlungen 
zu einem politifchen Ganzen, die Vorbedingung für die große politifche 
Arbeit im Staat und am Staat. Dieje Arbeit der Zufammenfaffung der 
Gruppen und Geifter, e8 ift dag nächſte Erbe unſrer Vergangenheit. 
Es erhält das erfte Hiftorische Dokument im Andreanijchen Freibrief 
von 1224: »universus populus a Varos usque in Boralt... unus sit 
populuse.! &8 ift eine reizvolle Aufgabe, beim Fehlen fämtlicher Quellen 
mehr für den Dichter al für den ftrengen Hiftorifer, zu refonftruieren, 
was für innerliche Erlebniffe jene Männer und Frauen in dem Menjen- 
alter von der Einwanderung big 1224 durchgemacht, daß fie und bis 
fie diefe8 unus sit populus fanden. Denn es ift von ihnen ausgegangen, 
e8 ift ihnen nicht von außen aufgedrungen worden. Die Männer aber, 
die 1224 vor dem König erjchienen, im Namen der gefamten Anfiedler 
jenjeitS des Waldes zu bitten, daß er ihnen die alten Freiheiten wieder 
herftelle, auf die fie Geifa II. gerufen, wobei jene grundlegende Änderung 
vorgenommen wurde, daß die Hermannftädter Provinz zu einem Ganzen 
vereinigt wurde, fie gehörten der zweiten Generation an, die Hier ge- 
boren war. Die Einwandrer und die erjte Generation hatten mit dem 
nächitliegenden zu tun, fie mußten die Gemeinden gründen, die eignen 


ı Bimmermann-Werner: Urkundenbuch zur Gefchichte der Deutichen in Sieben- 
bürgen. I, ©. 34. 
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Häufer und die Kirchen bauen, aber fie empfanden zugleich, daß die 
Bereinzelung auf die Dauer den Beftand in frage ftelle; ihre Söhne 
taten den Schritt: unus sit populus! Es ift dasſelbe hochgemute 
Geſchlecht, das ausſchwärmend nad) allen Seiten neue Gemeinden jowohl 
innerhalb deg nun geeinten Sieben-Nichtergebietes als auc außerhalb 
deffen Grenzen gründete, jo die zwei Stühle befiedelte,! und das jene 
erften großen Erbgräfen hervorbrachte, die mit ihren Beziehungen big 
zum König reichten, im Lande aber durch Neugründungen eine Erwei- 
terung deg Volksgebietes bewirften. 

Dieje Arbeit aber, die Gruppen und Geifter zufammenzufchließen, 
jegte fih als erfteg Ziel die Zufammenfaffung der deutjchen Anfiedlungen 
unter da gleiche Recht und im Zujammenhang damit die Verteidigung 
diefes Rechts. Der Andreanifche Freibrief bezeichnete den erften Schritt. 
Und nun ift’3 bedeutjam, wie die einzelnen Gruppen allmählich in die 
Rechte der Hermannftädter Provinz einrüden, — für Klaufenburg war 
Biftrig Dberhof — big 1486 der Andreanifche Freibrief für fämtliche 
deutjche Anfiedlungen beftätigt wurde, und 1583 im „Eigen-Landrecht 
der Sadjen in Siebenbürgen“ auh ein gemeinjames gejchriebenes Ge- 
jegbuch die verjprengten Glieder zu einem Ganzen zujammenfchloß. Ein 
gut Teil der Volfsgejchichte aber ift durch alle Jahrhunderte der Kampf 
für das Redt, für dies ſächſiſche Recht geweſen. Zuweilen erheben fich 
jeine Vorfämpfer zu tragischen Geftalten, wie Sachs v. Hartened, zu- 
weilen verförpern fie da ganze Bolt in fih, wie Samuel v. Brufenthal, 
aber in dem Kampf für das Recht fieht das Volf die Bedingung für 
jein Dajein, fo daß Albert, fo recht aus der Gejhichte und dem Be- 
wußtjein des Volfs heraus, in den „Flandrern“ das Wort jchrieb: 

Doh wollt ein Volk ihr in der Wurzel töten, 
Nehmt den lebendigen Sinn ihm für das Red. 

Es hat Zeiten gegeben, wo der Kampf um dag Recht ruhte und 
das Volk vom Rechtsboden verdrängt wurde, aber um jo mächtiger brach 
dann der Kampf aufs neue aus. Solche Höhepunkte waren in alter Zeit 
der bewaffnete Aufftand gegen König Karl Robert und Ludwig, der 
Kampf gegen den Fürften Gabr. Bathori, dann das Eintreten für das 
Recht in der Joſefiniſchen Beit, jpäter die große Burüderoberung des 
Rechts in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, — und nicht 
zulegt der Kampf um das Recht in der Gegenwart. 

1 Œ. Müller: Wann find Mediafh, Furkeſchdorf und Tobsdorf tolonifiert 
worden? Korrejpondenzblatt des Vereins für fiebenb. Landeskunde 1909, F. 49 ff. 
(Nr 4—5). 
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Dieſer legte, von 1834 an ununterbrochen geführt, ift nicht denfbar 
ohne den Zufammenhang mit der Vergangenheit. Der Inhalt des Redt, 
um den gefämpft wird, ift ein andrer wie früher, aber dag Gefühl der 
Berpflichtung, dafür einzutreten, das Bewußtjein der Kraft, die in jolchem 
Kampf liegt, wurzelt in der Vergangenheit. Kein deutjcher Volksſtamm 
in Ungarn fat ihn auch nur ähnlich geführt und auch ſonſt dürfen 
vielleicht nur die Livländer in Parallele geftellt werden. 

Diejes Erbe der Vergangenheit ift ung fo ing Blut übergegangen, 
daß jede junge Generation meint, die vor ihr ftehende ältere führe den 
Kampf nicht in entjchiedener Weije, fie müfje energiicher zugreifen, um 
dann, wenn fie jelbft die Verantwortung trägt, einzujehen, daß fie nicht 
flüger und nicht beffer ift, wie ihre Väter waren. 

Innerhalb diefes gemeinfamen Rechts aber ift eine neue Tatjache: 
die Genofjen follten unter einander gleich fein. Das war fein Erbe, 
das fie aus der alten Heimat mitbrachten, aber e8 erwuchs ihnen hier 
fiher im Zujammenhang mit den Erfahrungen, die fie aus der alten 
Heimat getrieben hatten. Dort war die alte Gemeinfreiheit verloren, 
der Adel Herrichte über den höriggewordenen Bauern, Halbfreie und 
Edle verdrängten die alten Rechte — fie zogen nicht hunderte von Meilen 
weit, um noch einmal zu erleben, was fie zu Haufe gedrüdt hatte. Die 
tiefergehende Forſchung läßt e8 nicht mehr zu, die Erbgrafen hier durch 
die Bant als Ujurpatoren anzufehen. Amt und bevorrechtete Stellung 
fcheint mit der Führung bei der Einwanderung und mit uriprünglicher 
föniglicher Bergabung zujammen zu hängen. Aber dag charafteriftijche 
der neuen Volksgemeinſchaft hier ift, daß fie gegen jolcyes Vorrecht und 
feine Träger den harten Kampf aufnimmt. E3 wird der Sag aufgeftellt, 
daß es im Sachjenland folche Herrenrechte nicht gebe und in dreihundert- 
jährigem Kampf erhärtet und durchgeführt. Gegenüber dem bevorrech- 
teten Adel in den Komitaten und angefichts der Gefahr, die ein Adel 
im Sachſenland mit fich bringen fonnte — Berftörung der Rechtsgleichheit 
und damit deg Nechtes felbft — jol überhaupt niemand „dem Adel fich 
infinuieren*“. „Das ganze Hochgefühl ftolzen Bürgerfinns und das Be- 
wußtjein feiner Macht” fam zum Ausdrud im Beſchluß der Nations- 
- univerfität 1613, die damals gerade hier in Schäßburg tagte: „Quia 
virtus nobilitat hominem und Freiheit maht den Menjchen edel; weil 
nun nicht ſchöner Freiheiten allhıe fein fönnen quam libertates Saxonum 
und die Sachjen wegen derfelbigen rechte Edelleut find, wenn fie der 
Edelſchaft recht gebrauchen, follen deromwegen alle Diejenigen, jo ihnen 
damit nicht genügen laffen, fondern adelige Vorrechte haben wollen und 
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adelige Güter faufen und fih dem Adel infinuieren, zu feinem Ehrenamt 
zugelafjen werden.“! Die Volksgemeinſchaft ſetzte eð durch, daß Adels- 
verleihung an einen Sachſen feine Borrechte verlieh, fondern einfach 
eine Ehrenbezeugung in fih Schloß. Nur einmal ift der ſächſiſchen Nations- 
univerfität daS Bewußtjein dieſes Erbes verloren gegangen, alg fie 1809 
beim Hof einfam, e8 möchten ſächſiſche Familien „nobilitiert” werden,? 
im Anſchluß an die Ereigniffe des 18. Jahrhunderts, in dem jächlijche 
Patrizierfamilien nah folcher „Nobilitierung” geizten. Dafür enthielt 
noch die Inftruftion, die der Neußmärkter Abgeordnete W. Löm 1847 
von feinen Sendern zum Landtag mitbefam, den Sag: „die Sadjien, 
welche fih Armales mit einem ungrijchen Prädifat erteilen laffen und 
anjuchen, geben durch diefe Änderung ihres Namens ihren Austritt aus 
dem Verband der Nation zu erfennen“.®° Dabei wurde darauf Hinge- 
wiejen, e8 fei der Vorzug der ſächſiſchen Verfafjung, wie die Sadjjen 
e3 1791 ausgeſprochen hätten, daß alle Sachſen gleiche Rechte, gleiche 
Freiheiten, dag nämliche Grundprivileg, einerlei Gejeß hätten. 

Diejes demofratifche Bewußtjein, das fih im Lauf der Jahrhun- 
derte grade auh im Gegenſatz zu den Verhältniffen fonft im Lande 
entwidelte, vertrug fih recht gut mit der Empfindung des Herrenvolfeg, 
das fidh felbft regierte und über andern Minderberechtigten jaß, die 
Rumänen, die ihm dienten, und hatte feine Licht- und feine Schatten- 
feite. Die Lichtjeite: bei allen trennenden Schranfen, die die Vergangenheit 
in dem einen Volkskörper aufrichtete — im 17. Jahrhundert zwiſchen dem 
ftädtifchen Patriziertum und dem Bürger, im 18. und 19. zwijchen Beamten- 
tum und Volt, um nur einiges zu nennen — überwog zulegt das Gefühl 
der Zujammengehörigfeit und vor allem flug in allen gefunden Zeiten 
die Auffafjung dur, daß es Pflicht der leitenden, gebildeten Kreiſe 
fei, für die breiten Schichten deg Voltes und in ihrem Dienft für die 
Wohlfahrt des ganzen Volkes zu arbeiten. In großzügiger Weife ift e3 
von Brufenthal im 18. Jahrhundert, vorher in gewiſſer Richtung 
wenigftend von Sachs v. Hartened aufgenommen worden, dann aber 
von den führenden Schichten in neuer großer Weije in den vierziger 
Jahren de 19. Jahrhundert3 und dann in zunehmender Stärfe feit 
1848. Was Zimmermann und ©. D. Teutih, Fr. Müller und Franz 
Gebbel, U. Arz und Wittjtod, 3. v. Bedeus und Dr. €. Wolff, um nur 
wenige Namen zu nennen, in diefer Beziehung und mit ihnen in großen 

1 ©. D. Teutih: Geſchichte der Siebenb. Sachſen. 3. Aufl. I, ©. 355. 

2 Fr. Teutſch: II, ©. 415. 


3 Ebenda III, ©. 158. 
15* 
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und kleinen Kreiſen all die felbftlofen Mitarbeiter geleiftet haben, dag 
fann fein andrer Volksſtamm hier aufweifen und auch jonft wird 
man lange nach etwas Ühnlihem juden fünnen. Für das Zufammen- 
gehörigfeitsgefühl gibt e8 ja feinen bejjern Erweis, als die oft undanf- 
bare und leicht verfannte Arbeit der Beſten für das Ganze. 

Die Schattenfeite dieſes demokratiſchen Bugs in unjerm Volt ift 
die leidige Tatſache, daß es uns oft fo jchwer fällt, fremdes Verdienſt 
anzuerfennen und jeder Einzelne infolge deg ung in dag Blut über— 
gegangenen Gleichheitsgefühls fih dagegen wehrt, felbft dem ihn an 
Geifteskraft und Willensftärfe, an Stellung und Amt, Einfluß und Ehre, 
fura an Tüchtigfeit Überragenden fidh) unterzuordnen. Es glaubt fo leicht 
jeder, er fei auch zum Führer geboren und dag Unterordnen fällt den 
meiften jehr jchwer. Wir wollen da, wo ed erlaubte Formen annimmt, 
ung gewöhnen, die befjere Kehrjeite daran zu erkennen, jenes Gleichheits- 
gefühl, das die Genofjen wie die Zujammengehörigen einer Familie ans 
einander fettet und dag in Leben umzujegen die Urväter einft in dieje 
neue Heimat famen. 

Der naturgemäße Zug zur Einigung der Gruppen und Geifter 
erfaßte aber, parallel mit der politischen Entwidlung, auh die firchliche. 
Die einzelnen jächfiihen Kapitel gehörten nicht der gleichen Diözeſe an, 
jondern waren geteilt zwijchen dem Weißenburger Bistum und dem 
Graner Erzbistum, dem die Hermannftädter Propftei und das Burzen- 
land-unmittelbar unterftand, nachdem dag Burzenland urjprünglich unter 
dem päpftlihen Stuhle gejtanden.! Aber das Bedürfnis nadh Einheit 
und Zufammenfafjung war von Anfang an auch auf dem kirchlichen Gebiet 
vorhanden. Die Gründung der Hermannjtädter Propftei am Ende des 
12. Jahrhunderts, alfo bald nah der Einwanderung, der Verſuch unter 
Andreas II., fie zu einem Bistum zu erweitern, ficher in der Abficht, darin 
alle deutjchen Einwanderer zujammen zu fafjen, find die früheften Zeichen 
diejed Einigungsdranges. Als dann am Anfang de 15. Jahrhunderts 
„die exemten Ecclejien“ al eine Einheit und Gejamtheit erjchienen, die 
in alte längft verfloffene Zeiten zurüdging, da war die Einheit der ev. 
Kirche vorgebildet. Noch wars feine ev. Synode, die 1545 in Mediajch 
zujammentrat, aber fie umfaßte jämtliche ſächſiſche Anſiedlungen und 


1 Bgl. ©. D. Teutih: Das Zehntrecht der ev. Landeskirche U. B. in Sieben- 
bürgen. Schäßburg 1858. Fr. Teuti in der Einleitung zum 2. Band der Sadjen- 
geichichte. G. D. Teutſch im Korrefpondenzblatt 1884, Nr. 3, S. 25 f. Der General- 
dedant uff. Dr. A. Schullerus in den Bildern aus der vaterländifchen Gejchichte 
von Fr. Teutih, Il. Band, ©. 429 ff. 
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e8 war das Erbe der Vergangenheit und der Grundftein zur weitern 
Entwidlung, alg die dort VBerfammelten, alten Streit beizulegen, von 
brüderlicher Liebe getragen, Glieder einer Religion und eines Körpers 
zu fein erflärten.! So erwuchs in der Reformation hier „die ſächſiſche 
Kirche”, die am 3. Mai 1572 das Augsburgiiche Bekenntnis annahm,? 
fih einen eignen Bijchof wählte und nun al »ecclesia Dei nationis 
Saxonicae« göttliche und menfchliche Aufgaben in neuer Weiſe aufnahm. 

Damit war neben der politiichen Einigung die firchliche durd- 
geführt. Die Firchliche Einigung aber war nicht nur darum von weit- 
greifender Bedeutung, weil fie in dies bürgerlich geeinte Bolt nun die 
religiöfen Gedanfen, die über den Tag hinausführten, und den Einjchlag 
des Emigen in die Aufgaben des Lebens Hineinmwoben, jondern auh 
weil diefe neue Einheit über den Kreis der politijch Geeinten hinausging. 
Zur politifchen „Sächfiichen Nation“ gehörten nur die Gemeinden des 
Sachjenlandes (des Königsbodens), zur ev. Kirche auch die ſächſiſchen 
Gemeinden des Komitat3bodens, etwa ein Drittel jämtlicher ſächſiſchen 
Gemeinden. 

Erft die Gegenwart hat ung den vollen Wert diejes Erbes fennen 
gelernt. Das innere Erbe, das «3 in fih birgt, zu zeichnen, würde hier 
zu weit führen, doch würde eg die Mühe lohnen. 

Die Zujammenfchließung der Kirchen hier nach nationalen Geficht3- 
punften war nicht allein für ung maßgebend; eg war eine allgemeine 
Erjcheinung, die dem firchlichen Leben big in die Gegenwart den Stempel 
aufdrüdt.® 

Zu diefen beiden großen Einigungen des bürgerlichen und firch- 
lihen Lebens trat nun erft recht, grade im Reformationszeitalter aufs 
neue feft gefügt, die Einigung auf dem Boden der gewerblichen Arbeit, 
durch die Zünfte.* Ein Erbe der alten Heimat, hatten fie ſich hier frühe 
entwidelt, hatten den Städten Kraft, dem Bolt Wohlftand, der Nation 
Macht und Anjehen gebracht; nun wurden fie eine neue Klammer, das 
Volk zujammen zu jchließen. Die einzelnen Zünfte traten zur „Landes- 
zunft“ zufammen, zu der auch die. nach deuſſchem Mufter lebenden und 


ı& D. Teutſch: Die Synodalverhandlungen der ev. Landeskirche A. B. in 
Siebenbürgen. Hermannftadt 1883, ©. 1: ut e medio dissensionis scandalum tollatur 
ac sopiatur, fraterna caritate inspecta, ex quo unius religionis et corporis membra 
dignoscimur. 

2 Ebenba, ©. 129. 

s Sr. Teutſch: Die kirchlichen Verhältniffe Siebenbürgens. Halle 1906. 

* Dr. ©. A. Schuler: Zunftleben in den Bildern aus der vaterländifchen 
Geſchichte. II. Band, ©. 250, 
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zum guten Zeil aus deutjchen Meiftern beftehenden Zünfte in den 
ungarischen Städten Siebenbürgend gehörten und die Bejchlüfje der 
„Herrn vom Land“, „der ehrjamen weiſen Herrn von allenthalben“ in 
ihrer „Landſammlung“ wurden maßgebend für das ganze Land. 

Daß e3 in feinem diefer Kreife — der politijchen Nation, der 
ev. Kirche, dem Zunftleben — an Gegenjägen fehlte, daß auseinander 
ftrebende Gedanken und Kräfte der Zufammenfafjung Widerftand leifteten, 
gegen fie kämpften: es müßten ja nicht Menfchen gewejen fein, hätte es 
anders fein folen und unfre Väter müßten nicht Deutiche gewejen, wenn 
Individualismus und Separatismus nicht immer wieder eine Rolle 
gejpielt hätten. Bezeichnend ift doch, daß die Gegenfäße immer nieder- 
gerungen wurden und, nicht in der Empfindung des Einzelnen, aber in 
der Stärfe der Gejamtlebensäußerung doh allmählich geringer geworden 
find. Während 1617 und 1650 Richter und Dechant von Kronftadt 
den Biſchof zur Generalfirchenvifitation im Burzenland nicht zuließen, 
wiewohl der Fürſt ihre Förderung allen befohlen hatte, fonnte nod 
1870 in der Landesfirchenverfammlung der Vertreter des Burzenlandes 
bei Verhandlung der Eherechtsfrage mit Sezeifion drohn, wohl auch nicht 
in vollem Ernft; heute wäre auch diefe Drohung innerlid) unmöglid). 

So erftarkte hier in den zerftreuten deutjchen Kolonien der Gedanfe 
der Volksgemeinſchaft und wuchs in ihr und mit ihr jener der Kultur- 
einheit, der in der Gegenwart erft uns zum vollen Bewußtjein fam. Die 
Tatjache und die Erfahrung, daß wir in allem uns von der Umgebung 
unterjchieden, hat jedenfalls ſehr viel dazu beigetragen, früh ſchon fih 
der Gemeinjchaft und jener Einheit bewußt zu werden. Denn Sprade, 
Hausbau, Tracht, Sitte, Lebensgewohnheit, Glaube und Recht, furz 
alles, wag dem Leben feinen Charakter äußerlich und innerlich gab, das 
war beim Sachſen ander wie bei den Landesgenofjen, e3 jchied fie von 
diefen und vereinigte fie ald Volksgenoſſen. 

Auf diefen national=politiichen, firchlihen und jozial-Fulturellen 
Zuſammenſchluß Hat aber maßgebenden Einfluß die politiiche Aufgabe 
genommen, die den Einwanderern gefegt war. 

Dieſe hatte ihnen der ungarijche König geſetzt. ES ift flar, daß 
diefe Tatjache auf die ganze Entwicklung einen grundlegenden Einfluß 
üben mußte, und wie diefe Aufgabe zum Zuſammenſchluß zwang, jo 
ermöglichte erft diefer Zufammenjchluß die volle Aufnahme diefer Auf- 
gabe. Die Entwidlung von Kolonien wird immer eine andre fein, je 
nachdem ihre Aufgabe eine verjchiedene ift, und ob die politische Auf- 
gabe ihnen aus der Entwidlung jelbft herauswächft oder von vorne- 
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herein ihnen gefegt ift. Hier fanden die Bauernfolonien nicht nur dag 
Qand zu fultivieren, fie follten auh die Grenze bejchügen, dem König 
Steuern zahlen und Soldaten ftellen, dafür erhielten fie ein gut Zeil 
Selbftbeftimmungsrecht und Freiheiten. Aber fie erjcheinen von vorne: 
herein eingegliedert in ein Staatsweſen, Glieder deg ungarijchen Staates, 
ihm zu dienen berufen. 

Damit aber war von jelbjt eine Doppelentwidlung, ein Doppelerbe 
gegeben. Einmal: jenes Selbftbeftimmungsreht und jene Freiheiten 
möglichjt weit auszudehnen, die große Neibungsfläche mit dem Staat, 
die nicht aug der Welt zu jchaffen war, dann die Arbeit im Dienft des 
Staats. Beides faum von einander zu trennen, in einander überfließend, 
die große politiiche Arbeit in fih zujammenfafjend. Das Nejultat war, 
denn auf die Einzelentwidlung einzugehen, würde hier zu weit führen: 
die deutichen Koloniften wurden die dritte ftändtiche Nation im Lande, 
fie fap auf den ungarifchen Neichstagen, ein specialis ramus sacrae 
coronae, und alg Siebenbürgen nad) der Schlacht bei Mohacs (1526) 
ein jelbjtändiges Fürftentum wurde, fonnte fein Gejeß auf dem fieben- 
bürgijchen Zandtag bejchlofjen werden, ohne ihre Zuftimmung. Als dann 
1791 das Kuriatvotum aufgehoben wurde, blieben doch die „National- 
verjammlungen“ neben den Landtagsjigungen maßgebend und jedes 
Gejeg mußte, um gültig zu fein, mit dem Siegel der drei Nationen ge- 
fiegelt werden. Die Siegelverweigerung war das legte Mittel der Nation, 
ein jchädliches Gejeg abzuwehren. Es blieb in Kraft bis zum Jahre 1848. 

Diefe dritte ftändiiche Nation aber war und galt neben den beiden 
„ungriſchen“ Nationen — dem Adel und den Seflern — als „deutjche 
Nation“, nicht nur ihrer Abftammung nach, jondern auch ftaatsrechtlid). 
Der große Sprachenfampf, der in den vierziger Jahren im Lande und 
in den LZandtagen geführt wurde, wurde auf diefem Boden ausgefochten 
und das Ergebnis war, al der Kampf 1847 äußerlich abgejchlofjen 
wurde, daß die magyarische Sprache bloß außerhalb des Sachjenlandes 
an die Stelle der ehemaligen lateinijchen Amtsſprache gejegt wurde und 
die fächfiiche Nation im Gebrauche der deutjchen Sprache blieb.! 

Daß diejes Häuflein hier, dem auf dem Landtag 1843 von einem 
der Hauptiprecher des Adele, Baron Dionyfius Kemeny, vorgeworfen 
wurde, „diefe Handvoll Nation“ habe die Beftrebungen der Stände ſtets 
durchkreuzt, wenn fie ihr nicht gefallen hätten, magyariſchen Forderungen 
fih nicht gefügt, ftet3 treu zum Thron gehalten, immer ihre Rechte verz 

1 Die Darftellung bed Sprachenfampfes in Fr. Teutſch: Geſchichte der Sieben- 
bürger Sachſen 11I. Band, ©. 74 ff. im 10. Kapitel: Neues Leben 1830—1848. 
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teidigt, fih al8 deuticher Stamm fühlte und dieſem Gefühl allenthalben 
Ausdrud gab, verdanfte fie der Sonderftellung, die fie, danf der fünig- 
lihen Gnade und Einficht, fich hier errungen und jenem Seelenerbe, dag 
fie aus der alten Heimat mitgebracht, ihrem deutjchen Geift und deutichen 
Bewußtjein, dem nationalen Empfinden, dag hier groß geworden war. 

Wenn des Geiſteserbes gedacht wird, dann muß bejonders gedacht 
werden unfrer lieben Mutterjprache, der ſächſiſchen Mundart. Wenn 
Haltrich fhon das Ydiotifon, das ihm jo jehr am warmen Herzen lag, 
als einen „Schutzdamm“ bezeichnete, dag „neben einer ruhmreichen Ge- 
fhichte mit davon Zeugnis geben wird, wel eine Fülle deutjchen 
Weſens, deuticher Kraft und Tüchtigfeit in unferm Volk gewohnt und 
noch wohne“, „eine Quelle deg Troſtes und der Ermutigung in den 
Tagen jchwerer Kämpfe, die uns bevorftehen“, wie viel mehr gilt das 
alles von der Mundart jelbft. Zeigt fie doch, nah dem Wort des Haupt- 
bearbeiterö des Wörterbuchs, D. Schullerus „die ganze Fülle des innern 
Lebens des Volks“, fein „heiliges Eigen“, „was wir leben und find.“ 
Wir haben fie mitgebracht aus der alten Heimat, aber fie ift bier erft 
da3 geworden, was fie ift und im heißen Ringen um dag »unus sit 
populus« ift fie in alter und neuer Beit, ebenfo in der Bewahrung 
unfrer Eigenart, in gleicher Weile Schwert und Schild gemwefen. Uns 
jelbft halten wir Hoch, wenn wir fie hochhalten. 

Das alles aber war und ift ein Gottegerbe, nicht von Menfchen in die 
Seelen hineingelegt, aber doch in ihnen durch die Vergangenheit und durch 
Erfahrungen gefeftigt, die fie durch Jahrhunderte gemacht hatten. Wir 
ftehen hier vor einem Geheimnis. Warum haben diefe Franken deutjches 
Gefühl in folder Stärke mitgebracht, daß e8 durch alle Jahrhunderte 
nicht nur dauerte, jondern wuchs und ftärfer wurde, während jonit 
die ausfchwärmenden Deutichen im Ausland es fo gern jchon in der 
zweiten Generation verlieren ? 

Wir freuen ung der Tatſache noh nah 750 Jahren. In der 
ganzen Vergangenheit ift dieſes Bewußtſein des Deutſchtums eine treibende 
Kraft in unfrer Entwidlung gewejen und unfre politifche Arbeit ift von 
der Überzeugung getragen worden, daß wir dem Vaterland nur dienen 
fönnten in diefer unfrer Eigenart als Deutjche und daß wir das Befte 
aufgäben, wenn wir diejes Deutjchtum aufgäben. Germanissimi germani 
fonnte von unſerm Völkchen Opitz im 17. Jahrhundert jchreiben und 
diejes entjchiedene Deutſchtum ift uns von Freunden und Gegnern zu 
verfchiedenen Leiten bald alè Ruhm, bald als Vorwurf vorgehalten 
worden, Wie jehr all die hier berührten Fragen, da3 Doppelerbe aug 
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der Vergangenheit, die Arbeit im Dienft des Staate® und die eigen- 
artige Geftaltung diefer Arbeit durch den nationalen Einjchlag, in den 
Kernpunft unſrer gejamten Entwidlung führen, geht aus der Tatjache 
hervor, daß die Darftellung jeder einzelnen in ihrer Hiftoriichen Ent- 
wicklung die ganze Volksgeſchichte aufrollt, die Gejchichte deg Zujammen- 
wachſens der ſächſiſchen Anfiedlungen ebenjo wie die Gejchichte der po- 
litifchen Arbeit des fächfiichen Volks und die Entwidiung des nationalen 
Bewußtieins. 

Die politifche Arbeit im Lauf der Jahrhunderte, feit die Sachſen 
hieher einwanderten, ift ein Zeil der Landesgejchichte und nicht der 
geringfte. Sie läßt fih vielleicht in die Säge zujammenfaflen: das 
jächfifche Wolf hat den von ihm bejegten Landftrich der Kultur gewonnen, 
die Grenze des ungarifchen Staated durch Jahrhunderte gejchirmt, be- 
feftigte Städte und Burgen gebaut, Siebenbürgen das erfte Bürgertum 
gegeben, dag mit Handel und Gewerbe dem ganzen Lande diente, e8 hat 
ein freie Gemeinwejen gegründet und fortgebildet zu Beiten, da e 
ringsum nur Wdelsvorrechte und Hörigfeit gab, e3 hat dem König und 
dem Land, für die eå Steuern und Kriegsmannſchaft im Frieden und 
in der Not bereit hatte, Treue gehalten auch in Zeiten, wo fie nicht 
überall zu finden war, e3 hat durch Schulen und Kirchen, zuleßt zu- 
jammengefaßt in der ev. Kirche mit all ihren Gütern, durch Einrichtungen, 
die zielbewußt gepflegt wurden, Bildung, Glauben, Gefittung in die 
Herzen gepflanzt und ift Zehrmeifterin für die Umgebung geworden, — 
alles in jchwerem Kampf und mit vielen Opfern, oft vom König anerfannt, 
vielfach verlaffen und nur auf fih felbft geftellt, immer getragen von 
dem Bemwußtjein, mit alle dem eine Pflicht auch dem Staat gegenüber 
zu erfüllen. 

Rante bezeichnet die Politik „als den Verjuch, inmitten des Konfliftes 
der Weltmächte, der idealen jowohl wie der realen, die man nicht beherrichen 
fann, da8 eigne Interefje zu wahren und zu fördern.“ Hieran gemeffen ift 
die ſächſiſche Politik in ihrem Endergebnis befriedigend, denn die Sachjen 
beftehen und haben fih und ihr Weſen in die Gegenwart gerettet. 

Zu diejem ihrem Wefen gehört das Deutſchtum. Es läßt ſich durch 
alle Jahrhunderte verfolgen, wie ſie von der Überzeugung erfüllt ſind, 
daß ſie nur in dieſer ihrer Eigenſchaft, und nur ſolange ſie dieſe feſt— 
halten, auch dem Lande etwas ſein können und darum iſt der Kampf 
für dieſes ihr deutſches Weſen der Inhalt ihrer Geſchichte. Wenn es 
notwendig geweſen wäre, den Stolz auf das eigne Volkstum zu lernen, 
die Sekler und der Adel, die beiden Mitſtände, hätten ſie lehren können. 
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Bei der Pflege und in der Entwidlung deg nationalen Bewußtjeins ' 
aber wurde der Bufammenhang mit dem deutjchen Leben mit einer 
Feſtigkeit und zielbewußten Energie feftgehalten, die auch alg Erbe der 
Vergangenheit bis in unfre Tage nachwirkt. Der Zug unterjcheidet 
die Sadjjen wieder von allen ausgewanderten Deutjchen, vor allem von 
allen deutjchen Stämmen in Ungarn. Weder die Zipfer Sadjien, nod 
die Banater Schwaben, auch nicht die Hienzen uff. haben diejen Charafterzug. 
Er tritt in drei Erfcheinungen zutage. Zuerft: die deutichen Zuwande— 
rungen hieher find zu feiner Beit ftill geftanden und find in den Zeiten 
gefunden Lebeng als Stärfung froh begrüßt worden.” Daneben hat es 
freilich Zeiten gegeben, die fih abwehrend gegen fie verhielten, doch ift 
der Zufluß nie unterbrochen worden und es ift bemerfenswert, daß die 
erfte Zunftordnung von 1376 geradezu ein „Einwanderungsgejeß im 
fleinen“ iſt;“ jeder deutiche Handwerker, Einheimijcher und Fremder mußte 
in die Zunft aufgenommen werden, wenn er von Matel frei war. Weiter 
wurde der Zuſammenhang aufrecht erhalten durch die Forderung des 
Wanderns für die Gefellen und des Studiums an deutjchen Hochſchulen 
für die Gelehrten, in erfter Reihe die Lehrer und Pfarrer. Endlich: der 
Bufammenhang mit dem deutichen Geiftesleben ift jo ſyſtematiſch gepflegt 
worden, daß die Einheit mit der deutſchen Geiftesfultur das Er- 
gebnis war. 

Es hieße hier die ganze Schul-, Kirchen: und Literaturgeichichte 
aufrollen, die Entwidlung der Kunft, vor allem der Baufunft und des 
geiftigen Zebens überhaupt darftellen, wenn der Beweis im einzelnen 
geliefert werden follte. Ich greife bloß das Gebiet der Dichtung heraus, 
wo diefe Einheit mit dem deutſchen Geiftesleben vielleicht auch darum 
am fchlagendften ift, weil wenigftens auf dem Gebiet der Bolfsdichtung 
ein Stüd unbewußtes oder doch nicht zielbewußtes Schaffen vor uns 
fteht. Unfre ſächſiſche Volksdichtung ift ein Teil der deutjchen Dichtung, 
Ipeziell das Volfslied.* Noch aus der alten Heimat brachten fie das 
Minnelied mit, das bið heute fih erhalten hat: Et jaß e kli wäld 
vijeltchen, vielleicht aud) die eine oder andre Volksballade mit. Zunft- 
und Handwerferlieder, im Zuſammenhang wohl auh mit dem Meifter- 
gefang, folgten und das Neformationgzeitalter brachte mit feinen erjten 


1 Die Entwidlung unfres nationalen Bewußtjeind. Bilder aus ber vateri. 
Geichichte. II. Band, ©. 373. 

2 Ebenda I. Band, 2. Aufl, ©. 269. Sachſengeſchichte II. Band, S. 80 ff. 

3 ©. D. Teutſch: Gejchichte der Siebenb. Sadjen, ©. 86. 

* Dr. A. Schullerus: Unſre Volksdichtung. Bilder uff. IL, ©, 424, 
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Dichtungen und dem neuen Kirchenlied alg wertvollite Perle das „Königs- 
lied”, eine dramatijche Faſſung des Totentanzes mit dem erjchütternden 
Gedanken, daß der Allbezwinger Tod nicht Jugend und Kraft, nicht 
Reichtum und Macht ſchont. Dem 17. Jahrhundert verdanften wir die 
Handwerfer: und Soldatenlieder, da 18. Jahrhundert brachte dag deutjche 
Gejellichaftslied, das 19. die Napoleonslieder und -Spiele. So wie 
Gellert hier, wenig fpäter wie in Deutjchland, Modedichter war, Schiller 
und Goethe wie in Deutichland hier die Herzen erhoben, jo wurde 1870 
die Wacht am Rhein auf allen Gafjen gefungen. 

Ganz ähnlich in der Kunftpoefie. Den Charakter des Humanismus 
tragen Honterus, Wagner, Schefäug,! im Rosetum Frankianum jpiegelt 
fih die Hofpoefie ab,? die Anafreontif findet in Joh. Seivert ihren 
Vertreter,“ die Romantik in Dan. Roth und zum Zeil in Parlin,‘ 
das junge Deutjchland in Gelth und den Sängern des Sächſiſchen 
Liederbuchs 5 und e3 fann unfer Stolz fein, daß die moderne Heimatsfunft 
vorgeahnt und zu einer gewiſſen Vollendung gebracht uns entgegentritt 
in Käftner, Fronius, Albert, Traug. Teutih und Fr. W. Schuſter.“ 

Die Folge war, daß das Bemwußtjein der deutſchen Geifteöge- 
meinjchaft anzugehören, ein Teil diejer zu fein, eine Lebensmacht in 
unjrer Volksſeele wurde, die wohl Ebbe und Flut erlebte, aber frühe 
ihon zu jo ausgeprägter Ausgeftaltung fam, daß fie auf allen Gebieten 
nachweisbar ift. Es fam zum Ausdrud, als fie 1310 fidh freuten, daß 
ihnen „Gott einen deutjchen Kunig hätt geben“, da fie am Anfang des 
18. Jahrhunderts das Epitheton deutich al ehrendes Beiwort brauchten 
und Brufenthal des Volkes Wahlſpruch in feinem ausdrücdte: fidem 
genusque servabo. 

Einen Höhepunkt diejes nationalen geiftigen Einheitsbewußtjeins 
bezeichneten die vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, dann die 
Freude über die deutichen Siege 1870 — aber aud) da ift e3 niemandem 

1 fiber fämtliche Namen hier |. Traufh-Schuller, Schriftftellerleriton, wo auch 
nähere Literaturangabe. Über Schefäus Ruinae pannonicae Albert im Schäßburger 
Gymnafialprogramm 1873. Fr. Teuti: Aus der Beit des ſächſ. Humanismus. 
Vereinsarchiv 16, ©. 227. 

2 Albert: Dag Ros. Frank. Schäßburger Gymnafialprogramm 1882. 

3 ©. D. Teutih: Vereinsarchiv 20, ©. 205. Scheiner im S.D. Tageblatt 
Nr. 3889 und 90 (28. und 29. September 1886). 

4 Fr. Teutſch: Gejchichte der Siebenb. Sadjen. III, ©. 189 ff. 

5 Ebenda ©. 190 ff. 

° Traufh-Schuller, Schriftftellerleriton und Dr. A. Schullerus im Vereins» 
archiv 28: Mid. Albert, 
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eingefallen, an irgend eine politiſche Einheit mit dem deutſchen Volk 
zu denken oder auch nur von ihr zu träumen. Im Gegenteil, die geo— 
graphiſche Entfernung vom „Mutterland“ machte die Liebe zum deutſchen 
Volk und die Begeiſterung für deutſches Weſen zu einer durchaus reinen 
und idealen, die bisweilen ſchwärmeriſche Formen annehmen konnte, 
aber nie einen andern Inhalt Hatte, alè das eigne deutſche Weſen 
möglichft vollfommen zu geftalten, um die im Bolt ſchlummernden An- 
lagen möglichft zu entfalten. 

Dabei hat aber diefe Liebe zum deutichen Volk und das Bewußtfein 
zur deutſchen Kultur- und Geifteggemeinjchaft zu gehören, ebenfo eine 
Wandlung erlebt wie die politiiche Mitarbeit an den ftaatlichen Auf- 
gaben. Frühe ſchon ift, anfangs ohne fih deffen viel bewußt zu werden, 
deutjches Eigentum ins ſpezifiſch Sächſiſche übertragen worden, wie fie 
1583 im Eigen-Landrecht die fächfiihe Sprache als Gericht3jprache er- 
flärten, 1613 „bei unjerm ehrlichen fächfiichen Namen“ die Verficherung 
gaben, fih gegenfeitig beizuftehen zur Verteidigung des „jächfiichen 
Geblüts“ und der fächfiichen Freiheiten. So wie das Volkslied, das 
von draußen fam, in den Dialekt eingejchmolzen wurde, alfo neben 
dem, daß es deutich war, nun fächfiich wurde, ging e8 auch fonft. Die 
Waijenlieder, die Frucht der böjeften Zeit der Türfenfriege, reiften als 
bejonderer Shag am Baume der Poefie. Unfre Baufunft, die im engen 
Anſchluß an die deutiche fih entwidelte, ſchuf die Verteidigungskirchen, 
die charafteriftiichen Formen der ſächſiſchen Baufunft, unjre Kirchen- 
verfafjung nahm Elemente der Volksverfaſſung auf und baute eine 
Volkskirche, die nicht bloß evangelifch, fondern ſächſiſch ift. Aber diefe 
Individualifierung des deutſchen Wejens zum fächfiichen, die Umwandlung 
des allgemein Deutichen zum Siebenbürgiſch-ſächſiſchen, das den Erd- 
geruch diefer neuen Heimat an fih trägt, ift ung zum Bewußtſein ver- 
hältnismäßig jpät gefommen. E3 ift erflärlich, daß bei der Entfernung 
Siebenbürgens vom alten Stammland, bei dem durch Jahrhunderte 
hindurchgehenden und auch heute nicht überwundenen Bergefjenjein von 
Seite des Volkskörpers, deffen Splitter hier unter fremden Völkern 
lebte, daS Beftreben von hier aus zunächſt darauf gehen mußte, die 
Gleichartigkeit und die Zufammenhänge nachzuweiſen. Über die freuten 
wir und zuerft, als wir fie entdedten. E3 ift wie wenn nach langer 
Trennung zwei Brüder fih wiederfinden. Das Gleichartige in ihrem 
Weſen fol die VBerwandtichaft und den Blutzufammenhang beweijen und 
befräftigen. Ift der Zufammenhang gefunden und bewiejen, dann erft 
wird man fih der Verjchiedenheit bewußt. E3 ift bezeichnend, daß Wort 
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und Begriff jächfiih als nationales, nicht politisches Kennzeichen ver- 
hältnismäßig jung ift, durch Schrift, Nede und Lied von oben ins 
Volk Hineingetragen, wie dag Wort ſächſiſch in unferm Dialekt ein 
Fremdwort ift. Bis vor kurzem jagten die Bauern, nach ihrer Nationalität 
gefragt: mer feng Detichen.! Wort und Begriff ſächſiſch war urjprünglich 
politijchen Inhalts, es bezeichnete die dritte ftändifche Nation deg Landes, 
die auh nad) Aufhören der ftändifchen Verfaffung bis 1876 eine poli- 
tiiche Einheit war. Da erft trat — mit der Bertrümmerung des Königs- 
bodens® — nun an Stelle diejer zerichlagenen politifchen Einheit der 
Gedanfe der ſächſiſchen Kultureinheit in feiner vollen Größe als ein 
Teil allgemeinen deutichen Lebeng, aber als Befonderheit in der Charat- 
teriftif des jicbenbürgijchjächfiichen Deutjchtums verftanden. Wohl war 
er wiederholt jchon empfunden worden — in der Sofefinischen Beit, 
in den gehobenen Tagen der vierziger Jahre, als Rückſchlag gegen die 
Mißhandlungen durch den Abjolutismus in den fünfziger Jahren — 
aber nun wurde er ein inneres Erlebnis von joldyer Größe, daß er, 
ein Zeichen für die unüberwindliche Gewalt der idealen Lebensmächte, 
die Geifter viel fefter an einander band alg das politiiche Band es 
jemals vermocht Hatte. Dieje Kultureinheit, auf die nun der alte Begriff 
des politijchen Volks, der „Nation“ übertragen wurde, übernahm zugleich, 
wie e3 ja faum anders fein fonnte, aud) die politischen Aufgaben, den 
Anſpruch auf jene politifchen Rechte, die dem Sadjjenland einft zuge- 
ftanden, das Recht auf die deutjche Sprache im öffentlichen Leben, auf 
die Betätigung im öffentlichen Leben als Teutjche, wie die politijche 
Einheit früher in ausgeprägter Weiſe Hulturaufgaben fih geſetzt und 
gefördert hatte. 

Mit diefer Wandlung war die andre verknüpft, unſre Stellung 
zu den politischen Aufgaben. Sie wurden al einheitliche aufgenommen 
dur die Gründung der fächfiichen Wolfspartei, die. das ganze Bolt 
umfaßte oder doh Raum für das Ganze bot. Aber e3 war doc) eine 
„Partei”, nicht die ftaatsrechtlih in das ganze Verfaſſungsleben ein- 
gefügte dritte ftändijche Nation. Da fie fih zunächft als völlig erfolgloje 
Dppofition im Lande angefeindet, verfolgt und mißverftanden fab, jchlich 
fih das Gefühl der eignen Schwäche und Bedeutungslojigkeit ein, das 


1 Dr. A. Schullerus: Siebenb.-jähf. Volkskunde in Korreipondenzblatt de 
Gejamtvereins des deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereins. 1907, Nr. 3. Ein- 
leitung zum Siebenb.-fähftihen Wörterbuch. 1. Heft, 1908. 

3 Dr. A. Schullerus in der Einleitung zum Siebenb.-jächfifchen Wörterbuch. 
1. Heft, ©. XXXII. 
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lähmend und hemmend auf aller Arbeit lag. Diejes Gefühl hat auh 
feine Geſchichte. Schon unjre Vertreter auf dem Stlaujenburger Landtag 
1790/91 empfanden, daß e8 unmöglich war, alles was fie alè Redt 
anjahen, al3 Recht der Nation beanjpruchen durften, den andern Ständen 
gegenüber durchzujegen. E3 ift typijch, wenn im Volf die Meinung ver- 
breitet war, die Bertreter täten ihre Schuldigfeit nicht und zu ihrer 
Unterftügung und Kontrole neue Männer hingeſchickt wurden, die in 
furzer Zeit die Erfahrung machten, daß e8, wie Heydendorff e3 treffend 
ausdrüdt, ein Unterichied ift, die eigne Meinung im Mediajcher Rathaus 
vor Gleichgejinnten zu vertreten oder im Landtag, wo auf einen Sachen 
drei Nicht: Sadjjen fommen. Kühle Politiker wie der Komes M. Brufenthal 
(f 1813) betonten wiederholt, wie jchädlich e8 fei, in der Politik Un- 
mögliches zu verlangen. Jn den Kämpfen der vierziger Jahre, bejonders 
in der Spracdenfrage, dämmerte einigen Vertretern auf dem Landtag, 
daß die SKraftverhältniffe im Lande fih verjchoben hätten Solange die 
Nation imftande war, die legte Entjcheidung deg Schwertes anzurufen, fonnte 
man, wie fie e8 einft ausdrücdten, Extrema tentiren. Seit dag nicht mehr 
möglich war, mußte man — diplomatijieren. Im Jahre 1847 ſchrieb der 
jächfiiche Landtagsabgeordnete Fr. Hann in fein Tagebuch: „Ariftoteles 
forderte für die Tragödie eine gewilfe Größe als weſentlich; mit noch 
viel mehr Redt heijchten die Griechen für den Staat ein gewiljes Maß 
räumlicher Entfaltung, oft jchwer genug zu erlangen. Wo Kleines fih 
bei ihnen dem Großen gleidh geberdete und gern überjehen hätte, was 
die freie Bewegung nad außen und für das innere Sein bedeutet, da 
fehlte e8 in jener Zeit lebendiger Verhältniſſe nicht an mandyerlei Bu- 
rechtweifung: ‚Mache nicht große Schuhe für einen fleinen Fuß‘ hieß 
e8 da, oder: ‚Entweder füge deiner Stärfe etwas hinzu oder nimm 
von deiner Hige etwas hinweg‘ oder was der Megarenjer von Lyjander 
hören mußte: ‚Deinen Reden fehlt weiter nichts al3 der Staat‘. Wie 
triftig finde ich diefe Wahrheiten für das übermäßige Treiben der 
Mehrheit der fächliichen Landtagsabgeordneten in ihren Nationalver- 
jammlungen. Sie ftellen fich ftet8 entweder außer oder über die Stände— 
mehrheit und legen ihrer jubjeftiven Anficht in allgemeinen Staatöfragen 
immer Gewicht genug bei, um zu deren Behauptung das Notmittel 
einer Sondermeinung heraufzubeichwören. Sie fennen weder fidh jelbft 
noch ihre Rage“. 

Diejes berechtigte Gefühl, mit der eignen Kraft und den gegebenen 
Berhältniffen rechnen zu müfjen, hat in jüngfter Beit vielfach in Kleinmut 


1 Fr. Teutſch: Geſchichte der Siebenb. Sachſen. Ill, ©. 199. 
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und in übermäßige Betonung der eignen Schwäche umgejchlagen, 
unterftügt von dem allgemeinen Zug der Zeit zur Kritit und zu ſchwäch— 
licher Selbftzerfajerung, die für die Jugend gar häufig noch befondern 
Reiz hat. 

Nichts fann ung mehr faden — und nichts ift faljcher al dieſes. 

Das Erbe, dag uns die Vergangenheit hinterlafjen, das ich hier 
nur in großen Umrifjen zeichnen fonnte, mehr noch, wie dieſes Erbe 
neue Formen in der Gegenwart angenommen, muß uns über jeden 
Kleinmut hinüberhelfen. Denn die Tatjache, daß wir diefe Erbe bewußt 
in neue Formen umfegen, ift ein Zeichen der Lebenskraft. 

AufGrund diejes Erbes haben wir hier eine eigene Bolfsindividualität 
geichaffen, vielleicht ift3 beffer zu jagen, find wir eine eigene Volksin— 
dividualität geworden, ! von der e8 gilt, daß wie beim Manne faum ein 
einziger Zug des Knabengeſichts unverändert ift und doch fih darin 
die einftigen Züge wieder erfennen laffen, auh die Züge des jegigen 
ſächſiſchen Volks in ihrer veränderten Geftalt das ehemalige Bild wider- 
Ipiegeln. 

Das einftige unus sit populus des Andreanums ift heut in ganz 
andrer Weije wahr als früher. Es bezeichnete einft den Anfang einer 
politijchen Einheit, die heute nicht mehr befteht, aber an ihre Stelle ift 
die „erblich gewordene Geiftes-, Gemüt- und Rafjengemeinjchaft” getreten, 
die ftärfer ift als alle politiichen Bande. Der ſächſiſche Dialekt, ſächſiſcher 
Brauch und Sitte, die Fülle jächfifcher Gefühlgmomente, der ganze Reichtum 
geiftigen und jeeliichen Erbes aus Vergangenheit und Gegenwart jpinnt 
Fäden um ung, die oft unfichtbar doch ftarf und unzerreißbar find. Dabei 
haben wir feftgehalten und weiter ausgebildet die firchliche Einheit, die 
gerade in ihrem Zujammenfallen mit dem nationalen Körper eine bejondere 
Charafteriftif unferer Kleinen Volksgemeinſchaft ift. Dazu find nun, hervor- 
gegangen aus dem Trieb zur Einigung und diefe Einheit felbft auf alle 
Gebiete übertragend, alle jene „VBerflammerungen“ unjres Volkes gefommen, 
die angeſichts unſrer kleinen Zahl eine ungeheure Leiftung bedeuten, denn 
fie umfaffen dag ganze Volfsleben. Als neue Markgenoſſenſchaft fteht der 
landwirtjchaftliche Berein und der Bodenjchugverein da, die Raiffeijen- 
genofjenjchaft und der Verband jächfiicher Geldinftitute, mit deren Hilfe 
der alte Gedanke neuer Kolonijationen aufgenommen worden ift. Der An- 
reger und Träger des Gedanfens, Dr. C. Wolff, hat ihn unlängft in 
das Dichterwort zujammengefaßt: „Der Fink hat wieder Samen, dem 


1 Fr. Teutſch: Die Siebenb. Sahjen als Volksindividualität in: Das 
Deutihtum im Ausland. Berlin 1910, 3. Heft, März, ©. 97. 
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Herrn fei Dant und Preig”. An Stelle der alten Yandeszünfte und ihrer 
allgemeinen Verſammlungen find die Gewerbevereine und der Gewerbe- 
bund getreten, um den Handwerfer zu jammeln. Und die geiftige Kultur, 
Kunft und Wiſſenſchaft umfafjend, eint die Geifter und die Arbeitskräfte 
in unferem Berein wie im naturwifjenfchaftlichen, im Sänger- und Turner- 
bund und Sebaftian-Hann-Berein und feit der Allgemeine ev. Frauen- 
verein auch die Frauenarbeit in den Dienft des Allgemeinen geftellt, ſteht 
fein Glied des Volksganzen beifeite.! Sie alle, mehr oder weniger 
zufammenhängend auch mit der Kirche, die in ihre Arbeit vieles auf- 
genommen hat, was jonft von ihr nicht gepflegt wird, Aufgaben der in 
Trümmer gejchlagenen Bolf3organijation, und die politijche Organijation 
des gefamten Volkes al „Bolfspartei” mit ihren Vertretungen big zur 
BZufammenfaffung im Zentralausſchuß — fie bilden heute ein unzerreiß— 
bares Band der Einheit. Riſſe eð an einer Stelle, e8 müßte von jelbit 
wieder zuſammenwachſen. 

Diefe Klammern im einzelnen wie die gejamte jo neu gejtaltete 
Einheit zeigen das alte Doppelgeficht. Das eine fieht hinaus in die große 
deutjche Kulturgemeinschaft und jucht den geiftigen Zufammenhang aufrecht 
zu erhalten, weil aug den Quellen dort unſerm Leben vor allem geijtige 
Befruchtung fommt; es läßt jih für alle Lebensgebiete nachweiſen. Das 
andre fieht auf die Fruchtbarmachung diejer Einwirkungen für das eigne 
nationale Leben. Diefeg zu fördern, diefe zu heben, das ift daS heilige 
Erbe der Vergangenheit, jo daß alle Äußerungen unſres Gemeinſchafts— 
lebens unter dem Bewußtſein der nationalen Pflicht ſtehen. Jede kleine 
wirtſchaftliche Frage wird zu einer nationalen und es iſt bezeichnend, daß 
unſre größten Geldinſtitute ihren Reingewinn nicht zur Bereicherung des 
Einzelnen verwenden, jondern in größtem Maß für nationale Kultur— 
interefjen. 

Bei dem Beftreben, den Zujammenhang mit der deutichen Geiftes- 
fultur aufrecht zu erhalten, haben wir niemals überjehen, daß in unirer 
Kulturarbeit da heimiſche Element, die Beeinflußung unfrer Ent— 
widlung durch unjre Umgebung, naturgemäß eine große Rolle jpielt 
und daß das Umjegen deutjcher Kultureinflüffe in jächfiiches Leben nicht 
am wenigjten durd) das bedingt war, was wir hier an unmittelbaren 
Einwirkungen erfuhren. Unjre Sprache, nicht nur der Dialekt, ſondern 
die Urt, wie wir deutich reden, wurde ebenjo von der Umgebung be= 
einflußt wie wir fie beeinflußten. Unjer Hausbau und unjre Tracht, 
unjre Kunſtentwicklung und Lebensgewohnheiten, furzum unjer ganzes 


1 Bgl. Bilder II, ©. 480 „Unjere Vereine“. 
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Leben Hat durd) all das, was bewußt gejuchter, flar empfundener und 
unbewußt erhaltener Einfluß der Umgebung uns zugeführt, den Ein- 
ihlag des Siebenbürgijchen erhalten, das unfer Deutſchtum harat- 
terifiert. Unjre Politik wuchs aus diefen Verhältniffen heraus und wie 
Siebenbürgen in der Regel in feiner Politik ein Spiegelbild jener Ungarns 
war, fo ift unfer politiiches Verhalten immer unter dem Einfluß der 
ungarifchen Verhältniſſe geftanden, ob wir fie al8 Förderung oder 
Hindernis empfanden. An großen Wendepunften der Gejchichte — fo 
in der Joſefiniſchen Zeit und in den vierziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts — find die Vorgänge in Ungarn geradezu der Ausgangs- 
punft und die Richtlinien für unfer Verhalten gewejen, und zwar nicht 
nur in den Fragen der Bolitif, fondern auh der Kulturarbeit im 
engern Sinn. 

Diejen Einflüffen fih zu entziehen, fällt niemandem ein, abgejehen 
davon, daß jeder derartige Verſuch an fih unmöglich ift. Wir wifjen, 
daß wir in erjter Reihe im Kampf um unfer Dafein mit den Kräften 
rechnen müfjen, die uns unmittelbar umgeben, daß unjre Kraft mit 
den Rulturfaftoren rechnen muß, die hier mit ung und gegen ung find. 

Die ganze national bewußte Kulturarbeit aber fteht im Dienfte des 
Baterlandes. Alle Einzelrechte, die wir aus der Urheimat hieher mitbrachten 
— die Benügung der Weide und des Waldes, der Weinfchanf, die Recht— 
iprechung — fie find hier früher oder jpäter Gemeinrechte der Gejamtheit 
geworden. Und diefe Gejamtheit ftellte fich in den Dienft des neuen unga- 
riihen Baterlandes. Was Honterus von der Herausgabe deg Reformations- 
büchleins, damit von der Durchführung der Reformation hier fagte, fie 
fei gejchehen „ad ornamentum patriae nostrae communis“ (id) möchte 
hier zu gleicher Beit überjegen: zum Rüſtzeug und zum Glanzpunkt [Bierde] 
unjres gemeinjamen Waterlandes), e8 gilt von unfrer ganzen Volksarbeit 
in Vergangenheit und Gegenwart. Unjre ganze Gejchichte ift ein großer 
Beweis dafür. Klarer nur als die Vergangenheit hat die Gegenwart 
erfannt, daß in den beiden Pflichten unfer ganzes Arbeiten und Leben 
eingefchloffen ift: das Volkstum zu erhalten und es einzuftellen in den 
Dienst ded Vaterlandes. Wer jehen will, wie diefer Gedanfenfreis für 
uns das Wejen unſres Daſeins ausmacht, der lefe die Erklärungen in 
den jogenannten Schulvereinsdemonftrationen im Jahre 1882, voran die 
Hermannftädter und Broojer, aug denen wie aus einem flaren Spiegel 
unjer Bolfsbild uns anfieht.! Viel verdanken wir dem Vaterland, unter 
jeiner Einwirkung find wir jo geworden, wie wir find, wir haben viel 


1 Deutihe Erklärungen aus Siebenbürgen. Hermannftadt 1882. 
Bereind: Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 2. 
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Leid getragen mit ihm — und viel Leid erfahren von ihm. Aber wir 
find nie wankend geworden in der Liebe und Treue zu ihm. 

Auf dem alten Wege gilt e8 weiter zu gehen. Wir haben feine 
Wahl — sint ut sunt aut non sint! 

Dabei foll aber darauf hingewieſen werden, daß wie die Entwidlung 
bisher auch in der eignen Volksgemeinſchaft nicht ohne Kampf vor fih 
gegangen ift, diefer Kampf auch fernerhin nicht fehlen wird. Auf- drei 
Gefahren fei beſonders Hingewiejen. Die erfte VBorbedingung für den 
weitern Beftand ift die Vermehrung der Volkszahl. Alle berufenen Helfer 
müfjen dort, wo fie ftillfteht, den Wurzeln des Übel? nachgehen, um das 
Übel von Grund aus auszurotten. Die neue Innerkolonijation ift nur 
denkbar, wenn jede Einzelgemeinde imftande ift, in gewifjen Zwifchen- 
räumen den heiligen Frühling auszufenden, neue Triebe einzupflanzen in 
fremdes Erdreich. Das zweite ift: e3 ift ja feine Frage, daß unſre alten 
Drganifationen, die das Ganze jo feft hielten, den Einzelnen vielfach 
gefefjelt hatten, gerade Hochjtrebenden es erſchwert haben, ihre Kraft voll 
zu betätigen und Größtes zu wagen. Die Marfgenofjenichaft und Feld- 
gemeinschaft ebenjo wie die Zunft und — ich ftehe nicht an dazu zu fügen, 
— der vielfache geiftloje Schuldrill alter Zeit. Die angreifende Tapferkeit, 
die einft die Kapitelsbrüder von Weißenburg angeſichts ihrer zerftörten 
Kirche über furor et rabies gentis Saxonicae flagen ließ (1278), ift uns 
vielfach mit der Kraft rajchen Willensentjchluffes und dem Wagemut, 
fih auf eigene Füße zu ftellen, verloren gegangen. Wir juchen ihn jeßt 
wieder zu finden und e8 ift der Vorzug der modernen Organijationen, 
die uns ftügen, daß fie ihn erziehen helfen. Dabei aber darf nie überjehen 
werden, daß höher als dieſes das alte Erbe fteht, gemeinfame Entſchlüſſe 
zu ermöglichen und in deren zähen Durchführung unſre Ehre zu ſuchen 
— providus ac eircumspectus — und daß bei allem Recht der Einzel- 
perjönlichfeit auf individuelle Geftaltung des Lebens und Betätigung der 
eignen Kräfte der Einzelne fefthalten muß an der bewährten Art, bereit 
zu fein auch ein Stüd feiner Individualität und feines Wejens immer 
wieder dem Ganzen abzutreten, das über dem Einzelnen fteht und dag 
gewinnt, was der Einzelne verliert. 

Ein feines Volk fann mehr noch als ein großes nur durch Opfer 
und Entjagung des Einzelnen aufrecht erhalten werden. 

Und ein drittes endlich: wir müffen in der gejteigerten Lebens— 
führung unfrer jogenannten Intelligenz eine Grenze finden, die bewußt 
gezogen wird im Hinblid darauf, daß ihre Lebensführung maßgebend 
wird für das ganze Bolt. Nicht der Genuß gibt dem Leben feinen dauernden 
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Inhalt fondern die Arbeit — nicht Athen ift Sieger geblieben in Griechen- 
land jondern Sparta. Das ift ein Vorzug unfrer höhern Kreije, fofern 
man in einem Bürger- und Bauernvolf überhaupt von jolchen reden fann, 
daß fie ſelbſtlos, bejonderd auch feit dem neuerwachten Leben der vierziger 
Jahre, für alle Stände und Kreije, für das ganze Volf gearbeitet haben. 
Es unterjcheidet uns vielleicht auch zu unferm Vorteil von manchen andern 
Stämmen unſres Vaterlandes. Jene Entjagung, die verlangt wird, wäre 
auch ein Dienft und eine Arbeit für dag Ganze in ganz bejonderm Sinn. 
Ein ernftes Wort St. L. Roths paßt auch heute noch: „Die Beit ift frant. 
Da gibt e3 nur eine Arznei. Nicht Entdekung von Goldquellen, Auf- 
finden vergrabener Schäße, nicht Gewinnfte des großen Loſes, jondern 
die Kraft zu entbehren, der Wille fih etwas zu verjagen, der Vorſatz 
fih einzufchränfen, die innere Erhebung. Freilich eine Vernichtung für 
den, dem Leben und Genuß gleich gilt, aber eine Auferftehung für den, 
dem das Leben ohne Pflicht der Tod ift. An diefer Einficht fehlt e3 nur 
wenigen Köpfen... nur dag Beifpiel und die Gewohnheit zwingen unjern 
fich fträubenden Kopf mit dem Naden ins Joch; fie jchlagen den freien 
Menjchen in Fefleln. Unſer armer Wille fteht zwijchen der guten Er- 
fenntni3 und der fchlechten Gewohnheit in der Mitte”. 1 

Es liegt eine Tragik darin, daß das Doppelerbe, das wir hier 
haben, deutſch zu fein und in diefer Eigenjchaft dem Staat zu dienen, ? 
ganz nie recht anerfannt worden ift. 

Das deutiche Volt, dem Millionen feiner Söhne in der Fremde 
verloren gehn, kümmerte fih nicht3 um dag ferne Reig und dag Völfer- 
gemiſch Hier war mehr darin einig, daß diefe „Handvoll Nation“ es 
ftöre als ihm nüße. Und doch wenn einmal die Wechjelwirkungen der 
Bölferjchaften Hier auf einander in objeftiver Weife dargeftellt werden, 
wird fidh zeigen, wie Alle den Sachſen zu Dant verpflichtet find. Nicht 
nur fie, auh das Rachbarland. Die Kultur Rumäniens, die Städte beſonders, 
fie tragen in alter und neuer Zeit wejentlich auch fächfiichen Einjchlag.? 

Wir aber find ftolz auf diefe Doppelaufgabe und finden in ihr das 
ganze Erbe der Vergangenheit eingejchloffen. 

Die gefährlichiten Zeiten für große und kleine Völker find jene, wo 
grumderjchütternde Ereignifje und Erlebnifje fie zwingen, fih in neue 
Berhältnifje einzuleben. Denn folches fchließt die Gefahr in fih, innere 





1 Der Gelbmangel und die VBerarmung, ©. 4. 
2 Bgl. den Eingrußartifel des S.D. Wochenblatt Nr. 1, 1868. Hermannftadt. 
3 R. Honigberger: Zur Gejchichte des Deutſchtums in Rumänien. Hron- 


ftabt, 1909. 
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Einbußen zu erleiden, indem ein größerer oder geringerer Teil alten 
Volkserbes dabei verloren geht. Wir haben folche Zeiten auch in der 
jüngften Vergangenheit öfter erlebt, das Jahr 1848, die Jahre deg Ab- 
jolutismug, dag Jahr 1876 mit der Zertrümmerung des Sadjjenlandes. 
Eine innere Einbuße haben fie nicht gebracht, ja fie haben die Erkenntnis 
deffen, was ung Not tut, vertieft und haben vor allem den Zuſammenhang 
mit der Vergangenheit nicht erjchüttert oder gelodert, jondern den Wert 
des Erbes nur mehr erfennen laffen. 

Der Reichtum dieſes Erbes hat weſentlich dazu beigetragen. An 
feiner Erfenntnis und Pflege hat aber der Berein für fiebenbürgifche 
Landeskunde den beften Anteil. Er Hat ung vor allem gelehrt, daß der 
geiftige Gehalt der Gegenwart das Wert der Vergangenheit ift, daß darin 
was ein Geſchlecht von dem vorangegangenen ererbt hat, ein Reichtum 
liegt, der aud) die Gegenwart bauen hilft. 

Nach einem Wort Rankes aber „ift jede Gegenwart von der Ver- 
gangenheit erfüllt und dies verbürgt uns die Zukunft“. Im Hinblid auf 
die Vergangenheit und in der fihern Hoffnung auf die Zufunft ſpricht 
M. Albert, hier an der Stätte feines Lebeng doppelt vernehmlich, froh- 
gemut und ftärfend zu ung: 

Eud Allen, die da famen 
Gebeut e3 aufzuſchaun 
Und in der Vorzeit Namen 
Der Zukunft zu vertraun. 
Denn immer, immer wieder, 
So Schweres auch geſchah, 
Aufreckten wir die Glieder, 
Und Heut noch find wir da. 


Damit erkläre ich die 59. Generalverfammlung deg Vereins für 
fiebenbürgijche Landeskunde für eröffnet. 


Alt- Hermannftadt. 


Eine entwicklungsgeſchichtliche Studie 


M. v. Rimakvivirz. 


Im Mai des Jahres 1909 wurde ich erfucht, den auf den Huetplaß 
durch den Kanalbau zutage tretenden alten Mauern meine Aufmerfjamfeit 
zuzuwenden. 

Bis dahin beſchränkte ich meine Beobachtungen lediglich darauf, 
feftzuftellen, ob das Gebiet, über welches fih heute Hermannftadt aug- 
dehnt, in römifcher oder vorrömijcher Zeit bereit bewohnt war, und 
ih will es gleich hier hervorheben, daß mih meine Studien zu einem 
total negativen Reſultate leiteten. 

Wenn idh e3 verjäumte, früher auch anderweitige Notizen zu 
ſammeln, jo gejchah dies deshalb, da ih mit Sicherheit annahm, daß 
eine Anzahl von Fachleuten damit betraut fei, die jo jehr feltene, vielleicht 
in Jahrhunderten nicht wiederkehrende Gelegenheit zu bemügen, den in 
biftorischer, naturwiſſenſchaftlicher, technijcher und niht zuleßt in bygi- 
eniiher Richtung hochinterefjanten Untergrund der Stadt zu erforjchen. 

Bloß die Mauerrefte des Huetplages feitzuftellen und zu firieren, 
ihien mir von geringem Werte, ich dehnte deshalb meine Beobachtungen 
über die ganze Kulturfchichte in der Umgebung der genannten Lofalität 
cug, joweit dieg nod) durch den jeinem Ende zuichreitenden Kanalbau 
möglid war. 


Erſte Befiedlung und Befeftigung von 
sermannftadt. 
Nach der Mächtigkeit der Kulturſchichte zu fchließen, ftanden die 
eriten Bauten Hermannftadts in der heutigen Unterftadt und zwar 


höchſtwahrſcheinlich dicht an die gegen die Oberftadt auffteigende Terrafje 
gelehnt, zwijchen der Gag- und Burgergaſſe. 
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Obige Annahme gewinnt dadurch eine weſentliche Stüße, da in 
der Schmiedgafje auf dem Hausgrund Nr. 8 und im Hofe des be- 
nachbarten Siehenhaujes in der Spitalägafje big 1,5 m ftarfe, mittel- 
alterliche Veauerrefte beobachtet werden konnten, die nur als Beltandteile 
einer einftigen Befeftigung zu deuten waren. Am nächiten liegt, daß 
diefe die erfte Kirche der Anfiedlung umgaben, die wahrjcheinlich da ftand, 
wo fih heute die Spitalskirche erhebt. 

Die Mauerrefte beftanden zumeiſt aus mächtigen Geröllfteinen, 
zwijchen welchen vereinzelte Mauerziegel eigentümlicher Art und ver- 
ichiedener Größe eingebettet waren. Die einzelnen Typen hatten folgende 
Dimenfionen: 22 X 10,5 X 3,5 bi 4cm und 27 X 13 X 4,5 cm. Die 
obere Seite beider Typen war manchmal mit einer Xeifte, meift aber 
nur mit den Fingerjpigen geftrichen. Eine dritte Form von 28 X 18 X 4cm, 
welche in wenigen Stüden bloß in der Schmiedgafje ausgehoben wurde, 
lag hier nidht an primärer Verwendungsftelle, da daran unter dem 
Mörtel deutlihe Spuren von Ace und Kohle hafteten; fie waren 
demnach früher an einer Feuerftele in Verwendung. 

Im Hofe des Siechenhauſes wurden niht nur dichtgedrängte 
Sfelettgräber dur den hier angelegten Kanaljchlig geöffnet, jondern 
leßterer durchquerte auh eine Knochengrube, die einfteng die Stelle eines 
Beinhauſes vertrat. 

Daran, daß das feftgeftellte Grabfeld der erfte Friedhof der An- 
fiedlung war und daß die Begründer der Stadt hier ihre Ruheſtätte 
fanden, ift wohl nicht zu zweifeln. Zum Andenken hieran wäre es 
empfehlenswert, die Spitalöfirche zu erhalten und ihre Umgebung würdig 
der Bedeutung des Plages auszuſchmücken. 

Vereinzelte Spuren von Gräbern konnten noh in der Efijabethgafje 
nachgewiejen werden. Ein Zeil lag im Bereiche der einftigen Kirche 
zur heiligen Elifabeth, die nad) einer Urkunde! bereit3 im Jahre 
1300 erbaut war. Heute befindet fih auf dieſer Stelle die evang. 
Unterftadt:Weädchenichule. Weitere Meenjchenrefte fanden fih im Hof- 
raum des Haujes Nr. 79, das einftens als Klofter? gedient haben mag. 
Wenn hier neben Gotik einiges an romanischen Bau erinnert, fo ftammt 
dag altertümliche Gebäude, in welchen der Überlieferung nad) der erite 
öffentliche proteftantifche Gottesdienst abgehalten wurde, dennoch nur 
aus jener Zeit, wo man die evang. Stadtpfarrfirche baute, weil erft 

1 Fr. Bimmermann-Werner: Urkundenbucd I, 1892, ©. 214, Nr. 286. 


2 €3 dürfte dies das Kloſter der grauen Nonnen gewejen fein, die in 
mehreren Urkunden beg 15. und 16. Jahrhunderts erwähnt werben. 
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von da ab der Mauerziegeltypus 29 X 14cm, der hier neben Geröll— 
fteinen allein vertreten ift, vorfommt. Auch der Mörtel, der vom Erd- 
geihoß, bis zum Dad gleiche Zujammenjegung hat, deutet auf tein 
höheres Alter; dafür bezieht fih eine an einer Wand angebrachte 
Jahreszahl (1638) wohl nur auf eine Renovierung. Die an beiden 
Stellen der Elifabethgafje feitgeftellten Gräber dürften ausſchließlich für 
Angehörige der bezeichneten Gotteshäujer, alfo für Priefter beziehungs- 
weije Nonnen beftimmt gewefen fein. 

Es war eine ftreng eingehaltene Gepflogenheit bei Begründung 
deutſcher Anfiedlungen im Mittelalter, die Kirche in nächſter Nähe des 
Viarktplages zu bauen. Zum Wearftplag wurde in der Regel ein Straßen- 
fnotenpunft auserwählt. Hiernach wäre die heutige „Dragonerwacdht” als 
erfter Markt- und Verſammlungsplatz Hermannftadts anzufprechen. Durch) 
die Burgergafje führte ein Weg über Großicheuern nah Mediaſch, durch 
die Elifabethgafje nah Hammersdorf und Leſchkirch, unter der heutigen 
Lügen» Brüde vorerft auf die Zerrafie und dann nah Rotenturm, 
Heltau, Michelsberg und Refinar, durch die Schmied- und Saggafje über 
Neppendorf nah Mühlbach. Der erfte Marktplatz gejtaltete fidh demnach 
zum Knotenpunkt jämtlicher, auch jegt noch beftehenden Straßen. 

Im Südweften lehnte fih die Anfiedlung an einen mächtigen 
Weiher, der fih von der Saggajje bis zum Zeughofplag ausdehnte und 
im Südoſten von der Oberftadtterrafje begrenzt war. An der Stelle der 
heutigen Entengafje Hatte. der Weiher die größte Tiefe, feine Sohle lag 
hier ungefähr 4 m unter dem Gafjenniveau. An diejer Stelle wurden 
auch zahlreiche bearbeitete Eichenhölzer aus den einzelnen Schligen zutage 
gefördert, die auf einftige Wafjerbauten deuteten. Gegen Norden und zwar 
da, wo die Saggafje liegt, war das Wafjerbeden durch einen künftlichen 
Damm begrenzt, der ſtellenweiſe durch Piloten verftärft oder abgeböjcht war. 
Der Weiher feint ein Teil eines toten Zibinsarmes gewejen zu fein, der 
die ganze Anfiedlung an der Nordjeite umfaßte. Öftlich der Burgergaffe 
tam der Arm ganz nahe an die Neugafje heran und feine Sohle lag in der 
Lederergafje 2,5 m unter dem heutigen Niveau. Bewäſſert wurde er durch 
den Fleiſchhauerwieſenbach, der höchſtwaährſcheinlich Schon von den erften 
Anfiedlern bei Neppendorf aus dem Zibinfluß abgeleitet wurde. An der 
Stelle des Weihers nannte man ihn „Kempel“ (Beden oder Flußerweiter- 
ung), während fein weiterer Verlauf, wahrjcheinlich erft nah dem Bau 
der Unterftadtbefeftigung, den Namen „Thorembach“ erhielt. 

Die Befeftigung der erſten Anfiedlung beftand hiernah aus einer 
Kirchenburg und einem langgejtredten Wafjerbedfen, dag durch einen Kanal 
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bewäfjert wurde und durch Dämme, welche die Kommunikation mit dem 
Außengebiet vermittelten, in mehrere Abjchnitte geteilt war. Gegen Süden, 
wo vielleicht fein Angriff zu erwarten war, feint die Anfiedlung bloß 
durch die fteil auffteigende Terraffe und durd den Wald, welcher gewiß 
die Hochfläche bedeckte, geſchützt geweſen zu fein. 

Mit der Feſtſtellung der einftigen Eriftenz des Kempelweihers verliert 
die Annahme, daß das Stammhaus der jagenhaften Familie Hermann 
an der Stelle der Kempelkaſerne lag, jede Berechtigung. Die Stadt dehnte 
fid) in diefer Richtung erft nah der Ausfüllung des Weihers aus, die 
man gelegentlich deg Baues der erften Stadtmauer in Angriff nahm. Es 
wurde dag bei Abtragung der Böſchung gewonnene Material der Terrafie, 
welche zwiichen der Pojchengafje und dem Hundsrücken lag, zur Ausfüllung 
verwendet. Dieje erfolgte wenigfteng in der Umgebung der Poſchengaſſe 
ohne Unterbredung in kurzem Zeitraum, da Hulturrefte bloß auf der 
MWeiherjohle und nicht im Ausfülungsmaterial feftzuftellen waren. Von 
der Saggafje aus, wo eine ſukzeſſive Ausfüllung zu beobachten war, 
konnte diefe jchon früher begonnen haben. 

Das Einjammeln der durd die Kanalifierung zutage geförderten 
Kulturrefte behielt ſich der Magiſtrat vor, wogegen wohl nichts einzu- 
wenden war. E3 mußte jedod) bedauert werden, daß die Funde gar nicht 
beauffichtigt wurden, wodurch der weitaus größte Teil in Privatbefig 
überging. Sehr wenig wurde von den Arbeitern an den Dlagiftrat abge- 
liefert und dieg gelangte auch nicht zu einem wifjenichaftlichen Wert, da es 
unterlafjen wurde, die ftratigrafiichen Verhältniffe zu notieren; fie find 
demnach für einwandfreie chronologiſche Schlüfje nichtsweniger als ge- 
eignet und konnten deshalb hier nicht berüdfichtigt werden. Dafür war 
es möglich, den Küchenabfällen einige Aufmerkjamfeit zuzuwenden, die oft 
recht interefjante Daten lieferten. 

Im tiefften Horizont der Unterftadt-Sulturjchichte waren Reſte des 
Nindes weitaus überwiegend vertreten und gehörten zwei Raffen an. 
Die größere von 1,30 bis 1,35 m Widerrifthöhe war mit dem heute nod) 
lebenden weißen Gebirgsrind, das als Heine Form zum Steppenrind gehört, 
identisch. Stirnapophyjen fonnte ich nur von Kühen und Ochjen (Kaftraten) 
auffinden, während jolche von Stieren fih meiner Beobachtung gänzlich 
entzogen, woraus hervorgeht, daß Stiere von den erften Anfiedlern ebenjo 
wie jeßt nur zur Zucht gehalten wurden. 

Die zweite NRinderrafje war eine ausnehmend fleine. Nad) drei 
Schädeln, die in der Lederergaffe aus 2,5 m Tiefe ausgehoben wurden 
und leider in feinem Falle ganz erhalten waren (alle hatten ein total 
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zertrümmertes® Dach), ferner nah mehreren anderwärts — auch in den 
Ablagerungen der Oberftadt — gejammelten Fußfnochen hatte dieje 
Rind bloß eine Höhe von 1,03 bis 1,05 m. Seine kurzen Stirnapophyjen, 
die an der äußeren Hurvatur eine Länge von 115—160 mm aufwiejen, 
waren nur nad) den Seiten und nach oben gefrümmt. Auch diejes Rind, 
e8 hatte graue Färbung, lebte noch vor einigen Dezennien in den Dörfern 
am Fuße der Transjilvaniihen Alpen. Jetzt jcheint e3 ausgeſtorben zu 
fein, da ich mich in den legten Jahren vergebens bemühte, einen Schädel 
davon zu erwerben, um feftzuftellen, ob es alg Zwergform ebenfalls zum 
Steppenrind gehörte oder aber als ein Nachkomme des Torfrindes 
aufzufafen fei, worüber die Schädelteile der Lederergafje infolge ihrer 
ſchlechten Erhaltung feinen Aufihluß geben. 

Die größere Rinderrafje fonnte ich Schon bei römischen Kulturreften 
in Siebenbürgen (2. big 3. Jahrhundert nah Chrifti) feftftellen, die 
kleinere jcheint jedoch erft zur Beit der Einwanderung der Deutjchen im 
Qande aufzutreten und wurde höchitwahricheinlih von den Romänen 
mitgebracht, die fidh, aus dem Süden fonımend, in Siebenbürgen eindrängten. 
Spuren des großen ungarischen Steppenrindes fanden fih erft in 
den oberften Schichten der Unter- und Oberftadt vereinzelt, während 
dag Simmentaler Rind und andere Raſſen gar nicht vertreten waren. 
Refte vom Büffel fehlten ebenfalls gänzlich, ich fand folhe nur einmal 
in einer ganz jungen Ablagerung der Straußenburggaffe. 

Das Hausſchwein war anfangs im Verhältnis zum Rind nur 
jpärlich vertreten. Es gehörte zu einer Heinen kurzköpfigen Rafje, deren 
Badenzahnreihe im Unterkiefer nur eine Ausdehnung von 110 mm hatte. 
Erft jpäter wurde eg häufiger und fien in den oberften Schichten in 
Anzahl dem Rinde jo ziemlich gleichzukommen. 

Das Schaf fand fid) in den tiefften Ablagerungen ebenfo wie dag 
Hausſchwein nur jpärlich, blieb aber auch in jüngeren Schichten verhältnis- 
mäßig felten. Es gehörte ganz der gleichen Raſſe an, wie jenes, das 
heute im Gebirge überwiegend gezüchtet wird. 

Ganz felten und auch nur in den oberen Echichten fanden fih 
Nefte der gewöhnlichen Hausziege. 

Geflügelrefte u. zw. von einer Hühnerrafje, die dem heutigen Dorf- 
huhn an Größe gleichlam, ſowie von Enten konnte ich wohl nachweijen, 
doch ob jolche big zur tiefften Kulturjchichte reichten, war mir unmöglich 
feftzuftellen. Die wenigen beobachteten Sfeletteile fanden fih in dem 
bereit3 ausgehobenen Material, jo daß die Beurteilung, in welcher Tiefe 
fie urſprünglich lagerten, ausgejchlofjen blieb, 
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Pferdereſte fonnte ich in der Kulturfchichte der Unterftadt nicht feft- 
ftellen. Das Pferdefleiich diente demnach zu feiner Beit als Nahrungs- 
mittel. Einige wenige Skeletteile fanden fih in der Oberftadt, die von 
feinen bis mittelgroßen Tieren ftammten. Ein am Großen Ring aus- 
gehobener Metacarpus war einſtens als Schuhmacher-Glättknochen, ein 
zweiter im Blauen-Stadthaus ungefähr 1 m tief abgelagerter als Schlitt- 
fuochen in Verwendung. 

Ebenjo wie das Pferd, nicht zu den Küchenabfällen gehörend, fanden 
fih, jedoch reichlicher, jowohl in der Unter- als auh in der Oberftadt, 
Nefte einer Hunderafje, die in Größe dem heutigen fiebenbürgiichen 
Schäferhund gleichkam. E3 war dies ein jehr kräftig gebaute, zwijchen 
Jagdhund und Wolf die Mitte haltendes Tier. 

Eine auffallende Erjcheinung war es, daß Reſte von Jagdtieren in 
der ganzen Kulturſchichte nicht feftgeftelt werden konnten. Im Ausfüllungs- 
material des einftigen Kürjchnerweihers in der Drei-Eichenftraße fanden 
fih zwar Hirfchgeweihrefte, doch e8 waren dies ausnahmslos bearbeitete 
Abfälle einer Drechſlerwerkſtätte. Hiernach waren die Hermannftädter 
zu feiner Zeit der Jagd allgemein zugetan und jchienen fih mehr dem 
Fiſchfang gewidmet zu haben. Der profefjionelle Teil der Fiſcher bildete 
eine große Zunft, welcher noh in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
der einftige in der Ede zwiichen Wagner- und Kürjchnergafje gelegene Be- 
feftigungsturm zur Verteidigung übergeben war. Im 17. Jahrhundert 
überging er an die Seifenfiederzunft. 


Burgau. 
(Bweite Befeftigungsperiobe.) 


Nach einer Urkunde: ftand bereit? im Jahre 1282 in der Nähe 
des Bahnhofes ein Dominikanerflofter, was zur Annahme berechtigt, daß 
ihon zu jener Zeit die Anfiedlung eine Ausdehnung von der Saggajje 
big in die Nähe des Klofters hatte. Diejes rapide Anwachſen der Be- 
völferung in faft nur einem Jahrhundert deutet mit Sicherheit auf her- 
vorragenden Wohlftand. Um diejen dauernd zu erhalten, war e8 un= 
bedingt notwendig, einen feften, zur Aufnahme der Bevölkerung und 
deren Habe einen genügend geräumigen Plaş zu jchaffen, der geeignet 
war, Vermögen und Leben vor andrängenden Feinden zu fichern. 

Die erfte Kirchenburg, die ich oben erwähnte, konnte infolge ihrer 
geringen Ausdehnung diefem wed wohl nicht mehr entiprechen, was 


1 Zimmermann-Werner: Urkundenbud I, 1892 ©. 144 Nr. 202. 
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namentlich der Mongoleneinfall im Jahre 1241 gelehrt haben dürfte, 
der gewiß auch die wejentlichite Veranlaſſung zum Bau einer neuen 
Burg gab. Für diefen Bau eignete fih ein Teil der Terrafje, an welcher 
die Anfiedlung lehnte, vorzüglih. Er war an der Süd- und Weitjeite 
von einem Wafjerriß umgeben, der etwa beim Natturm auf dem Großen 
Ring begann, knapp neben der fatholiichen Kirche und den Fronten der 
Bodenkreditanftalt und des Sparfafjahaufes vorüberzog, dann neben 
dem Rathaus durch die Bempflingergaffe in die Saggafje einfiel. 

Die Sohle diejes Grabeng lag vor der katholischen Kirche um 
1,8 big 2,0 m tiefer alg dag heutige Niveau des Großen Ringes. Seine 
jpätere Ausfüllung erfolgte in zwei Zeiträumen. Im erften wurde er nur zur 
Hälfte ausgefüllt und dann mit einem Pflafter bedeckt, welches aus Geröll- 
fteinen (Quarz, Gneis und Amphiboljchiefer) beftand. Letztere erreichten oft 
Kopfgröße und darüber. Bon diefem, welches big 1 m unter dem heutigen 
Pflafter liegt, wurde unter anderem angenommen, daß es römischen 
Uriprungs fei, was beftimmt auf Irrtum beruht. Unter ihm fanden 
fih Broden von Mauerziegeln, die bloß eine Dide von 4 cm aufwiejen 
und die Bearbeitung des hiefür verwendeten Tones verriet deutlich nicht- 
römiſche Herkunft. Daneben fand fih eine eiferne Pfeilfpige — ein ein- 
facher, prismatifcher, im Querſchnitt rautenförmiger und an einem Ende 
zugejpigter Eijenftab von 10 cm Länge — die auch nicht römische oder 
vorrömijche Provenienz hatte, und jchließlich Reſte eines Pferdes mit 
den dazugehörigen Hufeijen. Letztere, jowie die Pfeiljpige, waren infolge 
des hier ftarf verjeuchten Bodens vorzüglich erhalten. Das Pferd war 
arijcher Rafje und hatte eine berechnete Widerrifthöhe von 1,52 m; feine 
Hufeifen ftammten aug dem 15. oder höchſtens 14. Jahrhundert. 

Im Often und Norden fiel das zu befeftigende Terrain — es ift 
dies der heutige Huetplag und der Kleine Ring einjchließlich des Haus- 
komplexes, der die legtgenannte Qotalität vom Großen Ring trennt — 
fteil in dag Zibinstal ab. 

Dafür, daß diefer Raum einftens mit einer Mauer umgeben mar, 
gibt der Ratturm, wenn er aud in feiner urjprünglichen Bauart nicht 
erhalten blieb, ein vollkommen ficheres Zeugnis ab. Die alie Gewohnheit 
aus der Burg nur durch Tore und niht durch Gafjen mit dem Außen- 
gebiet zu kommunizieren, blieb mit dem Ratturm big auf den heutigen 
Tag erhalten. Die Durchfahrt unter ihm nahm ein Ausfalltor auf. 
Ein zweiter derartiger Torturm feint da gejtanden zu haben, wo fih 
gegenwärtig der katholiſche Stadipfarrfirhturm erhebt, in welchem eben- 
falls die einftige Kommunikation erhalten blieb, Außerdem wurden von 
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dem Berichterftatter in Nr. 4 und 5 des SKorrefpondenzblattes, Jahrgang 
1909, ©. 69, beim Bau der Bodentreditanftalt, jowie im Haufe Nr. 3 
der Reijpergaffe Mauerrefte beobachtet, die nur der einftigen Ringmauer 
angehört haben fonnten. 

Das Gebiet der neuen Burg war durch einen Wafjerriß, der in 
der Nähe des Ratturmes am Kleinen Ring begann und zur Burgergafje 
abfiel, in zwei Teile geteilt. Diefer Waſſerriß wurde zur Aufnahme des 
Haupteingangstores in die Burg, welches unter der heutigen Lügen- 
Brüde ftand, in Auſpruch genommen. Die Lage diejes Tores war eine 
bejonders günftige, da eg ziemlich in der Witte der Anfiedlung angebracht 
war und auf den damaligen Warkt- und Berfammlungsplag ausmündete. 
Ein zweites Eingangstor nahm der einftige Priefterturm auf. Der Abftieg 
vom Kleinen Ring über die Fingerlingftiege und jener vom Huetplag 
über die Sagftiege in die Unterftadt deuten darauf, daß einitens an 
genannten Stellen Türchen aus der Burg führten, doch ging der Weg 
vom Huetplag niht wie jet in die Saggafje, jondern durch den Buß— 
winkel in die Spitaldgafje hinab. 

Für den Wafjerbedarf war eine künftliche, doch offene Leitung 
angelegt, die aus der Gegend der Heltauergafjfe fam. Ihr Einfluß in 
die Burg erfolgte neben dem Ratturm durch den Hof des Haujes Nr. I 
auf dem Großen Ring. Die Leitung muß noch nah Herftellung des 
erften Pflaſters beitanden haben, da vor bezeichnetem Haufe Weite 
einer Brüde nachgewieſen werden fonnten. Erft jpäter leitete man das 
Bächlein, welches in einem Stadtplan aus dem Jahre 1751 noch einge- 
zeichnet ift, mittelft Kanal durch die Hofgründe des Kleinen Ringes in 
die Unterftadt. 

Der heutige Huetplag wurde zum Bau einer Kirche und zur An- 
lage eines Friedhofes augerwählt. Die Ausdehnung des einftigen Grab- 
feldes fonnte infolge der hier zahlreich angelegten Kanalſchlitze ziemlich 
genau feftgeftellt werden. Im Often und Nordoften reichte e3 nicht bis 
an die Hausgrenzen. Vom Haufe Nr. 8 ftand es 2m, von Nr. 12 und 
16 Hingegen ungefähr 6m ab und näherte fih dann wieder der Grenze 
des Haujes Nr. 18. 

Der Kirchhof war einftens nicht derartig eben wie heute. Die 
Stelettrefte lagerten in der Nähe der Hauszeile 2 m, beim Gitter gegen 
das Teutſch-Monument bloß 1 m tief. Die Oberfläche, die man gelegentlich 
einer — wahrjcheinlich erft in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts — 
vorgenommenen Regulierung des Huetplages, an letbezeichneter Stelle um 
1 m tiefer verlegte, ftieg demnach gegen das Monument ziemlich ftarf an, 
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Durh eine Mauer war das Grabfeld niemals gegen die übrige 
Fläche des Burghofes abgegrenzt, wohl aber durch eine Holzkonſtruktion, 
was aus deffen geradlinigen Grenzen mit Sicherheit hervorgeht. 

Eine der älteften Bauten ftand in der Nähe des Schufterloches, 
das ift der Durchgang im Hauje Nr. 14. Einen Neft hievon durchichnitt 
der Schlik des nordöftlichen Hauptfanals. E3 ift dies derjelbe Mauerreft, 
den der Autor deg früher erwähnten Berichtes im Sorreipondenzblatt 
Nr. 4 und 5 im Vereine mit anderweitigen Reften zur Nekonftruftion 
einer angeblich erften Befeftigungsringmaner in Anfpruch nahm. 

Die Richtung der Mauer beim Schuſterloch fiel mit einer Linie, 
die vom Grenzpunkt der beiden Hausfronten Nr. 16 und 17 gegen die 
Mitte deg Haujes Nr. 12 gezogen gedacht wird, zulammen. Ein zweiter 
Mauerreft lag vor dem Haufe Nr. 15, jtand Im von der Hausfront 
ab und war mit ihr parallel. Ein dritter lag in einer Linie, welche die 
jüdweftliche Ede des Haufe Nr. 15 mit dem Grenzpunft zwijchen den 
Hausfronten Nr. 13 und 12 verbindet. 

Dieje drei Mauerrejte waren in der Technik ihrer Ausführung voll- 
fommen übereinftimmend. Außerdem hatten fie gemeinjame Dide (1,5 m), 
gleich tiefe Fyundierung (2,5 m) und beftanden auch aus gleichem Material 
und zwar aus Bruchſteinen, (Chlorit- und Glimmerjchiefer), die mittelft 
eines jehr feften Mörtel verbunden waren, zu deffen Anfertigung big 
walnußgroßer jandiger Kiesichotter in Verwendung fam. Namentlich der 
Mörtel jpricht für Hohes Alter des Baues, der taum aus der oberen 
Grenze de3 13. Jahrhunderts hinausfallen dürfte. 

Ich konnte ferner infolge der günftigen Lage der hier eingeftochenen 
Schlitze mit voller Zuverläſſigkeit fetitellen, daß feiner diejer Mauer, 
refte eine der benachbarten Hausfronten erreicht und daß die einzelnen 
Mauerreſte höchftens eine Länge von 10 m haben konnten. E3 liegt 
deshalb außer allem Zweifel, daß fie einem gejchlofjenen Bau angehören 
mußte, der nach der Lage der einzelnen Refte zueinander nur pentagonale 
Baſis gehabt haben konnte. 

Alle diefe Beobachtungen weijen darauf, daß hier einftens ein 
Turm ftand, der, nah der fünffeitigen Form zu ſchließen, namentlich alg 
Wartturm (Berchfrit) gedient haben mag. Er hatte auch ein Kellergeichoß, 
da3 als Beinhaus in Verwendung fam und — wie ich jpäter nads 
weijen werde — in verhältnismäßig kurzer Zeit vollgefüllt war. Vorerſt 
möchte ich einen Fund hervorheben, der im Innern des Baues gemacht 
wurde. Unmittelbar auf der Knochenſchichte lagen in dem Schlig für 
den Kanalanſchluß des Haujes Nr. 15 beiläufig 20 Stüd gleiche Mauer— 
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ziegel, welche die auffallenden Dimenfionen 32X18xX4 cm hatten. An 
ihren Flächen, die nicht abgenügt waren, haftete mittelalterlicher Mörtel; 
fie mußten demnach als Mauere und nicht ald Pflafterziegel in Ber- 
wendung geftanden haben, da jonft eine Abnügung durch das Umher— 
gehen darauf gewiß ftatigefunden hätte. Möglich wäre e3, daß fie aus 
dem Oberbau des Wartturmes ftammten. Sie wurden zwar in einer 
Form hergeftellt, doh dieje Form war nicht einmal rechtwinklig gebaut. 
Die Ziegeln hatten an einer Seite eine Breite von 17,5 cm, an ber 
andern 19,5 cm und ihre Flächen waren mehr oder weniger windjchief 
gebogen. 

In der Nordoftede des Huetplages — an der Stelle des Hauſes 
Nr. 18 — Stand einftens eine Kapelle, deren Bau WMödeih! wohl irr- 
tümlich in dag Jahr 1160 zurüdverlegte. Zwiſchen diefer Kapelle und 
dem Wartturm jtand ein Holzzaun, der den Kirchhof hier abgrenzte. 
Nachdem das Beinhaus des Wartturmes vollgefüllt war, benüßte man 
den Raum, der fih zwiichen Kapelle, Holzzaun und Turm ausdehnte 
und der fih gegen den in die Burgergafje abfallenden Wafjerriß neigte, 
alg Beinhaus zum Aufipeichern der aus alten und wiederbenügten Gräber 
zutage geförderten Knochen. Diejer Knochenhaufen erreichte ganz gewaltige 
Dimenfionen. Er hatte eine Breite von 12 m und eine Länge von 40 m. 
Seine Höhe beträgt gegenwärtig im Durchſchnitt 1 m, war aber einftens 
bedeutend größer, da jeither die Knochen infolge von Verwitterung in 
Splitter zerfielen und zu einer feften Maffe zufammengebaden find. Auf 
dem Knochenhaufen liegen nun zum Teil die Gründe der Häujer 
Nr. 16 und 17. 

Es ift mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß der Haupteingang 
in den Kirchhof diefem Knochenhaufen entgegengejegt, alfo da lag, wo 
einft der Priefterturm ftand und daß der Kirchgang von der Saggafje 
aus erfolgte. Der Weg führte über den Kempelweiherdamm zum Wafjerriß, 
der neben dem Rathaus vorüber in die Saggafje abfiel. An der Stelle 
der unteren PBempflingergaffe war er bloß jo breit als die Gaffe es 
heute ift und von da, wo gegenwärtig die Haußzeile liegt, fiel das Terrain 
fteil ab. Man hatte demnach hier einen Ausblid über den ganzen Weiher 
bis an den Zibinfluß und darüber hinaus. 

Außer dem Haupteingangstor unter dem Briefterturm waren nod) 
zwei Türchen als Nebeneingänge in den Kirchhof vorhanden. Den einen 
erwähnte ich jchon früher; e3 führte ein Weg von der Anfiedlung durch 
den Bußwinfel, neben der alten und erften Kirche vorbei an diejen heran. 


1 ©. Möckeſch: Die Pfarrkirche zu Hermannftadt. 1889, ©. 1. 
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Der zweite — durd) das Schufterlocdy angedeutet gebliebene — lag hödft- 
wahrjcheinlich im Erdgejchoß des Wartturmes. 

Weit dem um die Mitte des 15. Jahrhunderts am Kleinen Ring 
begonnenen Bau der „Lauben“ (Berfaufshallen der Zünfte) begann auch 
die Entwidlung des Hausfompleres an der Weftjeite des Kleinen Ringes. 
Diejer wurde nicht diht an die Kirchhofgrenze gejegt, e3 blieb vielmehr 
zwifchen beiden ein Gäßchen, das die Kommunikation an der Rüdjeite 
der Hausgründe vermittelte. Zur Zeit als jenes Gäßchen entjtand, war 
der Wartturm mit feinem Eingang zum Kirchhof gewiß noch erhalten, 
da fonft taum da3 Schufterloch angelegt worden wäre. 

Die Refte eines zweiten jehr interefjanten Baues (Tafel 1a) lagen 
vor der Ditjeite der heutigen Kirche, ganz nahe an diefer. Einer davon 
hatte die Richtung vom nördlichen Fenſter an der Oftfront der Safriftei 
gegen das Schuſterloch. Er wurde 3,5 m vom bezeichneten Fenster entfernt 
freigelegt und beitand zumeift aus Geröllfteinen (Gneis und Quarz), 
wenigen Bruchfteinen (Chloritichiefer) und fpärlihen Zwilchenlagen von 
Vtauerziegeln, die zwei Typen angehörten. Der eine hatte die Dimenfionen 
25X11X4 cm, der andere 27X14X5 cm. Der verwendete Mörtel 
ftimmte mit jenem deg Wartturmes ziemlich überein, hatte aber mehr 
weiße, der andere mehr gelbe Färbung. Die Dide der Mauer betrug 
1,5 m und die Fundamentſohle lag 1,3 m unter dem heutigen Niveau 
des Huetplaßes. 

Einen zweiten Mauerreſt durchſchnitt ein Kanalſchlitz 4,5 m öftlich 
vom nördlichen der beiden mittleren Apfispfeiler. Er hatte zu dem früher 
firierten rechtwinklige Lage und beftand aus vollkommen gleihem Material 
wie jener. Auch in der Dide ftimmte er mit dem anderen überein, nur 
die Fundierung war eine andere, fie reichte 2 m unter das Pflafterniveau. 
Gerade da, wo der Kanalſchlitz diefen Mauerreſt durchichnitt, lag an 
der Dftjeite des leßteren ein mächtiger Pfeiler von 2m Ausladung, der 
mit der anliegenden Mauer gleichzeitig gebaut und mit ihr verbunden 
war. Trog der tieferen Yundierung, welche vielleiht an diejer Stelle 
dur den Pfeiler notwendig erjchien, gehörten beide Mefte gewiß nur 
einem Bau an. 

Es wäre von größtem Intereſſe durch Grabungen den Verlauf 
dieſer Mauerreſte feitzuftellen, um zu ficheren Schlüffen gelangen zu 
fünnen. Nadh ihrer Lage und den bisherigen Beobachtungen ift e8 nur 
möglid), daran zu denten, daß fie einer früheren Kirche angehörten, die 
vor der heutigen an gleicher Stelle ftand. Sollte fih diefe Annahme 
bejtätigen, dann fann von der alten Kirche gejagt werden, daß die Lage 
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ihres Schiffes um 30° ſüdlich von der öſtlichen Richtung abwich, daf 
ihre Apſis um etwa 10m vor der heutigen lag und daß der Turm 
der neuen Kirche niemals auch zu der alten, wie diejes Aeiffenberger! 
annimmt, gehört haben fonnte, da jelbft im Falle die erfte Kirche ebenjo 
breit war wie die heutige, ihre Südfront bei entiprechender Verlängerung 
nur die Nordoſtecke des Turmes gejchnitten haben wiirde. Reiffenberger 
wird namentlich) durch den in romaniſchem Stil erbauten unteren Teil 
des Turmes zu feiner Anficht geleitet. E3 könnte aber auh angenommen 
werden, daß man nach erfolgten Beſchluß, eine neue Kirche zu bauen, 
noch vor Fertigftellung des Planes hiefür, jofort in altgewohnter ro- 
manischer Art mit dem Ban des Turmes begann, der vielleicht ein 
dringendes Bedürfnis war. 

Ein Reit des einftigen Priefterturmes wurde vor der Weftfront 
des neuen Sparkafjazinshaujes im Fleiſchergaſſendurchbruch freigelegt. 
Er beitand aus Bruchfteinen (Chlorit- und Glimmerſchiefer), war 1,2 m 
tief fundiert und hatte eine Dide von 3:0 m, die dadurch bedingt war, 
daß Turmmaner und Torbogen einftens darauf ruhten. Der Mörtel 
ftimmte mit jenem des Wartturmes, zum größten Teil auch in der Färbung 
überein und die Bruchfteine beider Bauten jchienen aus einem Steinbruc) 
zu ftammen, wag ein ziemlich gleiches Alter beider Reſte annehmen ließ. 
Im oberjten Teil des Briefterturmfundamentes traten vereinzelt Mauer— 
ziegel auf, die dem Typus 25 X 12,5 X 5 cm angehörten und die, wie eg 
ihien, durchwegs mit den Fingerfpigen und nicht mit einer Qeifte ge- 
ftrichen waren. 

3m Fleiſchergaſſendurchbruch gelangten noc drei anderweitige 
Diauerrefte zur Anjchauung, dodh feiner hatte gleichhohes Alter wie der 
Priefterturm. Ein Schlik, den man zur Aufnahme eines Dachrinnen- 
anjchlufjes des ev. Gymnaſiums anlegte, durchichnitt die auffallendfte diejer 
Mauern. Sie lag in einer Entfernung von 8,5 m parallel zur öftlicyen 
Stirnwand des Gynnafiums, war 3,0 m did und 3,0 m tief fundiert. 
Sie beftand aus Geröllfteinen (Gneis und Quarz) nebft wenigen Chlorit- 
ihieferbruchfteinen. Letztere waren durch ftarke, ebenflächige Zerklüftung 
und große Eijenhältigfeit wejentlic von jenen des Wart- und Priefter- 
turmes verjchieden und ftammten höchftwahricheinlich aug der Gegend von 
Michelsberg. Der Mörtel hatte feinförnigen Sand als Beftandteil, was 
darauf deutet, daß der Bau höchftens dem 15. und nicht einem früheren 
Sahrhundert angehörte. 

An einer Stelle zujammengedrängt lagen zwiſchen den Steinen 


1 Zubwig Reiffenberger: Die evang. Pfarrkirche in Hermannftadt, 1884, S. 7. 
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eingebettet etwa 25 bis 30 gleichgroße Mauerziegel, welche die Dimen- 
fionen 25 X 9 X 4 cm hatten. Einer hiervon war berußt, an anderen 
baftete grobförniger, etwas dunkler gefärbter Mörtel; fie waren demnach, 
ehe fie im dieſes Fundament gelangten, ſchon anderweitig verwendet 
gemwejen und gehörten dem Fleinften Typus an, den ich in Hermannftadtg 
alten Bauten fennen lernte. Der gleiche Typus ift auch in der Burgruine 
am Burfu Zidulni bei Budenbad (= Sibinium, Sibil, romän.: Szibjel) 
vertreten. 

Nah Lage, Rihtung und Alter zu jchließen, fonnte der zuleßt 
angeführte Mauerreft, trog feiner folofjalen Dide, nur zum einftigen 
Priefterhof gehört haben, einem Haus, das urſprünglich Privatbefig war 
und das im Jahre 1470 Thomas Gulden, ein Nachkomme des Erbauers, 
der Stadt ald Rathaus schenkte, welcher Beftimmung es big zum Jahre 1544 
zugewendet blieb. An diejes frühere Rathaus fnüpfte fih manch wichtiges 
Ereignis vergangener Zeiten. Es gelangte unter dem Bürgermeifteramte 
des Sadjjenhelden Georg Hecht in den Befig der Stadt; in ihm trat das 
erste geichriebene Gejeß in Wirkjamkeit, welches vom Bürgermeifter Thomas 
Altenberger 1481 gejammelt wurde. E38 ift noch heute in der Freiherr 
v. Brufenthaljchen Bibliothek aufbewahrt. Auch andere nicht minder hervor- 
ragende Begebenheiten ftanden mit ihm und feiner mächften Umgebung in 
innigem Zufammenhang. Anjchließend an dag alte Rathaus erhob fid) der 
Priefterturm — das einzige Denkmal, welches aus dem 13. bis an das 
Ende des 19. Jahrhunderts erhalten blieb — ſowie die Jakobskapelle. 
Alle dieje Bauten waren wertvolle Urkunden zur alten Gejchichte der 
Stadt, was fie aber dennoch nicht vor der bedauerlichen Zerſtörungsſucht 
des 19. Jahrhunderts ſchützte, in welchem aud die durch 40 Verteidigungs- 
türme geichmüdt gemwejene Stadtmauer fiel, die heute eine hervorragende 
Sehenswürdigfeit Europas wäre. Mit der Demolierung der Bauten im 
Fleiſchergaſſendurchbruch ging auch die Vorftellung davon verloren, welch 
gewaltigen Eindrud die heutige evangeliiche Stadtpfarrfirhe in folder 
und ähnlicher Umgebung auf ihre Erbauer gemacht haben mußte. Dieſe 
Vorſtellung wird durch die in der Nachbarichaft neu entjtandenen, nichts: 
weniger als dahinpafjenden Bauten gänzlich verwiſcht. Namentlich das 
Haus der Bodenfreditanftalt, dag mit feiner überreichen Ornamentif einen 
Platz in einer Großftadtftraße ganz gut ausfüllen könnte, fieht hier doch 
nur aus, wie ein unpafjender Faſtnachtſcherz in altehrwiürdiger Gejellichaft. 

Am Huetplag gelangten noch zwei Mauerrefte zur Anſchauung, die 
weniger durch ihr Alter als durch ihre Lage auffielen. Der eine lag vor 
dem Hanje Nr. 11 parallel zu deffen Front und 2,5 m davon entfernt, 

Bereins-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 2. 17 
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demunach genau au der Grenze des Leichenfeldes. Er war 1,5 m did und 
beftand aus Geröllfteinen (Gneis und Quarz), welche mit feinförnigem 
Mörtel verbunden waren und zwijchen welchen Mauerziegel vom Typus 
29 X 15 X 5 cm lagerten. Dieje Ziegelform begann, wie ich jchon 
früher hervorhob, erft mit dem Bau der evangeliichen Stadtpfarrfirche 
aufzutreten. Die Mauer ſtammte demnach höchſtens aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. 

Der zweite Reft trat unter der Nordweitede des Haujes Nr. 7 
hervor und hatte eine Richtung gegen den Eingang des Gymnafiums. 
In Dide, Material und Ausführung ftimmte er vollfommen mit dem 
erften überein. 

Die gewonnenen Anhaltspunfte genügten nicht, um zu einer Bor- 
ftellung jener Bauten zu gelangen, welchen die beiden Reſte einftens 
angehörten. 


Bau der ©berftaötbefeftigung. 
(Dritte Befeftigungsperiode.) 

Das vergleichende Studium der Baumaterialien in den durch die 
Kanalifierung freigelegten alten Mauerreſten regte dazu an, die Ent: 
wicklung der einftigen Stadtbefeftigung feitzuftellen, namentlich deshalb, 
da mit jener auch die Entwidlung der Stadt in innigem Zujammenhang 
ftand. Die jpärlichen früheren Verjuche in gleicher Richtung zu wirten, 
waren befanntlid) zumeift nur auf Vermutungen geftüßt und widerjpraden 
fid) deshalb oft in den Hauptjachen. Anfügen möchte id, daß die wenige 
Beit, die ich diefem neuen Studium widmen fonnte, nicht augreichte, um 
alle Details genau zu fixieren. Im Baron Brukenthalſchen Muſeum 
aufbewahrte Proben von jäntlihen beobachteten Mauerziegeltypen, Bau- 
bruchfteinen und Mörtelproben ermöglichen es jpäter nachzutragen, was 
jest verfäumt blieb. 

Schuler! nimmt an, daß die Oberftadt zuerft allein befeftigt wurde. 
Einen Zeitpunkt, wann dies geihah, gab er nicht an. Den Bau der 
Unterftadtbefeftigung verlegt der Autor in die Witte des 15. Jahrhunderts. 

Seivert? ftimmt mit Schuller in beiden Annahmen überein, ift aber 
der Anficht, daß die Erbauung der Oberftadtbefeftigung zwiſchen die 
Jahre 1357 big 1366 zu jegen fei, da in diefem Zeitraum Hermannftadts 
Erhebung zur Stadt erfolgte und die Befeftigung höchſtwaährſcheinlich 
damit im Zufammenhang ftand. 


1 3. C. Schuler: Zur Gejdhichte der Ringmauern von Hermannftadt 1853, ©. 3. 
2 Guftav Seivert: Die Stadt Hermannftadt 1859, ©. 11 und 15. 
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Riegers! Angaben über die erfte Entwicklung der Befeftigung von 
Hermannftadt gründen fih nicht auf eigene Studien, fie find aug dem oben 
angeführten Wert G. Seiverts und aus Reiſſenbergers Arbeit über die 
Befeftigung Hermannftadts entlehnt, die ihm als Meanujfript vorlag.? 

Reifjenberger erhob gegen die von Seivert firierte Beitperiode der 
erjten Stadtbefeftigung feine Einjprache, gelangte aber bezüglich der nach 
Schuller und Seivert hronologijch getrennten Befeftigung der Ober- und 
Unterftadt zu anderer Anficht. Veranlafjung hiezu gab der einftige Salz- 
turm und die Mauer des Hundsrückens, die beide zu Seiverts Oberftadt- 
befejtigung gehörten und nur aus Mauerziegeln beftanden, eine Bauart, 
die nah Neifjenbergers Beobachtung bei den ſiebenbürgiſchen Sachſen 
erft um die Mitte des 15. Jahrhunderts aufzutreten begann. Dieje Be- 
obachtung brachte Reiffenberger zur Überzeugung, daß die Hundsrüden- 
maner und jene, zu welcher der Salzturm gehörte, erft nad) Vollendung 
der Stadtmauer erbaut wurde und zwar deshalb, weil die Unterftadt- 
befeftigung am feichteften einzunehmen war, mithin die verteidigungsftärfere 
Oberſtadt davon getrennt werden mußte. Schließlich zog Reifjenberger 
noć ein Argument, auf dag früher jhon G. Seivert* aufmerkſam machte, 
in den Bereich feiner Beweisführung, welches ihn von der Nichtigkeit 
jeiner Annahme bezüglich gleichzeitiger Ober- und Unterftadtbefeftigung 
voll und ganz überzeugte. Er führt an, daß in einer Stadthannenrechuung 
aus dem Jahre 1413 bereits neben dem Heltauertor aud) ein Sag- und 
Elijabetthor genannt werden, was einen unumſtößlichen Beweis dafür 
liefert, daß die Unterftadtbefeftigung fhon im Jahre 1413 beftand. 

Dies wären die bisherigen Anfichten über die anfängliche Ent- 
widlung der Stadtmauer Hermannftadts. Meine vergleichenden Studien 
an den Baumaterialien der erhalten gebliebenen Befeftigungsrefte, jowie 
die Feftftelung der jeweilig angewandten Technik, führten mich zu nadh- 
ftehenden Refultaten. 

Am Ausgang der Hechtgafje in die Heltauergafje ift ein teiner 
Teil eines Mauerwerks erhalten, das von allen unteriuchten Reſten der 


1 Frang Rieger: Die Entwidlung von Hermannftadt in fultureller und 
militärifcher Beziehung. (Organ der militär-wifjenichaftlichen Vereine LIIT., 1896), 
©. 213 ff. 

2 5. Rieger: J. c, ©. 227, Fußnote 1. 

3 Rudwig Reiffenberger: Über die ehemaligen Vefeftigungen von Hermannftabt. 
(Nach Ableben deg Autors gedrudt.) Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde 1900. 
XXIX., Heft 2, S. 317. 

4 ©. Seivert: Zwei Rechnungsfragmente (Archiv deg Vereins für fiebenb. 
Landeskunde XI. 3, 1874) ©. 144. Anmerkung Nr. 43. 
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Befejtigung zweifellos das größte Alter hat. In diejem find neben Geröll— 
fteinen (Gneis und Quarz), die ftellenmweije allein vertreten find, die 
Deauerziegeliypen 23 X 10,5 X 4 big 4,5 cm und 25 X 11,5 X 5 cm 
eingelagert. Der verwendete Mörtel ift jehr grobförnig, daher die Fugen 
zwijchen den Biegeln, auch in den gewölbten Bogen, oft 3 cm und darüber 
ftark. Die primitiv gearbeitete, unordentlich ausjehende Dauer hat eine 
Höhe von etwa 2,5 m. Auf dieje ift eine zweite aufgejegt, welche aus 
bedeutend jüngerer Zeit ftammt. 

Die in der Hartened- und in der Reitichulgafje erhalten gebliebenen 
Befeitigungsmauern find deutlich folider gebaut als jene der Hechtyafie. 
Sie bejtehen ebenfalls aus einem Gemijc von Steinen und Mauerziegeln, 
doch find hier neben Geröllfteinen häufiger Bruchfteine vertreten. Derartig 
große, aug Steinen allein gebaute Flächen wie in der Hechtgaffe, tommen 
hier nicht vor. Die recht ausgiebig verwendeten Mauerziegel haben die 
Dimenfionen: 24 X 12,5 X tem und 26 X 13 X 5 cm. Der Eleinere, 
zuerft verzeichnete Typus ift weitaus häufiger vertreten; die im regel: 
mäßigen Intervallen eingebauten Bogen, unter welchen urjprünglic) 
Niichen offen ftanden, beftehen allein aus diejem. Der Mörtel ift etwas 
feinkörniger, ftimmt aber jonft namentlich in Härte mit jenem der Hecht- 
gafje überein. 

Weitere Refte der Oberjtadtbefejtigung ftanden nicht zur Verfügung, 
dodh die Unterfuchung der vorhandenen genügte, um feitzuftellen, daß die 
Befeftigung zu der fie gehörten nicht fontinuierlich, jondern in mehr oder 
weniger langen Zwijchenräumen erbaut worden war. Stammt die Mauer der 
Hartened= und Reitſchulgaſſe — wie dies Seivert vermutete — in der Tat 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, wogegen wohl nichts einzuwenden ift, 
dann wäre die Erbauung der mindefteng um ein halbes Jahrhundert älteren 
Hechtgaffenmauer zu Beginn desjelben Jahrhunderts zu jegen. Hieraus geht 
hervor, daß gleich nah fyertigftellung der Burg, die den Namen „Kleiner 
Ring” führte, mit dem Bau des „Großen Ringes“ begonnen wurde. 

Es wäre nun nachzuweifen, ob diejer „Große Ring“ die Oberftadt 
allein oder auh die Unterftadt umfaßte. 

Da, wo fih die Neitihulgafje, einem Seitenflügel des Urjuliner- 
Klofters folgend, rechtwinklig bricht und neben dem Militärſtrafhaus in 
die Salzgafje einfällt, begann die Unterjtadtbefeftigung. E wird notwendig 
fein, den rechtwinklig abgebogenen Gafjenteil oft zu erwähnen, was nur 
durch umftändliche Umschreibung geichehen könnte, da hier die Hausparzellen 
nicht nummeriert find; ich nenne deshalb diefen im nachfolgenden der 
Kürze halber „Karzergaſſe“. 
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Die Oberftadtbefeftigung ift von da an, wo fih die Reitſchul- mit 
der Karzergafje ſchneidet, abgetragen. Ihre Fundamentjohle liegt an der 
vertikal aufjteigenden Abbruchfläche um 0,5 m höher als das Gafjenniveau; 
(egtered muß demnach früher um mindeftens 1,5 m höher als jegt gelegen 
haben. Urſprünglich beftand der Wehrgang der Oberftadtbefeftigung aus 
einer Holztonftruftion. Es ift dies leicht au den — in entiprechender 
Höhe und Entfernung — ausgejparten Baltenfanälen zu erkennen. In 
einem diejer Kanäle, gegenüber der Franzistanergaffe, ftedt noch der Reſt 
eine Balfens, der aus Eichenholz gezimmert war. Später wurde der 
hölzerne Wehrgang durch einen gemauerten erjeßt, der tiefer alg die an- 
liegende Stadtmauer fundiert wurde. Der gemauerte Wehrgang und die 
Befeftigungsmauer find in der Karzergafje von gleicher Stelle an abge- 
tragen (Tafel Ila); das erhalten gebliebene, im Gafjenniveau anftehende 
Fundament des erjteren zeigt jedoch deffen einftigen Verlauf und damit auch 
jenen des abgetragenen Befejtigungsteiles genau an. Bevor das Klofter 
erbaut war, zogen hiernach beide ohne Unterbrechung geradlinig gegen den 
einftigen Salzturm, der an der Grenze zwijchen Reiſper- und Bahngafje 
ftand, und trennten die Reitſchulgaſſe von der Karzergaſſe. 

Sechs Meter von der Oberftadtbefeftigung entfernt, ift an der 
Südſeite der Karzergaſſe ein 15 m langer Reft der Unterftadtmauer erhalten. 
Sener Zeil, wo beide rechtwinklig zufammentrafen, ift abgebrochen, doc) 
von der Oberftadtmauer derartig viel erhalten, um ficher erkennen zu 
laffen, daß beide untereinander niemals verbunden waren, fondern daß 
die Unterftadtbefeftigung bloß ftumpf an jener der Oberftadt lehnte. 

Ein zweites ebenfalls 15 m langes Stüd der Unterſtadtmauer fteht 
noch in der Webergafje (Tafel IIb), ein drittes und leßtes auf dem Hof- 
grund der Kempelkaſerne. 

Die Unterjchiede, die zwijchen den Reſten der Ober- und Unterftadt- 
befejtigung feftgeftellt werden konnten, find ganz auffallend. Fener Mauerteil 
der Reitichulgalje, der zwijchen dem Haus Nr. 6 und der Sarzergafje 
liegt, ift in feiner urjprünglichen Bauart und in ganzer Höhe erhalten. 
Aus dem Sloftergarten, wo die äußere Wandfläche zur Anſchauung gelangt, 
ift es deutlich zu erfennen, daß einftens der Brüftung eine Zinnenmauer 
aufgejeßt war. Zwiſchen den etwa 1,5 m breiten Binnen lagen meter- 
breite Zinnenlüden für Bogenjchügen, die dann jpäter verbaut wurden. 
Die Oberftadtbefeftigung hatte uriprünglich einen hölzernen Wehrgang 
und die Dide der Mauer, welche aus einem Gemiſch von Steinen und 
Meauerziegel hergeftellt ift, wechjelte zwifchen 2 m (Hechtgafje, im Niveau 
des Bauhorizontes) yud 1,35 m (Reitichulgafje, an der Fundament- 
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johle der Esfarpe). Zn regelmäßigen Zwiichenräumen waren nach innen 
offenftehende Niſchen in die hiedurch geſchwächte Mauer eingebaut, die 
mit halbfreisförmigen Bogen von 3,5 m Spannweite gededt waren. In 
der Hechtgafje ruhten diefe Bogen direft auf dem Bauhorizont und die 
Niichen waren hier 1 m tief; in der Harteneckgaſſe dagegen lagen fie 
auf 1,5 m hohen Strebepfeilern von 1 m Breite und 0,5 m Ausladung. 
Die Niichen Hatten alfo hier nur eine Tiefe von 0,5 m. 

Die Unterftadtbefeftigung war niemal mit einer Zinnenmauer 
gefrönt und hatte von allem Anfang Scharten für Feuerwaffen, jowie 
gemauerten Wehrgang. Die Mauer ohne Wehrgang hatte am Bauhorizont 
eine Dide von 0,9 m und beftand big auf das Fundament nur aus 
Biegel; Steine fehlten darin gänzlich. 

Wie ich Schon früher erwähnte, begann mit dem Bau der evan- 
gelifchen Stadtpfarrfirche in Hermannftadt, wahrjcheinlich infolge fremden 
Einflußes, ein neuer Ziegeltypus von den Dimenfionen 29 X 14 X 5 cm 
aufzutreten, den ich Kirchentypus nennen will. Anfangs variierte er in 
feinen Dimenfionen und zwar die Länge von 28 — 30 cm, die Breite 
von 14 — 16 cm; am auffallendften die Dide von 4 — 8 cm. In der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts behauptete fih noch vereinzelt der alte 
Typus 27 X 13 X 5 cm, doch überall, wo er vorfam, ift auch der Kirchen: 
iypus vertreten. Das Variieren des leßteren hörte im 16. Jahrhundert 
faft gänzlich auf und er erhielt fih in den Dimenfionen 29 X 14 X 5 cm 
big um die Mitte des 19. Jahrhunderts. 

Der in der Karzergafje erhalten gebliebene Reſt der Uuterftadt- 
befeftigung ift aus Biegel gebaut, die durchwegs dem Kirchentypus 
angehören. Es find hier zwei Formen vertreten, die beide 14 cm 
breit und 29 cm lang find; die Dide der einen ift jedody 4 cm, die 
der anderen reichlicher vertretenen 7 cm. Der Befeftigungsreft in der 
Webergafje befteht bloß aus dem Typus 29 X14X5cm, jener im 
Hof der Kempelkaſerne aus diejem und einem aus früherer Zeit ftam- 
menden Typ 27X13X5cm. Der Mörtel ift bei allen Reften der 
Unterftadtbefeftigung feinkörnig und leicht von jenem der Oberftadt- 
befeftigung zu unterjcheiden. Außerdem ift die Fundierungstiefe der in 
der Reitichul- und Karzergaffe benachbarten Ober- und Unterjtadtmauern 
eine ganz verjchiedene. Der Bau der Unterftadtbefeftigung erforderte 
auch eine Regulierung des Niveaus in dem bezeichneten Gafjen, welche 
die Bloßlegung des Oberſtadtmauer-Fundaments zur Folge hatte. Um 
den Einfturz nach innen zu verhüten, wurden zwijchen ihr und dem 
mit der Unterftadtbefeftigung ziemlich gleichzeitig entjtandenen Kloſter 
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elf Strebebogen eingebaut, von welchen leider nur noch drei erhalten 
find (Tafel I b). 

Die Beobachtungen in der Reitſchul- und Karzergaſſe genügten, 
um mit voller Sicherheit feſtzuſtellen, daß Reiſſenbergers Beweisführung 
— jo ſehr überzeugend diefe auh ausfieht — auf Irrtum beruht. Hier 
liegt e3 offen zutage, daß die Oberftadtbefeitigung ohne Unterbrechung 
gegen den Salzturm 309, während die Unterftadtimauer mit jener der 
Oberftadt gar nicht verbunden war. Es tann demnach jene Mauer, zu 
der der Salzturm gehörte, nicht erft nah Vollendung der ganzen Stadt- 
befeitigung — wie dieg Neifjenberger annimmt — entjtanden jein; fie 
war vielmehr ſchon da, ehe ihr die Unterftadtmauer angelehnt wurde. 

Reifjenberger jchien durd die Stadthannenrechnung aus dem 
Jahre 1413 jo jehr beeinflußt geweſen zu jein, daß er jede weitere 
Prüfung der Frage verjäumte. Er juchte bloß nad) Anhaltspunften, um 
die gefaßte Anficht zu fügen und ließ alles andere, was dagegen ſprach, 
außer acht. Es fiel ihm nicht einmal auf, daß die Unterftadtbefeftigung 
ebenjo wie die Hundsrüdenmauer und der Salzturm uur aus Biegel 
und nicht aus Steinen beitand. 

In der Stadthannenrehnung hätte ihn das Fehlen des Burgertores 
vorfihtig maden follen. Anftatt daran zu denten, daß die Burgergaſſe 
auf eine ftarf frequentierte Straße ausmündete, welche den Norden des 
Landes mit Hermannjtadt verband, demnach zu feiner Zeit durd) eine 
Mauer abgejperrt werden durfte, erklärt er diejes ‘Fehlen eben damit, 
daß dag Burgertor im Jahre 1413 noch nicht eröffnet war. 

So leicht das jpätere Entjtehen der Unterftadtbefeftigung in der 
Karzer- und Reitſchulgaſſe nachzuweijen war, ebenjo jchwierig war e, 
die Zugehörigkeit der Hundsrüdenmauer zur Oberftadtbefeftigung feft- 
zuftellen. Ich ftand hier, wie es den Anjchein Hatte, vor einem unlös— 
baren Nätjel. Doc) gerade dies im Vereine mit der Wichtigkeit der 
Frage in bezug auf chromologiihe Entwicklung der Stadtbefeftigung, 
ließ mich nicht eher ruhen, als big ich zur vollen Klarheit tam. 

Neifjenberger hat die in Frage ftehende Mauer gewiß nur vom 
Hundsrüden und von der Pempflingergaſſe aus in Augenjchein genommen, 
wo fie allerdings bloß aus Ziegeln befteht. Ich unterfuchte fie auth in 
der Poſchengaſſe, wo fih eine Hausreihe an fie anlehnt. Viele Räume, die 
hier an fie jchließen, haben feine eigene Wand und werden zumeift als 
Vorratskammern und Holzlagen verwendet, find demnach nicht mit 
Mörtel verpugt. Hier fand ich häufig Flächen und zwar nicht nur im 
Erdgefhoß, jondern auh im Stockwerk, welche bloß aus Geröflfteinen 
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beftanden, doch die darunter und daneben eingebauten Biegel gehörten 
insgefamt dem Kirchentypus an, der fie verbindende Mörtel war fein: 
förnig und ftammte nicht aus der Beit der erften Stadtbefeftigung. 
Nach vielem Prüfen und Erwägen gelangte ich zur Überzeugung, daß 
dag Mauerwerk aus irgend einem Grunde erneuert worden war, und 
id forjchte daraufhin nah Beweiſen. In oberirdiichen Räumen juchte 
ich vergebens nach einem erhalten gebliebenen Reſt der erften Dauer, 
auch lehnte an ihr fein Keller, wo das Fundament bloßgelegt gewejen 
wäre. Da dachte ih an eine Grabung, die — wie ih jpäter fah — 
zu einer Löſung auch nichts beigetragen hätte. Ich juchte nun nach den 
vorausfichtlih beften Pla und gelangte auch in das Haus Nr. 11, 
das ich früher nicht betrat, weil es dem Anjcheine nach für meine 
Unterſuchungen nicht geeignet war. Es gehört dem Glodengießer Gott- 
ihling. Die Werkftätte des Meiſters lehnt an der Stadtmauer und hat 
feine eigene Wand; erftere war demnach an allen Stellen fichtbar. Sie 
beftand aus Ziegeln, die dem Kirchentypus angehörten, doh auffallender- 
weife durchwegs eine Dide von 7 — 8 cm hatten. E3 ift dies eine Form, 
die nur um die Mitte und in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
in Hermannftadt erzeugt wurde. Sie ift im Mauerwerk des Rathaujes, 
des Zimmermannsturmes in der Hartenedgaffe, in jenem deg Stiegen- 
aufganges zum Natturm, jowie in anderen Mauern vertreten, die der 
bezeichneten Zeit entftammen. Auf meine Anfrage, ob ein Keller im 
Haufe fei, erhielt ich bejahende Antwort mit dem Bemerken, daß auch dort . 
nur Biegelmauerwerk vorhanden wäre. Trog diejer wenig verheißenden Er- 
Öffnung ließ ich mich dahin führen. Ich fam in einen kleinen Raum, deffen 
Sohle nur etwa 0,2 m tiefer lag als das Hofniveau. Die Stadtmauer hatte 
bier, wag ich in der Vojchengafje jonft nicht beobachtete, einen Entlaftungs- 
bogen von 3,0 m Spannweite bei 1,3 m Höhe eingebaut. Ein früherer Befiter 
deg Hauſes wollte den Keller vergrößern, räumte deshalb die Füllung unter 
dem Bogen aug und grub einen tunnelartigen Schacht unter die Fahrbahn 
des Hundsrückens. Zu meiner freudigen Überrafchung fah ich, daß der 
Schacht in einer Höhe von 1,5 m mittelft eines Mauerwerks überdedt 
war, welches aus Gerölliteinen beftand, die mit grobförnigem, mittel- 
alterlichem Mörtel verbunden waren. Auch haftete an dem Mauerwerk 
ein Ziegelbruchftüd von 10,5 cm Breite. E3 liegt demnach die erfte 
aus dem 14. Jahrhundert ftammende Befeftigungsmauer Hinter einer 
zweiten, die im 15. Jahrhundert erbaut wurde, gededt. Letztere war 
um über 2m tiefer fundiert als erftere. 

Mit Feitftellung diefer Tatſache lag die Entwicdlungsgeichichte der 
Befeftigung Hermannftadts nun vollkommen Mar. Der Große Ring 
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umfaßte bloß die Oberſtadt. Drei Tore vermittelten die Kommunikation 
mit dem Wußengebiet. Eines davon lag vor der SHeltauergafie am 
Hermannsplag, das zweite, durch welches der Weg in die Saggafje 
führte, neben dem heutigen Rathaus und dag dritte beftand ſchon feit 
- früher als Burgtor und ftand unter der Lügen-Brücke. Nah der 
Stadthannenrehnung? aus dem Jahre 1413 erhob fih über jedem Tor 
ein Wachtturm, welcher Heltauer-, Sag- und Elijabethtor, beziehungsiweife 
Turm genannt wurde. Der Salzturm und die Türme in der Hartenedgafje 
waren noh nicht vorhanden, doc, jcheint der Große Ring jchon damals 
durd Befeftigungswerfe flankiert gemwejen fein. 

Außerhalb und anjchliegend an die Stadtmauer in der Reitſchul— 
gaffe liegt ein Garten, der einfteng im Befige der Kürfchnerzunft war und 
jpäter Eigentum des benachbarten Klofters wurde. In der Nordweitede 
diejes Gartens ftand der Turm der Balbiererzunft. Sein erhaltenes 
Erdgeſchoß ift num mit einem Pultdach überdeckt und zu einem Garten- 
haus umgeftaltet. Der Turm lehnte der Oberftadtbefeftigung nur an, 
das heißt er war mit ihr nicht verbunden gebaut. Die nördliche Wand 
feiner vier Seiten liegt an der Grenze der Karzergafje und fonnte von 
da aus auf ihr Alter geprüft werden. Die Unterfuhung ergab, daß 
jene bajale Ede deg Mauerwerkes, die der Oberftadtbefeftigung anlehnt 
und mit diefer auch gleichtief fundiert ift, gleiches Alter wie legtere 
hat, demnach aus dem 14. Jahrhundert ftammt. Ob der Reft einftens 
einem Zurm oder blodhausartigen Bau mit Plattform angehörte, ift 
natürlich nicht zu entjcheiden ; er Liefert aber dennoch einen Anhaltspunkt 
dafür, daß die Oberftadtmauer jchon in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts durch anliegende Befeftigungswerfe flankiert war. Zener Punkt 
der Befeftigung, wo der Balbiererturm ftand, war einer der am wenigften 
erponierten, woraus hervorgeht, daß Flankierungswerke wahrſcheinlich 
die ganze Befeftigung umgaben. 

Dies wäre da3 Bild der Befeftigung Hermannftadts in der zweiten 
Hälfte des 14. und im erften Drittel des 15. Jahrhunderts. 


Berftärkung des Großen Winges. 
(Vierte Befeftigungsperiode.) 
Der immer größer werdenden Türkengefahr fonnte bei der zu- 
nehmenden Entwidlung des Geſchützweſens die geichilderte Befeftigung 
Hermannftadts für die Dauer nicht entiprechen und der Zwang zu ihrer 





1 Quellen zur Geſchichte Siebenbürgens (herausgegeben vom Verein für 
fiebenb. Landeskunde) I, 1880, ©, 7. 
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weiteren Ausgeftaltung und Verſtärkung wurde immer größer. In welcher 
hronologischen Reihenfolge die einzelnen Arbeiten zur Ausführung ge- 
langten, tann nicht feftgeftellt werden, da der Beitraum ihrer Entftehung 
ein zu Kleiner ift, demnad) die Schwanfungen in der Bautechnif zu gering- 
fügig und unregelmäßig blieben, um zur Beurteilung geeignet zu jein. 
Außerdem find die aus jener Zeit erhalten gebliebenen Refte jehr pärlid, 
wodurd die Feſtſtellung ihrer Entwidlung bejonders erjchwert wird. Ich 
fann mich demnach bloß darauf bejchränfen, anzuführen, wag vom vierten 
bis zum Schluſſe des ſechſten Dezenniumg im 15. Jahrhundert gejchah. 

Ih beginne die Aufzählung mit dem VOberjtadt-Sagtor, daS zu 
jener Zeit jamt dem fih darüber erhebenden Turm von Grunde auf 
erneuert wurde. Der Bau ift heute noch erhalten. Er jcheint — nad) 
der Form des Daches zu ſchließen — erft im 19. Jahrhundert mit dem 
Rathaus vereinigt und wohnbar gemadt worden zu fein. An der 
Außenjeite des Tores war ein Fallgitter angebracht, die gemauerten 
Nuten für deffen Aufnahme find ebenfalls erhalten. 

Wohl gleichaltrig mit diefem Tor und Furm ift die Erneuerung 
der Dauer zwijchen jenem und der Sagitiege, ſowie ihre Berftärfung 
durch Strebepfeiler und Strebebogen. 

Das Niveau der Poſchengaſſe wurde, um der Hundsrüdenmauer 
eine größere Höhe zu geben, um beiläufig 3 m tiefer gelegt. Da durd 
Abgrabung die Fundamentfohle der alten Mauer 1,5 m über dem neuen 
Niveau zu liegen fam, mußte vor diefe eine zweite, noch heute bejtehende 
Mauer gejegt werden. Nach der Verſchiedenheit des Baumaterial an 
den einzelnen Stellen ift anzunehmen, daß die neue Mauer ftücweije 
zur Ausführung gelangte, welche Vorſicht dennoch nicht genügte, um 
den teilweifen Einfturz der alten Mauer zu verhüten. Das dabei ge- 
wonnene Material wurde in die neue Mauer eingebaut. Hiernach bejtand 
die urjprüngliche VBefeftigung auf dem Hundgrüden, jowie der äußere 
Teil der Hechtgafjenmauer, bloß aus Steinen, da Biegeltypen des 
14. Jahrhunderts nicht nachgewiejen werden fonnten. 

An die Stelle des hölzernen Wehrganges trat ein gemauerter, der 
aus Strebepfeilern von 1,25 m Ausladung bejtand, welche mit Rund- 
bogen arfadenartig überwölbt waren. Sie waren big 1,5 m hoch, 
0,9 m breit und 4m voneinander entjernt. Die mit einem nach innen 
abfallenden Dad) gededten Wölbungen bildeten den Wehrgang. 

Durch die Eindekung war die Erhöhung der Brüftung bedingt, 
bei welcher Gelegenheit die Binnen der alten Mauer verbaut wurden, 
An ihre Stelle traten Schligfenfter für Feuerwaffen. 
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Gleichzeitig mit dem Bau des neuen Wehrganges verftärkte man 
die alte Mauer in der Weile, daß ihre Blendniichen ausgefüllt wurden. 
Diefe Füllungen wurden nach den erhaltenen Reſten immer mit den 
Strebepfeilern des Wehrganges verbunden gebaut. 

Ein Bogenfhlußftein des neuen Wehrganges in der Reitichulgafje 
trug die eingemeißelte Jahreszahl 1451. Reiffenberger! deponierte diejen 
Stein gelegentlich) der Abtragung des Baues in dem fechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts im Rathaus, wo er leider in Verluſt geriet. Ob fih 
die Jahreszahl bloß auf den Bau des Wehrganges in der Reitjchulgafje 
bezog, ift nicht feftzuftellen. Weöglicherweije wurde die Arbeit an anderen 
Teilen der Befeftigung ſchon früher begonnen. 

In diefer Bauperiode jcheint erft das vierte Tor des Großen 
Ringes am Ausgang der Reiſper- und Sporergafje entjtanden zu fein. 
Der darüber aufgebaute Salzturm ftammte gewiß aus jener Beit, ebenjo 
die erhalten gebliebenen Türme der Zimmermann: und Armbrufterzunft 
in der Hartenedgafje. 

Neifjenberger ? hält die drei Türme in der Hartenedgaffe für 
gleichalterig und verweift ihren Oberbau, den verfragten Teil, in die 
Renaiffance. Von den unteren Stodwerfen meint er, daß fie einer 
früheren Zeit entftammen, was namentlich aus einer gotijdh profilierten 
Tür in einem der Türme mit Sicherheit hervorgehe. Er nimmt ferner 
an, daß der Unterbau wahrjcheinlich mit der Jahreszahl 1451 °, welche 
in der Nähe der Türme in dem Schlußftein eines „Schwibbogens““ 
der NRingmauer eingemeißelt war, im Zujammenhang ftehe. 

Peine Unterjuchungen leiteten zu etwas abweichenden Rejultaten. 
Gleiches Alter haben bloß die unteren Stodwerfe des Zimmermann 
und des Armbrufterturmes. Erſterer liegt dem Stadttheater zunächſt, 
dann folgt der Turm der einftigen Zöpferzunft und fchließlich der 


1 Q. Reiffenberger: Über die ehemaligen Befeftigungen von Hermannftadt 
(Archiv des Vereins für fiebenb. Lanbesfunde XXIX, 189, ©. 318). 

3 2. Meiffenberger: Uberrefte der Gotit und Renaifjance an Brofanbauten 
in Hermannftadt (Arhiv des Vereins für fiebenb. Landsfunde n. %. XXI, 1887), 
©. 507. 

3 Zn ber angeführten Arbeit Neiffenberger3 fteht infolge eines überjehenen 
Drudfehlerd 1471. Es ift dies derſelbe Schlußftein über welchen der Autor in 
feiner Abhandlung: Über die ehemaligen Vefeftigungen von Hermannftadt, ©. 318, 
ausführlich berichtete. 

4 Reiffenberger nannte die Bogen über den Blendniſchen der Stadtmauer 
„Schwibbogen”. Dieje in der Regel nur von Laien gebraudte Bezeichnung wird 
jonft zumeift für Strebebogen, unter welchen man durchſchreiten fann, angewendet, 
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Armbrufterturm. Die der Stadt zugewendete Rüdfeite des Zimmermann- 
turmes ift mit der Jumenfläche der Stadtmauer flüchtig gebaut. Das 
freisrunde Erdgeichoß wird an feiner, der Stadt zugewendeten Peripherie 
dur die Stadtmauer tangiert, und hat an dieſer Stelle feine eigene 
Wand, woraus hervorgeht, daß das Untergeichoß der bereits fertigen 
Befeftigung angeführt wurde, alfo jünger ift als legtere. E3 hatte ur- 
iprünglich feine Tür nah außen und war bloß vom Stodwerf ang 
zugänglich, diente demnach höchitwahricheinlich als Verließ. Die Tür, 
welche heute in die Hartenecdgafje mündet, wurde erft im 18. Jahrhundert 
gebrochen und die im Innern des Turmes darüber angebrachte Jujchrift: 
„ANO 8 1777" 1 bezieht fidh ficher auf ihre Anlage. 

An der Grenze zwiſchen Erdgeihoß und Stodwerk, in gleicher 
Höhe wie der erfte hölzerne Wehrgang, find an der Turmrüdijeite zwei 
Kanäle zur Aufnahme von Balken ausgeſpart. Jn beiden ſtecken noch 
Refte der einftens eingemauerten Hölzer, die zur Fußbodenkonftruftion 
des Wehrganges gehörten. Hiernach fiel der Bau des Zimmermannturm- 
Erpgeichoßes in jene Beit, wo die Stadtbefeftigung mit bölzernem 
Wehrgang ausgeftattet war. 

Die mit einem Rundbogen gededt gewejene erfte Eingangstür lag 
in der Mitte der Turmrücdwand im erften Stodwerf. Gelegentlich des 
Baues des gemauerten Wehrganges verlegte man fie an dag Oftende 
der Rückwand des gleihen Stodwerfes, wo fie bis auf die Gegenwart 
erhalten blieb. Dieje jüngere Eingangstür hat geraden Bogen und wurde 
entiprechend dem neuen Wehrgang um etwa 0,5 m höher angelegt als 
die frühere. Ihr Flügel ifi mit hölzernem Stod umrahmt, an deffen 
Säulen nahe dem Sturz, namentlid” dem Spißbogenftil eigentümliche 
Najen angebracht find. Es ift dies der Türflügel, den Reifjenberger 
der Gotik zumies. 

Das Eingangsftodwerkt hat fieben Schligfenfter, die fih nad) 
innen ftarf erweitern und hier mit Spigbogen gededt find. 

Wie ich idon früher Hervorhob, wurde die Turmrückwand auf 
die Stadtmauer aufgejegt, was ein ungleichmäßiges Segen des neuen 
Baues zur "Folge hatte, Riſſe verurjachte und deffen Baufälligfeit be- 
Ichleunigte. Schon zur Beit der Entftehung des neuen gemauerten Wehr- 
ganges — alfo vor dem Jahre 1451 — war der Umbau des Turm- 
oberteileg Bedürfnis geworden. Es ift dies an den drei mächtigen, roh 
gejchmiedeten eifernen Mauerſchließen, die zwiſchen Erdgeihoß und 
Stodwerf eingezogen wurden, deutlich zu erkennen. Man machte diefe 


t Mit der Zahl „8” dürfte der Monat „Auguft” bezeichnet worden fein, 
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Schließen derartig lang, daß auch der neue Wehrgang mit eingebunden 
werden fonnte. In die gleiche Zeit fällt auch die Verlegung der Erdgejchoß- 
dede in ein höheres, dem gemauerten Wehrgang entiprecjendes Niveau. 
Für die neue Dedenkonftruftion, welche den Mauerſchließen direkt auf- 
gelagert ift, wurden die für leßtere in die Turmwand gebrochenen 
Kanäle mit verwendet. 

Das Mauerwerk des Erdgeichoßes und des eriten Stodes befteht 
bloß aus dem Ziegeltypus 29 X 14 X 7 big 8cm. In wechjelnder Höhe 
des zweiten Stockwerkes beginnt ein zweiter Typus mit den Dimenfionen 
29X14X5cm aufzutreten und das damit hergeftellte Mauerwerk ift 
auch jonft leicht von dem älteren getrennt zu halten. Die Grenze zwijchen 
beiden liegt zumeift unter dem Niveau der hier angebrachten fünf Schliß- 
fenfter, welche fih ebenfalls nah innen jtark erweitern, doh mit flachen 
Bogen überwölbt find. Nur eines davon gehört dem alten Bau an, die 
übrigen wurden damit übereinftimmend erneuert. 

Ein fleiner Zeil an der Nordweitjeite des dritten oberften Stod- 
werkes ift durch zwei Bretterwände — al Zurmmächterftube — vom 
übrigen Raum abgetrennt. Die Wände find von außen mit einem diden 
Lehmbewurf verkleidet, der durch eingejchlagene Holzbolzen feitgehalten 
wird. Im Innern ftand einftens ein Kamin, von welchem nur noch der 
gemauerte Herd jowie eine Öffnung in einer der Holzwände zum Austritt 
des Rauches unter dag Turmdach erhalten blieb. Ein über das Dad) 
ragender Schornftein war dem Zimmermannturm zu feiner Beit eingebaut. 

Vom Zimmermannturm ganz abweichend ift der Bau des Arm- 
brufterturmes. Leider ift diefer im Innern bis auf kleine unberührt 
gebliebene Flächen mit Mörtel verpußt, wodurd das Studium des höchſt 
interefjanten Objektes jehr beeinträchtigt wird. 

Die Bafis diejes Turmes ift achtjeitig und eg liegen fünf Seiten 
außerhalb, drei Seiten innerhalb der Stadtmauer. Über der Mittellinie 
der Mauer fieht man zu beiden Seiten des Turmes je eine gerad- 
linige, vertifale Kluft bis oberhalb der Fenſter des zweiten Stodwerfes 
auffteigen. Dieje beiden Klüfte deuten mit voller Zuverläfjigkeit darauf, 
daß der Urmbrufterturm urjprünglich gegen die Stadt niht durch Wände 
abgejchlofjen, jondern ein jogenannter Halber- oder Schalenturm war 
Der untere Zeil feines Erdgeſchoßmauerwerkes bejteht aus Geröll- und 
Bruchjteinen, zwiſchen welchen nicht felten Deauerziegel von den Dimen- 
fionen 29X14X7 cm eingebaut find. Das Erdgeijhoß ftammt demnach 
ebenjo wie jenes des Zimmermannturmes höchfteng aus dem 4. bis 5. 
Dezennium des 15. Jahrhunderts. Auffallend am Schalenturm ift, daß 


— 266 — 


auch das Erdgeihoß mit Schlißfenftern für Feuerwaffen verjehen war, 
die fih nad) innen ſehr ftarf erweiterten und hier Spigbogenwölbungen 
trugen. Segt find diefe verbaut. Die drei der Stadt zugefehrten Turm- 
wände beftehen in ihrem unteren Zeil, der gegenwärtig an den Augen- 
flähen nicht mit Mörtel verdedt ift, bis auf den Grund aus Mauer- 
ziegel, die nach ihrer Größe (25X12X4cm) und Ausführung dem 
14. Jahrhundert entftammen, demnach hier an ſekundärer Verwendungs- 
ftelle liegen. An einem höher gelegenen Teil des TZurmmauerwerfez über 
der Eingangstür ift der Ziegeliypus 29 X14X7 cm fichtbar, der hier 
gewiß auch nicht primär zur Verwendung tam. Die präzije Bautechnik 
der drei Turmwände ftimmt mit jener des oberſten Stocdwerfes, das 
nad einer Injchrift im Jahre 1665 erneuert wurde, vollkommen überein, 
was auf gleichzeitigen Bau beider Turmteile einwandfrei jchließen läßt. 

Zwiſchen dem Armbrufter- und dem BZimmermannturm liegt, wie 
ih ſchon früher erwähnte, der Turm der einftigen Zöpferzunft. An 
diejem fehlt jede Spur des Spigbogenftils; die Bautechnik ift eine andere 
und die verwendeten Mauerziegel gehören durchwegs dem Typus 
29X14X6 cm an. Jm Jnnern des erften Stockwerkes ift in einem 
eingebauten Ziegel (Laufer) der Nordwand die Jahreszahl 1547 einge- 
meißelt. Diefe Injchrift wurde erft nah dem Brennen des Ziegels an- 
gefertigt; e3 ift demnach nicht mit Sicherheit anzunehmen, daß fie fih 
auf den Bau des Turmes bezieht. Möglich wäre dies jedoch immerhin, 
da fein Grund feftzuftellen war, der dagegen jpricht. Jedenfalls fällt 
der Bau nicht aus der unteren Grenze des 16. Jahrhunderts hinaus und 
gehört einer anderen Stadtbefejtigungsperiode an al3 der Zimmermann 
und Armbrufterturm. 

In der Richtung der Stadtmauer Stand auf dem heutigen Theaterplaß, 
dem Zimmermannturm benachbart, der Turm der Binngießerzunft. Er 
war vierfeitig und aud jonft jenem der Töpferzunft ähnlich gebaut, was 
auf gleiches Alter beider jchließen läßt. 

Anders verhält e3 fi) mit dem Turm der Seilerzunft, der an 
der Kreuzung der Hartened- mit der Reifjenfelögafje ftand. Er war nad) 
einer erhaltenen Abbildung? achtieitig und jeine Übereinftimmung mit 
dem Zimmermannturm ift trog des abweichenden oberſten Stodwerfes 
niht zu verfennen. Zur Beit der Abbildung fehlte ihm bereits das 
Originaldach und an deffen Stelle war ein gegen die Stadt abfallendes 
Pultdach getreten; das Mauerwerk jcheint hiegegen in feiner urjprünglichen 


1 Johann Böbel: Die vormals beſtandenen Stabttore von Hermannftadt. 
1885. Manuffript im Baron v. Brufenthalfhen Mufeum (K. II. 1) Tafel 7 und 8. 
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Art erhalten geblieben zu jein. Das oberſte Stockwerk war nicht verfragt, 
wag darauf jchließen läßt, daß auch der Zimmermannturm und alle aus 
gleicher Bauperiode ftammenden Befeftigungstürme urjprünglich der Ver- 
fragung entbehrten, von der Reifjenberger ! annimmt, daß fie der Renaifjance 
angehöre, was auf einem Irrtum beruht. Verkragte Befeftigungstürme mit 
abgeftuften Kragfteinen und ftufig gegliederter Fafjade famen in Deutjchland 
und Frankreich jchon zur Zeit des ARundbogenftiles vor, in Siebenbürgen 
erft nachdem der Spigbogenftil eingeführt worden war. Ganz überein- 
ftimmende Motive finden fih auch an der Burgruine von Stolzenburg. 

Die Entfernung des Seiler- vom Zimmermannturm, welche jener 
deg legteren vom Armbrufterturm jo ziemlich gleihfommt, ift für die 
Beurteilung der in der vierten Befeftigungsperiode entjtandenen Türme 
jowie ihrer Lage maßgebend und deshalb von Wichtigfeit. 

Hiernad) war der Große Ring in diefer Periode durd) etwa 14 
Türme verftärkt. An der Südſeite ftand der Armbrufter-, der Zimmermann 
und der Seilerturm in der Hartenedgafje; in der einjpringenden Ede 
zwifchen Haller- und Reitſchulgaſſe, vor dem Eingang der jpäter erbauten 
Hallerbaftei der ES chwertfegerturm. An der Oftjeite war anfangs bloß 
der Balbiererturm vorhanden, zu dem dann der ganz nahe gelegene 
Salzturım mit dem Salztor fam. Die Weſtſeite ſcheint neben dem Heltauer- 
turm — der TFleifcherzunft gehörig — auh noh durch einen weiteren 
flanfiert gewejen zu fein. Es ftand diejer etwa vor dem Haufe Nr. 20 
der Hechtgafje und war höchſtwahrſcheinlich — wie der Armbrufterturm — 
ein Schalenturm. Seine Grundmauer beftand noh im 18. Jahrhundert 
und wurde in den Stadtplan aus dem Jahre 1751? aufgenommen. Jn der 
Relation des Oberſtwachtmeiſters Graf v. Rebain aus demjelben Jahre ® 
wird hierüber sub Nr. 37 gejagt: „Weiters nach ſolchen beinahe in Mitte 
erft gemeldeten und künftigen Thurn zeiget fih eine halbe Circulförmige 
Rondelle in der Stadt Mauer, durch welche in alten Zeiten ein Thor 
gegangen folle fegn“. Die Angabe über ein einftiges hier vorhanden ge- 
wejenes Tor ift bei der Nähe des Heltauertors, fowie auch nach dem 
Grundriß im Plane zweifellos irrtümlich. 

1 Qudmwig Neiffenberger: Überrefte der Gotif und Renaiffance an Profan- 
bauten inf Hermannftabt (Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde N. F. XXI. 
1888 Heft 3) ©. 507. 

2 Abgedrudt in Ludwig Neiffenberger: Über die ehemaligen Befeftigungen 
von Hermannftadt. (Arhiv des Vereins für fiebenb. Landestunde N. F. XXIX) 
Tafel 3. Das Original liegt im Archiv des t. u. k. Generallommandos in Hermannitadt. 

3 Original im f. u. t. Hofkriegsarchiv in Wien, Abdrud in Ludwig Reifjen- 
berger: Über die_ehemaligen Befeftigungen von Hermannftadt. a. a. D. ©. 401. 
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Die meiften Türme ftanden an der Nordfeite des Großen Ringes. 
Es lagen hier zwei Haupttore, das Sag- und Elifabethtor mit darüber 
erbauten Türmen; ferner ein Turm mit einem Türchen zum Buß— 
winfel über der heutigen Sagftiege, ein weiterer ebenfalls mit Türchen 
verjehener, oberhalb der Fingerlingjtiege. Höchftwahricheinlich jtand noh 
ein Kommunifationsturm an der Stelle der Hundgrüdenjtiege in der 
Pempflingergaſſe und ein anderer im Schullergäßchen an die Stadtmauer 
gelehnt. Die zahlreichen Eingänge an dieſer Befeſtigungsſeite erlaubten 
ein raſches Zurücziehen der Unterftadtbewohner in den Großen Ring. 


Bau der Unterftadt-ARingmauer. 
(Fünfte Befeftigungsperiobe.) 

Welch großartiger Schwierigfeit e8 unterliegt, einen Marktplatz zu 
verlegen, hat man zu Ende des 19. Jahrhunderts in Hermannftadt zur 
Genüge erfahren. Die Verlegung der Wochen: und Jahrmärkte aus dem 
Innern der Stadt war aus janitären, äfthetiichen, Sicherheits- und Raum- 
rüdfihten ind Auge gefaßt, doc fie hing von dem vermögenden Teil der 
Geſchäftsleute ab und diejer ift am wenigften geneigt, der Allgemeinheit 
irgendwelcyes Opfer zu bringen. 

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts traten an den gejchäftlichen 
Zeil der Bevölkerung ähnliche Anforderungen wie hente gewiß nicht heran. 
Die Verlegung des Marktes erfolgte damals lediglih aus Sorge um 
den Verluft der Habe in den nicht oder duch nur ungenügend befejtigten 
und geficherten Stadtteil. Die Nachricht von der Eroberung Konftantinopels 
durch die Türken war bejonders geeignet, dieje Sorge hochgradig zu 
fteigern und den Gedanken zu reifen, die Warenvorräte an möglichit ge- 
fihertem Ort aufzubewahren und feilzubieten. So begannen zwijchen den 
Mauern des Kleinen Ringes, wahrſcheinlich jhon um die Mitte des 
ſechſten Dezenniums im 15. Jahrhundert, die Lauben zu entjtehen. Über 
ihren Bau blieb bloß eine Urkunde! erhalten. Es ift dies ein Beſcheid 
des Hermannftädter Rates vom 14. März 1466, durd welden die 
Schuſterzunft ermächtigt wird, ihre Verfaufshalle auf dem Kleinen Ring 
zu erbauen. E3 werden in diejem Beſcheid die bereit? eröffneten Lauben 
der Weißbäder, Kürſchner und Fleiſchhauer erwähnt, doch geihah dies 
bloß zur Orientierung des Plages, der zum Bau der Schuiterlauben 
beftimmt worden war. Hiernach ftanden die Verkaufshallen der Zünfte 


1 Sriedrih Müller: Deutjche Sprachdentmäler aus Siebenbürgen. Hermann- 
ftadt 1864, ©. 80. Nr. XXIX. 
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in diefem Teil des Kleinen Ninges bereits dicht gedrängt, was darauf 
deutet, daß auch der übrige Teil mit Lauben vollbejeßt und die Schuiter- 
zunft eine der legten war, die ihren Einzug vom alten auf den neuen 
Marktplatz hielt. 

Im angeführten Beicheid wird unter anderem gejagt: „Dijes auh 
hinczugſeczt, das gar fein einiger dijer Stadt Schufter, jo außerhalb der 
czechen ift, mit fol außerhalb derjelben Löben oder gebew, weder an 
Wochenmarkt, noh Jahrmarkt, feine jchuch oder einigerlei arbeit, macht 
han feil zu haben, vnd zu uerfauffen, im feinerfei geftalt, bei ftraffe, 
wegnehmungh derjelben“ ; Hiernach dürfte der alte Marktplatz noh im 
Jahre 1466 bejtanden haben. Dag Verbot auf diefem Waren zu verkaufen 
icheint jedoch nicht eingehalten worden zu fein, was wohl den Beichluß 
zu jeiner Berbauung zur Folge hatte. Dieje Verbauung ift an dem Kontraft 
der Hausgründe leicht zu erkennen. Während die alten, benachbarten, nur 
geringe Ausdehnung hatten, auf welchen jchwalbenneftartige An- und 
Bubauten einem neu entjtandenen Bedürfnis genügen mußten, tragen die 
neuen Hofjtellen geräumige Bauten mit großen Höfen und Hausgärten. E3 
war demnach fein Bedürfnis nah Grund, man fonnte damit verfchwenderijch 
umgehen, wag namentlich im Hauskomplex, welcher von der Fingerling-, 
Elijabeth- und dem oberen Teil der Burgergafje eingejchlofjen wird, be- 
obachtet werden fann. Außerdem jcheint auh der Raum zwiſchen Schmied- 
und Spitaldgafje — leßtere erhielt ihren Namen erft im Jahre 18721 
und war bis dahin unbenannt — fowie jener zwifchen Fingerling- und 
Marktgaſſe noh zum alten Marktplag gehört zu haben und es dürfte 
der Name „Marktgafje” aus „Marktplatz“ hervorgegangen jein. 

Nach den angeführten Anhaltspunften fann der Bau der Unterftadt- 
befejtigung erft zu Ende des fiebenten Dezenniums im 15. Jahrhundert 
erfolgt fein, er war jedoch bis um die Mitte des achten zuverläfjig beendet. 
Im Fahre 1474? erhielten die Dominikaner die Befugnis, ihr Klofter 
innerhalb der Ringmauern zu bauen. Wit diefem Bau wurde der Große 
Ring an feiner Oftjeite neben dem Salztor durchbrochen ; eg hatte demnach 
die Befeftigungsmauer an diejer Stelle ihre Bedeutung verloren, da jene 
nun innerhalb der erweiterten Befeftigung lag. Auch der Bau des heutigen 
Rathauſes, der nah Reifjenberger® ebenfalls in das achte Dezennium des 

» Frang Bimmermann: Die Nahbarjhaften in Hermannftadt (Arhiv des 
Vereins für fiebenb. Landeskunde XX. 1885), ©. 57. 

2 Urkunde im Nationalarhiv Nr. 355. G. Geivert: Die Stadt Hermann- 
ftadt, ©. 21. 

3 R. Reiſſenberger: Überrefte der Gotik und Renaiſſance an Profanbauten 


in Hermannftadt. l. c. 1888, ©. 479. 
Bereins- Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 2. 18 
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15. Jahrhunderts gefallen fein fann, ift als Nachweis dafür, daß der 
Berteidigungsabichnitt „Hundgrüden—Salzturm“ aufgegeben und außer 
Verwendung gefommen war. 

Mit dem Bau der Unterftadtringmauer erwachte neuerdings ein 
lebhaftes Interefje für die größtmöglichhte Sicherung der gefamten Stadt- 
befeftigung, worauf namentlich der dichte Einbau von Befeitigungstürmen 
deutet. Hieran ſchloſſen fih neuere Befeftigungsperioden. Im Jahre 1531 
begann man mit der Errichtung von fofferartigen Werfen, 1551 mit jener 
der Baftionen. Wit dem Bau der unvollendet gebliebenen Zitadelle an 
der Weftjeite der Stadt in den Jahren 1702 bið 1703 und den Ber- 
teidigungsbauten an der Nordjeite, dem jogenannten Retranchement, er- 
reichte die Befeftigung Hermannftadts ihren Abſchluß. Yon da ab begann 
ihr allmählicher Verfull, der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
durch vandaliiche Demolierung möglichft bejchleunigt wurde, jo daß heute 
nur noh zwei Baftionen, fünf Türme und wenige Weauerrefte an fie 
erinnern. 


Hermannftadt, im April 1910. 
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A. Oberjtadt: 


S 


Wehrgang, 


gur Geſchichte des Repſer Stubles. 


Von 
Dr. Beinrich Müller. 


(Aus dem Nachlaß des am 8. November 1908 verftorbenen Verfaſſers.) 


V. Politifhe Gefchichte. 
a) Don 1526 bis zum Tode Apafıs. (Fortſetzung). 


Die Repſer Trabanten gehen am 25. Mai unter der Führung des 
Stuhlshauptmannes „bei die Stüde in den Tabor”. „Auf ihr fürftlich 
Deandat reifen am 18. Mai der fürfichtig, Weile Herr Königsrichter 
Petrus Roth und der wohlweije Herr Stuhlrichter Guftav Kürjcher dahin 
und e3 erhält jeder 40 Gulden auf 1 Monat Sold und ein Rop, welches 
man für 40 Gulden gefauft hatte. Auch Herr Niemens Georgius geht mit. 
Außer dem Sold wird ihnen „Zehrung eingejacdt joviel al 100 Gulden“ 
und 5 Thaler dazu nehmen fie mit: „3 Kübel Weizen, etliche große Brod, 
Weißbrod, zween Teweld (Schaffäje in hölgernem Ständer), Schulder: 
fleiſch (eingejalzene und getrodnete Schweinejchulter), geitampfte Hirie, 
Erbjen, Efjig, Kerzen, Butter, Sauermild), Reis, Honig, Bachfleiſch (Sped), 
Hafer, Licht alles zufammen für 40 Gulden 24 Den.“! Drei Diener und 
1 Trabant begleiten die Herrn. 

Außerdem mußte der Stuhl 256 Dann mit Bögen und großen 
Ürten ausgerüftet zur Belagerung von Klauſenburg ftellen.? 

Unterdeffen juchten fi) die Nepjer für alle Fälle vorzubereiten. 
Herr Martin Jurati aus Streitfort wird zum Eiſenhammer geſchickt, 
Stangeneijen zum Beichlagen des Stüdes zu holen, die Zimmerleute 
machen die Tore auf der Burg und „futtern“ diejelben, Kugeln werden 
getauft, der Büchjenmeifter bejorgt auf der Burg Haden und Biüchjen. 
Der Widerjtand, den das faijerliche „gewaltig belagerte“ Klaujenburg 
feiftete, war größer, alg der Feind gehofft hatte. „Der oberfte türkiſche 
Paſch“ mußte im November unverrichteter Sahe von Klauſenburg abziehen 


1 Repfer Stuhlsrechnung 1662. 
3 Senatöprotofoll des Repſer Stuhles. 
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und nahm in Mediaſch und im dem umliegenden Gemeinden Meſchen, 
Reichesdorf, Hebeldorf und Groß-Probftdorf Quartier, „wo er fich eine 
feft lange Beit aufgehalten und verweilet“. Dean juchte Alibeg für 30 Gulden 
zu gewinnen fih beim Pajcha zu verwenden „daß nicht Türken in den 
Stuhl in das Quartier fommen*. Doc fcheint dies nicht volljtändig 
erreicht worden zu fein. 

So ift der Jenei, Kapitän aus Draag in Reps geweſen, eg wird 
für unterfchiedlihe Türken Wein, Weth und Bier gekauft ujm.! 

Schwer lafteten die Lieferungen für die Türfen auf den Stuhle. 

So finden wir, daß 17 Ortichaften, ohne Reps, da der Anfang 
des Verzeichnifjes fehlt, den Türken folgendes lieferten :? 


Wh o 2» 2 2 202020. 2114 Kübel 
KOM s ia aoa te A a 
Gater ann ne ne BETTER cu 
Brod. . 2 2 202002020. 1421 Stüd 
Butter . 2 2020202020. 1366 octo 
Schafläd. . . » 2 2 2. 185 Stüd 
Kill! a a en 20“ 12. ,. 
Schlagrinder . . » 2.2... 8374 , 
RE a. a a ai la T0 y 
RAMME e a aut ps rk ri 70 u 
Bane 0 Aa A 57 y 
Hühne 40° wma. m 80: a 
BRES a kp a an 72 
irren 8808 velo 
DIN: — I2 i 
Gebaden Pflaumen . . .. 16 Quart 
Honig. = ua 4197 0080 
Pfeffee 4'/a Pfund 


Stuhlsrechnung 1662. Einem türkiſchen Dolmetſch als die Türken zum 
legtenmal Élég ausgeichrieben 2 fl. Für Berbecs auf Türken ration 2 fl. Herrn Regio 
für Wein auf den Rago Jänos, Pribek Ferenca und unterſchiedliche Türken 19 fl. 
14 Den. Q. Regio für Berbec? auf Türken ratio gezahlt 25 fl. H. Confuli für ein 
Lamm als der Jenei Kapitän hier gegejen 60 Den. 1664 Stuhlsrehnung: für Honig 
auf die Türken 4 fl. 80 Den. 1665 Stuhlsrehnung: für Meth für die Türken fo 
bier im Quartier gelegen 2 fl. 80 Den. 

2 Senatsprotofoll des Repſer Stuhles. Es fehlt, wie aus dem Zufammenhang 
hervorgeht, ein Blatt des Protokolls, welches unter anderem den Repſer Anteil an 
der Lieferung enthielt. E3 find daher oben nur die Lieferungen ber übrigen 17 Ort- 
ſchaften enthalten. 
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Safet an a. e ande ste 4 Loth 
Peterfilie - © 2 2 22 8 Quart 
Snoblud . . 2 2 202. t g 
Zwiebel. . 2 2 2 20. 40 „ 
Geftampfte Hirte . . . . . 5 „ 
Kerzen... . . . 2394 Stüd 


Für das Eintreiben diejes Plös durch die Türken wurden verausgabt: 
1155 fl. 59 Den. 
55 Thaler 
8 Faß Wein und für 
1 fl. 20 Den. gebrannten Wein. 
In dem Tabor war zu Grund gegangen: Wagen 46 
Bugtiere 114 


Vom Januar 1663 bis 1. Juli desjelben Jahres müfjen auf 
Kutihilt Panu’s Sohn Verlangen für die Türken nad) Schäßburg ge- 
führt werden: 


Dell. . 2 2020202487 Kübel 
Galeta a, & Soma 660 
Dea RR 83 Fuhren 
Widder . » 2 22.457 Stüd 
Rindßerr i 5 „ 


„Hiezu Butter, Honig, Efjig, Zwiebel, Licht, Eier, Knoblauch jo 
viel, al3 wir zu Wagen bringen konnten“. 

Laut Senatsprotofoll aus dem Jahre 1663 find „vom Herbfte 
des Jahres 1661 als der Ali Paſcha aus unfrem Qand gezogen bis auf 
das 1663te Jahr legten April aus unjrem Markte und Stuhle Reps zu 
vielen unterjchiedlichen Malen folgender Élég noh Menſchen und Rop 
den Türken gegeben: 


Summe des Hafer . . » 2 2 . . . 16491 Kübel 
S o Mehle o 6 617698 
er der Widder . 2 22 202024290 Stüd 
PR „n Schlaginder . . 2.2... 879 „ 
$ „ Butter . . . . . 8 . . 8428 octo 
2 des Honig >» 2 2 nn 936 „ 

h „ Schafläle . . : 2 2.2. 258 Stüd 
s C na Hana i an nt s 
— a ORDS o a a a ee A 


— der Hühner .... . , 2982 , 
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Summe der Cier. . . 2 . . . . . 12504 Stüd 
> sn E e a a 302 E 3 Kübel 
„ deg Zwiebel . . 2 2 200. D 75 
> der geftampften Hirje . . .» . . 4 „ 

z RER a a u tn a OL SE 
F „Wachslichter.. 2.2. 

ana BEEM a nt g as er = 94 octo 

a Mer CUME 4 ne at A 21 Stüd 
„ deg Bargeldes zur Abrihtung 1575 fl. 61 Den. 
u der Thaler zu Ehrungen. . . . 72 

= „ gebadenen Pflaumen. . . . 55 Kübel.” ! 


„Hieneben hat das Armut auh der Türken Kuchel mit uner- 
barmlichem Zwang verjehen müſſen, mit Pfeffer, Saffer, Reis, Knoblauch 
u. dgl. Zugehör, welches fast wicht zu zählen ift.” 

1661 jchicte man 100 Kübel Hafer „auf die Schäßburg, dem guädigen 
Fürſten Apafi zu verehren“. 

1662 27. Januar wird abermals Proviant den guädigen Fürften 
auf die Schäßburg zu führen dem Stuhle imputiert 105 Kübel Hafer, 
75 Hühner, 25 Gänje, Honig, Butter, Eier, Zwiebel, Knoblauch. (Das 
Ratsprotofofl, worin dies verzeichnet, ift in Verluſt geraten.) 

Auch für des Fürften Kochherd mußte, während er 1662 und 1663 in 
Schäßburg Hof hielt, das Nötige an Korn, Honig, Butter, Eiern, Peterfilie, 
Hühnern, Kren, Erbjen, Linjen, Effig, Knoblauch, Gänfen und Hafer geliefert 
werden. „Statt des Élés für die Türken haben einzelne Stuhlsgemeinden 
unterschiedliher Edel Herrn Rok, jo lange die Türken in Schäßburg 
gelegen, im Quartier halten müſſen.“ Dazu legte der Fürſt 1663 fein 
Hofgefinde, nahdem eg 9 Wochen in Bodendorf, Radeln, Mehburg und 
Arkeden gelegen und „Alles aufgefrefjen hat“, in den Repſer Stuhl und im 
Monat März diejes Jahres 500 Janiticharen über Anfuchen von Delegierten 
der Städte Hermannftadt und Mediafh von Schaas und Trappold im 
Schäßburger Stuhl nah Kapendorf.? 

Am 22. Januar 1663 berief? Apafi den Landtag nad) Kaisd 
zuſammen. Bon hier begab er fidh in fein Schloß Fogarajch, für welche 
Reife der Repjer Stuhl 98 Pferde ftellen mußte. Der Fürſt übernachtete 


1 Das Senatsprotofoll 1662 überliefert uns folgende: Consignatio Ani 1662 
die 13. Sept. per not. publ. Martins alobi gezeichnet. 

» Remény: Deutihe Fundgruben II. Bd, ©. 186—138. 

3 Nah Remény: Deutſche Fundgruben trat der Landtag am 22. Februar 
jufammen, 
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bei der Gelegenheit in Seiburg. Zu jeiner Bewirtung lieferte der Stuhl 
4 Schlagrinder, 2 Faß Bier, d. i. 80 Eimer, von Sommerburg und 
Kobor je ein Fap Wein, 280 Eier, über 600 Brote (Czipo), 8 Bratferfel, 
60 Hühner, 7 Gänje, 150 Krebje, 8 Fuhren Heu, dazu Fiſche, Zwiebel, 
Beterfilie, Efjig, Honig, Butter. Auch wurde ein filberner Pokal, der 
57 fl. 60 Den. gefoftet hatte, geipendet. 

Weil Kaijer Leopold auf Bedingungen, die ihm die Türken ftellten, 
nicht eingehen fonnte, führte der Großweſir Köprili Ahmed im Frühjahr 1663 
ein mächtiges Heer gegen feinen Feldherrn Montecuculi, welcher in Ober- 
ungarn ftand. 

Im Juli zog der Woimwode der Moldau Bogdan Kyrk mit einem 
moldauer, tartarischen Heer durch Siebenbürgen, um zum türkischen Heer 
in Oberungarn zu ftoßen. Der Repjer Stuhl mußte am 20. Juli 1663 
für die durchziehenden Truppen nad) Sirkonyen 100 Stück „müßige Kühe“ 
und 4835 Brote liefern. 

3m September geht auh Apafi zum Heer nah Oberungarn, um den 
Türken Beiftand zu leiften. Daher find bereits im Juni „unjre Trabanten 
in den Tabor gereiſet“. Auch der Stuhlrichter muß, nachdem er vom 
Landtag in Weißenburg zurüdgefehrt ift, fih nach Oberungarn begeben. 
Er erhält als Sold 40 fl. und für ein Roß ebenfalls jo viel. Dazu 
werden ihm noch „eingejadt” 300 fl, 4 Duc. und 8 Thaler und als er 
auf Befehl des Weijen H. Cibinienſis (Komes) im Tabor geblieben, find 
ihm nachgeichieft worden: Mehl, Brot für 10 fl. 65 Ten., ein Baden 
für 6 fl., Pflaumen, Schaffäs, Geft. Hirie und 3 Viert. Erbjen für 4 fl. 17. 
Mit ihm gehen noh Georg Niemens, 1 Koh, 1 Trabant, 1 Wagner 
und 1 Schmied.! 

Für den Fürſten werden 34 Kübel jchönes feines Mehl und 1 Kübel 
Erbjen nah Oberungarn geführt. 

Nachdem das Stark befejtigte Neuhäujel jowie Neutra, Loſonz 
und Neograd von den Türken genommen worden, fehrte der Woiwode 
Kyrk mit Kofafen, Zartaren und Moldauern, zujammen 6000 Wann, 
zurüd. Er zog bei Schäßburg vorüber, hielt Nachtlager bei Kaisd, wo 
er Kirche und Markt ausraubte, ließ am folgenden Tag Deutjch- Kreuz 
und Bodendorf plündern und übernachtete und frühftücte in Schweilcher. 
Der Senat ſchickte 2 Ratsmänner dem Woiwoden entgegen, um für 
den Markt Schonung zu erbitten. Die Abgejandten „erlangten durch 
ihre Demut jo viel Gnade” dah Ay E mit 200 Mann zwar mitten durch) 


1 Stuhlrehnung 1864. 
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den Markt zog „die übrigen Völker aber von deg Woimoden Legaten 
ın der oberjten Gaffe bei Müllers Haus über den Bach hinüber ge- 
wiejen wurden“. Sie zogen ohne merklichen Schaden zu ftiften durch die 
Kuysgaſſe nah Homorod und Streitfort. Der Woimode und die Mol- 
dauer hielten Nachtlager in Homorod, die Kojafen und Tartaren aber 
in Streitfort, wo fie Heu, ungedrojchnes Korn und Hafer wegnahmen, 
jo daß faft nichts übrig blieb. 

Am andern Tag in der Früh überfielen diefe Völker Sommerburg 
plötzlich. Da fidh die Bewohner des Dorfes auf ihre Burg geflüchtet hatten, 
brah der Feind die Wohnungen und Keller auf, raubte gedrojchnes Korn 
und Hafer. Auch die Kirche wurde nicht verjchont und aus derjelben viel 
Hausrat und Kleider weggenommen.! 

Nach dem falle von Neuhäufel bejchäftigte Weontecuculi, von Kaijer 
Leopold zum Generalifjimus ernannt, und der fiegreiche Nikolaus Zrinyi 
die Türken in Ungarn. Darum zogen dieje ihre Streitkräfte aus Sieben- 
bürgen nah Ungarn. So fonnte es gejchehen, daß im Frühjahr und 
Sommer 1664 wiederholt „Deutiche Völker“ oder „Moſer“, in Reps 
erichienen, welche in dag Burzenland zogen.? Ihre Führer waren wiederholt 
Säfte des VBürgermeifters und Königsrichterg. 

Die „Zeutichen Völker“ fcheinen im Repſer Stuhle nicht angeneh: 
mere Gäſte gewejen zu fein, als die Türken, denn es wurden alle Mittel 
angewendet, fie bald log zu werden. 

So wird dem „Moſeriſchen Capitán” ein Bachen und ein Schajtäs 


1 Genatsprototoll 1663 und Georg Kraus, Siebenb. Chroni! I1. Bd., ©. 369. 
Kemény: Deutfhe Bundgruben zur Geſchichte Siebenbürgens. II. Vd., 
©. 139—140. 
2 Stuhldrehnung 1664: 
dem Fleiſchhauer auf unterfchiedliche Edelleute und auch auf den Teutichen 
Commandanten für Rindfleifh (mwahrjheinlih im April) . . .. Afl. 32. 
Als der Boftamefter etliche Teutſche Völker in Burzenland geführt und 
fih neben andre unterfchiedliche Poften zu Hr. Conful vermweilet für 
Wein (wahricheinlih im April) . 22 2:2 nn nn 5 „76, 
Für anderthalb Stüd Leinwand dem Herrn Major verehrt .... 7,75, 
Herrn Regio auf Moſer, Edelleute und font unterjchiedliche Gäfte . 27 „ 65 „ 
Dem Herrn Regio für Wein, Meth und fonft Koft auf unterjchiebliche 
Edelleute und Mofer. i 22m ren 18 „ 83, 
Dem Fleiihhaner für Fleifh auf Nagy Tamás und Mofer .. .. 1838,13, 
Auf Nagy Tamäs, Cerei Jänos und deutihe Commandanten zu 
Q. Conful Koft bezahltt... E TO 
Auch Horvath Miklos und einige teutiche Qegaten ing Leuthaus für 
Beinipegablel nn ne nr en 19 „60, 
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verehret, daß er feine Compagnie fortgemwiejen und einem anderen mofe- 
riihen Capitán für denjelben Dienft 1 fl. 25 gezahlt. 

Göerei János erhielt 2 Taler „daß er die Teutichen Reiter”, und 
Horvath Miklos und feine Mitgejellen ebenfalls 2 Taler, „daß fie die 
Teutihen Fußvölker“ aus dem Stuhl geräumet.? 

Es mag im Frühjahr 1664 gewefen fein, als Cerei György mit 
Hunyadi Janos und General Beldi Pál aus dem Burzenland fommend durch 
Reps zogen. Es jcheint aus der Walachei eine Gefahr gedroht zu haben.® 

Unterdefjen geht der Hauptmann mit den Trabanten auf den Wald 
auf Wacht und darauf in das Lager von Fogaraſch, wohin Proviant 
geführt wurde. Den 9. Juni werden vom Fürften 2 ftarfe bejchlagene 
Speifewagen zu je 8 Ochſen Beſpannung gejendet, welche von 4 Berfonen 
begleitet in den Tabor mitgenommen werden.* 

Obwohl nach der für die Türken fo unglüclichen Schlacht bei St. Gott- 
hart (1. Auguft 1664) und dem darauf folgenden Friedensichluß von Eijen- 
burg (Vasvär) weder die Kaiferlichen noch die Türken Siebenbürgen bejegen 
durften, finden fih die Türken im Winter wieder ein. E3 wird für 
fie Honig getauft, zu zweimalen für fie Proviant nah Agnetheln geführt, 


1 Stuhlsrehnung 1664. Für einen Baden und einen Schaffäg, welcher einem 
moſeriſchen Capitán, daß er feine Compagnie fortgewiejen, verehret 6 fl. 25 Den. 
Einem moſeriſchen Capitán zur Abmweifung 1 fl. 25 Den. (Die Ausgaben für die 
Deutſchen werden zwiſchen Palmarum und Ende Juli gemacht.) 

2 Stuhlörehnung 1664 — 1. November 1665. Ausgaben von hartem Gelb. 
Dem Eserei Janos, daß er bie Teutjchen Reiter aus dem Stuhl geführet verehret 
2 Thaler. Dem Horváth Millos und feinen Mitgejellen, daß fie die Teutſchen Fup- 
völfer außem Stuhl geräumet Thal. 2. 

3 Stuhlsrehnung 1664. Dem Cerei György, al er mit feinem Heer aus 
Burzenland heraus tommen verehret 2 Thaler, dem Hunyadi János eben dazumal 
2 Thaler, dem H. General Boldi Pál verehret Duc. 1 und Thal. 2 (unmittelbar 
darunter fteht die Ausgabe:) Einem Commiſſario, welcher mit einem türfijchen Le- 
gaten ankommen, verehret Thal. 1. Baharia nah Cronen Botſchaft wegen 1 fl. 40 Den. 
(Bielleiht ald Cserei György, Hunyadi János und Beldi Pal aus dem Burzenland 
tommen jollten.) 

* Den 9. Juni wurde auf Jhro fürftl. Gn. ernftliher Mandat 2 beichlagene 
Speiswägen Ihro fürftl. Gnaden überjchidt, welche in den Tabor mitgenommen 
werden, dazu 16 Ochſen und 4 Perfonen. 

5 Stuhlsrehnung 1664—1665. Underthalb Urne Honig auf die Türfen 
4 ĵi. 80 (dieje Ausgabe findet fih unmittelbar vor bem 15. Januar 1665.) Als 
man zum erjten mal nad MWgneiheln den Türken gedienet, ift für Wein, 
Eſſig, Weißbrod, Kerzen u. dgl. was gebräuchlich gewejen, gezahlt 16 fl. Als man 
jum andern Mal den Türken nah Agnetheln gedient, ift für Wein und fonft für 
unterfchiedlihe Sachen bezahlet 27 fl. (Diefe beiden Ausgaben wurden zwiſchen 
15, Januar und 19. März gemacht.) Dem H. Regio, als man auf die Schäßburg 
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und dem Csepreghi Mihály 2 Thaler verehret, al er mit den Türfen 
anfommt. ! 

Neue Laften ermwuchjen dem Repſer Stuhl, ala die Gemahlin des 
Woiwoden Gregor Gifa aus der Walachei floh „und fih in unjer Qand 
zum Peter Deaf jalviren wollte.“ 

Nachdem die Türken und Apafi hievon Kunde erhalten, fhidten 
fie eine Deputation, um fie nah Schäßburg einzuladen, doch fonnte fie 
franfheitshalber A.-Näfos nicht verlafjen. 

Daher mußte der Stuhl auf der Fürftin Befehl, während die 
Woiwodin in A.-Räfos weilte, folgendes liefern: 37 Fuhren Heu, 
50 Kübel Hafer, über 200 Brote, 4 Scylagrinder, 3 Kübel gefiebtes 
feines Kornmehl, über 40 Hühner, 55 Eimer Bier (aus Homorod und 
Sommerburg), über 300 Eier, dazu noch Gäuſe, Butter, Käje, Zwiebel. 
Auch hatte der Stuhl 66 Pferde mit alem Zubehör zu ftellen, um die 
Woimodin endlih nah 18 Wochen (im Mai 1665) von Aljo-Räkos nach 
Schäßburg zu führen. ? 

Die Fürstin jcheint auch in Geldverlegenheit geweſen zu jein, denn 
fie verfaufte ihre Pferde an Apafi. Bäume und Hufbejchläge dafür wurden 
aus der Stuhlsfafje bezahlt. ? 

Die Woimwodin war nad) der Abfjegung ihres Gatten Gregor Gita 
durch den Großwefir Köprili, geflohen. Die Walachen wählten über Auf: 
forderung des Großweſirs einen Mann aus ihrer Witte zum Woimoden. Der 
Sultan jegte jedoch 1665 den Griechen Demetrius Sbridia ein. Gita floh, 
um fid der Gefahr zu entziehen, nach Polen, während feine Frau aus Rück— 
fidt auf ihren Gejundheitszuftand im nahen Siebenbürgen Sicherheit juchte. * 

Zu all diejen Drangialen fam noh Einquartierung der Türken. 
VBergebens war alle Mühe, diefe unliebfamen Gäfte fern zu halten. 

„Der Ali Beg (1662), alg der Paſcha auf der Schäßburg gelegen“ 
erhält als Ehrung 25 Dufaten, fpäter wieder 10 Taler, damit er er- 
wirfe, „daß nicht Türken im Stuhl in dag Quartier fommen“. 





in den Landtag gezogen, von dannen nad) Haufe tommen und aud jonft Edelleuten, 
wie auch auf die Türken für Meth bezahlet 30 fl. 79. Dem Hr. Regio für ein 
Schaff und Schafläs den Türken nah Agnetheln überjchidt gezahlt 10 fl. 70 Den. 
(Dieje beiden Ausgaben finden fih nach dem 19. März verrechnet und dürften Anfang 
April gemacht worden fein.) 

1 Dem Csepreghi Mihály 2 Thaler, den Türken, jo nebft dem CEsepreghi 
anfommen, verehret 1 Thaler. (Diefe Ausgaben befinden fih am Schluß der „Aus— 
gabung von hartem Geld“, dürften zum Anfang des Jahres 1665 ftattgefnnden haben.) 

2 1665. Senatsprotofoll des Repſer Stuhles. 

3 1665. Stuhlsrechnung. 

t Hurmugali, Fragmente Bd. III, ©. 261—881, 
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Später (1665) gibt man dem Cserei Janos, daß er die türkiſchen 
Reiter aus dem Stuhl geführt 2 Thaler, dem Horváth und feinen Mit- 
gejellen, daß fie das türkiſche Fußvolk aus dem Stuhl geführt 2 Taler. 

Deffenungeahtet finden wir Türken in Homorod, Katzendorf, 
Draag, Leblang,! Reps jcheint mit Einquartierung meijt verjchont ge- 
blieben zu fein, doch treffen wir hier Türken oft zu Beſuch und zwar 
mit ungarijchen Edelleuten. So 1662 braim Aga (von Schäßburg) 
neben vielen Türken und fonft mancherlei Gäft, bei welcher Gelegenheit 
aus der Stuhlskaſſe 49 Gulden 80 Den. verausgabt und außerdem auch auf 
ebenden Ibraim Aga dem würdigen Herrn (Pfarrer) Wein für 59 Gulden 
64 Den. bezahlt wird. Dazu jpendet man Wagen mit Pferdegeichivr 
den türkiſchen Beamten, und alg der Bürgermeifter zum Aga nadı Schäßburg 
reift, verehrt er ihnen 3 Gulden und Shaffäs im Werte von 1 Gulden 
50 Den.? 

Aud) ipäter zeigte man fi) ungarischen Edelleuten und Türken 
gegenüber ſtets gaftfrei. So verausgabt man, als Bugo János, Pribef 
Ferencz mit verjchiedenen Türken in Rep waren, 19 Gulden 40 Den. auf 
Wein, und „als Bethlen János neben Edelleuten hier gelegen,“ für 
2 Faß Bier 20 Gulden. Ja am Jakobimarkt 1680 zahlte man in das 
„Leithaus“ (Wirtshaus) für Bewirtung des Mikes Kelemen, Bethlen 
Gergely und Elek, Szilvasi Bálint und anderer Edelleute 40 Gulden 49 Den. 

Als Telefy (8. Februar 1685) über Nacht in Neps gelegen, ver- 
zehrte man einen Ochſen und einen Friichling und trant dazu 2 „Vier- 
ziger” (d. i. zwei Faß zu je 40 fiebendb. Eimern). Außerdem beträgt die 
Rechnung für Wein 19 Gulden. Ja für Kaputi Bajcha, der mit vielen 
Edelleuten in Homorod lag, bezog man (1684) einigemal Bitronenjaft, 
Mandeln, Feigen, Reis von Kronen, aqu. Mulsam (Weth) von Schäßhurg. 

3m Fahre 1666 begaben fih Bürgermeifter und Stuhlrichter nad) 
Komana, ihrer Ergebenheit an Apafi Ausdrud zu verleihen und ihn 
nah Reps einzuladen. 





1 1663. Stuhlsrehnung. Als der türfifche Jenei Kapitän von Draag nebit 
unterfchiedlichen hier geweſen ift für Meth gezahlet 4 fl. Auf unterschiedliche Türken 
x. für Bier gezahlet 2 fl. 58. Dem Herrn Regio für Wein auh den Boga János, 
Pribek Ferenca, Szili Istvän und unterjchiedliche Türken gezahlet 19 fl. 40 Den. 
Item den H. Regio (Königsrichter) für VBörbetic (Widder) auf Türkenratio gezahlet 
25 fl. Dem Herrn Confuli (Bürgermeifter) für ein Lamm als der Türfifche Jenei 
Capitán hier geweſen 60 Den. Dem türfiichen Jenei Capitán verehret 1 fl. 

2 Um 1665 finden wir eine Heine Ausgabe in der Stuhlärechnung, melche 
auf türfifche Einquartierung in Reps hindentet: „für Meth“ für die Türken, fo hier 
in Quartier gelegen 2 Gulden 80 Den, 
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Es wurden nicht nur „allerhand zur Kuchel gehörige Stüde, Gewürz 
und andere Sachen“ für 28 fl. jondern auh Gejchmeide und ein Teppich 
für 124 fl. als Gejchen für den hohen Gaft gekauft, auch der Dienerichaft 
gedacht, ja felbft der Hofnarr nicht vergeffen.! 


Dem Fürften fzatácðs . . 2 2 2.20. Thal. 1 
Dem fö aßtalnof . . . 2 2 2 . . . Thal. 1 
Dem Ingo (ital) adó . . . . . . . Thal. 1 
Dem fáfár (?). . . . Thal. 1 


Dem Fürſten Narrren Dénes Pál . . . 1f 50. 


Rechnung 1666, welche mit 1. April beginnt: 

Als 3. f. Gn. hier gewejen dem Hofmester verehret Duc. 1 Th. 1. 
mehrere im Gefolge 1—2 Thaler (damals wird wohl auh der Hofnarr 
als Ehrung 1 fl. 50 erhalten haben). 

1666. As 3. f. Gn. hier gewejen den Köchen, Küchenjungen, 
Postamester und daneben auf mancherlei Seite verehret 8 fl. 35 Den. 
Badariae mit den Wägen, jo J. f. Gn. von hier weggeführet 78 Den. 

Einige Jahre jpäter treffen wir den Fürften zu zweimalen in Reps. 
Um 4. Februar 1671 hatte er hinter der Burg gejagt, nahm aber nad) 
Beendigung der Jagd jein Dahl in feiner Curie in Romana ein. Die 
Gemeinden des Stuhles haben folgendes geliefert : 


DER. Sana An Fuhren 
Halbe 5 a eier ee 
Hühne u: Hu 686 Stüůck 
BONES Al a ei Der en A g 
WIER: sa ag a N ea a RA FD = 
Bode: cn ar Ea a er I 
Geel er Er a 
Butter . . . z 1 ofto. 


Dazu ein vierziger (40 Eimer) Wein. 
Im Verlauf desfelben Jahres frühftüdt Apafi einmal in Reps. 
Dazu wurde ein Viertel Weißmehl und über 2 Kübel gewöhnliches Mehl 


verbaden, ein Friſchling zubereitet, ein Fap Wein (zu 40 Eimern) und 
1 Fäßchen Bier angejchafft. 


1 1666 Als Q. Conful, Herr Sedis und der Herr Hauptmann zu Komana 
gewejen, jelben zu invitiren und zu verehren 2 fl. 68 Den. Dem Q. Sefretario 
Inczedi Péter, als die W. W. Herrn bei J. F. Gnaden gewejen, verehret 1 Thaler. 
As I. F. Gnaden hier gewejen dem fonyhamester verehret 1 Due. und 1 Thal, 
dto 2 Thal. 
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Damit der hohe Gaft den Genuß des Leinöls nicht entbehre, lieh 
man aus einem Viertel Leinfamen Del preffen.! 

Im Dezember des nächiten Jahres (1672) mußten alle Wolfgarne 
auf Wagen aus dem Stuhl nah Ebejchfalva geführt werden, damit fich 
der Fürſt am Wildfang ergögen fünne. „Sit and eine neue onus“ bemerft 
hiezu der Berichterftatter. Bald müfjen die Garne wieder und zwar nad) 
Fogaraſch gejcyafft werden, wohin fih auch Leute aus dem Stuhl zur 
Treibjagd begeben. „Was zuvor Markt und Stuhl zum beften geichaffen 
muß ihm nun zum Werger dienen“ heißt es. 

Am 31. März 1678 und im Februar 1680 glaubt Apafi abermals 
durch die Jagd feine Herricherjorgen verjcheuchen zu müfjen. Am 31. März 
1678 werden alle Puſchkaſen nah Komana ? befohlen, während im Februar 
1680 der Auftrag ergeht, die Wolfgarne und Jäger aus dem Repſer 
Stuhl nah Mundra zu jchiden. ® 


1 Stuhlsrehhnung 1671. — Als Fürftl. Gn. hier gefrübftüdt 6 fl. Als f. Gn. 
bier gefrügftüdt ein Viertel Weizenmehl 55 Den. Als f. Gn. hier gewejen Item in 
den Landtag 10 fl. 89. Als f. Gn. hier gefrühftüct für Mehl Erbſ. Met} 4 fl. 66. Den. 
Us f. ©. hier geweſen für ein Brühling 3 fl. Als f. ©. hier gewejen für ein 
Legeln (Fäßchen) Bier 1 fl. 86 Den. (Rechnung 1672) In einem Jahr ald X. F. ©. 
bier gefrühftüct, bezahlt für einen Vierziger Wein 25 fl. 40 Den. Stuhlsrechnung 
1671. Ein viertel Leinſamen Öl zu machen al 3. F. ©. hier geweſen 45 Den. 

2 Senatsprotofoll 1678 31. März. Werden nah Komana gefordert durch 
eine Commiſſion 8 Roffe. Alle Puſchkaſen aus dem Stuhl werden befohlen dem 
„Schofjelden“ zu in aller Früh am 1. April fih einzuftellen. NB. Eben hier hat Apafi 
gefrühftüct auf der Jagd. 


s Homorod . . . . lieferte 50 Klafter Wolfgarn und 6 Perfonen 
Raza 2.2... „2.80: g Ri „6 m 
DAB Deruni .. = 80, y er „n ô > 
Streitfort . . .. „ 30 „ * „6 i 
Schweiſcher — aane n" 30 n" n" n" 4 n" 
Veßlch . ... „n 385 „ ? „ 6 3 

Jäger gaben Hiezu die Stuhlsortichaften: 

Scheller, mirno 8... urn a Sie nenn Ki. 6 Zäger 
WeiBlich 8... 2-5. ee se — 
CHIRA A ee ab %6 
SEM ra e u ai aa eve TN 25 „ 
an A a. ta E A E E E AOE E 10 „ 
USER, e u ae a 18° 
Reblangı ... ioa a E mn u en we ie A 9 ,; 
Föſ ö 22 
TTS re aa 6 20 y 
DTi a ne are ran era 20: , 
GAMAY 2-1 ee ee Nee Seen 281° = 
FELE 20 ur ae 10 
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Für den Winter 1680 — 1681 hatte fih der Fürſt abermals für eine Jagd 
in den Waldungen der Nepjer Umgebung angejagt. Man hatte dafür 
aus Kronen 3 Pokale im Werte von 163 Gulden, fpäter auh Mandeln, 
Zitronen, Obft und andere Spezies holen laffen. 

Der Fürft jagte „hinter dem Wehrbuſch“, wo er zu 3 malen früh- 
ftücte und im „Schloſſelden“, wo er ebenfalls einen Dorgenimbiß nahm. 
Ein Faß Wein, welches man nad) Felmern fhidte, wo Apafi Nachtlager 
hielt, jchloß wenigftens für Reps den Jagdausflug ab. 

Das Jahr 1671 Hatte zu allem andern neue Steuern gebracht. 
Da heißt es: 3ft in Fogaraſch eine ertra ordinäre Thaler Taze ange- 
ichlagen worden. Fürs Kapu 2 Thaler, diejer Abgabe folgen andere. 

Aber das Drücende folder Laften machte die Kinder diejer Zeit 
nicht unempfänglich für die Freuden des Lebens! 

As am 27. Juli Joh. Bethlen mit feiner Gattin und jeinen 
Söhnen einer Einladung des Edeln Herrn Nagy Tamás zur Hochzeit 
jeiner älteften Tochter Folge leiftete, übernachteten und frühftücten fie 
und andre Edelleute in Reps und fehrten wieder über Reps heim. Zur 
Bewirtung diejer Gälte verausgabte die Stuhlsfafja 46 fl. für Wein 
und 7 fl. für Fleiih. Der Senat entjendete zur Hochzeitöfeier 2 Ber- 
treter, die alè Hochzeitzgeichenf einen goldgefticten, golddurchwebten 
Teppich) aus Ceidenftoff — aulacum Anatholicum — überreichten.! 

Ebenſo gaftfrei erweilt man fih (am 26. März 1672) in Reps, als 
Apafis Befehl eintraf, Weffelényi Pál auf der Reife zu feiner Hochzeit 
nach Bodola zu Beldi, deffen Tochter er heiratete, zu bewirten. Wefjelönyi 
hielt fein Nachtlager in Homorod, frühftücte in Reps, wo er bei feiner 
Rückkehr übernachtete. ES wurden zur Bewirtung der Gäfte „allerhand 
Gewürz zum Kohen gehörig” für 18 Gulden gekauft und das Fleiich 
von 2 Ochſen mit 16 Gulden 23 Den. bezahlt. Um den Bräutigam 
über den (Geifter:) Wald zu führen, gab der Stuhl 140 Rofje und 5 Wagen. 
Der Senat ließ fih bei der Hochzeit durch 2 Mitglieder vertreten, und 
als Hochzeitsgejchent 1 Dufaten und 2 Thaler überreichen. Wir finden 
folgende Lieferungen der Stuhlgortichaften verzeichnet: ? 


Gu o u Na il De a a RO Fuhren 
Haſer aA vn Ebel 
DIE, a Er pion n 80 Cibel 
GIT ao daaa re a A 

Butler mu u 0 ar 6 Getũ 
Dele Pr re DEE 4 octo 





1 1671. Senatsprototoll. 
3 Stußlörecinung 1678. 
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Honi da se ae a At 
Ferle ra ec 
Cit n a m a a wer ka al a a AOO 
Knoblaud . . 2 2...2 a 185 St. 
WeterhRe Ce ur rak Se aui ir 3!/, Viertel 
DIN AN N 41/, Faß 
RANEE rs Are Se Br m 12/, Viertel 
MOUMEN 12: 5 = 8 8 ar an A 2 Viertel 
Dior 3 AA ah rar na ID 
Weißbrod vn. . . 2 2200. 5 Cübeln 
NND E #2... ru ra de 4 Stüd 
Bio: 5 5 di ca sr — 4 Eimer. 


Auch in der Folge erfreuten ſich die Hochzeitsgäſte ung. Edelleute 
der Bewirtung des Stuhles. Als Mito Iſtvan mit den Hochzeitsgäſten 
(September 1677) in Streitfort gelegen und die Croner Herren auf 
Hallers Hochzeit gezogen, ebenſo als N. N. in Homorod mit ſeiner 
Hochzeit gelegen, wurden nahezu 21 Gulden verausgabt. Auch zahlte man 
im Auguft, als Mito Iſtvan und Hentes Mihály auf der Reife zur 
Hochzeit fi in Homorod aufhielten, für Landichaftsbier, Rind- und 
Berbetichfleiih 8 fl. und es gab reichlich Wein als Bethlen Gergely 
und Bethlen Elek 1680 auf der Fahrt zur Hochzeit nah Heviz zogen 
und in Reps frühftücten.! 

Zur Hochzeit von Telefis Tochter (1684) gabte der Stuhl 4 Thaler 
und jpeifte die ganze Hochzeitögejellichaft in Homorod.?) 

1 Als Gr. Bethlen Gergely und Elet nad) Hevig zur Hochzeit gezogen und 
bier gefrühftüdt den beiden Konyamefter 2 fl. Für Wein auf Bethlen Gergely und 
Eiet, Zacobijahrmarft, Szilväjy Balint 2c. gezahlt 40 fl. 

2 1681. Als Telefi mit vielen Edelleuten hier gefrühftüdt und in Homorod 
gelegen für Weißbrod, Sped, Schweinefleiih, Rüdftüde und etlichen Köchen gegeben 


koſten 6 fl. 68 Den. 
1684. Als Telefi Mihály alhier gefrühftüdt und zu Homorod gelegen von 


einem ganzen Ochſen das Fleiſch.... 5 fl. 48 Den. 
Ein Brähling- anaana a a aa ea he aO Ea Baht, u 
Seinen Koch ehhee en 8, 

bes Bethlen Gergely fonyhamefter . .. 2. 2 2 nn nen x 84 Den. 
des Gyula Laßlö konyhameſter >: 22 2m nenn 99 „ 
Mr einen Gbat i na un a a a e aaa a a he 51 Den. 
Atveli Bierger Bers „u. hurd n E ae ra a aA Fer 8 fi 

(Nachträglich erft in der Rechnung 1685 angeführt:) 
für: Beißdrod: Nr. 61.6. 0,0 a re 10 „ 37 Den. 


für 3 fertel und einige große Töpf in der Teleti Kuchel nah Homorod 
DIE a ata rar ar een 76 Den, 
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Es erregte großen Unwillen, als die Deputierten des Repſer 
Stuhles (Stuhlrichter Martin Jakobi und der Geſchworene J. Falt) im 
Det. 1671 vom Landtag zu Weißenburg die Nachricht brachten, man 
habe dort den Vorſchlag gemacht, Siebenbürgen mit Teilen Ungarns 
zu vereinigen. 

Eine Gejandtichaft, beftehend aus dem Edeln Herrn Johann Német 
und dem Schäßburger Wohlweijen Herrn Georg Hierling fei an den 
Türkiſchen Kaifer entjandt worden, um ebrerbietig zu bitten hievon ab- 
zuftehen. Vol Entrüftung jchrieben fie zu Reps in das Senatsprotofoll: 

Ihre Anjchläge Herr zu nichte mad 
Laß fie treffen die böfe Sach 


Und ftürz fie in die Grub hinein 
die fie machen den Chriften bein.‘ 


Dean zahlte eine große Summe Taler, die Pforte zu bewegen diejen 
Plan nicht auszuführen. Doc dieje behielt das Geld und die Ort- 
ſchaften. 

Da es dem Sultan gefiel, mußten die Sachſen, nicht genug mit 
dem Krieg gegen Leopold, ſich ſogar an einem Feldzug gegen Polen, 
wo der ſchwache König Caſimir auf dem Thron ñap, beteiligen. 

Auf Befehl Apafis rüden im Juni 25 Mann in das Feld. Sie 
führen einen Speijewagen mit, der mit 6 Ochſen beſpannt ift. 

Jeder Mann erhält 2 Pfund Pulver und 24 Kugeln. Im nächten 
Zahr (6. Auguft) ftellt der Repjer Stuhl 23 mit Proviant beladene und 
mit 138 Stück Bugvieh bejpannte Wägen. Vom 8. Sept. 1672 heißt 
e8: find auf des Fürſten Mandat Roffe in Silen und olem Zugehör, 
ihnen von Nadnoth bei Weißenburg fort zu fchleppen gegeben worden 
174 Roß mit Sillen, 20 Roß zu reiten. 

Herr! fie plagen dein Volk und plagen dein Erbe..... fremdlinge 
erwürgen fie und tödten die Waijen. 

Am 20. Juni 1674 gehen abermals 23 Wagen zum türfiichen 
Heere nad) Polen, beladen mit 115 Cübeln Mehl und 115 Cüb. Gerfte, 
begleitet von 46 Perſonen. Zu diefem Buge hatte das ganze Qand 
600 Wagen geftellt. Er wird geleitet von F. Gn. Oberhofmeifter: 
„tamquam supremus legatus“. 

Am 30. April 1676 brannte Schäßburg nieder. Anfangs hatte 
man eine rau im Verdacht, die in einem mit Stroh gededten Häuschen 
Wäſche wuſch, das Unglüd verurſacht zu haben. Doch ſchwand diejer 


1) Senatsprotokoll 1671. 
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Verdacht als Reps und Seiburg durch Mordbrenuer angezündet und 
diefe in Galt eingefangen wurden, ja Kaisd, Fogaraſch, Epeſchdorf, 
Neumarkt ebenfalls zum Feil in Flammen aufgingen. In Schäßburg 
brannten 624 Häuſer nieder, 120 Weeierhöfe und Gärten wurden ver- 
wüſtet. 

Am 17. März 1677 ſchreibt der Chroniſt Andr. Gebbel: „... weilen 
aber dero Zeit gar nahe nad) einander an vielen Orten Mordbrenner ge- 
merfet worden, welche aud) etliche Dörfer im Repſer Stuel, wie auh 
diejen Mark Repß in brand gefeßt und außer dem Schloß zu Aiche 
gemacht, folder urſachen wegen ift man aud mit diefem Weib nicht 
weiter procediren fünnen, andre fufpecte frembde Perjchonen hatt man 
auch etliche gefänglich eingezogen, aber weilen man nichts gewißes auff 
Sie bringen können, hat man fie endlich müjjen freilafjen.“ 

Su der bei Gelegenheit der Ausbeſſerung der Stadtmauer ge- 
ichriebenen Fortjegung der Krausichen Stadtchronik fteht unter andrem 
gejchrieben: „diefe Feuersbrunſt war durch gottloje Mordbrenner ange- 
jtiftet worden. Dieſes beftättigt fich dadurch, daß den Zten Tag darauf, 
nämlich den 2. Mai desjelben Jahres dag Dorf Seiburg im NRepjer 
Stuhl, den 3. Mai der Markt Kaysd, den darauf folgenden Wochen 
auch Fogaraſch, Ebejchdorf, Marosväſärhely am Jahrmarkt und andre 
Orte mehr theils abgebrannt, theils auch zu brennen angefangen, aber 
durch göttlichen Beiftand auch wieder gelöjchen worden.“ ! 

Michael Telefi, Emerich Tököli und mehrere Große Ungarns hatten 
mit Ludwig XIV. ein geheimes Bündnis gegen Kaifer Leopold gejchlofjen. 
Telefi gewann auh Apafi dafür. Iufolgedefjen fah e3 bald auh im Repſer 
Stuhl jehr friegeriich aus. Auf Befehl des Fürſten und des Komes werden 
Kugeln und Patronen gefertigt. Die Zahl derjelben mag eine bedeutende 
gewejen fein, da bei ihrer Abzählung für mehr als 4 Gulden Wein 
getrunfen wurde. (Ein Faß zu 40 Eimer koſtete 20 Gulden.) Dieje 
Ausgabe ift mit der Bemerkung verzeichnet: 


„Täglich erdenft man neue Heg 
Dag ift der gottlofen Geſetz.“ 


Im Januar 1677 lag Bethlen Gergely „mit den Völkern in Homorod, 
Madaráfi Mätyas in Draag, Baresai Mihály in Galt”. Im Juni begibt 
fih auh der Stuhls-Hauptmann mit 25 Trabanten und „allen zum Krieg 
gehörigen neceffitäten” in den Tabor. Drei Roffe werden auf fürftlichen 


1 Arhiv des Vereind für fiebenb. Landeskunde N. F. I. Bd., S. 220—231: 
Der Brand Schäßburgs i. J. 1676, mitgeteilt von Karl Fabritius. 
Bereind-Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 2. 19 


— 286 — 


Befehl dem Feleti als Geſchenk ing Feld geichidt. Im Oktober ftehen 
die Trabanten „an dem Kövär“, wohin aus dem Repſer Stuhl mit Korn 
beladene Wagen abgehen.‘ 

Noch im Verlaufe des Jahres 1677 wurden die Kaijerlihen von 
Apafi und einem franzöfiihen General mit einem meift in Polen ange- 
worbenen Heere gejchlagen. Nagybánya und einige andere Feſtungen fielen 
dadurch den Siegern in die Hände. Noch Ende desjelben Jahres brachte 
die von Béldi Páls Feinden gegen ihn gejchiirte Bewegung dem Qande 
neue Unruhen. Béldi war im Repſer Stuhle wohlbekannt, da er wiederholt 
hier Gaftfreundfchaft genoß. Er hatte manchen Gänjebraten und manche 
Hammelfeule mit den Ratsherrn verzehrt, dabei Hatten diefe eð an dem 
nötigen Wein nie fehlen laffen, und als er al General, mit feinem Heere 
aus dem Burzenland fommend, durch Neps z0g, ihn mit einem Gejchent 
von 1 Dufaten und 2 Thalern beehrt.? Ya noch einige Wochen vor feiner 
Flucht am 27. November in die Türkei ftelt ihm der Nepjer Stuhl 
20 Wagen umentgeltlich zur Verfügung, Wein von Katzendorf über den 
Wald nad) Nußbach zu führen. 


1 Stuhlsrehnung 1677. Als man Gugeln und Patronen auf Fürften und 
bes F. W. H. aus Hermannftadt Befehl müfjen machen, auf die H. Juratos zur 
Beit der Abzählung Wein aufgangen 4 fl. 68 b. 

27. Jan. Des Bethlen Gergely fonyhamefter al die Völker in Homorod gelegen 
und dem Madaräfi Mátyág al er mit den Völkern in Draag gelegen 3 Thaler, 
dem Barcsai Mihály alg er mit den Völkern in Galt gelegen 2 Thaler. 

Senatöprotofoll 1677. 19. Juni werden aus hiefigem Stuhl die Trabanten 
auf 3. 3. ©. Befehl auf Klaufenburg erpediert mit allen zum Krieg gehörigen 
necefjitäten. Zum Proviant 1 Wagen mit 6 Ochſen. 

Stuhlsrehnung 1677. Oktober mit Soldgeld den Trabanten in den Kövär. 
14. Nov. Den Trabanten als fie aus dem Tabor von Kövär nah Haufe tommen 
1 Guld. 48 Den. 

2 Stuhlsrechnungen und Senatöprotofolle 1664—1678. 

Stuhlsrechnungen: 1664 dem Eserei György als er mit feinem Heer 


aus Burgenland herausfommen verehre.... 2 Thaler 
Dem Hunyadi János dazumal . . . sa nme nen 2. N 
Dem H. General Beldi Pál verehrt . -. . > 22220. Duc. 1 s 2 
1665 für Rindfleiſch bezahlt auf Türken uſw. dem Beldi und fonft 

fremden Edelleuten.. 9 fl. 94 D. 


Göchſtwahrſcheinlich hatte ein Heer Apafis, der Unruhen wegen, welche 
Gregor Gikas Abjegung Hevorriefen, bie aus der Walachei nad) 
Siebenbürgen führenden Päffe bejegt.) 1665. Muh H. Béldi als er 
in Schweifcher gelegen und hernach wieder herburchgezogen Wein 
gefüllt, wie auh auf andere Edelleute Wein aufgegangen in dad 
Kandhaus gapit cn ae C ES o 
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Béldi hatte fih einige Zeit alg Apafis Rat defjen Wohlwollen 
erfreut. Doch jollte er bald die Wandelbarkeit der Fürftengunft erfahren. 
Sein Todfeind Telefi, der allgewaltige Kanzler, verdächtigte ihn bei feinem 
Herrn, als jtrebe er, unterftüßt von feinem Parteigenofjen Bethlen Miklss, 
nah dem Fürſtenſtuhle. Beide wurden auf dem Landtage zu Fogaraſch 
gefangen genommen und zum Tode verurteilt. Da für Béldi 50.000 Taler, 
für Bethlen 10.000 Taler Löjegeld bezahlt wurden, jeßte man beide, 
nachdem fie einen Revers unterzeichnet, auf freien Fuß. 

Da Beldi vorausjah, daß Siebenbürgen durd) einen Bürgerkrieg 
zu viel verlieren werde, wollte er Apafi nicht ſtürzen. Er beabfichtigte 
nur ihn zu zwingen, die forrumpierten Elemente aus feiner Umgebung zu 
entfernen und fih mit andern Näten zu umgeben. Da ihm dies nicht 
gelang, machte er feinem Borne, nachdem er Fogaraſchs Mauern entronnen, 
durch patriotiiche Aufrufe Luft. Er hatte jedoch, obwohl fih verjchiedene 
Anführer ihm zu Dienste ftellten, nie ein eigentliches Heer zur Verfügung. 

Geängftigt durch dieje Aufrufe und durch Boldis Feinde gehebt, 
ſchickte Apafi eine Schar Kriegsvolf unter einem Hauptmann im die 
Häromßöf, den Herrn von Bodola jamt feinen Anhängern Chriftoph Pastö 
und Graf Ladislaus Céáfy gefangen nehmen zu laffen. 

Die in ihrer Freiheit Bedrohten waren jedoch rechtzeitig gewarnt nach 
Konftantinopel geflohen. 

Die Flüchtlinge wandten fih mit der Bitte an den Sultan: in 
ihrem Baterlande Ordnung zu jchaffen, und juchten dieſem Anliegen durd 
ein Geſchenk von 10—15.000 Talern Nachdruck zu verleihen. 

Nach der Flucht Beldis berief Apafi eine Verſammlung nad) 
Fogaraſch, wo beichlofjen wurde, noh im Dezember eine- Gejandtichaft 
beftehend aus Rozſnai György, Kornig Gáipár, Mifes Kelemen und 
Mäcskaſy Boldizſär an Boldi zu jchiden.‘ 

Apafi ſammelte ſchleunigſt ſein Heer. Am 13. Januar werden vom 
Repſer Stuhl zur Verproviantierung des Fogaraſcher Schloſſes 200 Fuhren 
Heu und 400 Kübel Hafer gefordert, und bald darauf noch Heu und 


1671. Béldi feiner Hochzeit verehre...... Duc. 1 Thaler 2 
(Wahrſcheinlich zu feiner Tochter Hochzeit mit Wefjelenyi.) 1677. Auf 

den Beldi ein Fertel al3 er Hier gelegen . . 2.2 nen. 18 2. 
Als Béldi hier gelegen Item auf Galt3 Auen Wein aufgangen .. 8M. 6, 
Auf Böldi VBerbecd . -: on 80 „ 
Am Jakobi Markt Beldi, Rozjnai uw. für Fleiſch... 4,60, 


1 Stuhldrehnung 1677, 17. Dezember. Tem Rozſnai György, Commiſſario 
mit dem Kornis Gájpár, Miles Kelemen nnd Mäcsfäry Boldizfär als fie zum Belbi 
gefandt worden gegeben 1 Thaler. 

19* 
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Hafer, jowie Mundvorrat für „die fürftlichen Soldvölker in fchneller 
Eile“ noch geliefert.! 

ALS fidh die Nachricht verbreitete, daß Pasto Ehriftoph, von Rapuczi 
Pajcha begleitet, zurückkehren, um die Angelegenheit zu unterjuchen, fandte 
Apafi in feiner Bedrängnis am 22. Januar Donáth Mihály als Commifjarius 
an die ſächſ. Jurisdiftionen, um die Hilfe der ſächſ. Nation zu erbitten. 

Dazu fordert er auf, eine Erklärung zu unterjchreiben: daß Königs- 
rihter, Bürgermeifter und der ganze Senat (der einzelnen Stühle) an 
der Sendung Pasto Chriſtofs an die h. Pforte nicht Teil habe, fie nicht 
anerfenne, Zügen ftrafe und Apafi Treue gelobe.? 

Am erjten März mußte der Repfer Stuhl 3 Wagen nad) Fogaraſch 
ftellen, eine Gejandtichaft des Fürften an die 5. Pforte (beftchend aus 
Bethlen Farkas, Mikes Kelemen, Galuz N. N. Notarius von Mediaſch 
und Sziläfi Balint) „bis über den Wald” zu führen. 

Der Sultan ftellte die beiden Parteien in einem regelrechten Verhör 
gegenüber. Die Partei Apafis behielt in der Folge um fo viel mehr 
Recht, al die von ihr angebotene Summe von 80.000 Talern Beldis 
Anbot von 15.000 Zalern bei weiten überftieg. ® 

Da Apafi wahricheinlicy feine Dienerichaft nicht der Gefahr einer 
Belagerung ausfegen wollte, forderte er für den 3. Mai 37 Wagen zu 
8 Roffen vom Repſer Stuhl: „Das Hofgefindel von Fogaras nad) 
Wormbach (Porumbát bei Fogaraſch) zu befördern. * 

Unter dem Einfluß von Bedis Feinden ließ Apafi deffen jchuß- 
loje Gattin mit „den beiden jungen, wadren Söhnen“ in Bodola ger 


1 Senat3protofoll 1678, 13. Januar. 

2 Senat3protofoll des Repſer Stuhles. 1678: »Anno Domini 1678 die 22 
Januari ab Illustrissimo Principe per Mich. Donat comiss. transmiss. officialibus 
totique Senatui summis constitutis in angustiis quaerens diffugium et auxilium 
apud miseros Saxones dilatus infidelibus Siculis potissimum vero per Cristo- 
phorum Pasko qui ex Turcia rediens secum duxit Kapuczi Bassam. Hier lejen 
wir die Bemerkung: „Wenn Trübjal da ift, juht man ung Teutjche, die müſſen 
als dann bdag Befte tun. Apafi wäre beinahe zu Grunde gegangen.“ 

3 Uzoni Böldi Pál von Desk Farkas. Budapeft 1887. Aus dem Werte: 
Magyar Történeti életrajzok von Szilägyi Sändor. 

4 Senatsprotofoll des Repſer Stuhles. Voll Erbitterung fügen fie dem Auftrag 
bei: „3ft vom 12. Januar allda zu Fogaras, alg in feinem nido oder Neft nicht 
in Heiner Gefahr oder Angft gewejen, wegen deg abtrünnigen in die Türkei ent- 
Iprungenen Beldi und feiner Confpiranten. Was Gott weiter geben wird, wird bie 
Beit mit Gott geben. Unterbefjen muß der gerechte arme Teutjche von den gottlofen, 
ungeredhten Ungarn und Czekeln viel Unrecht leiden, indem fie unter oben ere 
wähnter Beit mit ihren Heeren auf und nieder gezogen, ben Stuhl ausgepreßt und 
fait allen Proviant an Nahrung, Heu, Hafer ꝛc. aufgefrefien. 
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fangen nehmen und am 11. Mai „unter anfehnlicher fürftl. Gn. Völker Ver- 
wahrung und Geleit von Musquetieren und Katnern“ über Reps, wo fie über- 
nachteten, und über Schäßburg in die Gefangenjchaft nad) Szamosujvär 
führen, nahdem das Schloß Bodola geplündert und bejeßt worden war.! 

Noch immer fehlte e8 an der hohen Summe Geldes, die nötig 
warum Apafi „bei dem Regiment zu erhalten“ d. i. die Gunft der 
hohen Pforte zu erfaufen. Die. Beihaffung der Geldmittel zu beraten 
trat der Landtag zu Weißenburg zuſammen. Am 13. Juni fehrten die 
Repſer Abgeordneten nah Haufe zurüd „nuncium afferentes minime 
laetum“ daß auf jede Porte 171/, Thaler aufgejchlagen worden feien. 
Diejes betrug auf die 124 Porten des Stuhles 2170 Thaler. 

Dazu war noch bejchloffen worden, eine Gejandtichaft nah Kon- 
itantinopel an den Sultan zu jchiden, dad Geld — 80.000 Thaler — 
zu überbringen. Zur Beförderung hatte dag Land eine große Zahl Wagen 
und Proviant zu geben, al geziemftes (gefiebtes) Mehl zu je 4 Kübel 
auf jeden Wagen geladen. Für den Repſer Stuhl entfielen 23 Wagen, 
die am 15. Juni nad) Fogaraſch abgehen mußten.? 

Beldi ftarb in Konftantinopel im Gefängnis ohne je wieder Frau 
und Kinder gejehen zu haben; feine Gattin beichloß ihr Leben auch in der 
Gefangenſchaft zu Szamogujvär. 

Noh im Zahr 1680 leidet der Stuhl au den Nachmwehen der 
Beldichen Unruhen: „Karabelyiiche Dragoner auf 50 Mann und unnüße 
franzöjifche Völker auf der Armut faft in allen Gemeinden und ziehen 
von einer Gemein zur andern auch ohne Diipofition der Herrn officia- 
lium alfo, alfo daß fih zu bejorgen und das Ausjehn hat, als folt nun 
die Armut aufgefrefjen und ganz zu nichte gemacht werden.“s Hiezu bemerkt 
der Schreiber: Gott fehe drein und wende unfer Gefängnis. 

Eine neue Gefahr erwuchs dem Repſer Stuhl dadurd), daß eine 
nicht unbedeutende Zahl von Türken erjchlagen worden war. 

Für den 12. Januar 1680 war der Landtag nah Schäßburg ein- 
berufen, doc fanden fih nur wenige Abgeordnete der drei Nationen ein, 
um über die Höhe der zu zahlenden Summe zu beraten. Hiemit im 
Zuſammenhang hat der Repjer Stuhl auf f. Gn. Befehl 8 ftarke Hengfte 
und 2 verftändige Kutſcher zu ftellen, welche von Fogaras nah Somlyó 
fahren follen.* 


1 Senatöprotofoll 1678, 11 Mai. 

2 GSenatsprotofoll bes Repſer Stuhles 1678, 31. Mai. 

3 Schon im Januar war laut Stuhlsrehnung Joh. Falt nah Fogaraſch 
geſchickt „wegen Wegrahme der Völker aus dem Stuhl“, 

+ GSenatsprotofoll, 
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In diejer schweren Zeit muß der Stuhl mit 40 Wagen zu je 
8 Noffen den Fürften von Ebejchdorf nadh) Fogaraſch abholen. Dazu 
einige Tage jpäter am 29. Januar über 200 Fuhren Heu uud 400 Kübel 
Hafer liefern. 

Am 24. Febr. kommt der Befehl für Nemes János von Udvarhely 
bis in dem Schenker Stuhl mit 7 Wagen Schindeln zu führen, um fein 
vom Wind zerriffenes Dach herzuftellen. (24. Febr.) 

Zu gleicher Zeit waren die Wolfsgarne „und Haidufen oder Jäger“ 
für den Fürſten nah Mundra zu jchaffen. s 

Als den 20 Febr. 1680 die ganze 18 Thaler Tage (2264 Thaler) 
auf einmal zu zahlen war, jchrieben fie in das Protokoll: „Alhier kommt 
nun heraus, welches in Comitiis Segesvariens. diebus 12., 13., 14. Januar 
anni praesentis fein Ausjag und Spruch jortieren können. Was nun 
weiter hieraus wird erfolgen, wird Gott und die Beit geben. 

Wenn fies aufs ärgfte greifen an 
Geh du o Gott ein und bahn 
Es fteht in deinen Händen 

Du fanuft e8 leichtlich wenden. 

Am 23. März kommt j. Gu. Kommifjär, womit 2 Züge zu 10 Rok 
und zwar geflaubte Hengite, mit 4 Menſchen jamt allem zum Zug ge- 
börigen nadh Fogaraſch begehrt werden, den Telefi Mihály bis nad 
Sorofthely oder Sat. Péter zu ſchleppen. 

Am 23. März auf j. Kommiſſion 8 Wagen zu 6 Ochjen nad) 
Kacza zu ſchicken um von hier Kalt nah Görgény zu Führen (big Katzendorf 
hatten die Komonaer Jobágyen den Kalf gebracht.) Zur Fahrt von Komona 
nad Fogaraſch fordert der Fürſt jhon am 8. April wieder 

4 Züge zu 4 Roffen 

9 Wägen zu 6 Roffen 
18 Poſtroſſe 

aljo zuſammen 104 Roffe. 

Am 16. Pai müffen 40 Wagen aus dem Repſer Stuhl für Apafi 
Kalk von Komona nad) Ba‘äsfalva und jpäter 60 Wagen von Komora 
nad) Ebeſchdorf befördern, außerdem 5 Wagen von Udvarhely leere 
Weinfäſſer nah Meediajc Führen. Damit nicht genug: den 13. Zuni 
ftellt man aus den Waldungen der Repjer Stuhlsgemeinden 32 Holz 
ſtämme je 4 Klft. lang zum Brückenbau bei Weißenburg über den Maros 
bis zum Bauplag, dazu im Dezember noh 32 Stämme zu 6 Klajtern. 

Am 24. Juni finden wir die Zahlung von 2260 Talern verzeichnet, 
der Auteil des Stuhles an dem der Pforte zu entrichtenden Tribut, 
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Im Juli gehen für Apafi auf einmal 78 Schnitter für 8 Tage 
nad) Radnoth, 20 Mäher für 3 Tage nah Udvarhely, für den fürftlichen 
Brefecten auf 4 Tage 20 Schnitter nah Gälfalva, für Michael Telefi 
24 Schnitter nad) Sorojthely. 

Im Oftober fordert Teleti Wägen, welche 200 Kübel Hafer, die er im 
Stuhl für 48 Gulden gekauft, unentgeltlich nad) Sorofthely zu führen Haben. 

Nicht beffer ging e8 im Jahre 1681. Am 21. Januar kommt der 
Befehl, zur Reife des Fürften von Ebejchfalva nah Fogaraſch 75 Wagen 
zu je 8 Roffen zu jchiden. Schäßburg jandte 80 Wagen zu 8 Roffen 
und das Burzenland 50 Wagen zu 8 Roffen. Viele derjelben famen 
zurüd, ohne in Anſpruch genommen worden zu fein. Einige Tage früher 
(14. Januar) trifft ein franzöfiicher Legat in Reps ein; er reift wahrſcheinlich 
zu Apafi nah Komora oder Fogaraſch oder jucht ihn in Reps, wo er im 
Winter 1680—1681 jagte,! 

Es dürfte diefer Beſuch mit einem nah Ungarn geplanten Feldzug 
in Zujfammenhang geftanden fein, da ja jchon 1677 Mich. Teleki und 
Emerich Tököly Apafi bewogen hatten, mit Qudwig XIV. ein Bündnis 
zu fchließen, wobei diejer 6000 jchwere Reiter und jährlich 10.000 Taler 
als Unterſtützung zuficherte, fals Apafi 15.000 Mann gegen Leopold 
ing Feld führe. 

Vermutlich in derjelben Angelegenheit trifft 2 Tage jpäter aud ein 
türfiicher Legat in Reps ein. Schon ein Jahr früher finden wir Mite 
mit einem Franzofen in Reps. 

Apafi rüftet nun zu einem Feldzug gegen Kaifer Leopold. Im Juli 
geht das Fußvolk des Stuhles unter dem Hauptmann Schwarz nad) 
Ungarn ab. Bald eroberte Apafi? durch die Türfen unterjtüßt die beiden 
feften Plätze Kalo und Bezermeny. 


1 Stuhlsrehnung 1681. Des franzöſiſchen Legaten Commifjario 1 Thaler. 
Des Commiſſarii Knecht bei einem franzöfiichen Legaten ein „Gemächt“ (Csismen). 
Das Geſchenk für den Commiſſarius des franzöfiichen Gejandten, jo wie da3 „Gemächt 
Csismen“, welches auf Stuhldrehnung gemacht wurde, läßt auf einen längern 
Aufenthalt fließen, als die Durchreife erfordert. Man fann daraus vermuten, daß 
der Regat Apafi in Reps oder Umgebung juchte. Diejes wird durch die Ankunft 
eines türkifchen Legaten wahrfcheinlicher. 

Schon 1680 finden wir einen Franzoſen in Begleitung bes Mikes Kelemen 
in Reps: Für Töpfe als der Mikes Hier gelegen und auch ein Franzos. Bald darauf 
folgt in die Rechnung: dem Miles Kelemen einen Pokal verehret 58 fl. 56 Den. 

3 Genatöprotofoll: ».... Julii pedestres sedis Nr. 29 (artea tantum dari 
soliti fuere Nr. 24) expediuntur Hungariam versus centurione existente Johanne 
Schwarz Rupense. Hac expeditione duce primario Mich. Apafi principe, ope et 
auxilio Turcorum expugnata opida Kalló et Bezermeny«, 
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Diejer Feldzug unterftügte Ludwig XIV. in der Durchführung 
jeiner Pläne; er erleichterte ihm am 30. September Straßburg an 
fih zu reißen, 

Unterdefjen jhien man in Reps dem Fürften der Walachei nicht zu 
trauen, denn am 19. Juli gingen zwei Boten nah Marienburg, „wegen 
des Blefchländer Voltes Botſchaft zu erfahren.“ Fünf Tage jpäter geht 
ein Bote in das Burzenland „der Botjchaft wegen“ und am 30. Juli 
einer nach Uzon ſich wegen des fremden Volkes zu erfundigen.! 

Im nächſten Jahr nahm Apafi unter Führung der Türken abermals 
an einem Feldzuge gegen den deutſchen Kaifer teil. Es wurde ein 
extraordinärer Ducatencenjus eingehoben, wovon auf den Repſer Stuhl 
93 Ducaten entfielen, um eine Gejandtichaft, beitehend aus dem Macstáfi 
Boldizsär, Bojer Zsigmond und dem Sedis Juder von Großſchenk zu 
ihiden „die Port zu befriedigen, damit unſeres Landes Königsvölker, jomit 
ihro fürftl. Gnaden von der Expedition auf die armen Teutjchen zu mögten 
zu Haufe gelafjen werden (welches die Ungarn auch zwar von der Porte 
jehnlich poftuliert etliche Jahr). Doch ohne Erfolg, denn am 23. Juli 1682 
geht das Fußvolk des Repſer Stuhles mit der ganzen Neiterei und dem 
Fußvolk des Reiches nah Ungarn. Fillet „eine gegen den Feind der 
Ehriftenheit ftar? befeftigte Burg“ wird belagert und zerftört.® 

Da herrichte wieder große Aufregung in Reps. Dean fhidt abermals 
Boten nah Uzon „zu erforjchen wohin fih die Völker wenden“ einen 
Boten nah F.-Räkos und nah „Fürſtenbergh“ (Hidveg) „zu erfahren, 
wenn die Häromßefer fih werden aufmachen, herwärts zu fommen.“+ 

Durd die Erfolge in Ungarn ermutigt, traf die Pforte Anfang 
des Jahres 1683 Vorkehrungen, Wien zu belagern. Auch Apafi juchte 
fi) die Mittel zu einem Feldzuge gegen Leopold an der Seite der Türken 


Dagegen lejen wir in der Gejchichte Ungarns von Mich. Horvath Deutjche Übers 
jegung II. Aufl., ©. 123: „Auf Befehl des Sultans fam Ende Auguft (1681) Apafi 
mit einer Edhar von 10.000 Mann ins Land (Ungarn). Da er fih aber mit Töfölt 
überworfen hatte, fehrte er bald zurück“. Hiedurch erhält man den Eindrud, daß 
Apafi unverrichteter Sache abgezogen fei, wag der Wirklichkeit ficher nicht entjpricht, 
da dag damalige Senatöprotofoll die Mitteilung vor Augenzeugen — dem Fußvolk 
des Repſer Stuhles bringt. 

1 Stuhlsrehnung. 

2 Genatsprotofoll 1682 16. Mai. 

3 Senatsprotofoll. Zum Feldzuge ftellte der Repfer Stuhl außer 2 mit je 
12 Ochſen bejpannten Wagen für Proviant des Repſer Fußvolkes noh 16 Wagen 
mit 168 Bugtieren und 38 Mann al3 Begleiter, 

Stuhlsrechnung. 
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bei Zeiten zu verjchaffen. Am 9. Februar ging der Repſer Stuhlrichter 
mit 2 Abgeordneten in den Landtag nad) Schäßburg, wo beichlofjen 
wurde, auf die Porte 31/, Thaler aufzujchlagen für einen Feldzug gegen 
Kaijer Leopold.: 

Die Türken zogen nah Ungarn, von allen Seiten Berjtärfung an 
fih ziehend. So rücte auh der Tartarenchan mit einem großen Heere durd) 
den Ojtospaß nah Siebenbürgen ein, um zum türkischen Heer in Ungarn 
zu ſtoßen. 

Am 15. Mai meldet der Tartarenchan Murad Giraj nad) Fogaraſch, 
daß die Tartaren bei Szepviz einige Tage ftille ftehen und Apafi nicht 
länger in Fogarafch weilen könne, jondern die Abreife in den Tabor 
beichleunigen müfje, meil ihm vom türkiſchen Kaifer ernftlich befohlen 
worden fei, big 4. Juni vor Ofen zu erjcheinen.? Zur Reife von Fogaraich 
nad) Radnoth muß der Stuhl am 18. Mai ftellen: 


30 Roßmwagen zu 8 Roffen. . . . . 240 Roffe 
15 Züge (Geipann —— el 120 , 
8 Poftroffe . .. t 8: -s 
37 Ochjenwagen zu 8 —5 202 . 296 Odfen 


dazu famen noh Wagen von Senf und aus dem Burzenland,> 
Am 18. Mai gelangt von Tartlau nah Reps die Nachricht, daß die 
Tartaren jenjeit3 des Ojtospaſſes ftünden und bis Siebenbürgen ftreifen.* 


1 Senatäprotofoll. 

2 Apafi jcheint übrigens dem Befehle des türkiichen Kaijers nicht pünktlich 
nachgekommen zu fein, denn noh am 2. Juni werden „durch fürftl. Gnaden 
Commiſſion 60 Roffe und am 4. Juni 30 Züge zu 8 Roffe und 20 Poſtroſſe ab- 
verlangt — unbeftimmt wohin.” Ja am 27. Juni geht der Stuhlrichter mit Georg 
Evae nah Apahida in ben Landtag „um 3h. F. Gn. zu comitiren und de Bono 
patriae publico etwa weiter zu conjultiren und auh um Erlafjung der donor. 
Regiorum und Primar. judicum ob expeditione suscipien. cum Principe J. f. Gn. 
einen Fußfall zu thun.” 

3 Senatsprototoll. 

* Das Senatöprotofoll bringt hier die Bemerfung: „Unter dieſer Beit liegen 
die fürnehmften vom Adel in den Städten. Tollifiren mit Freſſen, Saufen, Tanzen, 
Springen zc., befümmern fi nicht um den Schaden Joſephs, daß arme gefangen 
und im Yegyptiichen Gefängnis verjperret werden (Der armen bedrängten Teutichen 
Nation). Der große Herr Telefi Mihály in der Hermannftadt mit Kind und Regel, 
der Mikes Kelemen Stelömefter, Gottes nicht achtend zu Kronftabt; andre anderswo. 
Dem armen Apafi Mihály wartet zu Hof von ben Großen feiner auf mit Rat und 
Dienft, ohne was feine Leibgarde: Bethlen Gergely, Madaraß Mátyás Capitani 
über Reifige und Fußvölker. Was Einer und der Andre im Schild führt, werden 
nahmal3 am Ende die eigentlichen Farben anzeigen und fagen. Unterdefjen möge 
Untreue ihren eignen Herrn hart jchlagen.“ 
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Nah 5 Tagen fommt von Marienburg die Meldung: „die Tartaren 
folen gewiß den Tag noch hier durchkommen, big an dag ſchwarze Waſſer 
(Schwarzbah) nicht weit von Tartlau“ feien fie bereit3 vorgerüdt. 
Ein Bote bleibt zurüd, um ſpätere Nachricht zu bringen. 

Der Oberwefir auferlegt dem Lande die Zahlung von 10.000 
Dukaten, alg Ablöjung fir 800 Wagen, die er „wieder die Moſer od. 
Teutſchen Römiſchen Kaijer Leopolden gefordert und begehret.“ Davon 
behält der Dberwefir nur 800 Stüd für fi) und überläßt dem Chan 
9000 Stüd Dutaten, damit er beim Durchzug durch Siebenbürgen 
„das Land möchte jchonen mit Sengen und Brennen, wie aud Rauben 
und Raboln“. 

Bom Landtage zu Fogaraſch wurden zur Einbringung diefer Summe 
18 Gulden auf die Porte aufgejchlagen, wodurd) auf den Stuhl 2232 
Gulden entfielen. 

Apafi überjandte durch Boten die 9000 Dukaten dem Chan nebjt 
einem Brief, worauf diejer Folgendes erwiderte:? 


Unjers mächtigen türkiſchen Kaiſers Fürften von Siebenbürgen 
Michael Apafi! 

Mit dem uns geziemenden Danfe wünſchen wir Euch alles Gute. 

Eure Boten haben Euren mit geziemender Ehrerbietung gejchriebnen 
Brief jamt Eurem Geſchenk übergeben. Was Ihr geichrieben, haben wir alles 
volinhaltlich zur Kenntnis genommen und Euer Geſchenk mit Wohlgefallen 
entgegengenommen. Qebet lange und in guter Gejundheit. Eure mind- 
lihen Veitteilungen durch die Boten hat unfer lieber Aga vollinhaltlich 
niedergejchrieben und ung mitgeteilt; auch diefe haben wir zur Kenntnis 
genommen. Doc) erhielten wir von der hohen (fényes) Pforte deu Befehl 
den Weg über Tolafjin (Bozau), Hermannftadt, Wardein und Szolnof 
zu nehmen, jonft hätten wir Eure Bitte und Euren Wunjch nicht ver- 
worfen. Gegen den hohen Befehl zu handeln ift jehr ſchwer, und ihn nicht 
zu befolgen unmöglich — dag wißt Ihr wohl! Weil die Sache jo jteht, 
werden wir nach) dem hohen Befehl den Weg über Tollaffin oder Bozau 


1 GSenatäprotofoll. Da nur wenige Tage früher der erfte Teil der Thaler- 
tare bes St. Georgenzinfes im Betrag von 1130 Thalern gezahlt worden war, 
ſchrieben fie ins Senatsprotokoll: 

Hilf deinem Volf Herr Jeju Chrift 
Dag mit deinem Blut erlöjet ift. 

2 Der Brief des Chan ift in magyariicher Sprade im Senatsprotofoll des 

Repſer Stuhles verzeichnet. 
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jeine Gemahlin ſchrieb, dem Senatsprotofol (in ungarijcher Überjegung) 
beizujchließen, ! da fie darunter die Worte ſetzten: 

„Sic acta, sic gesta. 

Deo Gloria! 

Deus juva! Juvavit!“ 


NB. Wo ift nun hier dein Maul — heidniicher Türke. 


Zub. 9. 38. 
Sp erfennt man, daß der Herr Redt fhafft. Bi. 9. 8. 


Die erfte Nachricht von der Niederlage der Türken gelangte durch 
die Gemahlin des Fürften nah Reps, da fie Trabanten vom Stuhle 
verlangte, um fih in Weißenburg gegen die aug dem türkischen Lager 
heimfehrenden Tartaren zu fügen. ? 

Während der Belagerung von Wien jtand Apafi mit einem Hülfs- 
heer bei Raab. Sächſiſche Ratsmänner von Mediafch und Hermannjtadt 
begleiteten ihn. ° 

Schlimm mag e8 auch dem Woiwoden der Moldau ergangen fein. Der 
Repſer Stuhl hatte bei deffen Rückkehr am 8. Dezember an die Heeresftraße 
nah Eärfäny nur 10 Zuhren Heu, 20 Kübel Hafer und 52 Brote zu liefern. 

Bald nad) der Niederlage von Wien rüftete Apafi aufs Neue. Jm April 
1684 ſchon erhielt der Repſer Senat den Befehl, 1000 Spieße zu liefern.* 

Im jelben Jahr finden wir Kapucsi Paſcha mit feinen Türken im 
Repſer Stuhl einquartiert, namentlid) in Homorod und Leblang, wo es 
bei der Bewirtung an nichts fehlt.5 So werden Bitronenfaft, Weandeln, 








1 Senatöprotofoll — veröffentlicht im Sorrefpondenzblatt des Vereins für 
fiebenb. Landeskunde 1900, Nr. 10. 

2 Senatöprotofoll 1683. Die 3 Octobris Principissae Anna Bornemissae (absente 
Principe in partibus Hungariae superioribus versus et circa Raabam civitatem) 
Satellites s. Darabantae ex hac sede Albam Juliam ad eam custodiendam mittuntur. 
Darunter ift zu lejen: Aus obiger Fürftin Commifjion wird angezeigt, daß ber fö- 
vezér unter Wien gejchlagen wurde. 

3 ©. D. Teutich, Geichichte der Siebenb. Sachſen 3. Aufl., I. Band, ©. 414. 

4 Senatsprotofoll 26. April 1684. ad commissionem Principis et Con- 
siliarioram intimorum wird hiefigem Stuhl eine Anzahl Kopja Nr. 1000 mit den 
jpigigen Eifen (Spieße) auflimitiert. 

5 Stuhlsrehnung 1684. Auf den türfiihen Bafja nadh Homorod und Leblang 
Wein in Flafchen gefüllt wurden Auslagen 15 fl. Als der Bafja und Kommifjarius 
mit ihm in Homorod und Xeblang gelegen für Fleiſch 10 fl. 94 Den. Lemnek 
defolciret: auf den türfiihen Bafja, welcher da gelegen von Wein, Brandwein, 
2 Berbecs (Hammel) zc. 4 fl. 74 Den. Den zwei Ftelfogöfen, welche mit dem Kapuesi 
Paiha im Hereintommen gezogen 2 Thaler. Damals dem Sonyhamefter und Fál- 
mefter 2 Thaler, 
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Feigen und Meth aus Schäßburg, Reis aus Fogarafch getauft, bei der 
Homoroder Pfarrerin wird Wein und allerhand Würz bezahlt, von Reps 
Weißbrot und Branntwein gefhidt. Hier ift der Paſcha Gaſt des Königs» 
richters. Auch Fiſche aus dem Altfluß werden aufgetiicht. Der Kommifjär 
des Paſchas erhielt eine Ehrung von 3 Dukaten und dann wieder von 
2 Thalern. 

Apafi trachtete Darnah, die Nachfolge feinem Sjährigen Sohne mit 
Hilfe der Türken zu fichern, und berief zu diefem Zweck im September 1684 
einen Landtag nah Weißenburg ein. Der Repſer Stuhl war hier durd) 
3 Abgeordnete vertreten. Zur Erhöhung der Feierlichkeiten fuhren die 
ſchweren Gejchüge von Fogaraſch nah Weißenburg. Auch die Trabanten 
des Repſer Stuhles gehen hin. Kutſchuk Paſcha vollzog dort die Einjegung 
des jungen Apafi zum Fürſten unter Kanonendonner in Gegenwart der 
3 Stände, wobei dem Prinzen „Fahne, Schwert, Buzogany (Streitfolben) 
ſamt einem türfijchen fjchwarz.grauen Roß und Zubehör solemniter 
offerirt wurde”. Ein Stuhlsprotofoll diejer Zeit berichtet darüber: 

„Diejer Tag wird in der teutjchen Nation auf Befehl des H. Comitis 
Cibiniensis Georg Armbrufter feftlich celebriret. Früh von 7 Uhr bis 
halb 9 Uhr die Predigt gehalten. Nach der Predigt find die H. Geiftlichen 
mit den weißen Kiddeln angetan ſamt den Scholaren vorausgegangen 
zur Kirche heraus bis auf den Plagg, dag Te Deum gejungen. Die ganze 
Gemein ihnen nach, allwo ein ehrjam, weijer Rath den H. H. Geiftlichen 
jubjequirt, nachmal8® Männer und Frauen, alte und junge, auf dem 
Plaş ftehen blieben. Finita contione dicta ift dag Geſchoß 3mal auf 
dem Schloß losgebrennt. Alles Volf gejchrieen: Langes Leben und glückliche 
Regierung.! 

Hiezu wird beigefügt: „Man fagt, daß in dem Moment, al der 
Kutſchuk Paſcha und junge Prinz im Einzuge in die Burg oder fürftlichen 
Hof kommen und aus dem Hinté (Kutiche) unter die Saaljtiege getreten, 
fei ein jolcher Regen gefallen, al3 wenn man mit Trögen vom Himmel 
geſchüttet Hätte. Unter deffen hielt der Adel und ganz Komitatus im 
Regen.” 

Erft am 19. November „kommt Kapuesi Paſcha von der Einfegung 
des „neugewählten" Prinzen Apafi von Weißenburg zurüd — „mit 
großem Gut ein Wagen beladen“. E3 werden zu diejem Zug vom Repſer 
Stuhl 80 Roh mit Geichirr und zur Begleitung über den Wald (Geijter- 
wald) und größeren Sicherheit über 200 Perſonen jamt den Trabanteı 
des Stuhles gegeben — alle mit Gewehren verjehen. 


1 Stuhlgrehnung 1684. Senatöprotofoll 1684. 
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As fi) Apafi nah dem Fall der Türfen bei Wien auf dem 
Fürftenftuhle nicht mehr ficher fühlte, knüpfte er mit Kaiſer Leopold 
Verhandlungen an. So fam eg, daß der Repjer Stuhl am 3. Mai 1685 
„auf die Mojer Ration“ nah Komona Proviant jchidte.? 

Diefe Unterhandlung führte jedoch zu feiner Einigung, und weil 
fih die Nachricht verbreitete, die Teutichen oder Mojer ftünden in der 
Marmaros, flüchtete Apofi „mit jeinem Hofgefindel und den fürnehmften 
Edelleuten“ nah Hermannftadt und brachte fogar feine Füllen aus Fogaraſch 
dahin in Sicherheit.? 

Da jchrieb er an die Stände, jo aud) an den Senat deg Repſer Stubls: 
Er befehle jehr ernft, daß zur Beit der Not „ordinariue* und „extra- 
ordinarie“ aufgebotenes Kriegsvol in ſolcher Bereitſchaft zu halten, 
daß fie, wenn der Befehl fommt, befolgen fünnen, wo des Baterlands 
Wohl und die Notwendigkeit erheijcht.? 

Am 15. Dezember gehen auf fürftlihen Befehl 20 Trabanten nad) 
Szamosujvär, wo fie am 23. Dezember eintreffen müfjen. Es wird ihnen 
auf 3 Monate Sold ausbezahlt. Außerdem erhalten fie Stiefel und Pelze, 
dabei jeder 4 Pfund Sped und ftatt ’/; Maß Mehl 60 Den. und ein Brod. 

Am 24. Febr. 1686 wird den Trabanten Sold auf 3 Monate 
abgejhidt und zwar „Cibinium dem Feleti Mihály zu adminiftriren“ 
— Facit 240 fl. item pro duobus decurionibus fl. 6.“ 

Für Ende März berief Apafi den Landtag nad) Hermannitadt. Bon 
Neps gingen 2 Abgeordnete mit Kutiche und wohlbepadtem Speijewagen 
dahin ab, „allwo fürftl. Gnaden mit Adel nun eine ziemliche Zeit über 
(big Ende Auguft) comorirt, nicht mit geringer Unfuft und Verdruß der 
armen Bürgerjchaft." E3 wurde lange beraten, viel getrunfen und dem 
Lande wieder große Zahlungen aufgebürdet.* 


1 Senatäprotofoll 1685, 3. Mai auf der Mofer Ration nah Komona überſchickt 
allerhand Eies: Brot 602, Schuldern 37, Hühner 77, Sped 76 Pfund, Gänſe 13, 
Butter 7 octo, Qämmer 4. 

2 Senatöprotofoll 1685. Die 1., 2., 3. Dezember weidet F. Gn. mit feinem 
Hofgefindel und fürnehmften Edelleuten mit ihm in die Hermannftadt, weilen man 
jagt die Teutſchen oder Moſer feien allbereit in dem Marmaros und andern au 
grenzenden Orten herangerüdt. Und wird ung demandirt dur eine Commifjion, 
Elég von Heu und Hafer Eibinium zu führen auf der Zffiaf Ration Heu 140 uhren, 
Haber 300 Kübel. 

3 In dem in magharijher Sprache verfaßten Schreiben fehlt ein Datum, 
doch ift es zwifchen dem 28. Oktober und 14. November im Senatsprotofoll eingetragen. 

4 Jm Senatsprotofoll wird hinzugefügt: Gott erlöfe Israel aus aller jeiner 
Not. Ah da einmal die Hilfe aus Zion über Israel käme und Gott fein ge- 
fangenes Volf erlöfet, jo würde Jakob fröhlich jein und Israel fih freuen. Pſal. 14. 4. 
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Es jah jehr Friegeriich aus, das fürftl. Fußvolk (die gyalogság 
Czekel) lagerte bei Xejchlirch, Agnetheln und in den umliegenden Dörfern, 
wegen Kaijer Leopold Armee, die „mit Csaky und feinen Complizen“ 
bei Klauſenburg und Csucseo ftand.! 

„Wegen den friegerijchen Zeitungen, worin man jchwebte und nicht 
weiß, wie und was man ift,” wird die Repfer Burg in Stand gejeßt, 
und am 27. Juni gibt der Stuhl 46 Wagen von Schäßburg Korn 
(welches vormals aus den Stühlen dahin verordnet worden) nach Her- 
mannftadt zu führen, wo der Fürſt fi) „mit jammt den Größten des 
Landes wegen der bevorftehenden Kriegsgefahr verfroch.“ „Zu wag Ende“ 
das Korn Hingeführt wird, weiß man nicht? Zur jelben Zeit ergeht 
der Befehl, aug dem Stuhle 41 Ochſen und 41 Widder „auf fremder 
Völker Ration” in den Tabor nah Mediajch zu treiben. Wozu? „Sind 
e8 die Teutſchen oder Mojer oder wer? wifjen allein die Hohen und 
Großen.“ 20 Wagen deg Repſer Stuhles haben von Komona „auf 
der Fürften Nation“ Korn nah Hermannftadt zu ſchaffen, „allwo annod) 
3. f. Gn. mit des Adels größtem Haufen latitiren und dem Freund 
(Zeutihen) Hin und her im Qande freien Paß zu hauſiren laffen.” 
Dazu wird vom Landtag dem Stuhle am 6. Juli 372 Kübel Korn 
(3 Kübel auf jede Porte) zu liefern aufgejchlagen.* 

Apafi hatte mittlerweile wieder mit Kaiſer Leopold Unterhandlungen 
gepflogen, die einen geheimen Vertrag zur Folge hatten. 

Leopold erkannte Apafi und die Nachfolge feines Sohnes an und 
übernahm unter anderem die Verpflichtung, gegen eine Abgabe von 
50.000 Talern jährlih Siebenbürgen zu beſchützen. Dafür räumte 
Apafi filr die Dauer des Krieges dag Necht gemeinfamer Bejegung von 
Klaujenburg und Déva ein. Das Bündnis folte bis zum Falle von 
Bardein und Temesvár geheim bleiben und das Heer bloß insgeheim mit 


Am 19. April wird dem Stuhl die erfte Hälfte der 18 Thaler Tare aufgejchlagen, 
d. i. 1130 Thaler, welche am 16. Mai zu zahlen find. Den 15. Mai fommt noh 
die erfte Hälfte einer 60 Guldentare Hinzu — zufammen 7440 Gulden. Schon am 
11. März wurde zu Lande- und Stuhlszehrung ein Betrag von 2030 fl. 3 Dur. 
14 Thaler gezahlt. 

1 Senatöprotofoll. Am 19. Mai lieferte man für das fürftl. Fußvolk aus 
dem Stuhle Proviant (wie e3 heißt ums Geld). Am 27. Mai wird der Kaften im 
Binkel..... auf der oberften Burg mit Gehölz renovirt und die Mauren auh 
mit Kreuzhölzern verfafjet gebefjert. Haben von Holz bracht 32 Stämm. 

2 Ebenba vom 26. Juni. 

3 Ebenda 2 Juli. 

4 Ebenba, 
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Zufuhr unterftügt werden. Um nicht den Verdacht eines Einverftändnifjes 
zu erregen, follte fidh Leopold den Grenzen Siebenbürgen nicht nähern.! 

Ende Auguft ward endlich der Landtag gejchlofjen, der zum Schluffe 
noch eine ertraordinäre Tage aufgeichlagen Hatte, wovon auf den Repſer 
Stuhl 4965 fl. (40 fl. auf die Porte) entfielen: „für dem teutjchen 
Tabor, welder fih eine Zeit im Lande aufgehalten und hin und her 
vor Hermannftadt, Mediaſch, Schäßburg zc. herum.“ 

Der Repjer Stuhl muß 51 Wagen mit je 8 Roffen beipannt und 
10 Züge — im ganzen 540 Pferden — nah Hermannjtadt jchiden, um 
Apafi von dort nah Fogaraſch zu führen „nachdem er mit jammt der 
faft ganzen Evdeliaft eine geraume Zeit in Hermannftadt gelegen und 
nun in dem teutjchen Tabor abermals hinaus begeben”, um an der Be- 
lagerung von Ofen teilzunehmen. 

In Fogaraſch war des Fürſten Bleiben auch nicht lange, denn 
ihon Ende September muß der Repjer Stuhl 50 Züge zu 8 Roffen 
und 30 Poftrofje ftellen zur Reife nah Weißenburg. Teleti juchte fih 
die Regierungsjorgen auf einer Badereije in das Hargittagebirge zu ver- 
ſcheuchen. 

Zu ſeiner Abholung gab der Repſer Stuhl am 19. September: 


3 Züge (Geſpann ohne PA zu... 10 Roffe 
1 Wagen zju . TS i: E 
Poſroöſſſe a ie er ao Bf re 100 

5 Wagen zu. . 20.20.08 Odjen 
Ochſen mit „Säeitern“ 2. ——660 


Drei Tage ſpäter gehn noch 100 Pferde nach Fogaraſch. 

Unterdeſſen belagerte der Herzog von Lothringen mit 90.000 Dann 
das von 16.000 Türken verteidigte Ofen. Am 2. September 1686 fiel die 
Feſtung beim dritten Sturm. Nun rückten die kaiſerlichen Truppen in 
Ungarn ſiegreich vor, eine Feſtung nach der anderen ergab ſich. Schon 
am 12. Auguft waren die Türken auch bei Mohács aufs Haupt ge- 
ſchlagen, 161 Jahre nad) der für das ungarijche Reih jo verhängnis- 
vollen Schlacht. 

Ohne Zweifel im Zujammenhang mit der Niederlage der Türfen 
fam am 28. September der Befehl nah Reps, abermals 34 ertraordinäre 


1 Diefe Beftimmungen feinen infoweit nicht eingehalten worden zu fein, 
als Caäly und Komplizen laut Senatsprotofoll mit ber „Moferifchen Armee“ bei 
Klaujenburg und Esucaö ftanden und am 6. Juli vom Landtag für den Repjer 
Stuhl 372 Kübel Korn in den „mojerichen Tabor” zu führen aufgeichlagen wurden. 
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Büchienfnechte zu ftellen, welche „aud) ad quindecimam ad locum 
destinatum follen erpedirt werden." Ebenjo folen täglich) und ſtündlich 
115 Berjonen in guter Bereitichaft jtehen, dazu 16 Ochjen und 15 Knechte. 

Im Winter nahten fih die Faijerlihen Truppen auh Siebenbürgen. 
In großer Eile wird im Januar „abermals die im jüngften Fogaraſcher 
Landtag aufgeichlagene ertraordinäre Tage eingehoben „die in der Marmaros 
ftehenden faiferlichen Völker zu bejänftigen“. Es handelte fih um 
71000 Gulden, 1750 Kübel Weizen und 3000 Kübel Hafer. Die jächfiiche 
Nation folte 35000 Thaler zahlen, auf den Repſer Stuhl entfielen 
4500 fi., 200 Kübel Weizen und 300 Kübel Hafer.’ Für die Eintreibung 
diefer Steuern waren die jchärfiten Maßregeln beſchloſſen: Fals ein 
ſächſiſcher Stuhl die Zahlung nicht leiften fonnte, jo hatte jeder der- in 
der Nähe wohnenden Adligen das Recht, gegen Zahlung der rüdftändigen 
Steuern von Gemeinden des zahlungsunfähigen Stuhles Beſitz zu ergreifen. 
Dabei wurde betont, daß diefe Zwangsmaßregel nur für den vorliegenden 
Fall angewendet werden dürfte. 

Bald darauf muß der Stuhl noh 85 junge, ftarfe Ochſen für die 
„Zeutihen Völker“ geben.? 

Im Dftober und November des Jahres 1687 bezogen Kaijer Leopolds 
Truppen nad) langen Verhandlungen, die zwifhen dem Herzog von 
Lothringen und Apafi gepflogen worden waren, „in großer Macht“ das 
Winterquartier in Siebenbürgen und bejegten ohne auf wejentlichen 
Widerftand zu ftoßen Klauſenburg, Neumarkt, Dess, Vincz, Szamogujvär, 
Mühlbach, Mediaſch, Hermannftadt, Nöjen ujw. 

Nachdem am 27. Oktober 1687 in Blajendorf eine Einigung zwijchen 
Apafi und den Ständen einerjeitS und dem Herzog von Lothringen 
andrerjeitö jidwer zuftande gekommen mwar, wurde der Landtag nad) 
Fogaraſch einberufen, wo dem Lande zur Verpflegung der Kaijerlichen eine 
Bahlung von 700000 Gulden und die Lieferung von 66000 Kübel Korn, 
39000 Bentner Fleiih, 28000 Eimer Wein (7000 Faß zu 40 fiebenb. 
Eimern), 120000 Kübel Hafer, 144000 Bentner Heu, 480000 Garben 
Stroh aufgejchlagen ward. Der dem Repjer Stuhl zuerfannte Anteil betrug 
25600 Gulden, 1920 Kübel Weizen, 2560 Kübel Hafer, 256 Faß Wein 
(das Faß zu 40 Eimern), 512 Stüd Sclagrinder, 1920 Fuhren Hen. 

Auf eine Porte entfielen 200 Gulden, 15 Kübel Getreide, 20 Kübel 





1 Senatsprotofoll: Zur Überführung werden 41 Wagen vom Stuhl gegeben. 
2 Und zwar für 28 Porten, da dem Mediajcher Stuhl 4 Porten abgenommen 
und dem Repſer Stuhle aufgedrungen wurden „dic. ad tempus aliquod big es 
beffer mit ihnen würde gehen“. 
Bereind-Archiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 2. 20 
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Hafer, 2 Faß Wein, 4 Stüd Schlachtvieh (2 Ochien, 2 Kühe), 15 uhren 
Heu. Die Geldjumme jollte in 2 Raten gezahlt und die Naturalien in 
3 Raten geliefert werden. 

Die Komitats- und Stuhlsbeamten hatten ſäumige Zahler auf Requi— 
fition der Perzeptoren nach Fogaraſch in das Gefängnis zu jchiden. Ein 
Dukaten folte zu 4 ungariichen Gulden, ein alter Taler zu 2 ungarijche 
Gulden, ein rheinijcher oder deutjcher Gulden zu 1 Gulden 20 Den. ge- 
rechnet werden. „Hiedurch wird manchem das Brot auf etliche Jahre (mo 
nicht auf die Nachkömmlinge) aus dem Mund und der Hand gerifjen.“! 

` Davon müfjen nad Klaujenburg 920 Kübel Korn, 151 Faß Wein, 
512 Schlagrinder, 1583 Fuhren Heu, 571 Kübel Hafer, nah Szamos- 
ujvar 896 Kübel Hafer und nah Vincz 322 Fuhren Heu überführt 
werden, während nach Fogaraſch die gefamte Summe Geldes zu entrichten 
ift. Damit nicht genug werden von dem gelieferten Heu nur 2-3 Fuhren 
für eine Fuhre angenommen. Da im Stuhl nicht joviel Heu zu finden 
war, als die Lieferung, die auf einmal erfolgen mußte, erforderte, war 
man gezwungen, joldyes von den Edelleuten um doppelten Preig zu faufen. 

Als Schlachtvieh wurden nur Ochjen angenommen, die um teures 
Geld gefauft manchen Armen aus dem Jod genommen werden mußten. 
Auch bei der Übernahme ihrer Lieferung war man ſehr ungerecht umd 
verrechnete fat 100 Stüd weniger, als in der Tat gegeben worden waren. 

Zu den im Jahre 1687 vom Repjer Stuhl zu leiftenden Steuern, 
tam laut Beſchluß des Landtages im Mai des nächſten Jahres für die 
Milig eine ertraordinäre Tage, zu der der Repſer Stuhl 8362 Gulden 
beizutragen hatte, dazu mußte der Stuhl noh 1325 Gulden Strafgeld 
zahlen, weil auf dem Hattert 2 erjchlagene Faijerlihe Soldaten gefunden 
worden waren. Bald folgte auch ein großer Aufichlag von Getreide, 
wovon der Repfer Stuhl 1050 Kübel Weizen zu liefern und nah Weißenburg 
zu überführen hatte. 

Herzog Karl von Lothringen verließ bald Siebenbürgen, um dem 
Kaijer in Wien über den Stand der Dinge in Ungarn und Siebenbürgen 
Bericht zu erjtatten. Karaffa, dem der Ruf der Strenge und Härte voraus- 
ging, fam mit unumjchränfter Faijerlicher Vollmacht ausgerüftet an feine 


1 Genatsprotofoll 1687. Bon ben dem Stuhle auferlegten 25.600 Gulden 
müfjen im November jchleunigft 3000 Gulden (200 Gulden auf die Porte) gezahlt 
werden. 4. Dezember befehlen die „Teutſchen“ abermald davon 11.487 Gulden in 
Fogaraſch zu erlegen. Jm Januar des nächſten Jahres find 384 Kübel Hafer nach 
Mühlbach und 320 Fuhren Stroh nah Vincz zu liefern. Die 1000 Kübel Korn, 
die nah Nöjen zu ftellen find, müſſen von den Ebdelleuten getauft werden. 
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Stelle. Er forderte die Stände auf, fi von der türkischen Herrichaft zu 
befreien, worauf diefe auf dem Landtag zu Fogaraſch zufammentraten 
und am 9. Mai in Hermannftadt einen Vertrag mit General Karaffa 
unterfertigten, wodurch fie der türkischen Oberhoheit für immer entjagten 
und fich nicht nur verpflichteten, auf des Kaiſers Aufforderung die Waffen 
gegen die Türken zu ergreifen, jondern auch in einigen feſten Pläßen, 
darunter in Kronftadt, kaiſerlichen Bejagung aufzunehmen. Dabei blieb 
der frühere mit dem Herzog von Lothringen geichlofjener Vertrag aufrecht. 

Als nun Karaffa eine Abteilung feines Heeres nah Kronftadt 
jandte, um das Schloß zu bejegen, erhob fih die Bürgerſchaft unge- 
achtet der Ermahnungen des Rates und der Geiftlichkeit. Auch ein Schreiben 
Apafis und der Stände fruchtete nichts. 

Da zog General Veterani am 22. Mai an der Spitze von 3000 Dann 
mit jchwerem Geſchütz und viel Munition vor Kronftadt und belagerte 
Stadt und Schloß. Der Repjer Stuhl ftellte zu diefem Kriegszuge 20 Wagen 
zu 6 Ochſen und außerdem Ochjen zur Beförderung der Stüde. Auch 
Telefi führte ein Szekleraufgebot herbei. Nach furzem Widerftand öffneten 
fih die Tore, die Unruheftifter wurden gefangen genommen und jpäter 
zum Tode verurteilt.? 

Im Januar des Jahres 1689 beziehen 5 Kompagnien „Teutſche 
Völker" das Winterquartier in Reps, Kagendorf und Draag und müfjen 
mit Weizen, Fleiſch, Wein und Hafer verpflegt werden. 

Dazu wird „für Ihre kaiſerl. Majeſtät allhier im Lande ein- 
quartirte Miliz und Kriegsvölker“ nod) eine extraordinäre Taxe von 
250 fl. auf die Porte aufgejchlagen, die in jehr furzer Beit einzuzahlen 
ift, fo daß „Armuth aufs höchſte gepreßt, gedrungen und zugleich ihrer 
Biele aus Noth gezwungen werden, Stüd Hättert (Grundſtücke) oder 
ſonſt was fie angreifen fünnen, zu verjegen und dergejtalt ihr gebührendes 
Quantum auf den Termin zu erlegen. Bejagte Schweiß aufdrängende 
Gravamina und Prefjuren find nach folgendem Regifter von Armut zu 
ertorquiren und ein jedes an feinen Ort zu adminiftriren imponirt:* 

Geld 32.000 Gulden nad) Fogaraſch und Hermannftadt abzuftatten. 
Weizen 768 Kübel, Weizen 128 Kübel, Wein 80 Fäſſer, Heu 640 Fuhren. 
Eine jede uhr folte 300 Pfund wiegen, find aber etliche nur mit 
120 Pfund angenommen worden, jo daß die Zahl der Fuder weit über 
1000 betrug. 


ı Declaratio subjectionis ac fidelitatis Transsylvaniae (Das alte und neue 
Kronftadt). Midh. Herrmann I. Bd., ©. 1—14. 
2 Herrmann: Das alte und neue Kronſtadt. 
20* 
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Fleiſch 384 Centner, Hafer 1286 Kübel. Dieje Lebensmittel werden 
den im Repſer Stuhl einquartirten Teutſchen Völkern übermittelt. 

Vom Frühjahr bis zum Herbit 1689 gehen häufig Abteilungen 
des Mayniſchen Regiments, jo wie auh andre Zeutiche Völker durd 
Neps in das Burzenland (über den Wald) und führen viele Xebensmittel, 
Munition und Stücde (Kanonen) mit fi. Außer den Abgaben in Geld 
und Lebensmitteln muß der Repjer Stuhl je 30—60—80 ja fogar 260 
Paar Ochſen (6. November) zum Transport ftellen. 

Es werden den 6. Dftober 32 Paar Ochjen aus dem Stuhl ge- 
fordert, Stüde und Kriegsmunition der Walachei zu bis jenjeits Törzburg 
zu führen, tommen jedoch hon am 4. Tage wegen ftarfen Schneefalles, 
ohne etwas geleijtet zu haben, nah Haufe zurüd. ! 


1 Genatsprotofoll 1689. Die 6 Maji gelangt 9. kaiſerl. Majeftät H. General 
Heifler Regiment in unjern Stuhl und halten das Lager in Homorod, welchen wir 
bis zu ihrer Ankunft 45 Fuder Heu für die Roß dahin haben verordnen müfjen. 
deögleihen auc, Kübel Hafer für die Reiter. Es werden Schladhtrinder und jonft 
bergl. Proviant gegeben. — Item etlihe Wagen und eine ziemlihe Zahl Paar 
Ochſen desjelben Proviant- Munitiond- und Mondirungswagen über den Wald 
bis ing Burzenland zu promoviren. 

12 Mai werden 4 Wägen zu 10 Gütern und 30 Berjonen auf J. f. Gn. 
Eommifjion gegeben, des Römijchen Kaijers Völker H. General Heijler von Fogaraſch 
nad Kronftadt zu promopiren Summa 70 Güter. 

16 Mai find 32 Wagen des H. General Heijlerd Mondirung von hier bis 
ing Burzenland zu führen alle zu 8 Ochfen, 4 Züge zu 8 Roffen und 4 Poftrofjen 
Summa der Güter 290 zu ftellen. 

14 Juni ift das Maynifche Regiment von Hermannftadt kommend bei unë 
angelangt und 3 Nächte im Stuhl Nachtlager gehalten, welche wir haben müfjen 
proviantiren und zu deren Promotion Wagen zu 10 Ochſen bis Burgenland geben. 

9 Juli find 88 Paar Ochjen unter Teutiher Munition als Stüd, Kugeln, 
Pulver und fonft dergl. Kriegsapparate gegeben, jelbe von Hier in Kronftadt zu 
promopiren. 

2 Auguft werden abermal unter Teutiche Völfer Mondirung Wägen Nr. 16 
zu 10 Ochſen gegeben, diejelben bis ing Burgenland zu promoviren. 

10 Auguft. einen Zeutichen Oberjten vom Maynijchen Regimente mit etwa 
50 Mann bis ins Burzenland zu promoviren 2 Wagen zu 10 Ochſen. Daneben 
au% 25 Paar Ochſen gegeben. 

27 Auguft gelangen abermals 150 Mann Teutſche Bölfer mit Munition 
bei und an, welche wir mit 17 Wägen über den Wald promoviren. 

3 September tommen abermals 5 Comp. Teutſche Fußvölker aus dem Reih 
mit Munition bei ung an, liegen bei ung til 2 Nächte und 1 Tag, welche wir mit 
folgenden Zügen und Wägen über den Wald promoviren müflen 17 Wägen zu 
8 Ochſen 4 Täge. 

5 September gelangen abermals Zeutjche bei uns an, welde mit Wägen und 
Zügen über den Wald promovirt werden. 
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Daß 20.000 Tartaren den Woimoden der Walachei, welcher fih 
unter kaiſerlichen Schuß begeben hatte, bedrohten, war der Grund diejer 
friegeriichen Erpeditionen. Da jedoch die Mosfoviter in das Krimgebiet 
einftelen, blieben die Tartaren aus. Defjenungeachtet rückten die kaiſerl. 
Generale Erbville und Heijler mit ihren Truppen in die Walachei ein, 
angeblih um an Stelle des vom Kaifer abgefallenen Woiwoden einen 
andern einzujegen. Zu Anfang des Jahres 1690 kehrten fie beutebeladen 
nad Siebenbürgen zurüd.! 

Am 1. December hatten 3 Compagnien Teuticher Völker des General 
Heiflerijchen Regimentes im Repſer Stuhl das Winterquartier bezogen. 
Bald folgte noh ein ganzes Regiment. So lagen den Winter hindurch 
13 Compagnien in allen Gemeinden des Stuhles verteilt. ? 

Kein Wunder, daß fie am Beginn des Jahres 1690 in dag Senatd- 
protofoll jchrieben: 

„Drücket ung das harte Prefjus oder Beſchwerdnis-Joch noch immer 
und wird ung von Tag zu Tag faft härter und Schwerer gemacht, maßen 
diejen Winter über in unfrem nunmehr fehr bedrängten und faft big 
aufs äußerjte geplagten Siebenbürgen auf die zweiundzwanzigtaufend 


12 September geben wir auf Maeskäsys Ration 3 Wagen zu 8 Gütern, 
jelbigem Proviant über den Wald bis in deu Tabor zu führen. 

16 September deutſcher Bölfer Munition über den Wald promoviren 12 Wagen 
zu 8 Gütern. 

24 September. Macskäsy Boldizsar Commiſſion ins teutfchen Lager etliche 
40 Wein über den Wald zu promopiren. 

30 September werben in Comitiis Megyesi celebratis auf taij. Miliz ration 
Frit Cub. 500 Avenae Cübel 300 unſrem Stuhl zu auferlegen und fchleunigft das Korn 
nadh Szäßväros oder Broos, die Haber nah Weißenburg ad 1 October zu adminiftriren 
befohlen. Cub. Trit. 518 nah Szaßvaros 

Avenae 300 nah Weißenburg. 

Gelangt Ihre Erzellenz Röm. faiferl. Miliz Herr General Heifler Schreiben 
bei uns an, aug der Hermannftadt kommend, in welcher 300 Fuhren Heu und auh 
fo viel Hafer an Zahlung u. ſ. w. 

6 October find 32 Paar Ochſen aus dem Stuhl in Burzenland gefordert 
worden Stüde oder andre Kriegsmunition dahero der Walachei zu bis jenfeits 
Törzburg damit zu promoviren, find aber wegen deg auf dem Gebirge gefallenen 
Schnees unverrichteter Sahe zurüdgefommen. 

6 November. Etliche Compagnien Teuticher Völker von hier über den Wald 
zu führen, müffen wir abermals 25 Wagen zu 8 Gütern daneben 60 Paar Ochſen 
folgen laffen. 

1 Mich. v. Herrmann, Das alte und neue Kronftadt I. Bd., ©. 15. 

2 Qm ganzen bezogen 9 Regimenter dad Winterquartier in Siebenbürgen, 
wozu noch Artillerie fam, 
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Röm. taij. Maj. zugehörigen Kriegsvölfer im Winterquartier gelegen, 
mit großen Unfoften aber der armen Leute jelbige zu verpflegen geweſen, 
ift nicht Schwer zu erachten (und find auh in unjrem Stuhl Reps 
13 Compagnien nämlich) das ganze H. General Heiſlerſche Dragoner 
Regiment und 3 Compagnien von Paceſchev einquartiert und den Winter 
über drinnen geblieben. Diejes in unjrem Stuhl einquartierten, als 
auch anders quartierenden faif. Miliz haben wir aus Inhalt der Edlen 
Landes Dispofition allerhand Victualien folgender Geftalt liefern und 
absque ullo defectu adminiftriren müfjen. 

Hat demnach der Repſer Stuhl nad) Inhalt deren im Weißen- 
burger Landtag auögegebenen Dispofition geben müſſen Geld 25.000 fl. 
(auf die Porte 200 fl.) 


Korn oder Weizen. . . 2 . . . 1646 Kübel 
Galeta č e aa a ar ora 2195 Kübel 
Galea at 5 ru so era ae g 2096 Fuhren 
Bini Bafa weh: E E 

Fleisch in Wiener Gewiht . . . . 512 Bentner. 


Am 14. April 1690 jtarb Apafi in Fogaraih im Alter von 
58 Jahren. Sein Leichnam wurde erft Mitte Februar des nächiten 
Jahres nad) Malmkrog überführt. Der Repſer Stuhl ftellte hiezu adt 
Wagen zu acht Pferden und jechs Züge zu aht Pferden (zujammen 
112 Pferde) und hatte die Überfiedlung des jungen Apafi von Fogaraſch 
nah Hermannftadt Ende Dezember 1690 mit 62 Wagen unterjtügt. ! 

Unterdeffen mußten die Bewohner des Stuhles noh bis Ende 
Dezember des Jahres die Raften für dem Hofhalt des jungen Fürſten 
und defjen Günftlingen tragen. Es wurden noh immer für diejen Wagen 
und Poftroffe in großer Zahl verlangt, Schnitter und Mäher für die 


1 Die Angaben über den Todestag Apafis find fehr jchwanfend. (Siehe 
Herrmann: Das alte und neue Kronftadt, ©. 17). Während einige den 13. April 
bezeichnen, geben andre den 15. April, den 17. April, ja fogar den 15. Februar 
als Todestag an. Im Senatsprotofoll des Repſer Stuhles lejen wir folgendes: 

Auno 1690 die 14 mensis Aprilis Illistrissimus ac Celsissimus Dominus 
Michael Apafi D. G. Transsylvaniae Princeps part. regni Hung. Dv. et Sicul. 
Comes s. animum pie exspiravit debitumque naturae persolvit posteaquam Regni 
Transsylvaniae Principatum tenuisset annos octo supra Viginti. Sit Deus animae 
suae Celsitudinis nobisque pariter propitius. 

Es ift jomit ficher der 14. April als Todestag anzunehmen, da der Mepfer 
Senat bei der regen Verbindung mit Fogarajch gewiß von den Vorgängen dort 
genau unterrichtet war und nach der eingetroffenen Botſchaft dag oben Angeführte 
jogleich in das Senatsprotofoll eingetragen wurde, 


— 307 — 


Ernte auf den fürftlihen Befigungen gefordert, wobei aud) Telefy, Apor 
und andere Edelleute die legten Tage ihrer Herrlichkeit gut auszu— 
nügen wußten. ! 

Seit der Unterfertigung der „Declaratio subjectionis ac fideli- 
tatis Transsylvaniae“, das ift nah dem Mai des Jahres 1688 war 
Apafi nur mehr ein Scheinfürft. Er durfte nicht nur mit ausländischen 
Gejandten nicht frei und felbjtändig verhandeln, ſondern erhielt fogar 
vom Kaifer Leopold die Weilung, die Briefe ausländischer Herricher dem 
Kommandierenden General von Siebenbürgen zur infichtnahme vor- 
zulegen. 

Seine Herrichaft beichränfte fih faft nur auf die Berufung der 
Stände zum Landtage, um die Aufteilung der von den Teutſchen ge- 
forderten Gelder und Lebensmittel vorzunehmen und fih und feinen 
Günftlingen weiterhin Frohndienſte Leiften zu laffen. Bald werden vom 
Repjer Stuhl 40 Wagen zu 8 Roffen und dazu noch eine Anzahl Poft- 
roffe gefordert den Fürften von Fogaraſch nadh Ebesfalva zu führen, 
am nächſten Tage müfjen vom Stuhle abermals 30 Wagen geftellt 
werden, da es f. Gn. Vorſorge erheiichet den Wein nah Radnoth nadh- 
zuführen. Ein andresmal läßt fi f. Gn. mit 16 Wagen zu 8 Roffen 
von Wormbach (Borumbach) nah Weißenburg „promoviren“. Dean muß 
immer bereit fein zum Kurzweil eines Bejchäftigungslojen zu dienen! 


b) Dom Tode Apafis bis zum Tode Kaifer Jofef II. 


Nach dem Tode Apafis beichlofjen die Stände die Beftätigung des 
erft 14 jährigen Sohnes, deffen Nachfolge ſterreich jhon früher aner- 
fannt hatte, bei Kaifer Leopold I. zu erwirfen. 

Ein Regierungsausſchuß unter Teleki, von den Sachſen gehörten 
der Scäßburger Königsrichter und der Hermannftädter Bürgermeifter 
dazu, jollte bis zur Großjährigkeit des Prinzen die Geichäfte leiten. Er 
jebft jollte in Radnoth leben. Sowohl Leopold I. alè auh die Pforte 
verweigerte die Beltätigung. Obwohl der Sultan bereit$ 1684 den 
jungen Apafi durch Kutſchuk Paſcha auf dem Landtage zu Weißen- 
burg zum Nachfolger jeines Vaters hatte feierlich einjegen laffen, wollte 
er den ihm ergebenen Tököli, der fih bereit 1682 im Kampf gegen 
Leopold I. die Gunft der Türken erworben hatte, auf den Fürſtenſtuhl 
jegen, was auch bald geſchah. Tököli erhielt vom Sultan den Auftrag, 
mit einem türfijch-tartariichen Heere, wozu auh Moldauer oder Walachen 





I Senatsprotofoll 1690, 
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und Kurugen famen, in Siebenbürgen einzufallen.? Auch der Fürſt der 
Walachei Brancovan unterftüßte ihn. Auf die Runde hievon brachte man 
den jungen Apafi von Radnoth nad) Klaujenburg in Sicherheit. General 
Heiler, der den Feind anfangs bei dem Bozaupaß erwartete, eilte, als 
ein Zeil von Tökölis Banden fih in dem von den Staijerlichen bejeßten 
Törzburger Pah zeigte, gegen Törzburg zu, doh umging Töföli den Paß 
auf Fußwegen im Bernefter Gebirge und ftand bald zu Heiſlers Über» 
rajhung am 21. Auguft bei Zerneft in Schlachtordnung. 

Heifler, der durch Telefi mit 6000 Mann Szeklern verjtärkt worden 
war, rückte dem Feind entgegen. Tököli durchbrach Heiſlers Schladt- 
linie, die Szefler flohen. Da war große Verwirrung. Heiller wurde 
gefangen und Feleti fiel mit mehreren angejehenen Edelleuten.? So ging 
die Schlacht nah taum einftündigem erbittertem Kampfe für die Kaifer- 
lichen verloren. 

Nun ſchlug Tököli bei Tartlau fein Lager auf. Die Szefler gingen 
bald zu feiner Partei über. Abgeordnete von Mühlbach, Schäßburg und 
Reps huldigten ihm im Lager.° Am 7. September brah er dasjelbe ab, 
um am 15. September auf dem LZandtage fih als Fürft von den Ständen 
huldigen zu laffen. Doc) ging er mit glänzendem Gefolge, in welchem 
fi der türkiſche Kapudſchi Paſcha jowie der Fürft der Walachei mit 
dem Tartarenchan befanden, wahrjcheinlih um vor dem Gegner ficher 
zu fein, nicht nah Weißenburg fondern nad) Großau, wo er von Lukas 
Hermann, Stadtpfarrer in Mediajch, vor dem Altar der ev. Kirche zum 
Fürſten ausgerufen wurde. 

Der Repſer Stuhl war hiebei den Rechnungen nach zu jchließen 
nicht vertreten. Tököli leiftete den Fürfteneid und nahm die Huldigung 
der Stände entgegen. Diefe erklärten „die Deutichen“ für ewige Beiten 
des Fürſtentumes für verluftig und bewilligten auf 40 Tage 32.000 Kübel 
Getreide und 100.000 Kübel Hafer. 

Schon am 2. September wurden wieder auf F. Gn. Emerich Tökölis 
Milizvölker als Türken, Bleſchländer und Tartaren aufgefchlagen nnd 
waren teilg beim Durchziehen, teil bei Hermannftadt zu adminiftriren: 


1 Genatöprotofoll 1690 12. September. Wird abermals auf 3. f. Gn. Miliz- 
völfer alë Türken, Tartaren, Moldauer oder Walahen und Kurugen folgender 
Hlös aufgeichlagen und theils bei Zefelland, theils im Burzenland, theils bis in 
und über die Gebirge geführt bis in die Walachei, wo vieler armer Stuhlsleute 
Güter (Zugtiere) und Wagen geblieben. Weizen Getreid 26 Kübel, Hafer 3082 übel, 
Schlachthiere 768 Stüd, Butter 883 Octo, Honig 431 Octo. 

2 Die jähftiche Nation mußte 3500 Gulden zum Löfegeld au Töföli beifteuern, 

» Quellen zur Gejchichte Kronſtadts. IV. Bd, ©, 144. 
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Rinder . 250 Stüd 
Widder. 350 „ 
Mehl 250 Kübel 
Hafer 469 , 
Brod 2123 Stüd 
Hühner. 588 „ 
Gänſe 190 , 
Butter . 115 octo 
Zwiebel 22: -.% 
Kuoblaud . 32 „ 
Erbjen . EN 16 M. 
Honig . a ah — ed 13 a 
Keno  e E A 9, 


Tököli fühlte fih bald im Lande nicht mehr ficher, denn bereits 
am 12. September wurde dem Repſer Stuhl abermals „auf 9. f. ©. 
Milizvölker als Tartaren, Türken, Moldauer oder Walachen und Kurutzen 
folgender E68 aufgeichlagen und theils bei Szefelland theil bei Burzen- 
land“ zu liefern befohlen: 


Qoafer > a ~ a 3082 Kübel 
Getreide . . . . 2 E aaa A ATOR: ak 
Schladtvieh . A 768 Stück 
BUTAE LA A . . . . 383 octo 
Honggg 42228 


„welche bei der Port adminiſtriert und theils in und über die Gebirge 
geführt, allwo vieler armer Stuhlsleute Güter und Wägen blieben.“ 

Offenbar wollte Tököli ſich für einen etwaigen Rückzug mit den 
nötigen Lebensmitteln verſehen. 

Auf die Kunde von Tökölis Sieg rückte Markgraf Ludwig von 
Baden aus Serbien, wo er Belgrad belagerte, durch das Eiſerne Tor 
mit 18.000 Dann in Siebenbürgen ein und ſtand am 30. September 
bei Petersdorf nächſt Mühlbach und am 3. Oftober bei Hermannitadt. 
Tököli verließ beim Herannahen des Feindes rajh die Stadt, zündete 
die Unterftadt und einige Ortjchaften des Hermannftädter Stuhles an, 
ging über Mediajch, wo er 400 Stüd Sclachtvieh und Geld erpreßte, 
nah Schäßburg (7. Oftober) und über Reps und den Geifterwald ins 
Burzenland, wo er am 11. Dftober Marienburg erreichte. Am 13. Ot- 
tober erjchien unverhofft eine Horde Tartaren bei Katendorf, nahm den 
Homorpder Schulreftor Valentini, den Kagendorfer Pfarrer Sifft und den 
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Kagendorfer Rektor Bacu gefangen, raubte ihnen „alles was fie um, an 
und bei fih hatten” und ließ fie dann frei. 

Einige Tage ſpäter (20. Dftober) fielen die Faiferlichen Fouragen 
in Homorod ein, und „nachdem fie mit den Leuten ziemlich lange fich 
herumrifjen, haben fie etliche Männer und Bauernknechte erſchoſſen.“ 

Markgraf Ludwig von Baden folgte dem Feinde, doch mied er es 
über Reps und den Geifterwald den Weg zu nehmen, da ihm Tököli 
bier in den Bergen felbft mit geringer Macht leicht hätte den Weg jperren 
und das Heer aufreiben fönnen. 

Am 20. Oktober lagerte der Prinz zwifchen Karäcsonfalva und 
Sommerburg.? 

Die Repſer freuten fih ob diejer Kunde und ſchickten ihm als 
Ehrung Hafer, Hühner, Butter, Gänfe, Eier und am 24. Oftober Wein 
und gemeines Brot 3 Fuhren, Strigel und Zugeichlagenes, Buder und 
Gewürz, gebadenes 1 Fuhr,“ obwohl man am 21. Oftober zu der Ehrung 
nod) 800 Kübel Weizen, 3000 Kübel Hafer und 2000 Zentner Fleiſch 
für ihn nad Szt.-György hatte liefern müfjen, zu deren Weiterbeförde- 
rung 100 Baar Zugtiere benügt wurden, wozu man noch die nächjten 
Tage Wein, Brot, Hafer liefern mußte.‘ 

Da ein Teil der Tartaren Tököli verlaffen hatte und auch die 
Walachen ſich nicht durchwegs zuverläffig zeigten, wagte er feine Schlacht 
und 30g fih in die Walachei zurüd. 

Am 24. Oftober jchlug der Markgraf bei Marienburg ein Lager 
auf, wo er Veterani als Stellvertreter zurücließ.5 Unterdeffen war Karaffa 
vom Kaijer Leopold nah Wien berufen worden, um alg der mit den 





1 Rurze Lebeng- und Neijebeichreibung Samuelis Balentini. Manuffript. 

2 Senatsprotofoll 1690 20. Dftober in rationem Germani principis de Baden 
cujus castra posita erant penes Karacsonfalva ad Sombor. 

3 Senatöprotofoll 1690 21. Dftober. Dazu wird bemerft: „Welches alles der 
Horváth Ferenca bei Homorod aufgefangen und alles weggenommen”. 

* 25. Dftober „Auf des Prinzen Loj Ration 3 Faß Wein aus Furcht ohne 
Geld (?). Welche man in die Wald geführt Item 2734 Brod”. 

27. Dftober zwingt des Prinzen Loj Proviantmeifter namens Kapolnafi 
abermals big auf den 3 Tag zu liefern: Panes 8151 Stüd, Hordeae 1215 Kübel, 
Panes alb. 110 Stüd. 

Am 2. November als des Prinzen Loj Bagagemägen vorbeigezogen auflimitirt: 
Avenae 526 Kübel, Heu 112 uhren, Brod 1430 Stüd. 

5 Dag alte und neue Kronftadt von Michael Herrmann 1. Bd., S. 15—19. 
Senatsprotokoll bes Repſer Stuhles 1690, Archiv des Vereins für ſiebenb. Landeskunde 
XXX. Bd. Bur Geſchichte des Überganges Siebenbürgend unter die Herrichaft des 
Hauſes Habsburg. 
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Verhältniſſen vertrautefte über die Lage Bericht zu erftatten. Karaffa riet, be- 
jonders ſächſiſche Städte zu befeftigen, wozu Zitadellen am geeignetiten feien. 
„Daß die Sachjen nicht mit ftarfem Quartier belegt,” und wen es die Um- 
ftände erfordern jollten, „Dienumeroje Bürgerjchaft im Zaum gehalten werde”. 

Sicher hiemt im Zuſammenhang verſuchte 1691 der Militär- 
fommandant Georg Schmidt die Repfer Burg zu befeftigen. Der Stuhl 
mußte 1842 Baumftämme, 108 Fuhren Weiden und 322 Fuhren Ruten 
beiftellen. Den ganzen Sommer hindurch waren 4818 Arbeiter befchäftigt. 
Dazu famen noh Zimmerleute, Maurer und Fuhrwerke. „Alle Mühen 
und Koften waren umfonft, denn im nächften Jahre war bereits alles 
zufammengeftürzt: unico verbo erat labor inanis.“ 

Brennholz ift im jelbigen Jahre mehr alg pro eintaufend (Fuhren) 
hiezu geführt worden.! Diejer große Holzvorrat läßt vermuten, daß die 
Burg von faijerlihen Truppen bejegt wurde. Es dürfte wohl ein Teil der 
„Teutſchen 5 Compagnien”, welche am 24. Januar 1691 im Repſer Stuhl 
das Winterquartier bezogen,? alè Bejagung Verwendung gefunden haben. 

Auch 1692 fanden wir die Burg in den Händen SKaijerlicher, da 
vom „Kommandanten“ den 20. Auguft 130 Fuhren verlangt werden.? 

Ebenjo hielten die Kaijerlichen, wenn auch nicht lange Zeit, die 
Burg bejegt.? Nun fehlen alle Nachrichten hierüber bis zum Jahre 1697,* 
wo auf der Burg fir Musketiere Quartiere hergeftellt werden, indem 
man Öfen herrichtet, die jchadhaften Fenftern mit „Schliemen“ ſchließt, 
Laternen mit Schliemen herftellen läßt und die Musketiere im November 
3 Wochen hindurd) auf Stuhlsrechnung mit Weizen, Fleiſch und Heu verfieht.° 

Übrigens lag feit diefem Jahre (1697) aud) der Oberftleutnant 
eines Dragonerregimentes im Markte Reps im Quartier.’ 


1 GSenatöprotofofl 1691. 

2 Ebenda 1692. 

3 Ebenda 1693. 

+ Die Stuhlsrehnungen von 1687—1697 find in Verluft geraten. 

5 Stuhlsrehnung 1697. 

€ Bur Bervollftändigung des Zeitbildes folen hier einige Mufzeihnungen aus 
den Stuhlörechnungen der Jahre 1697, 1698 und 1699 folgen: 


Dem Hauptmann Bravoniz für Wein bezahlt . .. 2... 34 fl. 80 Den. 
für Bier auf des H. Oberftlieutnant Ration . . . ...... By a bO rs 
für 2 vierziger Bier auf H. Oberftlieutnant Ration. . . ... O ——— 
Bu zweimal für Apl 2.22 on Ve 
Dem Töpfer für Töpfe auf des Hr. Oberſtl. Kochhaus alg 

Hr. Oberſtl. antam für Gänfe, Enten. . . .. 2222. . 6,8 „ 
Auf des Hr. DOberftl. Ration gezahlt für Unfchlitt ...... 4980" 7.5; 


1. Mai den Dragonern für Maibäume . . , aaa’, SE AD g 
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Obwohl Reps von den Kaijerlihen bejegt war und die Türken 
1697 am 11. September bei Benta eine vollfommene Niederlage erlitten 





Auf des Hr. Oberftl. Ration.. A 2 fl.19 Den. 
Ein Kalb auf des Hr. Oberftl. Ration . . . . .» TERE D. s SRLS iJ) PS 
Dem Oberftl. für eine Melkkuunng.. ať 10 „ 50 
Auf des H. Oberftl. Ration fr. Fleiſch bez.. — . 18 „ 30 
1698: 
Honig auf des Oberft Rationnn. BE ES 
für Lämmer auf des Oberft Ration. 5 „2 , 
Bier auf des Oberſt Ration . . . . ES Yun Me Ahle 5 „8 „ 
für 1 Schwein Hr. Oberft verehrt . . 2: 2 2 nennen 3.0 „ 
1699: 
Dem Soldaten auf der Wacht zum neuen Jahr»... 2... 6 „30 „ 
Bier auf des Hr. Dberftl. Ration . . » 2 220m. 6„— 
für Wein des Hr. Oberftl. Ration 22 22m TiS nr y 
für Bier des Hr. Oberftl. Ration ...-. a ar ee 3 „— u 
Auf Hr. Oberftl. Schweine und andre Saden . . . . 2... 59 „85 „ 
1 Faß Wein Hr. Oberftl. verehrt. 30 , — u 
für Bier Hr. DOberftl. verehre ieta he Re 6 y = y 
Ein Reh auf der Hr. Offiziere Ration . . 2: 2 222m. 1,0 
für Fleifh und Unfchlitt © 2 2 2 Con 58 „ — 
Er ae 66 Er Te — 
Gänſe, Üpfel, Gefäße, Obft, Bier. : >: 22 22m. —J—— 
GE re ee a a PEL 8. 
Br an a a e ad aa 6, — 
PAE n NA nra A T A en Ea Ere 
— Ea 
CETO- ———— 1,08, y 
NEE ee 5, ee a ee ee en ent BB, — . 
BE u Mer le ee er Est. ch 0, u 
LASOB ER m) ie ia ae e ee 4.„— „ 
LEHE ae a 9,8 „ 
Bier fiir, Hr. Mberfil: &. 5,0 3- 5.0 Ham aoh ee 2 „— „ 
DRUI ee ee a ee ee ee ia 93 an 
DRaa e E 3p = 
O E a aA EEE EEE Dr 9.„— 
BU ee Eee 27,84: a 
— en er A aa ee a 1 
Einem Kronftädter fohr Wein Hr. Oberft . :. 2:2... 18, — 
Bier für Hr. Oberftl. Nation s s > 2:22 onen 3 — 
N p A de et, J 
ee a er — IE 
2 Ferkel Hr. Oberftl. Nation ia 2: En —_—,56 „ 
Nach gehaltener Rechnung mit dem H. Oberftl. abermals Bier gezahlt (E 


Ich will die Rechnung nicht weiter erjhöpfen, 
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hatten, fühlte man fih noh immer nicht ganz ficher. Tököli blieb nad) 
feinem Rückzug in die Walachei niht umtätig und bemühte fih dauernd, 
durch feine Verbindungen in Ungarn und Siebenbürgen den Türken 
Anhänger zu erwerben. So fam es, daß in Reps ein Einfall der Türken 
durch das Szeflerland zu befürchten war. Es wurde daher Anfang Juni 
1698 ein Bote nadh) Corond und einer nach der Ezif gejandt, der Türken 
wegen Erfumdigungen einzuziehen. ! 

Noch ſchwerer als die Einquartierung ſelbſt lafteten die Steuern 
jowie die Lieferungen von Lebensmitteln für das faijerliche Heer auf der 
Bewohnerihaft des Repier Stuhles. Da wurde im Februar 1691 auf 
dem Landtage in Fogarajch zur Winterverpflegung der faiferlichen Truppen 
für den Repſer Stuhl aufgeichlagen: 1030 Kübel Weizen, 2678 Kübel 
Hafer, 824 Fuhren Heu, 566 Gentner Fleiſch, 91 Faß Wein. 

Hiezu fam bald nod ein zweimaliger Aufichlag von zuſammen 
140 Kübel Weizen, 148 Kübel Hafer, 165 Centner Fleiſch, 80 Fuhren Heu. 

Ende Auguft werden auf dem Tordaer Landtag dem Stuhle für 
die Teutichen jchon wieder aufgeichlagen: 4636 fl, 630 Kübel Hafer, 
welcher noch dazu abzuführen ift. Hiezu find nicht weniger alg 40 Wagen 
erforderlich. 

17. Oftober müfjen auf General Veterani Befehl 41 Wagen aus 
dem Repſer Stuhle nad) Kronftadt befördert werden, um von da Mehl 
nad) Deva zu führen, und einige Tage jpäter werden 1030 Kübel Hafer 
zu liefern befohlen. 

Das folgende Jahr jollte an Qaften auch nicht ärmer jein. ALS die 
Abgeordneten am 1. Januar vom Landtag in Klauſenburg nad) Hauje 
kehrten, brachten fie „das unerträgliche onus, daß auf den Stuhl auf: 
geichlagen worden war: 2408 Gulden, 2480 Kübel Weizeu, 1426 Centner 
Fleiih, 186 Faß Wein, 4464 Kübel Hafer, 1860 Fuhren Heu, welches 
unerträgliche onus den 4. Januar mit vielen harten und jchmerzjeufzenden 
Herzen traurig unferm bedrängten und bald ganz verderbten Stuhl 
auflimitirt wird.“ 

Schon im März folgen alg Yandeszehrung 1998 Gulden, 16 Thaler, 
I Dufaten. Im Juli müfjen 1467 fl., 14 Thaler, 3 Dufaten als Stuhls— 
zehrung gezahlt werden, und einige Tage darauf verlangt General Veterani, 
50 Wagen Mehl von Kronftadt nach Weißenburg zu führen. 

Kaum ift das Getreide eingeheimft, muß der Stuhl auf Befehl 
de3 Herrn Gubernators am 12. September für die failerlichen Völker 


1 Stuhlsrehnung 1698. Martin Wolff den Türken nach bis Korond, 1 Gulden. 
Sefes Medel in Edif den Türken nach 1 Gulden. 
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5112 Kübel Weizen und 620 Kübel Hafer liefern, und fon wieder 
fommt aus dem Tordaer Landtag (6. November) das unerträgliche Be- 
ichwernis auf den bedrängten Stuhl: 3420 Gulden, dazu 2394 Kübel 
Weizen, 5471 Kübel Hafer, 1026 Gentner Fleiſch, 1596 Fuhren Heu, 
168 Faß Wein. 

Sahr für Jahr wiederholen fidh diejelben hohen Steuern, diejelben 
Lieferungen von Weizen, Hafer, Fleiih und Wein. 

Ja noch mehr! „den erften Dec. 1896 fommt vom Weißenburger Landtag 
die neu unerträgliche Laft der Winterportionen“ diefe beträgt: 3360 Kübel 
Weizen, 1948 Centner Fleiih, 7243 Kübel Hafer, 2350 Fuhren Heu. ! 

Dazu fommen noh die taufend und aber taujend Fuhren, welche 
die Überführung diejer Vorräte zum Teil bis zu den entfernteften Teilen 
Siebenbürgeng erforderte, die „Heereswägen“, welche der Stuhl den 
Kaijerlichen jo häufig zur Verfügung ftellen mußte. 

Zu alle dem machte auch die Einquartierung viel zu jchaffen; 
mußte man dodh) fogar mehrere Jahre hindurch jedem Soldaten jährlich 
4 Ellen Leinwand geben, „die armen Wirthsleute den Winter durch 
wegen des Lichtes niht zu plagen“. 

Kann der erihöpfte Stuhl den Forderungen der Kaiſerlichen nicht 
gleich nachfommen, jo wird er von Erekution heimgejucht. „Ehrungen“ 
um die Erprefjer milde zu ftimmen, jo wie Erefutionsgelder und Ber- 
pflegung der Erekutoren forderten noch größere Opfer. Dan muß dem 
„Commandanten“ in Reps Jahr für Jahr den Keller mit Wein und 
Bier, die Küche reichlich mit Rindfleiſch, Geflügel, Käldern, Rehen und 
Lämmern verjehen, den Stall mit Melkkühen und fetten Schweinen füllen 
und dabei ganz befonders fette Schweine wählen, „daß der Comman- 
dant auf die angewiejenen Gelder noch warte.“ Ja e8 darf mit der 
„Verehrung“ Walachiſchen Weines, welcher den 3—4 fachen Preis des 
beten inländischen Weines hat, nicht geipart werden. Mit Dufatenjmuß 
man dag unwillige Säbelgerafjel der Exekutoren bejänftigen. 

Es jchienen überhaupt die Offiziere hohen und niederen Ranges 
der Meinung zu fein, daß das Volk nur dazu fei, fih von ihnen aus- 
jaugen zu laffen. 

Davon können die Stuhlsrehnungen etwas erzählen. Da finden 
wir Folgendes verzeichnet: 


1 Vom Jahre 1691 bis Ende 1699 Hatte der Stuhl zu liefern: 136.546 Gulden, 
73 Thaler, 14 Dulaten; 22.689 Kübel Weizen, 51.838 Kübel Hafer, 20.000” Fuhren 
Heu, 508 Faß Wein, 8029 Centner Fleiih, 79 Schlachtochſen, 350 Widder, 
10.864 Brode. 
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1697. Auf die Exekutores für Wein bezahlt (Dieje 

Ausgabe fommt oft vor) . . . 20 fl. — Den. 
1698. Als die Erefution zu unterfchieblichen Daten 

alhier geweſen wegen der Geldreftanzen auf Brot, 


Sdhweinefleijh bezahlt . >... 2 a 80 pn — , 
Wein auf die Erefutoreg bezahlt. . . . ne 
Auf Commiſſare und — BE Rudel 

laden . . . e D3 on 


Es folgt eine lange Reihe von Ausgaben für Wein, Pier, 
Fleiſch u. dgl. 


Den Erefutores des Regimenteg . . . 2 2.2.25 fl. 90 Den. 
Auf die Erefutores Wein bezahlt . . 2 2.2.60, 7 , 
1699. Auf die Exekutores Wein bezahlt . . . . 15,12 
Den Steinvilliihen Erekutionsged . . . 2... 2, — , 
Erefutionsged . . — si 
1700. Herrn Lieutnant Gretutionsgelð RR 29 „9b ; 
2 Schweine jo wegen Wartung des Geldes H. Dberftt. 

verehrt . . . 4 „= p 


25. December 6 fette Smii welde: man Wt: oberſtl. 

verehrt, das er auf das pro December angewieſene 

Geld nachgewartet . . 32,86 „ 
2 fette Schweine jo Q. Oberffkenluänt an Intereffen 

gegeben für das Geld, womit er dein — mg 


gewartet . . : Il a — „ 
1701. Ein Schwein heit Oberſtl. E A Ya hin Yale? BT et 
Wein für DENE Orl aena eid ete 
1580 Z Fleiſch für Obert. : - a. 3.0 4740, 
685 Æ Fleiſch für Oberftl. . 2.0 HM, 
Wein auf Erefution . . MAPARI x 


1702. 9. Oberftl. Grafen von AAE in Verehrung 
weil er mit der Anweifung ohne Exekution noch 


gewartet hat ein Faß Walahhiichen Wein . . 90 ,— „ 
2130 Z Fleiih dem Oberftl.. . . 6. — , 
H. Grafen Cofta Oberftl. an Wein bat. 1702 1 Faß 

Walachiſchen Weins N wegen — 120 — .„ 
Fettes Schwein . . . a ER a 
Erefutionsged . . . . 25 „ — „ 


Es folgt eine lange Reihe ı von s Ausgaben für. Erefutionen. 
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Erefution . . 23 fl. 35 Den. 
Weinſchenk für Wein af Rabutinihe iib Reiprgi 

Erefution . . . ; — 4 
Weinſchenk für Weine aif Eretution en a AT a 


Es würde zu weit führen, alle diefe Erefutionsfoften bier anzuführen. 

Stuhlsrehnung 1732—1733 vor Vermeidung der dem Stuhle aus 
der Erefution entftehenden Unfoften Hr. Oberftl. Helferich 10 Dukaten uſw. 

Nach Einvernahne Karaffas ordnete Kaijer Levpold nad) vielen 
Verhandlungen mit den fiebenbürgiichen Ständen durd ein Staatsgrund— 
gejeß, das Leopoldiniiche Diplom — ausgeftellt am 4. Dezember 1691, 
den Wbgejandten übergeben am 21. Jannar 1692 — das Verhältnis 
Siebenbürgens zu Öfterreic). 

Laut deffen follte unter andrem der Mißbrauch der unentgeltlichen 
VBorjpanngleiftung, welcher fih allmählich eingejchliben und die Sachſen 
zu Kronbauern herabgewürdigt hatte, aufgehoben und dafür Porten ein- 
gerichtet werden. 

Der Martinszins 6000 Rhfl. wurde für die Zeitdauer des Türken— 
frieges eingeftellt. Auf Anjuchen der Stände erhielt das Diplom 1692 
einige Ergänzungen — die jogenannte Alvincziichen Rejolutionen. — 
Ungünftig für uns Sachjen war die Regelung der Landesjteuer, wonach 
den Komitaten 1000 Porten, den Sachſen 1400 Porten zuerfannt wurden. 

Im April desjelben Jahres 1692 wurde die Verwaltung der Yandes- 
angelegenheiten einem fgl. Gubernium übertragen, an deffen Spige Graf 
Georg Banffi ftand, und 1694 eine eigne fiebenbürgiiche Hoffanzlei in 
Wien errichtet. 

Wiederholt bemühten fi) die Stände, von Kaijer Qeopold I. die 
Einjegung des jungen Apafi zu erwirfen, doch vergebens. Man berief 
fih in Wien darauf, daß der Prinz zu jung fei und nad) dem Gejege 
erft mit 20 Jahren großjährig werde. Es wäre nicht geraten, ihn jet 
als Fürſt einzujegen, da Tököli das Land bedrohe. Doch jolle man ihn in 
Anhoffung der Nachfolge in der Regierung (ad spem successionis) erziehen. 

Dean mehrte noh immer die Hoffnung, Apafi werde jeinem Bater 
in der Regierung folgen. Erft 1695 erkannte man die wahre Abficht des 
Wiener Hofes, als man dem jungen Fürften das Anerbieten machte: gegen 
die Erhebung in den Grafenftand des heil. Röm. Reiches, Verleihung von 
Gütern in den Erblanden und eine jährlihe Rente von 12.000 Gulden 
jeine Güter in Ungarn abzutreten und dem Fürftenthron zu entjagen. 
Apafi wies den Antrag anfangs zurüd, doch ging er in der Folge darauf 
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ein, gegen den Titel eines Reichsfürften und eine Rente von jährlich 
10.000 Zalern? feinen Anjprüchen auf Siebenbürgen für immer zu ent- 
jagen. Hiemit war Kaijer Leopold I. für immer Herr von Siebenbürgen.? 

Unterdefjen flug Prinz Eugen (am 11. September 1697) die 
Türken bei Benta, wodurd die Türfenherrichaft in Ungarn für ewige 
Beiten ihr Ende erreichte. Allenthalben wurde diefer Sieg mit Freuden 
begrüßt, da fih die Hoffnung auf dauernden Frieden vor den Türken 
daran fnüpfte. Bon derjelben Zuverficht mag auch der Hermannftädter 
Rat erfüllt gewejen fein, als er einen Boten an den Repſer Senat jandte, 
diejem die „Friedenspoſt“ (Karloviger Friede) zu überbringen.: 

Auch die Abtretung Siebenbürgens an Kaifer Leopold I. bratte 
den Gemütern nicht die erjehnte Ruhe. Es gab noh immer eine bedeu- 
tende Partei der Meißvergnügten in Ungarn und Siebenbürgen, die auf 
eine günftige Gelegenheit warteten, um die Fremdherrſchaft abzujchütteln. 
Namentlich waren es die Steuern und Lieferungen zur Verpflegung der 
faijerlihen Zruppen, die jchwer auf dem Lande lafteten, noh jchwerer, 
als es früher zur Zeit der Türkenherrichaft der Fall war. Die Unzu- 
friedenen hofften in Franz Räföczy, einem Entel Ráfóczy I., ihren Netter 
zu finden, der fie von den verhaßten Fremdlingen befreien jollte. 

Franz Näföczy war alg Knabe 1687 mit feiner Mutter‘ nah 
Wien gebracht worden und wurde von hier aug zur Erziehung in ein 
Sejuitenfollegium in Böhmen gegeben. Nadh Vollendung der Studien 
lebte er zeitweilig in Wien und zeitweilig auf feinen Gütern in Ungarn. 
Hier trat er mit der revolutionären Partei jeines Vaterlandes in Fühlung 
und wurde für ihre Pläne gewonnen. Er verjuchte mit König Qudwig XIV. 
durch einen Vertrauten in Verbindung zu treten, wurde jedoch von diejem 
verraten. Deshalb gefangen genommen (1701 Mai) entfloh er aus dem 
Gefängnis mit Hilfe feiner Gemahlin — einer heifiihen Prinzejfin 
— nad) halbjähriger Haft nah Polen. Da Leopold mit dem König 
von Frankreich in den Spanischen Erbfolgefrieg (1701—1714) verwidelt 
war und in Ungarn und Siebenbürgen nicht viel faijerliche Truppen 


1 Dieje 10.000 Taler wurden aus dem Ertrag des ſächſ. Zehnten entnommen. 
Herrmann: Das alte und neue Kronftadt, ©. 40, Anmerkung. Nah Echuler-Libloy: 
Siebenbürgens Rechtsgeſchichte II. Aufl., I. Bd., ©. 170, betrug die Jahresrente 40.000 fl. 

2 Herrmann: Das alte und neue Kronftadt B. 1, ©. 40—41. 

3 1698 Stuhlsrehnung: Einem Hermannftädter Diener, jo die Friedenpoft 
bracht verehrt 1 fl. 36. 

1 Seine Mutter war die Tochter des ald Mitverjchiworener enthaupteten Peter 
Brinyi. Sie heiratete nah dem Tode ihres Mannes Rálócay II. Emerich Tötöli und 
folgte diefem in die Verbannung, wo fie 1703 ftarb. 

BereindArchiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 2. 21 
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ftanden,! tehrte Räköczy bald nad) feiner Heimat zurüd. Vom Kriegsgericht 
zum Tode und Verluſt feiner Güter verurteilt, ftellte er fih offen an die 
Spige der Kurußen,? wie man die Aufftändigen nannte, und wandte 
fih um Geldunterftügung nadh Frankreich. Sein Anhang wuchs jehr 
raſch. Bald loderte überall die Flamme des Aufruhres hell auf! In 
kurzer Beit war der größte Teil Ungarns in feinen Händen, und Leopold 
ſah fih gezwungen mit Näföczy in Unterhandlungen zu treten, die 
jedvod, da der Kaifer Garantie nicht bieten wollte, zu feinem Ergebnis 
führten. 

Hierauf ſchickte Raföczy General Károly, der anfangs gegen ihn 
gefämpft hatte, nach Siebenbürgen. Er jprengte im Auguft 1703 einen 
Heinen Haufen von 500—1000 Streitern unter Bethlen bei Szt. Bene- 
def auseinander Am 9. Februar 1704 legte Räföczy in einem Manifeft 
an die jächfiiche Nation die für die Sachſen ungünftigen Beftimmungen 
des Leopoldiniſchen Diplomes flar, doh fand er damit feine Beachtung. 

Mehr Glück hatte er unter dem ung. Adel. Toroczlay Iſtvän, 
Oberfapitän von Aranyos, Pökri Lörincz, Teleky Mihály, Szetely 
Beigmond, Mikes Mihály, Oberfopitän von Häromßék, Kaälnoky Peter 
und mehrere andre befannten fic für jeine Sade. So wurde er im 
Juli 1704 in Weißenburg zum Fürften gewählt. 

Da Ráfóczys Manifeft an die Sachſen nicht Beachtung gefunden 
hatte, jchloß der Kurugenführer Guti anfangs Januar 1704 mit 7000 
Mann des Szeflerlandfturmes Schäßburg ein. Am 23. Januar unter- 
nahm er einen Sturm auf die Stadt, die 694 waffenfähige Bürger 
verteidigten. Der Feind drang zwar in die Baiergafje ein, ward aber 
bald zurückgeſchlagen. Einige Tage nah diejer Niederlage wurde Gutis 
Heer bei Halvelagen durch Oberft Tiege vollſtändig vernichtet und Toroczfay 
erhielt den Oberbefehl. Einige Monate jpäter erſchien diejer vor Schäß— 
burg, worauf ihm die Stadt, zu ſchwach um Widerftand zu leiften, 
die Tore öffnete. Bon hier aus zog Toroczkay nah Mediaſch, wo er 
ſchon feit zwei Monaten jein Hauptquartier hatte. Die Kurußen ftreiften 
num vaubend im Mediaſcher Stuhl herum. Ju Birthälm plünderten fie 


1 In Siebenbürgen befehligte Rabutin bloß 6000 Mann. 

2 Man hat das Wort Kurugen in zmwiefacher Weife abgeleitet. Einige meinen, 
daß der Name von den Teilnehmern an dem 1514 geplanten Kreuzzuge gegen die 
Türken berrühre, da die Teilnehmer an diefem Kreuzzuge aus Ungarn dem Bauern: 
aufftande zu Hilfe eilten und an ihrem Kleide ald Abzeichen für den Kreuzzug ein 
Kreuz (crux) angebradt hatten. Andre leiten den Namen von dem türkifchen Worte 
„Kurutſchi“ ab, welches ausgedienter Soldat bedeutet. (Georg Mich. v. Herrmann: 
Das alte und neue Kronftadt. ©. 67, Anmerkung von Dölar v. Meigi). 
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das Kirchentaftell, öffneten die Gräber der Superintendenten und beraubten 
den Superintendenten Lukas Hermann vor dem Altar feiner Kleider. 
Auch Biſtritz, von 200 Kaijerlichen bejegt, mußte fih, nachdem 
e von Zelefy mehrere Monate belagert war, am 28. Juli 1704 ergeben. 
Am 14. Januar 1704 erſchien Lukäcs Janos, ein furußiicher 
Hadnagy! (Leutnant) in Galt, wo er das Haus des Andreas Fleischhader, 
gewejenen Profoßes bei dem Rabutinjchen Regimente, anziindete. 
Wahrſcheinlich galt es nur, einem alten Grol Luft zu machen, 
denn erft am 3. April rücdte ein Hauptmann namens Szefi Jftván mit 
jeiner Mannſchaft ein. Um diejelbe Beit dürften die Kurußen Neps und 
die übrigen Ortichaften des Repſer Stuhles heimgejucht haben, obwohl 
wir von ihrem Erjcheinen erft am 13. November fichere Nachricht haben. 
Es ließ nämlich an diefem Tage der Kurugenhauptmann Horváth György 
den Königsrichter Martin Pildner gefangen nehmen und nah Homorod 
führen,? wo er wieder auf freien Fuß gejegt wurde. Nicht geringer mag 
der Schreden geweſen fein, als die Kurugen deffen Sohn gleichen Namens, 
den Pfarrer von Homorod Martin Pildner auf der Brüde, die über 
den Heinen Homorod führt, gefangen nahmen und mit Köpfen bedrohten. 
Ein glücklicher Zufall führte Labanzen (faijerliche Landwehr) herbei, 
die ihn aus den rohen Händen der Kurugen befreiten.® 
Traurig erging ed im nächiten Jahre der Gemeinde Galt. Die 
Kurugen des Mikeſchen Regimentes zündeten am 20. März 8 Uhr abends 
die Gemeinde an, die zum größten Teil abbrannte.® Was das Feuer 
nicht zerftörte, raubten die Kurutzen. So klagt der Galter Pfarrer: daß 
ihm Deutichfurugen (germano-kuruziones) 1 Pferd geftohlen, daß ihr 
Hauptmann namens Pallavicini Ferenca durch feine Soldaten 2 Stuten, 
die er auf der Repſer Burg in Sicherheit gebracht, wegnehmen ließ und 
Szeflerfurugen ihm zu wiederholten Malen auh die übrigen Pferde 
entführt hätten.* 


1 Kurze Lebens: und Reifebeihreibung Samuelis Valentini Segesvariensis. 
(Manuftript des damaligen Galter Pfarrers) Anno 1704 die 13. April primo 
appulit Gallatam Capitaneus Széki István cum suis praedonibus. Diejer Ausdrud 
findet feine ErHlärung, wenn man den Schaden ermißt, melden die Kurugen dem 
Pfarrer anrichteten. 

2 Ebenda: Anno 1704 13. Nov. Circumspectaus dominus Regius Martinus 
Pildner a Curutzionibus militaribus captus et Homorodium ductus. N. B. 
Horvath Görgy capitaneus, 

3 Pildner v. Steinburgfches Familienbud. Manuffript. 

4 Aurze Lebenäbefhreibung Samuel Balentinis. Manuffript. Anno 1705 die 
20 Martiy. Commorantibus hic apud nos Galatii militibus Mikeschiensibus et. , 

21* 
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Das Schiejal von Galt ereilte auch Kagendorf. Am 20. März 1706 
fant das ganze Dorf ſamt Kirche, von einem Kurußen angezündet, in Ajche. 

Im Juni 1704 ftreiften die Kurugen unter ihrem Kapitän Kälnoki 
Peter und Hentes Mihály um Kronftadt herum, wo eine Faijerliche 
Belagung lag. Rabutin hielt Hermannftadt befegt. Er jchidte von hier 
nach verjchiedenen Richtungen Truppen aus, jo nah Udvarhely und ing 
Burzenland. Bei Honigberg wurden die Kurutzen augeinandergeiprengt, 
jammelten fi) wieder in Häromßék und verwüfteten hier mehrere Dörfer. 
Aud) bei Halvelagen und Kocsard wurden fie geichlagen. Dieje Niederlagen 
bejtimmten Aäfoczi, den Oberbefehl vom General Toroczkay an Pökri 
Lörinez zu übergeben. Da Räfoczis Sache in Siebenbürgen wider Erwarten 
ſchief ging, jchicte er General Forgács Simon mit 6000 Mann Fußvolf 
und vielen Geſchützen Pökri Lörincz zu Hilfe und verlangte von den 
Sadjen 3000 Mann Fußvolk, 1000 Wagen und Lieferungen von den 
jähliichen Pfarrern im Werte von 15.000 Gulden, doc) begnügte er fih 
mit 3000 fl. Darnah) zog Forgács mit 25.000 Mann auf Wediajch los, 
welches inzwijchen durch Rabutin ftart! befeftigt worden war. Nach zwei- 
monatlicher Belagerung mußte fidh die Stadt ergeben. Da Rabutin zu jehr ge- 
ſchwächt war, um fih mit Forgács im offnen Felde zu mefjen, wandte fih 
legterer gegen Hermannftadt und verwüjtete die Ortichaften der Umgebung. 

Nun war die Zeit für Ráfoczi gefommen, fi) von den Ständen 
zum Fürften wählen zu laffen. 

Am 5. Zuli 1705 wurde der Landtag nah Weißenburg ausge- 
ſchrieben und Räfoczi zum Fürſten gewählt. Abgeordnete von Scäßburg,? 
Mediaſch, Broos und Leſchkirch waren erjchienen. Die in Hermannftadt 
verjammelten Stände, nur Biftrig war von den Sachſen nicht vertreten, 
proteftierten am 2. Auguft gegen diefe Wahl. 

Der neugewählte Fürſt fam mit einem Heere von 40.000 Mann 
— darunter 500 franzöfiihe Grenadiere — und 25 jchweren Gejchügen 
nad Siebenbürgen, um fich huldigen zu laffen, und gab Befehl Kronjtadt 
von den Cifer und Häromßéker Kurugen einschließen zu laffen. 





AAN incendio Vesperi hora 8-va derepente orto maxima pars bonorum 
nostrorum consummitur. Nomine Palavicini Ferencz ex arce Rupensi mihi duas 
aufert equas, militibus vel potius praedonibus suis mandat. 

Die 11. Sept. latro quidam Krucsiorum Siculus a famulo meo equam aufert. 

Hoc die 13. Sept. auferrunt mihi ab ejasdem ...... praedonibus equas 
quatuor cum pullis duobus. 

1 Franzöfifhe Ingenieure hatten die Laufgräben angelegt. 

2 Bur Einfegungsfeier Raͤkoczjis waren von Schäßburg 120 Zinnteller und 
180 Zinnſchüſſeln nah Weißenburg geſchickt worden. 
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Da näherte fih d’Erbville Siebenbürgen, um Verſtärkungen herbei- 
zuführen, ſchlug an der Grenze Räfoczi und bejegte das zum Empfange 
Räfoczis feftlich geichmücte Klauſenburg. Am jelben Tage fiegte auch) 
Rabutin über die Kurugen bei Hermannftadt und General Wellenftein 
über die Belagerer Kronftadts. 

Am 5. Mai 1705 folgte Kaijer Joſef I. jeinem Vater auf den 
Thron. Er trachtete auh darnach, wie fein Vorgänger, dem Blutvergießen 
ein Ende zu machen. Die Verhandlungen jcheiterten abermals an den für 
den Wiener Hof unannehmbaren Bedingungen: Garantie durch fremde 
Mächte und völlige Lostrennung Siebenbürgens von Ungarn. 

Darauf wurde Rabutin mit 5 Regimentern aus Siebenbürgen nad) 
Ungarn berufen, um hier der Rurugenherrichaft ein Ende zu maden. 
Die Kurugen glaubten nah Rabutins Abmarſch in Siebenbürgen freie 
Hände zu haben. Aufs neue beunruhigten herumftreifende Kurngenhaufen 
Kronftadts Umgebung. Pökri forderte vom Repjer Stuhl zu einer Expedition 
42 Trabanten?! und 2 Zehentleute, welche der Kurugenhauptmann Hokmari 
Jänos und ein Wachtmeifter abrichteten.? Mehrere Eimer Wein ftärkten 
fie bei diejer Arbeit. Auch verjorgten fie fidh bei diefer Gelegenheit mit 
Schuhwerk wohl. 

Als der Hauptmann des Repſer Stuhles ins Feld z0g, gab man 
ihm und 2 Behentleuten den Sold für einen Monat mit und jchickte für 
zwei Monate denjelben jpäter nad). Wahrjcheinlich rückte die Expedition 
gegen Fogaraſch, welches von Kurußen belagert wurde. So mußte im 
Suni 1707 der Hauptmann des Repſer Stuhles mit Arbeitern zur Be- 
lagerung „in die Straßen Schanzen bei Fogaraſch gehen". Schon im 
Januar desjelben Jahres hatte man Midh. Schmidt nad) Fogaraſch zur 
Bloquirung geſchickt,.“ und zwar dem Geldbetrag nach zu jchließen, den 
er mitbefam, nur für einige Tage. 

Die faijerliche Bejagung von Kronftadt griff einen Haufen von 


1 Stublärehnung 1706 26. Oltober. Bei der Erpedition von Pökri verlangt 
42 Trabanten, dem Hauptmann auf einen Monat gegeben 10 fl., den 2 Behentleuten 
jebem gegeben 1 fl., den Zehentleuten bei den Fußfnechten auf 2 Monat 4 fl., dem 
Hauptmann für das andre mal mit dem Darabanten Nr. 42 nachgeſchickt 10 fl. 
(Bon der Befoldung der Trabanten gefchieht feine Erwähnung.) 

2 20. Auguft. Dem Hofmari János, Kapitän Abrihtung 55 fl. (Er trant 
dabei für 6 fl. 98 Den. Wein.) Einem mefter (Wachtmeifter) desfelben von Homorod 
bezahlt 1 fl. 50. 

3 7. Sept. für 6 Paar Esismen dem Hokmari Jáno 12 fl. 

4 Stuhlärehnung 1707 Juni: H. Andr. Teutſch in die Schanzgen bei Fogaraſch 
60 Den. Hauptmann mit Arbeitern eben dahin 90 Den. Mid. Schmidt Fogaraſch 
zu Bloquirung 8 fl. 
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1000 Mann an, zeriprengte ihn und fegte ihm bis in die Nähe von Reps 
nad), machte viele Gefangene und hieb viele nieder. 

Pökri lud, nahdem er das Burzenland gebrandihagt und verwüſtet 
hatte, Rátoczi ein, nah Siebenbürgen zu tommen, um fih huldigen zu laffen, 
da die Huldigung, welche bereits 1705 in Weißenburg hätte ftattfinden 
folen, durch die Niederlage bei Zsibo vereitelt worden war. Es wurde 
der Landtag für den 5. April 1707 nah Maros-VBäjärhely ausgejchrieben, 
wo die Feier auf freiem Felde ftattfand. Auch der Repjer Stuhl ließ fih 
durch den Königsrichter Martin Bildner und noh 2 Abgeordnete vertreten. ! 

Nach empfangener Huldigung beichloß Räkoczi, Kronftadt einzu: 
ſchließen. 

Der Repſer Stuhl zahlte Ende Mai 1707 an General Pökri für 
die Leute jo nad) Kronftadt „gegangen“ 136 Gulden.? 

Doh änderte Räkoczi ſchnell feinen Entihluß auf die Kunde, „daß 
feiner Anhänger in Ungarn weniger feien”, und zog fid aus Siebenbürgen 
wieder nah Ungarn zurüd.® 

Im Auguft famen Deaken (fürftlihe Beamte) nah Reps, nahmen 
den Huldigungseid ab und ſtellten eine Betätigung hierüber aus.* 

Die Gefahr für die Faiferliche Bejagung ftieg immer höher, ja es 
ihien Siebenbürgen für deu Kaifer ganz verloren zu fein, da erjchien 
wieder Rabutin mit 6000 Mann, nachdem General Tiege mit 2800 Dann 
vorausgeeilt war, und die Kurugen, obwohl in der Überzahl, ftoben überall 
augeinander. 

Der Kaifer bot wieder den Frieden an und berief für den 24. Februar 
1708 einen Landtag nah Preßburg zujammen, zu dem auch Anhänger 
Näfoczis geladen waren. Dieſe jchrieben jedoch einen bejonderen Landtag 
nad) Onod aus, welcher nicht ohne Blutvergießen endete. Es wurde dajelbft 
unter anderem feierlich gelobt, in Zukunft nie einen König aug dem 
öfterreichifchen Kaiferhaufe zu wählen. 

Räkoczi erkannte bald, daß er unmöglich lange den faiferlichen 
Truppen Widerftand leiften könne, und wandte fih um Hilfe an Frankreich, 
Schweden, Rußland, die Türkei und die Tartaren. Frankreich, welches 


1 Stuhlörehnung 170726. März: Herrn Laurentio und H. Martino Thomae 
in Landtag nah Väfärhely 12 fl. 

30. März H. Regio in Landtag nah Väfärhely, rediit 22. April 38 fl. 40 Den. 

»Stuhlsrechnung 1707. 

3 Herrmann: Das alte und neue Kronftadt. 

4 Stuhlsrechnung 1707 Auguft: 25 Ellen Baummollleinwand den Dealen, 
fo dad Homagium verlangt 6 fl. 

Eben denfelben 4 Thaler, für Testimonium 9 fl. 60 Den, 
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früher eine Geldunterftügung von 10.000 Talern monatlich gewährte und 
diefe auf 50.000 Lires erhöht hatte, fhidte ftatt Geld und Truppen 
einige erfahrene Offiziere; mehr fonnte König Ludwig nicht leiften, weil 
feine Macht durch die Siege Prinz Eugens im ſpaniſchen Erbfolgefrieg 
zu jehr geichwädt worden war. Die übrigen Staaten wiejen ihn ab. 
Schweden und Rußland führten mit einander Krieg, da der Schweden- 
fönig Karl XI. in das ruſſiſche Reih eingefallen war. Der Sultan 
wollte fi nicht in neue Kriege verwideln, weil Rußlands wachjende 
Macht dem türkischen Reih gefährlich werden fonnte. 

Unter ſolchen Umftänden blieb Rátoczi nichts übrig, al auf eigene 
Fauft den Krieg wie bisher verwilftend, vaubend und plündernd weiter 
zu führen. So wurde am 8. Juli 1708 Mühlbah ausgeplündert; ja 
Pökri unternahm fogar, wie er es jchon 1704 faft ohne Widerftand nah 
Schleſien, Mähren, ſterreich und Steiermark getan, einen Streifzug 
nah Mähren. 

Heisler zwang ihn zum Rückzug, ſchlug Ráfoczi an der Waag, entſetzte 
Trentihin und nahm die Bergftädte. 

Schon Anfang Dftober 1707 jcheint die Luft in der Umgebung 
von Reps wenigftend für einige Zeit rein gewejen zu fein. Stuhlrichter 
Deich. Lang wagte ed nämlich, am 4. Oktober nach dem von den Slaijerlichen 
bejegten Hermannftadt zu fahren. Doch wurde er in der Nacht vom 
6.—7. Dftober auf der Straße nad) Leſchkirch! von den Kurugen gefangen 
genommen und nad Ungarn in die Gefangenjchaft geführt. Wir treffen 
ihn jedoch bereit3 1708 als Bürgermeifter des Repſer Stuhles, und 1709 
wird ihm eine Entihädigung wegen jeines ungarländifchen Exils und 
erlittenen Schadens zuteil.? 

Auf die Gefangennahme des Stuhlrichters begab fih eine Deputation 
des Senates, beitehend aus dem Königsrichter und einem Meitgliede des 
Senate, nad) Schäßburg zu Acton, Oberftleutnant des Rabutinſchen 
Regimentes. 

Obwohl Acton ſchon Ende des Jahres 1707 mit ſeinen Leuten in 
Reps Bier getrunken, und man für ihn am „Gejhworenen Montag 
Jahrmarkt“ d. i. 9. Januar 1708 verſchiedenes einfaufte, auch die 


1 1707 Herrn Sedis (Stuhlrihter) den 4. Oct. Cibinium: 12 Gulden, allwo er 
auf der Straße zu Lefchfird gefangen. (Auch der Stuhlrichter von Leſchkirch war 
gefangen genommen worden.) 

2 1709 21. Auguft. Consuli Amp. Dom. Michael Lang wegen feines ungar. 
Exiles und erlittenen Schadens 412 Gulden 32 Den. Ebenfo erhielt fein Diener 
erft 1712) wegen deB Hiebei erfittenen Schadens eine Entſchädigung von 9 fl, 
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Rabutinſche Erefution ohne Erbarmen ihre Tätigkeit entfaltete,! blieb der 
Stuhl noh furze Zeit für die Kaijerlichen ein zweifelhafter Beſitz. Denn 
bald darauf mußte der Stuhl zwei ungariichen Hadnagy (Leutnants) 
3559 Gulden auszahlen und ihnen 21 Loth Silber in Manteljpangen 
geben. Ja auh für Pökri „ein Honorarium machen zu laffen” jchickte 
man noch 210 Gulden nah Schäßburg. Erft um die Mitte des Jahres 1708 
verſchwanden die Kurugen für Reps auf immer vom Schauplaß. 

Noch ift zu erwähnen, daß die Repſer Burg in den Händen der 
Mearktbewohner blieb, da fortwährend Burgfnechte die Wache hielten, 
Pulver „auf Stuhlsnot“ getauft und dazu auch durch den „Pulvermacher“ 
gemacht wurde, doh war den Kurußen ficher der Zutritt nicht verwehrt. 
In ähnlicher Weife mag e3 fih auch mit den Kirchenfaftellen der einzelnen 
Gemeinden verhalten haben. 

- Während diejen Friegeriichen Zeiten wird, um den Pulverbedarf 
der Kurußen zu deden, die Salpetergewinnung im Stuhle energiſch betrieben, 
worauf die häufigen Ausbefjerungen des Salpeterfefjeld deuten. 

Um die Nöte des Kurußenfrieges nah Möglichkeit abzuichwächen, 
juhte man General Pöfri, deffen Truppen zum großen Teil im Repjer 
Stuhle lagen, durch Gejchenfe mancherlei Art milde zu ftimmen. So 
Ihidte man ihm im September 1706 einen filbernen Pokal, welcher 
77 Gulden Eoftete, und im November desjelben Jahres 100 Gulden. Als 
Neujahrsgefchent 1707 verehrte man 266 fl.,? und bei feinem Aufenthalt 
in Reps eine Luchshaut, die für 9 fl. getauft worden war. Des „Hono: 
rariums“ von 210 Gulden geſchah jhon Erwähnung. Auch fanden die 
13 Dufaten, die der Repſer Stuhlrichter in Schäßburg borgte, höchſt— 
wahrjcheinlich den Weg zu Pökri. Dazu wurde feine Küche reichlich verjehen. 
Doh ging e8 nicht immer ohne Erefution, wenn das Erforderliche, der 
großen Not wegen, nicht gleich zur Verfügung ſtand. Selbjt des Generals 
Koh und Diener ward gedacht. 


1 Da werden laut Stuhldrehnung in rafcher Folge 
Vom Oberſten Kriegscommifjario für 6 Faß 60 Halbe Wein (Halbe Mak) 219 fl. 


Vom Dberfi Morando für 9 Faß Wein und 180 Halbe Wein. . .. . 210 „ 
Vom Oberſt Höniſch für 10 Fap Weinnnn. 160 „ 
Bom Rabutinishen Regiment für 53 Faß Wein und 19 Halbe Wein à 30 fl. 1909 „ 
und für andere Naturalien.. 3 290 


" 


Bom Neupergifhen Regiment für 45 Faß und 570 Halbe Wein à 30 fl. 1378 „ 
als Ablöfung erpreßt. 

» Stuhlsrechnungen: Zwei Abgeordnete bes Senats, darunter der Bürgermeifter, 
teiften Anfang Januar nah Mediafh zu Pölri, wahrjheinlih ihm das Geſchenk 
zu übermitteln. 

Stuhlsrechnungen. 
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Durch große Geldopfer hatte man das Keben der Stuhlsbewohner 
geſchützt. Daher war der Repſer Stuhl gezwungen in der Kurutzenzeit 1706, 
1707 und 1708 Jahr für Jahr nicht weniger als 53.000 Gulden zur 
Dedung der Stuhlsbedürfniffe aufzubringen. Zu al diefen Abgaben 
fommen noh die vielen Lieferungen. Da werden 1706 am 2. Dezember 
318 Gulden als Ablöjung von 100 Fuhren Heu, Fleiich und Getreide 
und bald darauf 389 Gulden in Silber als Ablöfung von 100 Fuhren 
Heu gezahlt. 

Mehrere Sendungen von Lebensmitteln gehen nad) Schäßburg und 
Mediaih. Häufig müffen Pelze und Schuhe, Sättel u. dgl. von den 
Zünften verfertigt und aus der Stuhlsfaffe bezahlt werden. So lieferte 
die Schufterzunft auf einmal 198 Paar Schuhe, welche 397 Gulden 
fofteten, die Kürfchnerzunft 33 Pelze, wofür man 99 Gulden verausgabte.? 

Auch Geſchenke an Offiziere durften nicht ausbleiben. Dazu kamen 
noh Erprefjungen: „Als Dorugi Iſtvan wegen Brandſchatzung nad) 
Reps fam, auh auf dem Schloß die Mauren einzureißen die Macht bejaß, 
hat man dag Silber faft in Wulden zujammengetragen und ihm gegeben“.® 
Des Dorugi Adjutant erhielt Silber im Wert von 14 fl. 92 Den. nebft 
vielerlei andern Gegenftänden und zwei magyariichen Offizieren verehrt 
man 21 Qoth filberne Deanteljpangen.* Außerdem mußten Pferde und 
andere Gejchenfe gegeben werden, fo dem Kapitän Király Jöozſef 24 Gulden 
TAT Kerle und dem Hadnagy auf ein Pferd 25 Gulden, „nur daß 
er befriedigt werde“. Dem Fourir Szilagy Ferkö, weil er frant gewejen 
und feinen Wein getrunken hat 10 Gulden Weingeld zahlen. 

Weil e3 ſchwer war, das geforderte Geld aufzubringen, erichienen 
die Erefutoren eben jo häufig im Stuhl, als e8 zur Beit der Kaijerlichen 
der Fall gewejen. Daraus erwuchlen noh größere Ausgaben, denn es 
wurden nicht nur die Erefutionsgelder gezahlt, auh Wein, Bier, Brannt- 
wein flog in Menge. Das alles war nicht genug. Auch das „Patkó pénz“ 
(d. i. Geld für Hufbeichlag), welches gewöhnlich ausgelegt wurde, betrug 
ftet3 mehrere Gulden.’ 

Kaum hatte für die Kurußen in Reps die legte Stunde gejchlagen, 
jo fanden fich die Faiferlihen Erefutoren aufs neue ein, um die Gr- 
prefjungen, in denen fie von den Kurußen geftört worden waren, weiter 

1 Die Stuhlärechnungen fehlen vom 3. Januar 1703 bis Mitte Auguft 1706. 

- 2 Stuhlsrehnungen. 

»Pildner v. Steinburgiſches Familienbuch, 

4 Stubldrechnungen. 

5 Ebenba, 
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fortzufegen. Unter fo mißlichen Verhältniſſen fonnte die Verjchuldung 
nicht ausbleiben. Das Üdvarhelyer Kollegium hatte ſchon früher 4000 Gulden 
geliehen, wofür Jahr für Jahr 400 Gulden an Zinfen gezahlt wurde.’ 

Da ohne Sicherftellung nur ſchwer Geld aufzutreiben war, ver- 
pfändete man an Kronftädter Griechen grobe Leinwand, und zwar zum 
Teil ein Stück von 50 Ellen zu 1 fl. So gaben zwei Griechen für 
2100 Stücd Leinwand 2100 fl., für 410 Stüd Leinwand? befam man 
596 fl. ufw. Durch Heine Darlehen ohne Pfand war die Summe auf 
5314 Gulden ergänzt worden. 

Naäaföczys Stern ſank immer mehr, wenn auch die Kurutzenhaufen 
noh einige Zeit ihr Unweſen trieben. Die vom Kaifer am 14. Juli 
1704 verheißene Amneſtie Schächte feine Macht von Tag zu Tag. Er 
jelbft verzweifelte endlich an feiner Sache, wollte auf Siebenbürgen ver- 
zihten und ging nad) Polen, von wo er nochmals vergebens Rußlands 
Hilfe anrief. Die polnischen und jchwediichen Söldner fielen ab, General 
Károly jelbft bot dem kai. General Pálfy die Unterwerfung au. Der 
Friedensihluß von Szatmár am 29. April 1711 endete endlich den 
Kurutzenkrieg. 

Kaiſer Joſef J. war einige Tage früher (17. April 1711) geſtorben. 
Der für uns wichtige Punkt des Friedensſchluſſes ift Punkt 3: Die Reli- 
gionsfreiheit folle in Siebenbürgen und Ungarn unverjehrt erhalten bleiben. 

1708 waren für den Repjer Stuhl 53.000 Gulden aufgejchlagen 
worden; davon famen trog Erefution bloß 43.000 Gulden ein. Die Aus- 
gaben betrugen 37.227 Gulden. Was an Erefutionsgeld nicht in Bar- 
geld erlegt werden konnte, ergänzte man durch Lieferung von Schweinen 
und dergleichen. Dem jungen Rabutin (Oberftl.) zahlte man einen Zeil 
der Forderung mit filbernen Gegenftänden, welche 149 Loth wogen und 
130 Loth reines Silber enthielten.‘ Da die Übernahme der Lieferungen 


1 Diefe Schuld des Udvarhelyer Kolegium? murde am 24. Juni 1715 
abgetragen. 

2 Stublärehnung 1708: 
Auf Leinwand von Gregorio Tropezan und Mich. Tropezan geborgt RA. 2100 fl. 
Entiehnet auf 2100 Stüd Leinwand à 1 fl. jedes. 


Bon Griehen 160 Stüd à RÜ. 1 Den. 3... 2.2.2 une 446 fl. 
Für Leinwand von Simon Tropezan auf 1 f. ». aaaea a.’ 250 fl. 
Anfang 1710 borgte man von Georg Klofios aus Kronftabt ... . . . 500 fi. 
Mit grober Leinwand zu bezahlen und von 2 andern . . 222... 552 fl. 
3 1700: 
D. Tyukos 13 borftige Thiere fo auf Hr. Commanbdierenden DOffiziren auf 
Brebutlon. Hebräßlse.. a wc are rare Te een arg 40 fl. 


* 1707 Repfer Stuhlsrechnung. 
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oft Schwierigkeiten ergab, mußte zu Geſchenken die Zuflucht genommen 
werden. So erhielt „der Friedrih vom Pälfy’ichen Regiment“ ein Pferd 
„daß die Frucht (Weizen) eher angenommen werde.” Dem Komman- 
danten von Repa kauft man Fäſſer Wein und Bier, liefert gemäftete 
Schweine, Kälber, Rehe, Wildjchweine.? 

In diefe Zeit der Steuererefutionen und Lieferungen brachte der 
denfwürdige Durchzug? der Refte des Schwedenheeres Karl XII. durd) 
den Repſer Stuhl eine furze Abwechſlung. Der tollfühne, jugendliche 
Schwedenkönig, deffen Staat unter feinem Vater den Gipfel der Macht 
erreicht hatte, überzog Dänemark, Sachſen, deffen Kurfürft Auguft II. 
(der Starke) zugleih Wahlkönig von Polen war, und Rußland mit 
Krieg. Zar Peter der Große beftrebte fi) an der Dftiee feiten Fuß zu 
fafjen und die Oftjeeprovingen, die zu Schweden gehörten, unter feine 
Herrichaft zu bringen. Hiedurch veranlaßt, fiel Karl XII. mit einem Heer 
in Rußland ein, drang durch unwegjame Steppen und Wälder in der 
Ukraine nah Süden big Pultava vor, diefe Feltung zu belagern. Bon 
Peter hier vollftändig am 8. Juli 1709 gejchlagen, flüchtete er auf tür- 
filches Gebiet, wo er vom Sultan gaftlic) aufgenommen und ihm Bender 
als Aufenthalt angemwiefen wurde. Er dahte nicht daran, fofort nad) 
Schweden zurüczufehren, jondern hoffte fih mit Hilfe der Türken an 
Rußland zu rächen. Diejer Plan jcheiterte und der Sultan kündigte ihm 
die Freundſchaft. Als er fih weigerte die Türkei zu verlafjen, ſtürmten 
Sanitjcharen fein Lager, nahmen ihn gefangen und brachten ihn nad) 
Demotifa. 

Hier blieb der unglücliche König einige Monate in Gefangenjchaft 
und entichloß fih erft zur Rückkehr, als ein Abgejandter von Stodholm 

‚ihm die Kunde brachte, daß er einen Teil feines Reiches verloren habe. 
Kaijer Karl VI. ficherte ihm aufs neue freien Rückzug durch öfterreichijches 


a 1709 Repfer Stuhlsrechnung. 


2 1708: 

H. Rittmeifter Thiemann 1 Faß Wein pro discretione . . . . . 21 fl. 50 Den. 
11. Dezemb. 1 Faß Wein und eine Spedfeite H. Hauptmann ala 

Commandanten verebret . 2 2 2 20 BER 5 
7 Schweine, jo den DOffiziren zu Weihnadht gegeben... .. . . Ty = i 
1710: 1 Kalb, Brühling (Frifhling) Hr. Hauptmann. ..... BB iy 
Eine Puila (Zruthahn). - a > 2m — 7%. 
Martin Bortmed noh Weinwafler (Sauerwafjer) dem Oberftl. für 

Gewürz (Gemüfe) auf den Winter... 2: 220mm 15 „ 68 


3 S. Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde. Neue Folge, 17. Band, 
©. 291—337. Der Schwedendurchzug dur Siebenbürgen, von Franz Zimmermann 
nad Alten des Hofkriegsrates in Wien bearbeitet, 
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Gebiet und überall Empfang mit königlichen Ehren. Der Hoffriegsrat 
in Wien erteilte dem Meilitärfommandanten fir Siebenbürgen Graf 
Steinville am 14. Juli und 15. Auguft 1714 die nötigen Weifungen. 
Dem Schwedenkönig wurde nahe gelegt, daß es rückſichtlich der Ber- 
pflegung vorteilhaft fei, bag Gefolge in zwei big drei Abteilungen zu 
ihiden und den Weg niht duch Schlefien zu nehmen, da durch einen 
Angriff der nordiichen Feinde der Krieg leicht auf öfterreichiichen Boden 
hätte übertragen werden fünnen. Auch dürften fi) dem Gefolge feine 
politiſch verdächtigen Perſonen anjchließen. 

Hierauf wurde als Gefolge etwa 1000 Mann angegeben und die 
Verſicherung erteilt, daß ſich unter dieſen keine Teilnehmer der vor kurzem 
niedergeſchlagenen Erhebung der Ungarn (Kurutzenkrieg) befänden. 

Mit dem Empfange des Schwedenfünigs betraut, trafen General 
Steinville in Begleitung von 600 Reitern und Gubernialrat Graf Mikes 
mit 200 Reitern in Kronftadt ein, um ihm dag Geleite durch Sieben- 
bürgen zu geben. 

Der König wollte jedoch -unerfannt feine Reife fortiegen. 

In Piteft (Nomänien) angelangt, teilte er am 4. November (gregor. 
Beit) feine Begleitung in Kleinere Trupps, gab diejen Den weiteren 
Marſchbefehl, verkfeidete fih, nur von den VBertrauteften gejehen, und trat 
in der Naht vom 25.—26. Oftober (gregor. 5.—6. November) in 
Geſellſchaft eines Generals und eines Oberjten unter falihem Namen die 
Weiterreife an, jeder ein Handpferd führend. Dabei wurde dem König 
von feinen Begleitern feinerlei Ehrenbezeugung geleijtet. So pafjierten 
die drei Reiter am 28. Oftober (8. November gregor.) in der Früh den 
Roten Turm und erreichten 11 Uhr vormittags Hermannftadt. Ohne Auf- 
enthalt wurde die Reife fortgejegt, einen Teil des Weges von zwei Boftillios 
nen begleitet, gings über Karlsburg und Bilah, Ofen, Wien, Regensburg, 
Nürnberg, Würzburg. Am 22. November nahis trafen fie in Stralfund ein. 

Schon feit 1710 zogen zeitweilig größere Haufen von Schweden, 
wahrjcheinlich aud einzelne, durch Siebenbürgen, namentlich durch Kronjtadt. 
Im Mai 1714 kam Stanislaus, der von Friedrich Auguft I. Kurfürjten 
von Sachſen geftürzte Wahlkönig von Polen, mit 50 ſchwediſchen Offizieren 
in Kronftadt an. Am 9. November desjelben Jahres trafen in Rofenau 
300 Schweden ein, am 10. November folgten ebenfalls 300 Schweden, 
am 11. November eine dritte, am 12. November eine vierte und am 
13. November eine fünfte Abteilung. Im ganzen dürften e8 1500 Schweden 
gewejen fein. Darunter viele Offiziere von hohem Rang, außerdem Polen 
Türken, Tartaren, Juden, 
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Eine diejer Abteilungen folte laut der vom 8. November 1714 aug 
Kronftadt datierten Marjchroute den Repſer Stuhl bei Sommerburg 
betreten und über Reps, D.-Kreuz, Schaas den Maric) fortiegen. 

Als ein Befehl von faiferlichen Kriegs-Landesfommandanten die 
Durchreije einer Schwedengruppe meldete (e8 wurde vermutet, daß fih 
auch der König darunter befinde), rüftete fih alles zur feitlichen Bewirtung 
der Gäſte. Waren es doc) ftammverwandte Glaubensgenofjen, deren Väter 
für unſern Glauben auf Deutſchlands Schladhtfeldern geblutet. 

Der Senat empfing die hohen Herren freundlich und lud fie ehr- 
erbietig zum Bürgermeiſter zur Tafel. 

Der Frau Bürgermeifterin ftand der Stuhlskoch helfend zur Seite. 
Sie, wie auch die Frau Stuhlrichterin waren bejonders gejchäftig die 
fremden Herrn zu bewirten und hatten fogar das Brot für die Gäjte 
jelber gebaden. 

Zuerſt wird eine reichlich) mit Safran, Muskatblüte und Ingwer 
gewürzte Reisfuppe aufgetragen, nachher gefochtes Rindfleiich. Dann folgen 
Erbjen mit Schweinefleisch und Kraut, welches ein Katzendorfer Gejchworener 
aus Nadeln geholt hat, Wurft, Hammelfeule und Truthahn wohlgeipict 
und all das ſtark gepfeffert, gefochter Waller und Karpfen (von Halmägy) 
jo wie Csiken (ein kleiner Teichfiich, welcher gefocht auch heute gegefjen 
wird). Als Nachtiſch gab es Nußpflaumen (gejchälte, getrocdnete Pflaumen, 
die jtatt des Kernes Nußferne enthalten) und andere Konfefte.! 


1 „Item al 1714 Seiner t. Majeftät aup Schweden Troupen auk Türkey 
heraus marſchireten werden auf Befehl eines Löblichen Krieges und Landescommifjariates 
einige Stüd Vieh geſchlachtet und Schafe, wovon die Häute verfilbert werden und 
ertragen fammt etwa wenigen Fleifch fo hievon verkauft worden, in eine Summe 
Ung. Gulden 117. 14 Den.” 

26. September. Auff ©. M. Königs auð Schweden Troupen und 
Dffiziere ration auff Befehl K. Obercommifjare et dominorum 
Officialium in Hermannftadt 40 Faß (d. i. 2 Faß zu 40 Eimern) 


alten waladifhen Wein und allerhand Gewürz... .... 151 fl. 38 Den. 
den Galter Fifchern für ihre Mühe angenommen . . ..... 1, — u 
21.Rovember für Bier nad Koborfo beyem Schwedischen Durhmarfh 34 „, 24 „ 
Item von Sombor für Bier auf befagte Noth . . . 2.2... 19 „20 „ 


27. November 4 Fap Wein, 20 Eimer Bier auf die Schweden . 76 „ 01 
22. Dezember H. Regio unterfchiebliche Erogationes beim Schweden 


a IE Red E ee ie 7,46 „ 
Dto. H. Sedis Judici (Stuhlrichter) für Brot und Puita (Trut: 

bahn) auf die ſchwediſchen Dffiziere . . o 2 2 22 20. 9.8 „ 
H. Pastori Somboriensi Puita auf eben diefe Noth ... . . ——— 


Frau Bürgermeifterin für Koft robiſch (d. i. Rechnung) auf die 
Schweden und Nußpflaumen und andre Confecte ...... 8 „ 40 
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Hiezu wurde alter walachiſcher und inländischer Wein, Koborer und 
Sommerburger Bier gejchenkt. Man hatte für Getränfe in Hülle und Fülle 
gejorgt und beim Effen und Trinken der Mannjchaft nicht vergefjen. 

Für befjere Beleuchtung der Quartiere zu jorgen, hatte man 
6 Streng (6 Strähnen Baumwollgarn) zu Dochten gekauft und durch 
die „Lichtmacheren“ Unſchlittkerzen („Inſeltkerzen“) anfertigen laffen. 

Wie die Sage erzählt, empfing Karl XII. während feines Durchzuges 
durch Rep das heilige Abendmahl vom damaligen Pfarrer Paul Figuli 
und ward von ihm zu Tifdh geladen. Nachdem die Tafel aufgehoben, 
fand fih unter dem Teller des Gaftes ein Zettel mit den Worten: Beten 
Sie für den unglüdlihen König von Schweden.! 

Laut den Beitimmungen des Leopoldiniſchen Diplonıs hatte die 
Landesiteuer im Frieden 50.000 Taler, in Kriegszeiten nicht mehr als 
400.000 Gulden zu betragen, mit Inbegriff der für die Miliz zu liefernden 
Viktualien. Die noh etwa nötigen Gelder jollten aus den faijerlichen 
Gefällen bejchafft werden. 

Dean hoffte nun nah Einkehr freundlicherer Verhältniffe auf Er- 
leichterung der Abgaben, wurde aber arg getäuſcht. Alle Vorftellungen bei 
Hof, die Steuerlaft zu vermindern, blieben erfolglos. Die beiden Bruder: 
nationen fuchten fi) dadurch zu helfen, daß fie wie ſchon früher den 
größten Teil der Qaften der jächfiichen Nation aufbirdeten, obwohl das 
Gebiet der ungarischen Komitate einen Flächenraum von 642, daş 
Gebiet der Szefler 163, das Gebiet der Sachſen bloß 1570 Meilen 
einnahm. Dazu hatten die Komitate den befjeren Boden inne und wurden 
von beinahe %/, der Gejamtbevölferung Siebenbürgens bewohnt. Zwar 
verteidigte man fih im Landtag mannhaft, doch mußte das Häuflein 
Sadjjen fid der Majorität fügen. 

2 Stein Salz, 6 Streng garn zu Dodt (6 Strähnen Baummoll: 
garn) t/a Viertel Erbjen, item ein Faſſel Csiken holen bei die 
Schweden in die Rudel... 2 2 nen 3 fl. 67 Den. 


8 Schwein auf ſchwediſche Ration und etliche Viertel Schaf Fleiſch 9 „08 
H. Martino Volff Coronam (Kronſtadt) Gewürz und Wein auf 


des Schwedischen Königs Durdmarfd . . - 2 22.2. E 4. L 
Martino Bortmes mit Schwedifchen Vorſpann nah Schäßburg. — „ 4 „ 
Martino Bortmes abermals mit Schwedifchen Borfpann . . . — „p 8 „ 
1715. Den Halmägyer Fifhern für Fiſche beim Sqhwediſchen 

Durchmarſch und andren Nöthen bezahlt... . 5 96 


' Blätter für Geift, Gemüt und Vaterlandskunde 1838, ©. 85. Müller: 
Siebenb. Sagen ©. 294. Leider können wir nicht Näheres über den Aufenthalt der 
Schweden in Rep erfahren. Nur foviel ift nod beizufügen, daß die Vorfpannmagen, 
weldye die Schweden begleiteten, bis Schäßburg fuhren. 
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Die folgende Aufftelung diene zur Betätigung der Tatſachen: 
Kontribution von den erften drei Wintermonaten 1710—1711: 
Rf. Kübel Korn Hafer Heufuhren 
Vom gazen Lande 68.028 37.500 62.000 30.000 
Davon entfielen: 
auf die jähl. Nation . . 28.825 16.950 23.500 12.150 
auf den Repjer Stuhl . 2.400 1.600 2.000 1.300 


Bon den legten drei Wintermonaten 1711 betrug der ganze Aufſchlag: 


Weins Fleiſch RA. Kübel Korn Hafer Heufuhren 
fäſſer Bentner 


für das ganze Land 48 26 189.850 25.517 39.800 26.880 
für die ſächſ. Nation 18 9 75.500 9.267 14.426 9.720 
für den Repjer Stuhl 2 — 9.000 1.000 1.778 1.180 


1712 betrug der Aufjchlag für die ganze Landesſteuer: 
Geld Rfl. Kübel Korn Kübel Hafer Heufuhren 


auf die Széfler . . 17.000 4.500 8.500 4.250 
„n n„ Komitate . . 31.000 7.400 14.000 7.000 
„ n ſächſ. Nation . 30.000 9.400 14.000 7.000 
„ Bogaralh . . . 2.000 700 1.500 700 
Re 2510 1.100 1.150 670 


„ Da ganze Land . 80.000 22.000 38.000 18.900 
1713 betrug der erfte Aufſchlag: 


für dag ganze Land . 150.000 9.000 16.000 9.000 
auf die ſächſ. Nation, 59.000 3.400 6.000 3.500 
Pu: 72 1: 5.346 397 487 334 
Der zweite Aufichlag: 
auf die fächi. Nation. 51.000 2.442 3.700 2.100 
„ Rep... . 4760 276 346 196 
Gulden Kübel Korn 
1721 betrug die ganze Qandesjteuer . 640.000 25.000 
davon zahlten die Komitate . . . . . 254.000 9.000 
= å „n Sadin . . . . . 261.000 9.000 
1720 betrug die ganze Qandesfteuer . 605.171 
davon zahlten die Szétler . . . . . 80.000 
F Fi „ Komitate . . . . . 244.450 
* — „n Zaralorte. . . . . 26.275 


4 i „ Sadin . . . . . 254.450 
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1727 betrug Die en. der Gulden 


Zandesfteuerr . . . . . . 358.617 

davon zahlten die Komitate . . . . . 120.000 
š P „n Sadiun ... . 137.617 » 

1728 war die ganze Zanbeöfteuer . . 600.000 

davon zahlten die Komitate . . . . . 225.000 

A „ Sadien . . a 235.000 

"1736 betrug die gejamte Sanbesfteuer 687.000 

davon zahlte die ſächſ. Nation uhr 247.000 


Die Verihuldung der ſächſ. Nation war die natürliche Folge diejer 
großen öffentlichen Laften, doc) wurde dies von der Regierung nicht 
anerkannt und die Sachjen zum Dant für die vielen Opfer der jchlechten 
Wirtichaft bejchuldigt. 

Um diefe Beichuldigung zu entkräften, veranlaßte der Komez im 
Jahre 1712 eine Unterfuchung der ſämtlichen ſächſ. Bezirke durch Ber- 
treter des Guberniums. Die nad Reps geihidte Kommiſſion bejtand 
aus dem Kome, Andreas Hoh Senator aus Hermannftadt, Feminger 
Senator aus Mediaſch und Schriftführer Simon Blaumweber. Das Er- 
gebnis der Vilitation ift ung unbekannt geblieben, wir fanden nur ver- 
zeichnet, daß durch Mufif, bei Bier und Wein für Erholung von des 
Tages Mühen reichlich gejorgt war, ja weil Senator Feminger feinen 
Wein getrunken, ihm ein LZegeln (Fäßchen Wein) verehret wurde (im 
Werte von 10 Gulden). Auch an reichlichen Honoraren fehlte es nicht.’ 


1 Stubldrehnung 1712: 


9. Comiti bei der Bifitation Honorar 10 Duc. =... .... SF 
9. Deputato Hoch Senatori Cibiniensi 1 Pferd . ...... 50 „ 
Eadem occasione feinem filio 1 Pferd - . . 2 222 2 20. 40 „ 
9. Feminger bei derfelben Deaffion . » 2: 22 2 nenn 36 „ 
9. Simon Blaumweber Seriba . . 2 2 2m nn 18 „ 90 Ten. 
Dem Hermannftädter Diener . . 2:2 m m Er en 19 3025 ı ,,, 
9: Feniingetd' DIME Hu a otee — 6. ao 
Coquo Rupensi bei ber Bifitation Trinkgeld gegeben, weil er viele 

Ruhe; Aegnor Hat... "5. 5:1: Al e sn Mae er ee m 2.7. 10,5 
9. Feminger Senatori Mediensi bei der Bifitation 1 Legeln Wein 

weil er nicht trinken wollte bezahlt . . 2 2 2 2 une 10... = u 
1 Kalb bei der Vifitation 2.0 on r a URA S g — u 
10. Dktober. H. Conful für Expenſen zur gifitation ER As 
9. Sedis für dergleihen. 2: i om mn — 
Bei der Viſitation 20 Eimer Bier. . 2. 2. 2 2 on nn nen o „40 „ 
S Rab HOME: nr er ee ae 0540 
3 Maß Branntwein eben bei der Bifitation . . : 2 222.2. — „ 72 „ 


DIGB as aru akea ee en a E a T A 6 „ 40 
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Am 13. Oktober reifte Königsrichter Simon Evae mit dem Notarius 
nah Mediajch zum Landtag —! dem erften unter der Regierung Karl VI. 

Die Stände jchritten abermald um Herabminderung der Steuern 
ein, erhielten aber unter Hinweis auf die noch Friegeriichen Zeiten ab- 
ihlägigen Beſcheid. Dafür fand eine fhon früher dem Kaifer unterbrei- 
tete Beſchwerde wegen ungerechter Beſteuerung Gehör. Zur Richtigftellung 
diejer Verhältnifje wurde in allen Städten, Mearktfleden und Dörfern 
des Landes angeordnet, nebft Angabe der Einwohnerzahl und der zu be- 
fteuernden Objekte auch die Ausbreitung der Gebiete, die Erwerbszweige 
und die Schulden zu erheben. 

Drei Jahre jpäter wurde der Kaifer wieder in einen Krieg mit 
der Türkei verwidelt. Diefe griff nämlich die Republit Venedig, eine 
Bundesgenofjin Karl VI., an und entriß ihr die Halbinjel Morea, die 
Inſel Kandia und Heinere Injeln. Dadurch fah der Kaifer Dalmatien 
bedroht. Prinz Eugen jchlug die Türken und nahm ihnen Belgrad und 
Temesvär. Schlimmer erging e8 den faijerlichen Truppen, welche 1717 
von Biftrig aus in die Moldau einfielen. Sie wurden volljtändig auf- 
gerieben. Tartaren drangen darauf im Auguft in Siebenbürgen ein, ver- 
wüfteten die Umgebung von Biftrig und führten viele in die Sklaverei. 

Die Runde hievon bereitete großen Schreden im Lande. In Reps beeilte 
man fih, die Burg in Verteidigungzzuftand zu verjegen. Die Mauern 
wurden auögebefjert, wozu 1440 Fuhren Steine gebrochen, viele taujend 
Biegeln gebrannt wurden und Kalf geholt wurde. Man fauft eine be- 
deutende Quantität Schwefel und läßt durch Pulvermacher Simon 
Scaffert Pulver bereiten. E3 werden mehrere Bentner Blei angeichafft 
und Lädchen für Kugeln hergeftellt. Der Schlofjer befjert die Haden, 
Flinten und Musfeten. Der Sommerburger Pulvermacher puşt die 
Haden. Bei dem Seiler werden Lunten beftellt. Daß man fih mit ber 
Durchführung der Arbeiten beeilte, beweift „die vielfältige Mühe” die 
der Königsrichter, Bürgermeiſter, Notarius, jelbjt die Frau Bürger- 
meifterin mit dem Stuhlskoch und die Repſer Gejchworenen hatten. ? 


1 Stuhlsrehnung 1712 13. Oktober: 


H. Regio Simoni Evae Mebiafh in den Landtag ....... 67 fl. 13 Den. 
9. Regio für Pferd und Anedt. .. 2 2: 2 nennen 1. — u 
2 Stuhlsrechnung 1717: 
Schwefel auf Stublsration . . 2. 2: 2m nme nn 17 fl. 76 Den. 
Für Blei eben auf Stuhlsration . . - » 2: 22 rue. r \ 3 A 
Für Haten und Musketen.. 6,48 „ 
Schlofjer für Haden, Flinten und Musketen beffen., .. . . . 8,48 „ 
Simon Schaffert für Pulvermachen. .. 8.„% „ 


Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 2. 22 
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Als unter diefen Umftänden die Stuhlslaft immer drückender 
wurde, beichloß der Repſer Senat am 1. Auguft 1718, „die im Stuhl 
befindlichen Walachen zum andernmal“ zur Steuerleitung heranzuziehen. 
So famen von ihnen 581 fl. 52 Den. ein.! 


In diefem Jahre betrugen die gejamten Çin- 


nahmen des Stuhl . . . 2 22.2020. 52503 fl. 9 Den. 
Die Ausgaben. . . . > 50.037 „ 47 „n 
Davon entfielen als Abgaben a an das Arar .. 44.885 „ 70 , 
1720 betrug die Zandesftener im ganzen . . . 605.175 Rf. 
Davon entfielen auf die Komitate . . . . . 245.450 „ 

* a ea ena a a BaT y 

A R „ „n Sächfiiche Nation . . . 254.450 „ 


Die Stuhlsrehnung von 1720 berichtet: „8. Mai wegen jo grau- 
famer Noth als wegen Contagion (Heft) viele Dörfer des Stuhles. . . .. 
waren als Reps, Drda, Streitfort, Stein, Halmägy, O-Tyufos und 
aud der Landtag den 17. April nah Klaujenburg Vorſchreibung ift 
man genötigt worden etwas auf Stuhlsration zu borgen.” 

E3 werden von Verſchiedenen (7 Parteien) 2444 fl. 26 Den. 
aufgenommen. 

1721 ftieg die Landesfteuer auf 640.000 Rfl. und 25.000 Kübel 


Dem Sommerburger Bulvermader für Hadenpugen und fonftige 


Vieltalnge Mühe: : 2. 2.0200 0.0 5 fl. — Den 
Den Maurern für eine neue Mauer und fonftiges Beflern auf 

dem Galopin 57, een re ae 69 „50 „ 
H. Jurati Rupens. D. Notario ihre vielfältige Mühe bei dem 

SHOP Gea a ee 18 ,5.08% 5 
Cono THATEIDEN 2. ee, ee ae A Bun — u 
Den Tifhlern für Kugelladten aufs Shloß . . .. . 2... | ÜBEN: ~ Ey 
H. Judex Regio für unterſchiedliche Exvenſen bei der Schloßbaus 

und Stubläverfammlung . . . 20m m nenne 241 „ 91 „ 
H. Judici Regio für vielfahe Mühe bei diefem Bau .... . 14 „p 2B p 
B::Consaliiebet. 4.7 24.0.8 a A ara a a a aA l4 „a 28 „ 
Umb. Kalt aufs Slop . . a aaa boge 4. 
Dem Steinbreder Czekelio mit feinen Kameraden für Steindreden 43 „ 50 „ 
Dem Ziegelmader für Ziegeln auf Slop . .....:.. 23,50 „ 
H. Joh. Binnes für feine vielen Dienfte und Strapazen bei Schloßbau 65.18. ES 
Den Seilern für Lunten aufs Schloß.. 3 6 


1 Stuhlörehhnung 1718 1. Auguft: weilen auf den Stuhl dieſes Jahr fo viel 
gefallen und einen Anſchlag über den andern maen müfjen alfo werden auch die 
im Stuhl befindliden Walachen zum andern Mal bemerkt u. f. w. 

Bom Walachiſchen Anschlag einfommen . . . 2: 20er. 581 fl. 52 Den. 
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Korn, davon zahlten die Komitate 254.450 Rfl. und 9000 Kübel Korn, 
auf die jächfiiche Nation entfielen 261.000 Rf. und 9000 Kübel Korn. 

Karl VI. ließ zum Schuße Siebenbürgen: Weißenburg in eine 
ftarfe Feſtung umwandeln. Zu den daraus erwachfenden Arbeiten wurde 
auch der Repſer Stuhl in Anipruch genommen. 

Der Repfer Stuhl mußte für diejen Bau im Jahre 1714 bis 
1717 nicht nur 2000 Stück PBallifaden aus jeinen Waldungen unentgelt- 
lih liefern und zuführen, ſondern auch beipannte Wagen und zahlreiche 
Arbeiter — darunter auh Maurer — zur Verfügung ſtellen. Allzugroße 
Anſprüche fuchte man hiebei durch Geſchenke zu mildern. 

1719 war der Feltungsbau, der von nun an den Namen Karlsburg 
führte, vollendet. ! 


Stuhlsrechnung 1713: 
Anno eodem (1713) 26. Juli wird angefchlagen zur Fortififation 


Beißenbutä Bd: ı ca cn en 2648 fl. 40 Den. 
Stuhlsrehnung 1714. Rovember: 
Dem Leblanger mit Arbeitern nah Karlõburg . ...... u —n 


(E3 wird bier zum erftenmal Karlsburg ftatt des früheren Namens Weißen⸗ 
burg angewendet). 
Stuhlörehnung 1715. Mai: 
3 Baar Ochſen jo an Heermägen zur Fortififation nahgebragt . 97 fl. 50 Den. 
24. November. Bei Aominiftration der 2000 Balifaden zu Weißen 
burg dem Komifjario Takács István und Schagmeifter für 


65 Balifaden und daß kein Ausfhuß gemaht werde ..... 25 „ 50 „ 
46 Ellen Hanfleinwand bei der Palifadenadminiftration .... 4,60 „ 
4 Maurer, 10 Handlanger fo Anfang Juni nah Weißenburg ge: 

WEDER DAE sn carte a er en O a A a e A he ß— 
2. Juni. H. Schmidt mit Bereſſen und Dienſtwägen zur Fortifilation 

nad Weißenburg ocean 2 „50 „ 
31. Dftober. H. Martino Wolf, A. Martino Thomae Mbam Zuliam 

mit Baltlateilıa. 0 wen se an ge vet 26 64 — u 
18, Dftober. H. Wolf und Martin Thomae mit PBaltfadenadminiftra: 

Won, BeIN a si... 137 852. 5 Sera Ten ae enteo 61 — u 
27. November. H. Martino Wolf und Jur. Tifo. Albam Juliam 

secundo vice mit Paliſatten.. 6,„— u 


9. Jur. Tikos Albam Juliam mit Balifaten zweimal Lohn... 6, — 
1716: Paul Kürfchner wegen Karläburger Arbeiten als Commifl. 


tohn auf 4: Monate a s. a dt ae ne ea ahe 16 „p — „ 
18 Eden Leinwand, welche nach Karlöburg den. . . . bei der 
Balifatenabminiftration verehrt wurde . . . 2. 2 2 2220. 1,8 „ 


Für 1 Kübel Erbeß fo Carolinae bei der Palifaten Adminiftration 

werehret würbeit. 7.44. & San a ——— 
Petro Falt mit 50 Arbeitern Garolinam . . . » 2: 22220. 2 „ 10 
Dem Teger Trabanten nadh Karlsburg mit Dienftwägen und Arbeitern — „ 6 „ 
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Wenn auch die Feſtung Karlöburg dem Lande mehr Schuß verlieh, 
des Friedens und des Gefühles der Sicherheit fonnte man fih nie 
dauernd freuen. 

So verbreitete fih gegen Ende des Jahres 1732 das Gerücht in 
Reps, daß die Tartaren wieder Siebenbürgen bedrohen. Ein nad 
Kronftadt gejandter Bote brachte beruhigende Nachricht. 1 

Ein Krieg Rußlands mit der Türkei veranlaßte den Kaifer 1737 
zu neuen Rüftungen. Zu der feitgejegten Landesfteuer von 500.000 Gulden 
fam noch ein Zuichlag von 200.000 Gulden. Nadh vielem Bitten gelang 
es, den Zuſchlag auf 100.000 Gulden herabzujeßen.? 

Am 10. Oftober 1740 ftarb Karl VI. Da er feine männlichen 
Nachkommen hinterließ, beftieg feine Tochter Maria Therefia den Thron 
ihrer Väter. Karl VI. Hatte. die Erbfolge durch ein Hausgeſetz, „die 
Pragmatiiche Sanktion“, in diejem Sinne geregelt. Die Urkunde diejer 
Verfügung war am 30. März 1722 auf dem Landtag unterfertigt und 
von allen Höfen die Anerkennung derjelben erwirft worden. 

Die Kaijerin befaß „ein männliches Herz und einen Herrichergeift, 
der fie über alle ihres Geichlechtes erhob", wozu fih „eine feltene Staats- 
und Sprachkenntnis nebft der Gejchiclichkeit, alle auh noh jo verwidelt 
ſcheinenden Gegenftände zu fafjen und auseinanderzujegen“ gejellte. 

Leider fonnte fie fih nicht dem Einfluffe der von Haß gegen den 
Proteltantismus erfüllten tath. Geiftlichkeit entziehen. Ihr tief religiöjes 
Gemüt ftand zujehends im Banne der den ganzen Hof beherrichenden 
Sejuiten. 

Bei der Huldigungsdeputation der fiebenbürgiichen Stände "war 
die Jächlische Nation durd einen Hermannftädter Senator und den Bürger- 
meifter von Mediaſch vertreten. Dieje unterbreiteten der jungen Herricherin 
die Beichwerden (Gravamina) des Landes in 22 Punkten, fanden aber 
wenig Berücdfichtigung. Auch die Lutheraner hatten gemeinjam mit den 
Neformierten ihre Wünjche überreiht. Sie baten unter anderem um 
Rüdjtelung der ihnen mit Gewalt genommenen proteftantijchen Kirchen 
und Zehnten. Doch vergebens. 

Bald traten große Sorgen an Maria Therefia heran. Obwohl ihr 
faiferlicher Vater die Anerkennung der „Pragmatiſchen Sanftion“ bei den 
Mächten nicht ohne große Opfer jcheinbar gejichert hatte, bereiteten diefe 





1 Stuhlörehnung 1732 1 Dezember: 
Joh. Gergely Coronam, fi wegen Tartarlermes zu erkundigen . 1 fl. 20 Den. 
2 1736 betrugen die Landesfteuern 687.000 Gulden, davon entfielen auf die 
fähfifhe Nation 247.000 Gulden. 
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nun der jungen Saiferin viel Schwierigkeiten. Namentlich erhob Karl 
Albreht, Kurfürft von Bayern, im Bunde mit Frankreich und Spanien 
Erbanjprüche. Friedrich II. von Preußen fonnte es auch noch nicht ver- 
ichmerzen, daß ein Teil der jchlefiichen Herzogtümer in Öfterreichs Beſitz 
übergegangen war. Ja ſelbſt der Polenkönig Auguſt III. von Sachſen 
erinnerte ſich gewiſſer Anrechte. 

Kaum hatte Maria Thereſia den Thron beſtiegen, fiel Friedrich II. 
in Schleſien und Karl Albrecht mit den Franzoſen in Böhmen und 
Oberöſterreich ein. In dieſer Bedrängnis half Siebenbürgen nach mancherlei 
Verhandlung der Stände mit 1000 Mann Reitern und 2000 Dann 
Fußvolk. 
Durch die Notlage gedrungen, erlangte die Regierung 1744 eine 
allgemeine Inſurrektion, begnügte ſich aber mit Rückſicht auf die Armut 
deg Landes mit 1000 Mann Reitern und 500 Wann zu Fuß. Die 
ſächſ. Nation ftellte davon 500 Mann Fußvolk und 38 Reiter. Von 
Rep trat Andreas Glag, fpäter Bürgermeifter und Königsrichter des 
Repier Stuhles, als Fähnrich ein. 

Da mit Preußen bald Frieden geichloffen wurde, fehrte die ſächſ— 
Truppe heim, ohne vor dem Feinde geftanden zu haben. 

Schon 1756 entbrannte abermal3 der Krieg mit Preußen. Noch 
in demjelben Jahr verlangte der Hof wieder 2000 Reiter und Neitpferde 
mit Zugehör von Siebenbürgen, für welche je 10 Gulden von den 
Steuern abgezogen werden follten. Das Gubernium erflärte fih bereit, 
1 Kompagnie Hujaren zu ftellen, die ſächſ. Nation 110 Mann. Da die 
Kriege die Kriegsfafje geleert hatten, entichloß fih die Regierung 1757, 
zu einer freiwilligen Anleihe die Zuflucht zu nehmen. E3 wurde jedoch 
in der Tat eine Zwangsanleihe. Die war auf 278.000 Gulden ver- 
anjchlagt, wovon die ſächſ. Nation 41.000 Gulden zu leiften hatte. Als 
legter Termin der Einzahlung des ganzen fir Siebenbürgen feftgejtellten 
Betrages war der legte April 1758 beftimmt. 

Der fiebenbürgiiche Adel wehrte fih gegen diefe Zumutung, machte 
Borftellungen bei Hofe, worauf man dort etiwas nachgiebiger wurde. 

Um der Geldverlegenheit, die unter ſolchen Verhältnifjen immer 
mehr wuchs, zu fteuern, erging an alle fiebenbürgijchen Kreije die Auf: 
forderung, den Überſchuß aus ihren Kaffen (fundo domestico) nad) Aus- 
zahlung der Salaria als Geichenf (gratuito), dann 1—2 vierteljährige 
Gehalte der Beamten, und was aus Zunft- und Nachbarjchafts- 
fafjen, jowie von milden Stiftungen aufgebracht werden könne, alg 
Darlehen zu geben. Da erbot fih die Univerfität gegen Erfüllung ihrer 
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Wünſche zur Ablöfung von 800 Rekruten zu je 25 fl., was eine Summe 
von 20.000 Gulden ergab. Die Wünjche der Nationguniverfität waren 
unter anderem Steuerfreiheit der Beamten, welches Redt durch das 
Seebergiiche Privileg verloren gegangen war. 1613 hatte nämlich die 
Univerfität in Schäßburg beichloffen: „Sollen die Bürgermeifter, Königs— 
richter, Stuhlsgeſchworene und Rathsgejchworene wegen ihrer bejchwerlichen 
und mannigfaltigen Dienfte.. . .. von ihren Häufern ... . . feinen 
Zins zahlen.‘ 

Außerdem bat die Univerfität um Befreiung von der Zahlung des 
Martinszinſes, da an deffen Stelle bei den veränderten Zeitumjtänden 
eine weit höhere Steuer getreten fei. 

Es wurde Gubernialjefretär Samuel von Brufenthal al Vertreter 
jeiner Nation nah Wien gejandt. Er erhielt 2000 Dufaten zur Ber- 
fügung, um davon einigen einflußreichen Perjonen „Anleihen anzutragen“ 
und zum Dienfte ihrer Weajeftät im „Namen der Nation einen frei- 
willigen Betrag von 20.000 Gulden“ zu überlafjen. 

Zur Bejtreitung diejer Auslagen d. i. für die Ablöjung der 
Nefruten und des freiwilligen Gejchentes für ihre Meajeftät, entfielen 
auf die Repſer Stuhlöfaffe 112 fl. 31 Den. und für die Anleihe auf 
die Zünfte und Nachbarfchaften 100 Gulden.? 

Im ganzen follte die jäch). Nation 40.000 Gulden aufbringen. 
Vierzig Jahre jpäter (1797) werden während des Krieges mit Frankreich 
wieder Subfidien gefordert. Die Hannen erhalten den Auftrag „das 
Subfidiengeihäft“ nah Möglichkeit zu beichleunigen. Die Stuhlskaſſe 
gibt zu diefen Kriegsbeiträgen 200 Guden. 

Bevor wir zur Schilderung der Leiden, welche die ſächſ. Nation 
und namentlich auch) der Repſer Stuhl des ev. Glaubens wegen zu er- 
dulden hatte, übergehen, fei noch des Mannes gedacht, den in jo großer 
Not ein gütiges Geſchick als Retter unferes Volkes erftehen ließ, Samuel 
Bredner von Brufenthal. 

Er wurde 1721 als zweiter Sohn des Leichkircher Königsrichters 
Michael Bredner von Brufentgal geboren. Sein Vater war unter Karl VI. 
in den Wdelsftand erhoben worden. Zn früher Jugend bradıte er einige 
Beit in Reps bei jeiner Schweſter zu, die den damaligen Bürgermeifter, 
jpäteren Königsrichter Andreas Hermann geheiratet hatte.* 


1 Senatöprotofol des Nepfer Stuhles 1613. 

2? Œ. v. Herrmann: Das alte und neue Kronftadt. 

3 Magiftratsprotofol 1797, (Vergleiche dagegen weiter unten 1792). 
* Dan. Sifft, Die Königsrichter des Repſer Stuhles. Manuffripı, 
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Nah Vollendung der Studien in Hermannftadt arbeitete Samuel 
von Brufenthal in der Gubernialfanzlei, befuchte dann die Univerfität 
Leipzig und erweiterte feine Kenntniffe durch Reifen in Deutichland, 
wo er mit den bedeutendften Männern im geiftige Berührung fam. Nach 
Hauje zurücgelehrt, nahm er Anftellung beim Hermannftädter Magiftrat, 
um fein Wiffen und Können in den Dienft ſeines Volkes zu ftellen. 

Im Jahre 1751 ging er als Deputierter der ſächſ. Nationsuniverfität 
mit Hannenheim und Rojenfeld nah Wien zu Hofe, wo er die Auf- 
merkſamkeit der Herricherin jowohl durch feine Erjcheinung, als auch feine 
Geiftesgaben auf fih zog. Sie ernannte ihn wegen feiner „Kapazität“ 
zum Sekretär. 

Einige Jahre jpäter (1759) erjchien Brukenthal abermals alg Ab- 
geordneter der ſächſ. Nation in Wien, mußte aber wegen deg fiebenb. 
Landtages vor Löſung feiner Aufgabe nad) Hauje reifen. Beim Abjchied 
erhielt er die „allerhöchfte Erlaubnis“, wieder als Deputierter feiner 
Nation zurückkehren zu dürfen. 

Nach feiner Rückkehr nah Wien erhielt er die Ernennung zum 
Zitulargubernialrat. 

An Stelle des verftorbenen Komes Waldhütten von Wdlershaujen, 
eines Konvertiten, wurde er am 31. Januar 1761 zum Komes der 
Nation gewählt, doch feine Wahl wider Erwarten, wegen Bemängelung 
des Wahlaktes nicht beftätigt.? Defjenungeachtet ließ ihn die Kaiferin 
nicht fallen, jondern ernannte ihn im nächiten Jahre zum wirklichen 
Gubernialrat und zum Brovinzialfanzler mit 7900 Gulden Gehalt und 
erhob ihn in den Freiherrnftand. 

An der Seite des fommandierenden Generals. von Siebenbürgen 
Baron v. Buccov wirkte er an der Errichtung der Militärgrenze mit. 
In diejer Angelegenheit nah Wien berufen, blieb er in der Umgebung 
der Kaijerin, „die fih zu jehr an feine lichtvollen und fernhaften Bor- 
träge gewöhnt hatte, als daß fie ihn von fih hätte ziehen laffen.” Huberte 
fih dodh aud) Kaiſer Joſef als Meitregent feiner Mutter: „So hat doh 
der Brufenthal in allem Recht, was er jagt.“ Als Beweis hoher Wert- 
ihägung verlieh ihm die Kaiſerin 1765 das Ritterkreuz des St. Stefans- 
orden und erfüllte jeine Bitte: Für die zur Militärgrenze einbezougenen, 
der ſächſiſchen Nation untertänigen Ortichaiten das Fogaraſcher Gebiet 

1 Mit der Verwaltung des Komesamtes wurde fein älterer Bruder Mihael 
v. Brufenthal, Königsrichter von Leſchkirch, betraut, der als Dberlapitän von Fogas 
raſch ſtarb. 
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mit Ausihluß von 13 Grenzdörfern der jächfiichen Nation auf 99 Jahre 
für 200.000 Gulden zu überlafjen. 

In demjelben Jahre erwirkte Brukenthal die Erhebung Sieben- 
bürgens zum Großfürftentum und der ſächſiſchen Nation den Titel 
inclyta (ruhmvolle). Bisher führte fie nur den Titel alma (werte). 

Ungeachtet jeines ev. Iutheriichen Glaubens, den zur Beit viele 
verleugneten, um eine Beamtenftelle zu erhafchen oder. ihre Beamtenlauf- 
bahn zu verbefjern, folte Brufenthal noh höher fteigen. Er wurde 1767 
VBorfigender der fiebenbürgiichen Hofkanzlei und im nächften Jahre ge- 
heimer Staatsrat. In diejer Eigenichaft wurde er mit der Steuerreform 
für Siebenbürgen betraut. Er entwarf den Entwurf zur Steuerbemefjung 
auf Grund des Einfommens und unter Teilung in verjchiedene Klafjen. 

Die Grundlage dieſes Syitems hat fih big Witte des 19. Fahr- 
hundert erhalten. 

Nachdem Brufenthal diefe Aufgabe zu größter Zufriedenheit gelöft, 
fam er 1774 als kaiſerlicher Bevollmächtigter und als Vorſitzer des 
Guberniumd nah Siebenbürgen zurüd und wurde darauf dur) Ver- 
anlafjung des Mitregenten Joſef I. mit dem Komandeur des Stefan- 
orden ausgezeichnet. Ja noch größere Ehrungen ftanden ihm bevor. Er 
erhielt drei Jahre jpäter die Ernennung zum wirklichen Gubernator 
mit einem Gehalte von 24.000 Gulden. Aus diefer Stellung trat er 
1786 in den Ruheftand. 

Aus Dankbarkeit für diefe Auszeichnung der Sachſen, namentlich 
auch für die Überlaffung des Fogarafcher Dominium auf 99 Jahre 
ftellte die Nation, alg Maria Therefia 1778 in den bayrijchen Erbfolge- 
frieg verwicelt wurde, freiwillig zwei Divifionen leichte Reiterei, zu- 
fammen 600 Wann mit volftändiger Ausrüftung. Sie verausgabte 
darauf 100 000 Gulden. Der Repier Stuhl hatte 3736 Gulden 30 fr. 
zu zahlen und 33 Miann jowie 33 Pferde zu ftellen.* Die Mannſchaft 
jollte durch Werbung im Stuhle unter der Leitung des Stuhlshaupt- 
mannes zujammengebracht worden. ® 

Obwohl Brufenthal als Proteftant bei der Kaiferin zu hohen 
Ehren gelangte und treu feinem Wahlſpruch blieb: „Genus fidemque 
servabo,“ war fie doh als ftrenge Katholifin dem Proteftantismus 





1 ©. v. Herrmann: Das alte und neue Kronftabt, ©. 267 und 835. Die 
Nation zahlte jedoch nur 140,000 Gulden, da ihr 60.000 Gulden für 13 zur Mili- 
tärgrenze einbezogene Drtfchaften eingerechnet wurden. 

2 ©. v. Herrmann: Das alte und neue Kronftadt. Bilder aug der paterländifchen 
Gefhichte, herausgegeben von D. Fr. Teutſch. 

3 Magiftratöprotofol 1778, ©, 85, 
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abhold. Niemals herrſchte die Brojelytenmacherei, wie die Unterdrückung 
der Proteftanten in Siebenbürgen in ſolchem Mape, als eben zur Zeit 
ihrer. Herrichaft. Die Folgen davon -blieben nicht aus. Alle diejenigen 
die irgend einen Vorteil erfirebten, Leute, die wegen eines Vergehens 
ihre Amtes entjegt worden waren, ließen fih in die fath. Kirche auf- 
nehmen und gelangten fo zu hohen Würden. Wurde e3 doch gefordert, 
daß alle Ämter zur Hälfte von fath. Beamten bejeßt werden jollten. So 
wird dem Repſer Magiſtrat vom Gubernium aufgetragen zu berichten: 
warum man nicht Katholifen zu Hannen (Dorfvorftehern) gemacht hätte?! 
Im nächſten Jahre wird der Befehl, Katholiken zu wählen erneuert; 
darauf berichtet der Magiftrat: E& habe den Anjchein, daß, jolange die 
gebrauchte, uraltdergebrachte Freiheit zu wählen beibehalten werde, die 
Dorfbewohner jchwerlich einen Katholifchen wählen würden. 

Darauf dringt die commission in publ. ecclesiasticis wieder 
auf die Anftelung von Katholifen alè Dorfbeamten. Der Magiſtrat 
gibt denjelben Bericht. ? 

Durch diejes fortgejegte Drängen von Seite des h. Guberniums 
aufgemuntert, bejchweren fih die in geringer Zahl in Sommerburg 
wohnenden Katholiten, daß fie nicht als Dorfbeamte angeftellt würden. ? 
Dagegen flagt die Sommerburger Altichaft, daß die Katholiken fih der 
Ordnung nicht fügen, felbft die Steuern nicht zahlen wollen. 

Der Magiftrat berichtet an das h. Gubernium wieder: Er gäbe 
zwar immer fatholifche Subjefte in die Hannenwahl und befehle ernftlic), 
tolche zu wählen, e8 werde jedoch deffen ungeachtet dazu nicht kommen, 
jolange die Gemeinde die Freiheit zu wählen hätte.* Hierauf fommt vom 
Gubernium der Beicheid: daß die althergebradhte Gewohnheit, ihre Beamten 
zu wählen, aufrecht bleibe, dabei aber befohlen werde, auf die Anftellung 
fotholischer Subjekte zu reflektieren und die geometriiche Proportion zu 
beachten. Doc war auh diefe Aufforderung vergebens, denn auf eine 
neuerliche Bitte der Sonmerburger (Ende 1777) wird vom Magiſtrat 
abermals angeordnet, einen Katholifen in das Gemeindeamt zu wählen. 
Ja auh das Gubernium fieht fih am 22. Dezember 1777 neuerdings 
genötigt zu befehlen, daß die Gleichheit der Religion bei Beftelung der 
Ämter eingeführt werde. 

Wie auf den Ortjchaften des Stuhle® war die Regierung aud) 


1 Befehl von der Faiferl. Commissio in religiosis vom 12. Oktober 1775 3. 
2? Commissio in publ. eccles. 1776 24. Februar B. 76. 

3 Gubernialdetret 21. Märg 1776, 

NMagiſtratsprotokoll des Repſer Stuhles 1776 3. 1693, 
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zu Reps bemüht, der fatholiichen Kirche Abtrünnige der ev. Kirche zu- 
zuführen. &3 gelang jedody nur in der Perjon des Andreas Glatz, der 
eine höhere Beamtenftelle beim Magiftrate, und des Michael Müller, der 
eine Oratorftele beim Marktamt anftrebte. 

Glag, ein geborner Repier, trat 1745 als Fähnrich bei dem von 
der jächfiichen Nation während deg zweiten jchlefiichen Krieges errichteten 
„Siebenbürgiich-fächfiichen Injurgenten-Bataillon“ ein, nachdem er früher 
beim Graf Plag 43. Infanterie-Regiment gedient hatte.! Nach feiner Rüd- 
fehr in die Heimat wurde er Magiftratsrat in Reps, trat zur katholiſchen 
Kirche über und kandidierte 10. Zuni 1756 auf die Bürgermeifterftelle. 
Er erhielt bei der Wahl 6 Stimmen, während fein Gegenfandidat mit 
77 Stimmen hervorging. Defienungeachtet wurde Glatz als Bürger- 
meifter bejtätigt.? 

1779 erhielt er bei der Königsrichterwahl 34 Stimmen, Michael 
von Sternburg 36 Stimmen; e8 wurde nicht Sternburg, jondern Glag’ 
als Königsrichter eingejeßt. Hiefür zeigte er fih der h. Regierung dadurch 
dankbar, daß er den Bau einer katholischen Kirche in Reps förderte. 

Der Zufall wollte e3, daß ein Glag 1542 in Reps dem Proteitan- 
tismus Eingang verichaffte und ein Glag 1779 den Bau einer Fatholiichen 
Kirche veranlaßte! 

Gleichzeitig wurde auh in Sommerburg der Bau einer fatholiichen 
Kirche durchgeführt. 

Bei der hohen Proteftion, deren fih Glag als Konvertit erfreute, 
war es fein Wunder, daß er fich jo ungeachtet feiner minderen Qualifikation 
1766—1775, 1780—1784 in dieſem Amte behauptete.5 Als das Königs- 
richteramt 1779 bejeßt werden folte, erhoben fih, da der katholiſche 
Einfluß jeit Kaijer Joſefs NRegierungsantritt gebrochen war, in der der 
Wahl vorausgehenden Magiftratsfigung Stimmen gegen ihn. E3 ward 
dargelegt, daß er nicht fandidiert werden fünne, weil er nicht Hausbefiger 
fei, nur einige verjchuldete Grundftüce befige und früher als unfähiger 








1 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde XVII. Bd., S. 686. 

2 Hofdelret vom 9. Januar 1757. 

3 Guhernialbefret 1779, 3. 4794. 

4 Gubernialdefret 30. April 1779. (Hier fei noch bemerkt, daß die Gemeinden 
Kagendorf und Draas die Steine zum Bau der katholiſchen Kirche in Reps uns 
entgeltlih zuführen mußten. 

5 1784 ſchreibt Michael Conrad von Heidendorf in feiner Selbjtbiographie: 
„in Reps war zwar ein geborner Sachſe, aber dodh, ein geweſener Wachtmeifter, 
ein ſehr unverftändiger Mann Königsrichter (Arhiv de Vereins für fiebenb. Landes⸗ 
funde XVII. 8d., ©. 106 mitgeteilt von Dr. Rud, Theil.) 
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Beamter dem Komes angezeigt worden fei. Glag wurde zwar fandidiert 
erhielt jedoch feine Stimme.! Ebenjo erging es bei Bejegung des Markt— 
amtes. Als 1779 für die Stelle des Orators? die beiden Katholiken 
Frang Gebel und Michael Müller (szabados) neben 4 Evangelischen 
fandidiert wurden, erhielt: 

Chriftian Ar; 13 Stimmen 

Andreas Kraus 12 Š 

Michael Müller 2 „ (szabados) 

Martin Huger 3 i 

Frang Gebel 1 ne 


Deſſenungeachtet wird Franz Gebel al Orator beftätigt.* Später 
wird in der Sigung des Magiftrats über ihn geklagt, daß er fih betrinfe 
und „mit Schlägereien abgebe.” Gleichzeitig mit der Wahl macht die 
Stuhlsverjammlung die Vorftellung, daß der Repſer Markthann einzig 
und allein dem Marfte diene, wie der Dorfshann dem Dorfe. Er wäre 
nicht mehr Wagiftratualis, wie in früheren Zeiten. Die gleiche Be- 
wanbdtnis habe eg auch mit dem Orator der Repſer Marktkommunität. Daher 
follte das Salarium nicht mehr aus der Stuhlsfafje, jondern aus der 
Marktkaſſe gezahlt werden. 5 

Dieje anbefohlene Gleichjtellung der Katholifen mit den Proteſtanten 
erjtredte fih auh auf andere Gebiete der Verwaltung. So ordnet das 
Gubernium an, einer der beiden Steuerbeamten in Reps müfje ein 
Katholik jein.® Bis zur Seebergiichen Regulation verjah der Biirgermeifter 
dad Amt des Steuereinnehmers. Infolge diejer Neuerung wurden zwei 
Steuerbeamte angeftellt.? 

3a ed wurde 1779 vom Gubernium die Kandidation zum Perzeptor 
(Steuereinnehmer) zurückgewieſen, daß drei „Subjefte* fandidiert werden 
mögen, und gefordert, daß die „geometrijche Proportion” zu beobachten 
jei. Der Magiſtrat maht hierauf die Vorſtellung, „daß in Reps außer 

1 Repfer Magiftratsprotofoll 1797. 

2 Der Drator berief die Kommunität, auch Altfchaft genannt (Gemeinbes 
aus ſchuß), zufammen und leitete die Berhandlungen. Er war dem Hannen (Gemeinde: 
richter) nicht untergeordnet, fondern ftand neben ihm. Kein wichtiger Beſchluß fonnte 
durch das Gemeindeamt ohne Einwilligung des Orators gefaßt werben. 

3 Magiftratöprotofoll 1779, ©. 69. Franz Gebel war ein Ausländer, welcher 
fidh als Balbier in Reps niebergelafjen hatte, nachdem er als Soldat gedient. 

4 Gubernialbefret vom 31. Auguft 1779, B. 4794. 

> Magiftratsprotofol 1779, Nr. 233. 

€ Ghenda 1778. 

nach Sifft unter Königsrichter Ephraim Pildner von Steinburg. 
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dem Orator Franz Gebel fein fatholifches Subjekt zu finden fei, diefer 
aber zum Berzeptoramte ſowohl wegen feiner Unerfahrenheit im Rechnungs— 
wejen, als auch betreff der Kaution nicht fähig jei.! 

Hinfichtli der Apoftaten ließ man e3 nicht am ftrengen Befehlen 
ermangeln. E3 gelangten 1775 vom h. Gubernium zwar Aufträge an 
den Magiſtrat, die Namen der Apoftaten einzujenden, die „causas 
apostaticas® auf das forgfältigite zu betreiben, nah allerhöchſter Ber- 
ordnung zu verjehen und jeden dritten Monat darüber zu berichten.® 

Weiter wurde angeordnet, diejenigen, die von der fatholiichen Religion 
zu einer anderen Religion übertreten, wegen Meineid zu beftrafen, es 
wäre denn, daß fie noh nicht das volle Alter erreicht hätten.? 

Auch die Schule folte unter dem Einfluß des Katholizismus leiden. 
Wiederholt gelangte von der Commissio regia publ. ecclesiast. der Befehl, 
daß die Schulmeifter und andere taugliche der deutjchen und magyariichen 
Sprache kundige Subjefte nah Hermannftadt geſchickt werden follen, 
damit fie dajelbft die Art in der Trivial- und Normalſchule zu lehren 
vom H. Peter Grieb erlernen mögen.* Der Beicheid des Meagiftrates 
lautete ftet3: Es befinde fih dermalen Fein Hiezu taugliches Subjeft. 
Da darf ung das Verbot, daß fatholiihe Kinder eine Schule fremder 
Konfeifion nicht bejuchen dürfen, nicht Wunder nehmen. 

Davon abgejehen war die Kaiſerin auf Hebung des Volksſchul— 
wejens bedacht und jchuf neue Schulordnungen, jo auh in Reps. Am 
15. Januar 1762 ordnete fie eine allgemeine Bifitation jämtlicher Kollegien, 
Gymnafien und aller Schulen an. Jm nächſten Jahr wiederholte fie 
dieje Verordnung. 

1763 verbot ein Gubernialdefret ohne allerh. Erlaubnis Kapellen zu 
bauen. 1784 ward den Sommerburgern die Erbauung einer Kirche gejtattet.® 

Die Aniprüche der fatholiichen Geiftlichfeit in Reps führten bald 
zu allerhand Mißhelligkeiten. So konnte der „Pater“ bezüglich der Shul- 
meifterwohnung nicht aufriedengeftellt werden. Ein andersmal bejchwert 
er fi) dem Magiſtrate gegenüber, daß die Dienftboten vom fatholijchen 
Gottesdienit abgehalten werden. 


1 Magiftratsprototoll 1779. — Gubernialdekret 18. November 1779 3. 5725. 

2 Magiftratöprotofoll des Repſer Stuhles 1776. Gubernialdefret vom 15. De: 
jember 1775, 3.7130 und Gubernialbekret vom 22. Dezember 1775, B. 7736. 

3 ©. v. Herrmann: Das alte und neue Kronftabt. 

4 Magiftratsprotofoll des Repfer Stuhles 1775, 3. 230. Gubernialbefret 1776, 
3. 223. Gubernialdefret in publ. eccles. 1779, 3. 857. 

5 Magiftratsprotofoll. Gubernialdelret 1777, 3. 3801, 

© Ghenda 1784, 8. 769. 
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Dann vermwüftet der Dienfttnecht des katholiſchen Pfarrers den 
Wald, fällt die fhönften Eichen als Brennholz uſw. 

Ein Gubernialerlaß! des Jahres 1776 ordnet den Bau eines Ge- 
bäudes für die Repſer fatholiiche Normalſchule an, und ein Gubernial- 
defret des Jahres 1781 fordert die Dotation der katholischen Kirche und 
ihrer Geiftlichen mit Gemeindegrund.? 

Nach dem Tode der Kaijerin Maria Therefia am 29. November 1780 
übernahm Kaifer Joſef 1I., der bereits feit 1765 Meitregent feiner Meutter 
war, im 40. Lebensjahr die Regierung. Erft am 1. Oktober des nächſten 
Jahres leiftete der Repjer Stuhl den Huldigungseid. Dem in der Magiftrats- 
figung verlejenen Gubernialdefret zufolge eideten? der Magiftrat, die 
Subalternen, die Geichworenen, Gemeindebeamten, die Markt- und Dorf- 
beamten. Magiſtratsbeamte reifen in die einzelnen Gemeinden, um den 
Stuhlseinwohnern den Eid abzunehmen. 

An den Regierungsantritt Joſef II. wurden große Hoffnungen 
gefnüpft. Hatte er dodh, al er 1873 feine hohe Mutter auf der Reiſe 
durch Siebenbürgen als Weitregent begleitete, durch die Leutjeligfeit, 
womit er jedem ohne Unterichied des Standes begegnete, aller Herzen er- 
obert. Man fah ruhiger Zukunft entgegen, da er auf feiner Reife allem 
warmes Intereſſe entgegen gebracht Hatte, oft in jcheinbar Unbedeutendes 
Einfiht nmehmend. Damals war er Ende Mai in Hermannftadt ein- 
getroffen. Nach zweitägigem Aufenthalt jegte er die Fahrt mit Gefolge 
in 12 Wagen über Leſchkirch, Großichent bis Reps fort, übernachtete 
bier, um Dienstag am 1. Juni über Schäfburg nad) Elijabethftadt zu 
reijen.* 

Für Auguft 1781 wurde der Huldigungslandtag ausgejchrieben. 
Bald darauf am 8. November erließ der Kaifer das großes Aufjehen 
erregende Toleranzedikt, womit für alle gejeglich anerkannten (rezipierten) 
Religionen vollfommene Rechtsgleichheit verkündet wurde. E3 follte in 
Butunft bei Bejegung der Beamtenftellen auf Tauglichkeit allein, nicht 
mehr auf das Religionsbefenntnis gejehen und die Strafe gegen Apoftafie 
(Übertritt von der katholiſchen Kirche zu einem andern Belenntnifje) auf- 
gehoben werden, womit die Behörden unter Maria Therefia durch die 
Commissio in publ. ecclesiast. in voller Tätigkeit erhalten worden 
waren. Die praftiihe Durhführung des ZToleranzediftes bot übrigens 


1 Magiftratsprotofoll 1776, Nr. 240. 

2 Ebenda 1781 Gubernialdefret 9. Auguft, B. 6075. 

3 Ebenda 1781. Gubernialdefret vom 27. Auguft, B. 6239. 
* Die Beipaunung erforderte 72 Pferde. 
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bei dem Übertritt noh) lange manche Schwierigkeiten. So jollten „diez 
jenigen Somborer Abgefallenen, die die jechswöchige Inftruktion nicht 
ausgehalten, zur Wereudigung angemwiejen werden.“! Eliſabetha Bitjai 
wird, weil fie unter der Inſtruktionszeit nicht in die fatholiiche Kirche 
gegangen, die Juftruftion von neuem auszuſtehen condemnirt und der 
Deficientin verboten, unter der Inftructiongzeit mit Nichtkatholiichen 
Gemeinſchaft zu haben.“ ? 

Der Sommerburger Einwohner Mátyás Mihály bittet 1791, von 
der katholiſchen Religion zur ev.-luth., in der er geboren fei, zurücktreten 
zu dürfen, und es wird vom Magiftrat der h. Landesitelle eine Bor- 
ftelung unterbreitet.® Endlih 1794 fommt vom Biſchof an den Pleban 
von Sommerburg der Auftrag, ohne Weigern dem Mátyás Mihály den 
jechswöchentlichen Unterricht zu erteilen.* 

Eine praftiiche Methode, den Kirchenkindern den Übertritt zur nicht- 
unierten Kirche jauer zu machen, wandte ohne Zweifel der Pope aus 
W.-Tekes an. Er traftierte die Apoftaten ftatt mit der Information mit 
Schlägen. Obwohl das Toleranzedift die Erbauung von Kirchen allen 
Nichtkatholiichen, d. i. Evang.-luth. und Aeformierten wie auch nicht» 
unierten Griechen geftattete, gejchah dieg nur mit dem Vorbehalt: dağ 
die Gemeinde über 100 Familienväter zähle, die ärmere Volksklaſſe 
dabei nicht gedrückt werde und hinlänglich Mittel zum Kirchbau und zur 
Unterhaltung der Geiftlichen vorhanden jeien.® 

Als die Homoroder evangeliiche Kirchengemeinde ihr Gotteshaus 
— beffen Chor in unbekannter Zeit durd) eine Quermauer abgeichlofien 
und mit einem mächtigen Berteidigungsturm überbaut worden war — 
durch Erbauung eines Chores an der Südſeite des Schiffes vergrößern 
wollten, mußten fie bei dem Gubernium um Erlaubnis bitten.” Hierauf 
fam der Beicheid, daß man die Notwendigkeit einzuberichten habe.® 

Der Wagiftrat berichtet: „das das Dorf Homorod jehr volkreich, 
die Kirche dagegen zu Fein und die Gemeinde, ohne den Kontribuenten 
wehe zu tun, mit genugjamen fundo, die Kirche zu erweitern verjehen 


1 Magiftratsprotofoll 1783, Nr. 175. Gubernialdefret 22. April, 3. 2860. 
2 Ebenda 1783, Nr. 192. Gubernialdefret vom 9. Mai, B. 3197. 

3 Ebenda 1791, Nr. 539. 

4 Ebenda 1794. 

5 Ebenda 1783. Klage der W.-Tekefer. 

€ ©. v. Herrmann, Das alte und nene Kronftadt. II. Bd., ©. 6. 

1 Magiftratsprotofoll 1782. 

8 Ebenda 1782, Nr. 397. 
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fei, zumal auch die Naturalien vorhanden feien.! Damit war dag Gubernium 
noch nicht zufrieden. E3 ordnet an, gendu zu berichten, ob der zur Er- 
weiterumg der Homoroder Kirche erforderliche Vorrat und die Dedung 
der nötigen Unkoſten vorhanden fei.? Endlich erfolgte auf den Bericht 
des Magijtrates vom Gubernium der Beicheid: daß den Homoroder 
Sachſen die Kirche zu bauen erlaubt jei.? 

Im Vertrauen anf das Toleranzedikt fritten 1782 die nichtunierten 
Walachen einiger Ortichaften des Repſer Stuhles um die Erlaubnis ein, 
eine neue Kirche zu bauen, jo die Repfer und Homoroder Walachen. 
Der Repſer Magiftrat erhielt vom Gubernium den Auftrag zu berichten: 
Die Anzahl der Repſer und Homoroder disunierten. Hauswirte, jowie 
die Diſtanz der nächſt umliegenden disunierten Kirchen, wohin die 
Bittenden gingen. E3 wurde berichtet, daß die Supplenten nicht eine 
benachbarte Kirche bejuchen, fjondern die Geiftlihen zu ihnen fämen. 
Homorod fei 1'/, Stunde weit von Pälos und Reps, 1'/, Stunde weit 
von Longodar entfernt. Homorod zählt 44, Reps 88 Hauswirte.* 

Die Koborer und Felmerer nichtunierten Walachen wandten fih 
ebenfalls an das Gubernium um Erlaubnis zu einem Kirchbau. Es 
wurde angeordnet, die Hausväter zu fonjfribieren, worauf fie wegen 
nicht genügender Anzahl der disunierten Hausväter abgewiejen wurden.” 

Sommerburg und Etreitfort erhielten einen ähnlichen Beſcheid: 
Die Bittjteller mögen die Kirche des Nachbardorfes befuchen.® 

Zehn Fahre jpäter jchritten auh die Katzendorfer nichtunierten 
Walachen um die Erlaubnis zu einem Kirchbau ein. E3 wurde ihnen 
aber unter Hinweis auf die bejtehende Verordnung ebenfalls eine ab- 
ihlägige Antwort zu teil mit dem Bemerken, fich zu der bloß eine halbe 
Stunde weit entfernten Kirche in Pálos zu halten.” d 

Ebenjo erging es im felben Jahre den griehijh - nichtunierten 
Walachen in Draag. Sie hatten zwar, um die vorjchriftsmäßige Zahl 
von Familienvätern auszuweijen, auch Walachen aus dem Udvarhelyer 
Stuhle aufgenommen, doch vergebens, denn fie wurden unter dem Hinweis, 
daß ihre fleine Kirche für die ganze Einwohnerzahl genüge, angewiejen, 


1 Magiftratsprotofoll 1782, Nr. 422. 

2 Ebenda 1783, Nr. 53. 

3 Ebenda 1783, Nr. 179. Gubernialdefret vom 29. April, B. 3114. 

4 Ebenda 1782. 

5 Ebenda 1782, Nr. 190. Gubernialdekret 3669 — 1783. Gubernialdefret 245. 
s Ebenda 1782, Nr. 371 und 1783, Nr. 64. 

1 Ebenda 179, Nr. 561. 
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auch fernerhin fih vom Popen aus Pálos geiftlihen Troft jpenden 
zu laffen.: 

Ja fogar im Jahre 1843 entichied ein Gubernialdekret, als die 
Halmagyer griehiich-nichtunierten Waladyen um Erlaubnis einjchritten, 
einen eigenen Pfarrer anzuftelen: Da Halmagy von Deutſch-Tekes bloß 
eine Stunde weit entfernt ift, in Halmagy die nichtunierten Glaubens- 
genofjen in der vorgejchriebenen Anzahl nicht vorhanden find, jo fann 
dem Gejuche, einen eigenen Pfarrer anzuftellen, nicht Folge gegeben 
werden.? 

Das Konzivilitätsdekret, veröffentlicht durd) das Gubernialdefret 
vom 9. Auguft 1781, 3. 5833, bedeutete einen harten Schlag für 
unjere Nation! 

Die Sachſen hatten zum Schutze gegen die Überflutung durch 
andere Volkselemente laut dem Andreanijchen Freibrief das ausfchließliche 
Bürgerrecht auf dem Königsboden. Nur fie konnten hier Häufer oder 
Grund und Boden erwerben. Nun folte diejes Vorrecht durch einen 
Machtſpruch aufgehoben und den anderen auf Königsboden mwohnenden 
Nationen dag gleiche Bürgerrecht eingeräumt werden. 

Hieraus erwuchs den Sadjen viel Unangenehmes. So aud im 
Repjer Stuhle. Da verlangten die Walachen gleich Wiejen, Üder, Kraut- 
gärtenanteile ujw. Sie wollten überall Schafe in beliebiger Anzahl weiden 
können. Mehr als die den Grund befigenden und die größten öffentlichen 
Laften tragenden Sadjien. 

Weidefrevel war daher an der Tagesordnung. Von einer Regulie- 
rung des Weiderechtes, die notwendig war, um auh für die Sajen 
Viehmweide auf ihrem eigenen Boden zu fichern, wollten die Walachen 
nichts wiljen. 

Darüber gingen Klagen auf Klagen zum Gubernium gegen die 
Sadjen, wenn diefe fih auh nadh den Gubernialverordnnungen gehalten 
hatten. Ebenjo mußten für die Walachen Grundftüde beichafft werden, 
wenn es auch nichtS zu verteilen gab. Waren die Empfänger mit dem 
Gegebenen unzufrieden, jo war gleich eine Klage ans h. Gubernium fertig. 

Die Meagiftratsprotofolle find voll davon. Es würde zu weit 
führen, darauf einzugehen.® 


1 Magiftrat3protofoll 1792, Nr. 183. 

2 Stuhldamtsprotofoll 1841, Nr. 1488. 

3 Es hatten die Offiziere der Grenzregimente, die ald Fremde die Berhältnifie 
nicht fannten, wiederholt berichtet: „Die Walachen wären ein gutes aber gedrüdtes 
Boll.” Dadurch war der Kaifer im vorhinein den Walachen günftig geſtimmt, 
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Ende des Jahres 1783 ging der Kaifer noch einen unheilvollen 
Schritt weiter. Es galt nicht weniger als die Sachſen, jowie die übrigen 
Nationen Siebenbürgens aufzulöjen und alles in einen gemeinfamen Heren- 
tejfel zu werfen, aus dem für das Land eine eigene Nation hervorgehen 
folte. Hatte Joſef II. dodh fein Mißfallen darüber ausgeiprochen, daß 
Sädhfinnen nie Ungarn, und Ungarinnen nie Walachen heiraten. Um 
diefen Verſchmelzungsprozeß der Nationen zu bejchleunigen, bejchloß der 
Kaifer, die alte Einteilung aufzuheben. Durch ein Faiferliches Reſkript 
vom Jahre 1784 (4. Juli) folte diefe Lieblingsidee der Verwirklichung 
näher gerückt werden. 

Das Land wurde in 11 Komitate geteilt, die Ortichaften des Sachjen- 
landes dadurd) verjchiedenen Komitaten einverleibt. Die Städte wie einige 
Veärkte, 3. B. Reps, wurden aus dem Verbande ihrer bisherigen reife 
gelöft. Die Gemeinden des Repſer Stuhles ſchlug man zum Fogarajcher 
Komitat und teilte fie in 3 Bezirke, den Repſer, Kabendorfer und 
Koborer Bezirk. Für jeden Bezirk war ein Unterrichter und Kommifjär 
angeftelt. Der Markt Reps blieb bis 1786 jelbftändig und unabhängig 
vom Komitate, gleich einer Freiſtadt vom Magiftrate verwaltet. Im 
Jahre 1786 ward Reps ebenfalls unter die Komitatögerichtsbarkeit geftellt.* 

Dieſes gewalttätige Vorgehen raubte die legte Hoffnung auf den 
Fortbeftand der Nation. 

BVerzweifelt wandte fih die Nationsuniverfität am 11. September 
an den Kaifer, die Nation vor dem fichern Untergang zu retten. Alles 
war vergebens. Er beharrte erbarmungslos auf der Ausführung feines 
Planes. Die freien Sachſen waren mit einem Schlag rechtlos geworden. 

Die Abficht des Kaijers, einige vornehme, ſächſiſche Familien in 
den Adelsſtand zu erheben, wirkte nicht im geringften beruhigend auf 
die erregten Gemüter. 

Dem Neuerungsdrange folgend ordnete der Kaifer in einem Reſkript 
vom 11. Wai an, e8 habe vom 1. November 1785 die tote Lateinijche 
Sprache überall im Amtsgebrauch der deutjhen Sprache Plagg zu machen. 
Alle Vorftellungen erreichten nur die Hinausfchiebung der Durchführung 


ihon alg er 1773 zum erftenmal nah Siebenbürgen kam. Infolgedeſſen ſprachen 
mehrere Verordnungen zugunften der Walachen. Diejes Wohlmwollen nahm nicht 
geringen Einfluß auf die Erhebung der Waladyen unter Hora gegen den magyarijchen 
Adel des Hunyader und Albenjer Komitates; wodurd für ganz Siebenbürgen Ger 
fahr drohte. (Conrad von Heidendorff. Selbftbiographie). Archiv des Vereins für 
fiebenb. Landeskunde XVII. Bd. mitgeteilt von Dr. Rud. Theil. 

1 Königsrichter Dan. Sifft: Die Königsrichter des Repſer Stuhles. Manuſkript. 


Bereind-Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 2. 23 
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protofoll des Repſer Stuhles ein grelles Licht.! Der Repſer Stuhl hatte 
nämlich in Hermannftadt zur Unterkunft für die Konflurdeputierten ein 
Haus käuflich erworben. Da ed nad) Einführung der Komitatsverhältnifje 
jeiner früheren Beftimmung nicht mehr diente, war e8 an Baron L. Bänfy 
verfauft. worden. Der Käufer zahlte nicht und ftellte am 23. Juni 1788 
einen Schuldjchein über 2600 Ungfl. aus mit der Verpflichtung, das 
Kapital bis zur Zahlung zu verzinfen. Die Obligation jamt Kaufvertrag 
hatte Dachauer im Sommer 1789 gelegentlich feines Aufenthaltes in 
Liquidationsangelegenheiten in Reps zu fih genommen, fih aber geweigert, 
eine Empfangsbeftätigung auszufolgen. Man glaubte, er habe den Schuld- 
ihein mit andern Schriften dem Provinzial-Eraktorate in Hermannftadt 
übergeben. 

Als 1791 auf DVeranlafjung des Guberniums die Obligationen 
den Gläubigern vom Brovinzial-Eraktorate zurücgeftellt wurden und der 
Banfyihe Schuldſchein fehlte, ftellte man im ehemaligen Fogaraſcher 
Komitatsarhiv Nachforſchungen an, doch fand fih weder Hauskontrakt 
noh Schuldjchein unter den Unterſuchungsakten des Liquidationstommifjärg 
vor. Es ſollten ihm diefe Aften auf hohen Befehl übergeben worden fein; er habe 
fie noch nicht zurücerftattet. Der Magiftrat beichloß hierauf, die beiden 
Schriftjtüde von h. Landesftelle zurück zu erbitten.? Da der Repfer 
Stuhl infolge des neuen Syſtems für die SKonflurdeputierten wieder 
Abfteigquartier benötigte, faufte er ein Haus von der Stadt Hermannjtadt 
(auf dem Hundsrüden) für 3000 Gulden, nahm dafelbft 2000 Gulden 
zur Tilgung auf, während der Reit auf dem Haus laftete. 1794 forderte 
der Komes den Repjer Magiſtrot auf, jene 1000 Gulden jamt Intereſſen 
zu Rfl. 103 „20 Er. zu begleichen. Der Magiſtrat antwortete, jobald Baron 
Bänfy feine Schuld für das ihm verkaufte Haus abtrage, werde auth 
die Schuld an die Stadt Hermannjtadt getilgt werden.® 

Das hatte geholfen. Um Bänfy aus der Verlegenheit zu helfen, 
erichien bald der Protonotarius Thuri mit der Bitte: Da er dag Haus 
von Bánfy übernommen habe, ihn als künftigen Schuldner zu übernehmen. 
Der Meagiftrat beftand jedoch auf Tilgung der Schuld. 

Adel und Sachſen traten zu einem neuerlichen Verjuche zujammen, 
um mit Berufung auf das Leopoldinijche Diplom die Herftellung der 
Berfafjung zu erbitten. Am 15. Dezember 1787 unterbreiteten die Sachſen 
ihre Vorftellung an den Kaifer; als Antwort erhielten fie eine Rüge. 


1 Magiftratöprotofoll 1792 Nr. 12 und 200. 
3 Ebenda 1790, Nr. 501. 
3 Ebenda 1794, Nr. 426. 
28* 
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Somit hatte man vergeblich gehofft, daß der Kaifer vor Ausbruch des 
Krieges mit dem Sultan (Frühjahr 1788), wodurd namentlich Sieben- 
bürgen bedroht ward, ! nachgiebiger geftimmt fein werde. Erft als Joſef I. 
anfing fich frant zu fühlen und vorausjah, daß e3 ihm bald zur Aus- 
führung der Pläne an der gehörigen Kraft mangeln fünne, gab er der 
Unzufriedenheit in Ungarn und Siebenbürgen nad). 

Auf die Vorjchläge der ani 26. Januar 1790 einberufenen Konferenz 
hob er am 30. Januar feine Schöpfungen jchweren Herzens auf, mit 
Ausnahme der Toleranzedikte und der Feſtſtellung des Berhältnifjes der 
Grundherrn zu den Hörigen. Eine zweite Konferenz verfaßte das foge- 
nannte Reftitutionsedikt, welches am 8. Februar 1790 in Kraft trat. 

Schon am 20. Februar 1790 brachte der Tod diejem raftlojen 
Herricher die ewige Ruhe, in Ungarn und Siebenbürgen betrauerten ihn 
wenige. So ging in Erfüllung, was ein alter, blinder Kapuziner dem 
Kaifer bald nad feinem NRegierungsantritt prophezeite: „Multa nova 
incipies, sed nihil perficies et ingloriose morieris.“ Biel neues wirft 
du beginnen, doch nicht? vollenden und ruhmlos fterben ! 


c) Dom Tode Kaifer Jofef IL bis zur Sertrümmerung 
des Königsbodens. 


Nach dem Tode Kaifer Joſefs übernahm deffen Bruder als Leopold II. 
die Regierung. Königliche Kommifjäre, die dag Gubernium ausjandte, 
leiteten die Reftauration der ſächſiſchen Kreife. 

So fam Mihael v. Brufenthal? nah Reps, die Verwaltung des 
Stuhles wieder einzurichten und die Beamten wählen zu laffen. Aus der 
Wahl ging Michael v. Steinburg als Königsrichter (mit einem Gehalte 
von 600 Rf.) hervor. Er hatte nah Auflöjung des Repjer Stuhles bei 
dem Fogarajcher Komitate die Stelle eines Oberrichters erhalten. 


1 Die Türken brachen in das Banat, in das Hatfeger Tal und auh in den 
Päſſen bei Kronftadt ein. Die Hackenbüchſen aus einigen Dörfern deg Repjer und 
Großſchenker Stuhles waren zur befjeren Bewaffnung der Kirchenkaftelle ing Burzen- 
land geichafft worden. 

2 Neffe des Gouverneurs Baron Brufenthal, wurde Anfang Mai nach altem 
Rechte zum Komes gewählt und am 29. September feierlich in fein Amt eingejegt. 
Er Hatte viel mit bem ung. Adel verkehrt und eine Gräfin Telefi geheiratet. 

Es tamen neun Kandidaten in die Wahl, von denen die drei mit der 
Stimmenmehrheit als Königsrichter, VBürgermeifter und Stuhlrichter, die ſechs 
übrigen je nad) ber Stimmenanzahl als Proregius judeg, Broconful und Senatoren 
hervorgingen. Dazu wurde noch eine Reihe von Beamten über Vorſchlag von königl. 
Kommifjären ernannt. 
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Karl v. Steinburg der Ältere, der 1780 zum königl. Steuerein- 
nehmer gewählt worden war und nah Aufhebung des Repſer Stuhles 
das Amt eines ordentlichen Beifigerd der Fogaraſcher Komitatstafel und 
1737 die Stelle eines Sekretär der Klauſenburger Diftriktstafel inne 
hatte, wurde mit dem Bürgermeifteramte betraut. 

Jofeph Flagner erhielt durch Wahl das Stuhlrichteramt, Karl 
v. Steinburg der Jüngere, Regiftrant bei dem Wäjärhelyer Komitats- 
Dffiziolate wurde Notarius, Gottlieb Kraus, bisher Notarius in M.Vaſaͤr⸗ 
hely, erhielt die Sefretärftelle bei dem Repſer Magiftrate.! 

gür den 25. Mai wurde die fjächfiihe Nationguniverfität ein- 
berufen, wo man erwog, wie die alte Verfafjung herzuftellen und dag 
eigne Haus wieder wohnlich einzurichten fei, namentlich auf welchem Wege 
die Fogaraſcher und Siebenrichter-Giter zurüderlangt werden könnten, 
und wie dem Könige die Beweife unerjchütterliher Treue dargebracht 
werden follen. 

Auch das Verhalten zu dem den Sachſen gegenüber ftet3 gereizten 
Adel wurde erwogen.? 

Am 21. Dezember 1790 trat der Landtag in Klaufenburg zujanımen. 

Der Landtag zählte 419 Mitglieder, darunter bloß 27 jächfifche 
Abgeordnete, im ganzen 35 Sachſen, obwohl 1791 an Steuern zahlten: 


Die Ungarn . . . . . . . 719.320 Gulden 
Szekle 1386481 
„Taxalortedꝰ..... . . 44616 , 

n Sachſen aber. . . . . . 489.8320 „` 


Der Repſer Stuhl war durch Bürgermeifter Karl v. Steinburg fenior, 
Notarius Karl v. Steinburg junior und Sefretarius Gottlieb Kraus 
vertreten. 

Die Abſtimmung gejchah nicht nah Köpfen, fondern nah den drei 
ftändifchen Nationen. Ein rehtsgültiger Beſchluß fonnte nur mit Über- 
einftimmung aller drei Nationen gefaßt werden. Jeder Beſchluß mußte, 
nahdem die Neinjchrift des Protokolles gezeichnet und für gültig erklärt 


1 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde. XVII. Bd., ©. 183. Mid. 
Conrad v. Heibendorf. Mitgeteilt von Dr. Rud. Theil. Dan. Sifft, Königsrichter. 
Berzeichni3 der Beamten des Repſer Stuhles (Manujkript). Leider fehlt im Repſer 
Stuhlsarhiv dag Magiftrat3protofoll dieſes Jahres. 

» Ebendba, ©. 175. 

3 Taralorte waren Ortſchaften, die nicht ald ung. Freiftäbte Durch Privilegien 
in den Genuß eines bejondern öffentlichen Mechtes gelommen waren. (Schulerr 
Libloy, Siebenb. Rechtsgeſchichte. Il. Aufl., 1, Bd., S. 473 und 384, 
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worden war, in der Sikung mit den drei Zandesfiegeln, d. i. mit den 
Siegeln der drei ftändiichen Nationen gefiegelt werden. Der Hof gab 
feine Beftätigung dazu. Es blieb den Sadjen zwar eine Appellation 
offen, wobei aber nur miteinem zweifelhaften Erfolg gerechnet werden konnte. 

Obwohl der Präfident des Landtages Baron Kemény eine ver- 
jühnende Eröffnungsrede hielt, gab e3 doch viel Aufregungen, oft gingen 
die Wogen der Debatte jehr hodh. 

Am hHeftigften entbrannte der Kampf um die Abichaffung des 
Kurialvotums.! 

Ein zweiter Gegenftand erbitterten Streiteg war das Verlangen 
des Adels, es fole die Geldftrafe ganz aufgehoben werden und an ihre 
Stelle die Xeibesjtrafe treten. Diefer Schlag wurde hauptjächlich gegen 
die freien fächfiichen Bauern geführt, denen eine derartige Erniedrigung 
zugedadht war. Die adligen Untertanen waren von jeher an die Prügel- 
ftrafe gewöhnt. Die Vorftelung der Sachſen bewirkte bei der Krone 
eine Änderung, der zufolge die Prügelftrafe auch in Gefängnisftrafe mit 
Faſten bei Wafjer und Brot umgejegt werden fonnte. 

Ebenſo Heiß ftritt man für und gegen die Aufhebung der Konzi— 
vilität. Die Sachſen fahen fih jelbjtverftändlich durch diefe Verfügung 
Kaifer Joſefs in ihrem nationalen Fortbeftande ernftlih bedroht. 

Defjenungeachtet wurde auch der für die Sachſen höchſt wichtige 
Beſchluß gefaßt: „Daß auch die ſächſiſche Nation, ihre Univerfität, die 
Magiftrate und Kommunitäten der Stühle und Dijtrikte, wie der freien 
und fönigl. Städte und privilegierten Märkte, jowohl inbezug auf die 
Wahl der Beamten, zu der fie nad) dem Gejege berechtigt feien, als aud 
inbezug auf die politische, juridiiche und ökonomiſche Verwaltung im 
gejeglichen, dem Leopoldinischen Diplom entiprechenden Stand erhalten 
werden.“? 

Während die Nationsuniverfität in Hermannftadt tagte, ſtarb 
Kaifer Leopold unverhofft am 28. Februar 1792 in feiner Hofburg, 
und fein Sohn Franz (als ung. König Franz I., als deuticher Kaifer 
Frang 11.) beftieg den Thron. 

Am 21. Auguft trat der Huldigungslandtag zujammen. In der 
eriten Sigung wurde der Huldigungseid abgelegt. ® 

Schon in der zweiten Sigung zeigte fih große Gereiztheit den 


1 Abftimmung der Stände nicht nach Köpfen. 

2 Dr. Fr. Teutſch, Gefchichte der fiebenb. Sachſen. 1I. Bd., ©. 364. 

3 Zur Ablegung deg Untertaneneides tamen am 11. Januar 1793 von jedem 
Dorf ber Hann mit zwei Altvätern nah Reps (Magiftratsprotofoll 1792, Nr. 358). 
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Sadjen gegenüber. Bejonders waren es die Konzivilität, die Abjchaffung 
des Kurialvotums und die Leibesftrafe, die wieder den heftigften Sturm 
entfefjelten. Sogar das Recht der Siegelverwahrung wurde angegriffen 
und bezweifelt. Auch andre Gegenstände, die zum Teile die Krone be- 
trafen, ließen die Gemüter nicht zu Ruhe tommen. 

Bei der Verhandlung der drei Stände über dag Krönungsgeſchenk 
in der Höhe von 10.000 Stüd Dufaten! und der von der Krone des 
Kriege mit Frankreich? wegen verlangten Subfidien übernahm die 
fähfiihe Nation ein Drittel des Krönungsgejchenfes und der Subfidien, 
im ganzen 191.599 Gulden, dazu die Stellung von 500 Dann und 
die Lieferung von 133 Pferden à 72 Rf., obwohl am 25. November 
vorigen Jahres von hoher LZandesftelle eine Verordnung erjchienen war, 
durch die befannt gemacht wurde: „Daß allerhöchſt Ihre Maieftät am 
15. Oftober gedachteri Jahres zu befehlen geruht habe, womit fih niemand 
unterfangen möge, der jächfiihen Nation in Siebenbürgen bei Berluft 
des Kapitales Geld zu leihen“: und hiemit die Nation vor aller Welt 
an den Pranger geftellt wurde. 

Als die Repſer Deputierten — Stuhlrichter Jof. Flagner und 
Notarius Karl v. Steinburg — aus dem Landtage zurüdgefehrt dem 
Magiftrate über die Bejchlüfje betreffend die Konzivilität und den Aug- 
ihluß der Sachſen von allen Kardinalämtern Bericht erftatteten, wurde 
beichloffen, daß „wider derlei Unrecht die nötigen Vorkehrungen zu 
treffen feien” und daher die Stuhlsverfammlung einberufen werden 
müfje, ohne Zweifel, um den Deputierten der nächſtens zujammentretenden 
Nationsuniverfität eine Inftruktion für ihr Verhalten zu geben.* 

Im Dezember tagte die Univerfität in Hermannftadt. Man beriet 
unter anderm über die Aufteilung des von der Nation im Landtag über- 
nommenen Anteiles vom Krönungsgejchent und Subfidium. 

Als nach der Rüdkehr die Abgeordneten — Königsrichter Mich. 
v. Steinburg und Notariu Karl v. Steinburg über die Schritte be- 
richteten, die zur Abwehr der Konzivilität beim „allerhöchften Hofe“ 


1 Dag Krönungsgeſchenk wurde zur Unterftügung Armer und befonders foler 
bie durch ben Türkenkrieg verunglüdt waren, verwendet (Magiftratsprotofoll 1792, 
Nr. 358). 

2 Nachdem König Ludwig XVI. von der Nationalverfammlung vom 20. April 
1792 zur Kriegserflärung an ben König von Böhmen und Ungarn Franz II. 
gedrängt worden war. 

3 Magiftratsprotofoll 1792, Nr. 26. Verordnung vom 25. November 1791, 
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gemacht wurden, gab der Repſer Magiftrat zu Brotofoll: „. 
man fieht einem glüdlichen Erfolge mit Sehnjucht entgegen.“ ! 

Es waren dem Repfer Stuhle folgende Beiträge zuerkannt worden: 
Zum Krönungsgeichent 1566 RÜ. 14 fr., welcher Betrag durch einen 
Aufihlag von 637 fr. auf den Steuergulden aufgebracht werden jollte; 
zum Subfidium 14.254 Rf. 14 fr., welcher Betrag durch einen Aufihlag 
von 224 fr. auf den Steuergulden aufzubringen war. 

gerner: 10 Stüd Pferde à 72 RA., zufammen im Werte von 
720 Rfl. Diejer Betrag folte durdy einen Aufſchlag von 144 fr. auf 
den Steuergulden eingehoben werden. Somit betrug die Gejamtleiftung 
des Stuhles an Geld: 16.540 Rfl. 43 fr. 

Dag Gubernium wünfchte, e8 mögen die Pferde in Natura geftellt 
werden. 

Dazu fam nod die Stellung von 36 Refruten. Hiebei wurde auf je 
151 Familien ein Mann gerechnet. Über die Art der Stellung einigte 
man fih: „Da man vorausfieht, daß man mit der gewaltjamen Aus- 
hebung der Refruten nicht auflommen wird, jo wird man im Stuhl 
lieber die freiwillige Auslofung einjchlagen."? 

Die härteften Schläge trafen unjere Nation zur Zeit der Regu- 
lation, die richtiger als Zeit der Verwirrung zu bezeichnen wäre. Sidh 
aus dem Labyrint der Intriguen wieder heraus zu arbeiten, koſtete die 
Nation mehrere Jahre. Die ſächſiſchen Gemeinden, Stühle und Diftrikte, 
ſowie die Nationalfafje hatte fih zur Zeit der Kaijerin Maria Therefia, 
aber auch früher und fpäter in Schulden geftürzt. So waren zum Teile 
noh die Nachwehen der vielen Pladereien unter Apafy als Bewirtung 
der Adligen, Ehrungen, die zwar durch verjchiedene Geſetze abgejchafft, 
dodh fortwährend gewährt werden mußten, die ungeheuren Lieferungen, 
die unter diefem Fürften und unter Kaijer Leopold I. für das Heer 
geleiftet wurden; die Kurußenfriege mit ihrem Jammer uſw. 

Unter Kaijerin Maria Therefia ftellten die Sachſen 1742, d. i. zur 
Beit des erften fchlefiichen Krieges 1056 Mann, zum Teil Fußvolk, zum 
Teil Reiter — ebenfoviel als die Komitate, mehr al3 noch einmal ĵo viel, 
wie die Szekler. Was nicht aufgebracht werden konnte, mußte mit Geld 
abgelöft werden. ? 

1745 — während deg zweiten jchlefiihen Krieges — ftellte die 
Nation 500 Mann Fußvolf und 38 Reiter, zu deren Ausrüftungstoften 

1 Magiftrat3protofoll 1792 Nr. 737. 


» Ebenda, Nr. 738. 
3 Fr. Teutich, Gejchichte der Siebenh. Sachſen. II. Band, ©. 98. 


— 357 — 


die Nationalkafje 4500 Gulden und die ev. Geiftlichkeit 1000 Gulden 
beitrug. Auf den Repſer Stuhl entfielen 48 Veann.! 

1756 — d.i. zur Beit des fiebenjährigen Krieges — jtellte die 
Nation 110 Mann — wobei für jeden Dann 100 fl. in Barem ge- 
rechnet wurde.? 

1757 mußte fi) die Nation entichließen (eigentlich zwangsmeife), 
ein freimilliges Anlehen im Betrage von 41.000 Gulden auf fih zu 
nehmen. Es wurde durch Beiträge von Gemeinden und Privaten zu- 
janımengebracht.® 

1758 verausgabte man wieder als Ablöjung von 800 Rekruten 
à 25 fl. 20.000 Gulden und gab noh unter gewifjen Bedingungen als 
Darlehen 200.000 Gulden. Diefe Summe wurde zum Feil durd eine 
Anleihe, zum Zeil durch Beiträge der Zünfte und Nachbarjchaften, der 
ev. Geiftlichkeit, des Hermannftädter Kirchenfondes und von Privatper- 
fonen gejchafft.* 

1765 injtribierte Dearia Therefia der ſächſiſchen Nation auf 99 Fahre 
das Fogaraſcher Dominium für 200.000 Gulden, wovon 60.000 Gulden 
durch Überlaffung einiger der fächfiihen Nation gehörigen und zur 
Militärgrenze einbezogenen Ortichaften getilgt wurden.’ 

1778 d. i. zur Beit des Erbfolgefrieges ftellte die Nation 600 Wann 
feihte Reiterei auf, die fie mit einem Koftenaufwand von 10.000 Gulden 
bis auf die Gewehre volljtändig ausrüftete. Die Univerfität brachte eine 
Summe von 16.000 Gulden zufammen, die ev. Geiftlichkeit hatte 6000 
Gulden beigetragen.® 

Bu alledem fam noch der Umftand, daß zur Beit der Kaiferin 
Maria Therefia katholiſche Beamte angeftellt werden mußten, die nicht 
geeignet waren, ihre Stellen zu verjehen. 

Die großen Geldfummen, die in den legten Jahrzehnten von einem 
jo Heinen Bolte gefordert worden waren, konnten nur mit unendlichen 
Opfern beichafft werden. 

Sp war eine Berjchuldung der Nation unabwendbar. Statt nun 
in Anerkennung der hohen Berdienfte der Nation um den Staat Mittel 
zu jchaffen, die Tilgung diefer Schuldenlajt zu ermöglichen, zog Kaifer 

1 Fr. Teutſch, Gefchichte der Siebenb. Sadjjen. II. Band, S. 98 u. Herrmann, 
Dag alte und neue Kronftadt. I. Band, ©. 284. 

23 Herrmann, Das alte und neue Kronftadt. I. Band, ©. 236. 

3 Ebenda, ©. 237. 

4 Fr. Teutſch, Geſchichte der Siebenb. Sachſen. II. Band, ©. 128. 

s Ebenda, ©. 137. 

6 Herrmann, Das alte und neue Kronftadt. I. Band, ©. 387. 
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Sofef, wie bereit3 erwähnt wurde, 1783 das Fogaraſcher Dominium 
und die übrigen Nationalgüter, die die Haupteinnahmsquelle der Nation 
bildeten, ein. 

Erft 1790 gelangten diefe Güter wieder in den rechtmäßigen Beſitz. 

Wäre die Schaffung einer neuen Ordnung auf einfichtspollerem 
Wege und nicht unter dem Einfluß der Feinde der Nation gejchehen, 
jo hätte die Regulation zum Segen gereihen können. Doh es tam 
anders, für vielbewahrte Treue erhielt man Fußtritte. 

1792 erjchien von Hoher Landeöftelle die jchon angeführte Verordnung: 
„befannt zu maen, daß allerhöchſt Ihre Majeftät unter dem 18. October 
zu befehlen geruht hätte, womit fih niemand unterfangen möge, der jächfijchen 
Nation in Siebenbürgen bei Verluft der apitalien Geld zu leihen.!“ 

Auch der Katholizismus erhob wieder fein Haupt. Eine Gubernial- 
verordnung befahl, daß bei Kandidation auh auf Katholiten Bedacht 
genommen, und wo fein taugliches Individuum wäre, fei ſolches zu berichten. 

Alles bisher beftehende wurde durch die Negulativpunfte vom 
22. Juni 1795 über den Haufen geworfen. Die Publikation derjelben 
erichien mit einem Begleitichreiben, welches die Abficht verriet, vor allem 
dag Anjehen der Beamten, wie gewifjenhaft fie ihre Pflicht auch erfüllt 
haben mochten, in den Augen des Volkes zu jchädigen. E3 wurde der 
Verdacht erregt, al hätten die Beamten das öffentliche Vermögen, das 
wohl zum großen Zeile für den Staat geopfert worden war, verpraßt 
und fie würden bezüglich ihrer weiteren Xätigfeit gleichſam unter 
Kuratel geftellt. 

Es war die Beit der Rache gefommen für den Feind der Nation, 
Hofrat Cloos von Eronenthal.? Ein Kronftädter Sachſe, der im Bunde 
mit Hofrat Somlyai ftand. 

Nach den Regulativpunkten jollten die Kommunitäten unabhängig 
vom Magiftrate von den Bürgern gewählt werden und unter dem Vorſitz 
des Orators tagen. Sie hatten die Beumten zu wählen, die Oberaufficht 


1 Magiftratsprotofoll bed Repfer Stuhles 1792. Gubernialdekret B. 5617. 

2 61003, fpäter von Eronenthal, hatte Theologie ftubiert und war jobann 
zur Fatholifchen Kirche übergetreten, um in der Beamtenlaufbahn als Konvertit fein 
Glück zu verſuchen. Er wußte fih mit Erfolg vorzubrängen und brachte e3 jo weit, 
daß er 1781 von der Megierung zum Komes ernannt wurde. Als Kaifer Joſef 
die ſächſiſche Nation aufhob, verlor er zwar fein Amt, wurde aber mit einer 
Hofratäftelle betraut. Als die Stelle des Komes duch Wahl wiederbejegt wurde, 
ging Brukenthal (ein Neffe bes Gouverneurs) als Komes hervor und nicht Cloos, 
der darüber erboft der erbittertefte Feind der Nation wurde. Ihm zur Seite ftand 
Hofrat von Somlyai, ein Feind Brukenthals und der Sachſen, weil er von erfterem 
einmal wohlverdienterweiſe beleidigt worden mwar, 
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über dad Gemeindevermögen zu führen, dur Inſtruktion der Depu- 
tierten ihrer Willensmeinung Ausdrud zu geben. 

Die Beſchlüſſe der Kommunität erforderten die Betätigung des 
Diagiftrates, doch blieb der Kommunität der Refur an den Komes offen. 

Der Magiftrat, unter Kontrolle der Kommunitäten ftehend, führte 
die Verwaltung, wozu auch die Steuereinhebung gehörte, jorgte für die 
Durhführung der h. Verordnungen, übte die Aufficht über alle Zweige 
des öffentlichen Lebeng und war Gerichtsinftanz. 

Schon die Wahl der Kommunitäten huf eine heilloje Verwirrung. 
Es mußte eine zweite, ja eine dritte Wahl angeordnet werden, da die 
Wahlvorjhriften als lücdenhaft erkannt wurden. Auch die Magiſtrats— 
beamten mußten aug diejem Grunde bald wieder gewählt werden. Be- 
ftimmmungen, wie die der Beamtenwahl auf ein Jahr, dienten dazu, die 
Verwirrung zu vermehren. Lügenhafte Beichuldigungen der Beamten 
wurden von den Feinden der jächjiichen Nation erhoben. Die Regierung 
ſcheute fih nicht anzuordnen, e8 folle publiziert werden: „daß die durch 
die Verwaltung der ſächſ. Beamten bis zum Jahre 1790 der Nation er- 
wachjenen Schulden im Betrag von 283.515 fl. durch die Fürſorge der 
Regierung auf die Hälfte herabgejeßt worden fei,” obwohl man wußte, 
daß feit der Inſkription des Fogaraſcher Dominiums big zur Einziehung 
unter Kaifer Sojef Il. faft 70.000 Gulden, und feit der am 1. Mai 1790 
erfolgten Rüdgabe big legten Mai 1798 über 136.000 fl. zurüdgezahlt 
worden waren.! 

Auch konnte man fih wohl erinnern, welche Geldopfer im Ver- 
laufe des Jahrhunderts wir Sachjen dem Staate gebracht hatten. 

An Wahnwig grenzte das offenbar von den Feinden der Nation 
infpirierte Hofrejfript, worin erklärt wurde, die jächfiichen Kirchen- 
gemeinden feien befugt, ihre Pfarrer gleich den übrigen Beamten jedes 
Sahr neu zu wählen!? Die Ehegerichtöbarfeit fei eine Anmaßung der 
Geiftlichen, mit den Ehejcheidungen wurden die Dorfsgejchworenen betraut. 
Die weltliche Rechtspflege wurde zum Teile dem Magiſtrate abgenommen 
und den Dorfshannen und Dorfsgefchworenen übertragen.® 

Im Repfer und Schenker Stuhle wurde die Stuhlsverfammlung 
al3 Appellationsinftanz für kleine Rechtsfälle eingejeßt. Vergeben waren 
die Bemühungen des Komez, die Krone auf die Mißgriffe aufmerkſam 


1 Fr. Teutſch, Geſchichte der Siebenb. Sadjen, II. Bd., ©. 386. 

Herrmann: Da3 alte und neue Sronftadt, IL. Bd., S. 526. 

2 Hofreffript vom 13. April 1798. Herrmann: Dag alte und neue Kronftadt, 
II. Bb., ©. 526. 

3 Ebendba 22. September 1797. 
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zu machen und den wahren Sachverhalt flar zu legen. Die Beſchwerde— 
führung gelangte nie zum Throne. 

Anfang des Jahres 1797 wurden die Beamten des Repſer Stuhles 
neu gewählt. Zur Wahl für das Königsrichter- und Bürgermeifteramt 
wurden laut Beſchluß der Stuhlsverfammlung nur „litterati“, für das 
Stuhlrihteramt auh „illitterati” kandidiert. 

Es ging aus der Wahl hervor: als Königsrichter Karl v. Steinburg, 
als Bürgermeifter Jof. Pflagner, alè Perzeptor G. Gottfried Gräw, 
Notarius Gottfried Kraus, Notarius Karl Chriftian v. Steinburg, 
Senator und Allodialperzeptor Chriftian Arz, Senator und Markthann 
Sof. Metter. 

Bald verordnete ein Erlaß des Komes, die Mogiftratsbeamten 
dürften feine Nebenbezüge erhalten und etwaige Magiftratögründe feien 
zu verpachten.! 

Im Auguft wurden die Gehalte der Beamten durch das Gubernium 
in folgender Weiſe geregelt:? Es erhielt l 


der 1. Stuhlsbeamte jährlid . . . . 400 Rf. 
n 2 Ri Ante o 00 y 
„ Rotarius > EE T o 5 
„Sekretarius r s e Sasa BO 
„ Fistal a E T 
„ Chirurgus 7 tae nt 
„Allodialperzeptor na Kr RS 
„ Perzeptor Überreiter „ -: . . . 30 ,„ 
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Hiebei geichieht des Stuhlshauptmannes, der „bejonders bei Jahr- 
märften, Rekrutierung und überhaupt beim Polizeidienfte unentbehrlic 
ift”, feine Erwähnung. 

Schon im DOftober wurde nah Verlefung der Regulationspunfte 
in der Stuhlsverfammlung wegen der völligen Umgeftaltung der Verwal: 
tung eine Neuwahl der Beamten vorgenommen. E3 fam vor dem Wahlaft 
zur Sprache, daß Königsricher Karl v. Steinburg der ältere, Stuhlrichter 
Sof. Flagner und Fisfal Karl v. Steinburg der jüngere Gejchwilterfinder 
feien. Ferner wurde darauf hingewielen, daß fein Individuum im die 
Stadt- oder Markttommunität kandidiert werden könne, der nicht Haus- 
befiger fei. 

1 Mepjer Magiftratöprotofoll 1797. 

? Magiſtratsprotokoll 1797, Nr.402. Gubernialdefret yom 11. Auguft, B. 4943, 
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Defjenungeachtet wurde Glag, der tath. geworden, obwohl er nicht Haus- 
befiger war, nur einige verjcyuldete Grundftüce fein Eigen nannte und früher 
dem Komes al3 unfähiger Beamter angezeigt worden war, fandidiert. 

Es wurde mit 120 Stimmen gewählt, davon gaben die Gemeinde- 
vorfteher und Gejchworenen 80 Stimmen, die 40 Kommunitätsmit- 
glieder des Marktes Reps 40 Stimmen ab. 

Aus der Wahl ging hervor: Königsrichter Karl v. Steinburg sen., 
evang. 49 Jahre alt, mit 68 Stimmen, Stuhlridhter Jof. Flagner mit 
55 Stimmen. 

Schon nad) 8 Monaten hob ein Gubernialdekret die Stellen der 
beiden Dberbeamten auf und betraute den Notarius Johann Gottlieb 
Kraus in der Eigenſchaft eines Oberbeamten mit der Geihäftstsführung. 
Somit blieb Königsrichter Karl v. Steinburg ohne Amt. 

Dieje Verwaltung dauerte vom 4. Juni 1798 bis April 1805, 
d. i. big zur Gyürkiſchen Regulation. E3 war im Jahre 1798 heimlic) 
von einem Unbekannten in Kronftadt ein Plakat mit einem Aufrufe an 
das Bolt angeheftet worden. Aus dieſem Vorfalle erdichteten die Feinde 
der Nation eine Verſchwörung unter den Sachſen, und wurde Hofrat 
Benyowsky aus Wien zur Unterjuchung gejchiet. Diejer Herr ging mit 
eijerner Strenge vor, drohte den Beamten anfangs fogar mit Prügeln 
und Gefängnis, wurde aber durch die Unterjuchung eines Beſſeren be- 
lehrt. Im Juli des nächften Jahres löfte ihn als Kommifjär Hofrat 
von Gyürfi ab. Wenngleih anfangs auch diejer manchen Mißgriff fih 
zuſchulden fommen ließ, gelangte er doch bald zu befjerer Einficht und 
erfannte die Sachſen als eines der fultivierteften Völker der Monarchie. 
Er bereifte die Stühle und Diftrifte und weilte bei diefer Gelegenheit 
im Pai 1800 in Reps. 

Brufenthal, der im April 1799 von feinem Amte fujpendiert worden 
war, hatte endlich) die Erlaubnis erhalten nah Wien zu reifen, wo es 
ihm gelang, Kaifer und Miniſterium über das Treiben der Hofräte 
Eronenthal und Somlyai aufzuklären. Darauf wurde er am 25. Sep- 
tember 1800 wieder als Komes eingejegt. Cronenthal und Somlyai 
verloren in andrer Stellung allen Einfluß auf die ſächſiſchen Verhältnifie, 
erfterer büßte das Anjehn ein.! 

Es folgte eine neue Regulation, von Gyürki unter Brufenthals 
Einfluß ausgearbeitet, welche mittel3 Hofrejfript vom 11. Oftober 1804, 
3. 3186 geichlofjen erklärt und darauf ihre Durchführung veranlaßt wurde. 


1 Eugen v. Friedenfeld: Joſef Bedeus v. Scharberg I, ©. 231—232. Fr. 
Teutſch: Geſchichte der Siebenb. Sachſen II. Bd., ©. 398, 399, 463. 
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Sie erhielt jedoch erft im Landtage 1810—1811 Geſetzeskraft, nadh- 
dem die jächfiichen Deputierten im Namen der Nation erklärt hatten, mit 
allen Regulationspunften, ausgenommen die Aufhebung des Hermannftädter 
Königsrichteramtes, weld legtereg bisher mit der Komeswürde vereinigt 
war, zufrieden zu fein. 

Eine an den Hof in diefer Hinficht gerichtete Bitte der 3 Stände 
des Landtages, wurde erft 1812 abjchlägig bejchieden. 

Die Gyürkiſchen Negulationspunfte blieben bis zum Abjolutismus 
1850 in Kraft und erhielten ihre Gültigkeit mit der Wiederherjtellung 
der Berfafjung durd) das Dftoberdiplom 1860 aufs neue, um fon 1876 
mittel des XII. Gejeßartifel3 für immer außer Wirkjamfeit gejeßt zu 
werden. Durch die Gyürkiſche Regulation wurden die früher bejtandenen 
Ämter wieder gejchaffen und dem aus einem Magiftrate in ein Offizialat 
umgewandelten und erweiterten Stuhlgamt ein Fisfal, Sekretär, Forft- 
meifter und jpäter auh ein Phyfitus und ein Ingenieur beigegeben. 
Die Koften zu verringern, reduzierte man die Gehalte der Beamten um 
ein Bedeutendes. 

Durch die Wahl wurde der infolge der Umwandlung der Ber- 
waltung faft 7 Jahre ohne Anftellung, doch ftet® in gutem Andenken 
gebliebene Karl v. Steinburg abermals mit der Königsrichterwürde be- 
traut.! Schon früher hatte er ihm widerfahrenes Unrecht nachgewiejen. 


Nah der Regulation. 


Wenn auh manches Redt der Nation eingejchränft worden war 
und die Bevormundung durch die Regierung zunahm, freute man fih 
doc) darüber, daß die jo häufigen, unverdienten Maßregelungen auf- 
hörten und die Verwaltung endlich wieder auf feften Boden führte. 

Bwar rief der 1834 nad) 24 jähriger Pauſe zum erjtenmal wieder 
nah Klanfenburg einberufene Landtag einen heftigen Kampf um die 
Verfafjung hervor, doh nahmen die Folgen feinen hemmenden Einfluß 
auf die friedliche Entwicklung des jähfiihen Voltes, ebenjowenig wie 
die des Landtages, der 1834—1838 in Hermannjtadt tagte. Wenn 
auch der ftürmische Klaufenburger Landtag im Jahre 1841 mit feinem 
Sprachenfampfe,? dem Plane zur Errichtung eines Landtagsgebäudes 


1 Dan. ifft: Der Königsrichter des Repſer Stuhle® von 1601—1825. 
Manujfript. 

Siebenb. Provinzialblätter 4. Bd., ©. 239—246. 

2 Die jächfische Nation im Sachſenlande bediente fih ausnahmslos der deutichen 
Amtsiprache. Der jchriftliche Verkehr mit dem Gubernium und den Szeklerftühlen 
wurde in lateinischer Sprache geführt, mit Militärbehörden pflegte man deutjche Lorre- 
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und eines Nationalmufeums, verbunden mit einem Nationaltheater die 
Gemüter aufs heftigfte erregte, da die Sachſen gegen die Zumutung, 
von den Koften den 3. Teil zu übernehmen, fih mannhaft wehrten, fo 
wirkten diefe Ereignifje doch nicht ftörend auf die Friedensarbeit unjeres 
Volkes. Landwirtichaft, Handel und Gewerbe nahmen neuen Aufihwung, 
Fabriken wurden errichtet. In Hermannjtadt war durch Gründung der 
allg. Sparfafja ein für Volkswohlfahrt höchit jegensreiches Inſtitut ge- 
ihaffen worden. Männer der Wifjenjchaft jchlofjen fih in gemeinjamer 
Arbeit mehr aneinander „und neues Qeben blüht auf den Ruinen !” 
Für Anfang September 1846 wurde der Landtag einberufen, um 
vor allem die Urbarialangelegenheiten zu verhandeln. Man war geneigt, 
den Untertanen wenig oder gar nichts zu geben, ja wenn möglich den 
Grundherrn noh Vorteile zu erringen.! Schon 1819 war vom a. h. Hofe 
die Einführung eines Urbariums für Siebenbürgen geplant worden, doc) 
wurde es wieder fallen gelafjen. Auch die Unionsfrage fing bereits außer- 
halb des Landtages an, die Gemüter zu bewegen. Die Raaber Partal- 
fongregation ftellte dto. 16. November 1846 ein Gejuch an die Krone, 
auf dem LZandtage dahin zu wirken, daß eine Deputation von Seite der 
Stände Ungarns über die Art und Weije einer balvigen Bereinigung 
Siebenbürgens mit Ungarn verhandle. Desgleichen fordert der Balaer 
Komitat mittels Zirkularjchreiben auf, durch die Deputierten den Landtag 
für eine Vereinigung Siebenbürgens mit Ungarn zu gewinnen. Ebenjo 
übermittelt die Maroicher Markalkongregation jämtlihen Komitaten einen 
Aufruf, für die Vereinigung Siebenbürgens mit Ungarn einzutreten. 
Mittlerweile hatte die Regierung einen etwas modifizierten Sprachen» 
artikel herausgegeben. Es jollte bezüglich des jchriftlichen Verkehres der 
lähfiichen und ungarijchen Munizipien der status quo aufredht erhalten. 


Ipondenz. Diefer Brauch beruhte auf dem Gejege desJahres 1791. Als die Nationali- 
tätenfrage auftauchte, geichah es, daß das Gubernium nach dem Jahre 1888 anfing, 
an bie ſächſiſchen Munizipien ungariiche Schreiben zu richten, wodurch der Dienft jehr 
erſchwert wurde, da die Mehrzahl der jächfiichen Beamten der ungarijchen Sprache 
nicht mächtig war. Als die Magyarifierungsbeitrebungen auch in den magyar. Beitun- 
gen zutage traten, verfuchte man e3 erft mit Vorftellungen; als dag Bitten nichts 
half, ſchrieb man Rekurſe, ja einige Kreije wagten es fogar, dem Gubernium die 
in gejegeswidriger Form verfaßten Erläfje zurüdzufchiden. Damit war die Sprachen- 
frage aufgerollt. Ende de3 Jahres 1841 wurde der Sprachenkampf in den Landtag 
getragen und hier jehr erbittert geführt. Hier erlitt der Gebrauch der deutſchen Sprache 
dielfahe Schmälerung. Im Landtage 1846—1847 entbrannte der Kampf aufs neue, 
obwohl der Spradhenartifel zum Nachteile der Sachſen janktioniert worden war. 

1 Eugen v. Friedenfels: Joſef Bedeus v. Scharberg I. Yd., S. 175 und 186. 

2 Repjer Magiftratsprotofoll 1848, Nr. 118 und 179. 
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bleiben. Defjenungeachtet tamen auch in den nächften Jahren Gubernialver- 
ordnungen in ungarischer Sprache, voll neuer unverftändlicher Ausdrüde. 
Der Repjer Stuhlsnotär mußte infolgedefjen in einer Sigung des Stuhls- 
amte3 den Antrag ftellen: es fole die neuefte Auflage des von der 
ungarischen Gelehrtengejellfchaft herausgegebenen Wörterbuches angejchafft 
werden. Das Reußmärkter Stuhlsamt wandte fih an die ſächſiſchen Kreife 
mit dem Antrage, im nächſten Konflug Beichwerde dagegen zu führen, 
daß die Landesregierung entgegen den Gejegen die Verordnungen bloß 
in ungarifcher Sprache mitteile. 

Da die bisher gebräuchliche Werbung nicht dag erwünfchte Ergebnis 
lieferte, hatte der Landtag durch Konjkription und Loſung die Ergänzung der 
Regimenter vorzunehmen bejchlofien. Hiebei jollten die ungarijchen Ko— 
mitate und Diftrifte 2098, die Szeflerftühle (ohne Militärgrenze) 
348, die ſächſiſchen Stühle und Diftrifte 1370, die ungarijch-izekferijchen 
t. freien Städte, Tagalortichaften und Marktfleden 184 Dann ftellen.! 

Auf den Repſer Stuhl fielen 88 Mann, deren Afjentierung in 
Kronftadt ftattfand. 

Der ungarische Adel hatte die Meilitärpflicht von fih abgewälzt, 
die hinfort nur der Nichtadlige leiften folte. Da wandte fih der Kron- 
ftädter Magiftrat, von Bejorgnis für die Nation erfüllt, mit dem Bor- 
ichlage an das Repſer Stuhlgamt: E3 möge die Nationguniverfität unter 
Führung des Komes eine Deputation an den a. h. Hof ſchicken, da die 
jähfijche Nation, die in der Gejamtheit gleichfalls adlige Rechte habe, 
nun zu Kronbauern herabgewürdigt werde. 

Bald darauf berichten die Repſer Landtagsdeputierten, daß die 
Rekrutierungsartifel die allerhöchfte Beitätigung erhalten haben und in 
‚der 95. Sigung des Landtags publiziert worden jeien.? 

Am 10. November 1847 erfolgte der Schluß des Landtages, der 
ruhiger verlaufen war, alg feine Vorgänger, obwohl die Sachſen auch jetzt 
bei jeder Gelegenheit angefeindet wurden.“ 

Die mißglücte, nicht befriedigende Köjung der Urbarialfrage durd 
den engherzigen, begüterten Adel, der die Mehrzahl der Landtagsmitglieder 
bildete, erbitterte diejenigen, die eine Erleichterung erhofft hatten. In 
diejer Stimmung trat man in das Jahr 1848 ein. 

Nah dem Wetterleuchten im Weften türmten fih die Wollen am 
politiihen Himmel immer höher, bis endlich der Sturm losbrach! 

1 Eugen v. Friedenfels: Bebeus von Scharberg, II. Bd., ©. 9. 


2 Repfer Stuhlsprotofoll 1847, Nr. 1230. 
3 Friedenfels I, ©. 186. 
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Auf dem Landtage in Breßburg, der im November 1847 zujammentrat, 
zündete Ludwig Kofjuth durd feine feurige Beredſamkeit. Er hatte fih 
mit den Schlagworten: Freiheit, Gleichheit, einheitliche Beſteuerung, 
verantwortliches, ungarische Minifterium zum Führer der Ungarn auf- 
geſchwungen. 

Dieſe politischen Zuſtände zeitigten die vom a. h. Hofe am 11. April 1848 
beſtätigten Geſetze. 

Es wurden hiedurch mit dem nicht ohne Preſſion abgerungenen 
ſelbſtändigen ungariſchen Miniſterium die Wege zur Union Ungarns 
mit Siebenbürgen, ja ſelbſt zur Loslöſung des mit Siebenbürgen ver— 
einten Ungarns von fterreich geebnet. 

Schon am 16. April verftändigte das ungarische Minifterium alle 
Militärbehörden, daß fie Hinfort im Sinne des Gejeßes ihm unterge- 
ordnet feien und über alle vorhandenen Kriegsvorräte jofort zu berichten 
hätten. * Einige Tage jpäter wurde dem Minifter am Hoflager mitgeteilt, 
daß die Verwendung der ungarischen Truppen im Sinne des Geſetzes 
außerhalb der Landesgrenzen nur unter Gegenzeichnung des ungarischen 
Meinifters am Hoflager ftattfinden dürfe. ! 

Der Palatin von Ungarn, Erzherzog Stephan, war zum Bize- 
fönig von Ungarn vom Kaifer ernannt worden. Dieje Vorgänge, be- 
günftigt duch den Krieg in Stalien, der einen großen Teil der öfter- 
reichiſchen Armee in der Lombardei fejthielt, blieben nicht ohne Einfluß 
auf die Entwicklung der Dinge in Siebenbürgen. Die Slaujenburger 
veranftalteten Demonjtrationen zugunften der Union. 

Hiedurch veranlaßt, traten am 22. März einflußreiche Adlige in 
Klaufenburg zujammen und verfündeten folgende Beſchlüſſe: 

1. Es foNe mit Aufrechthaltung der verfafjungsmäßigen Verbindung 
mit dem Haufe Öfterreich die Union Siebenbürgens mit Ungarn ge- 
fördert werden; 

2. fole die baldige Einberufung des Landtages bewirkt werden, 
dejjen Hauptaufgabe eg fei, folgendes zu bejchließen: 

a) dag gemeinjchaftlice Tragen öffentlicher Laften, 

b) die Teilnahme deg Adels an denjelben, 

c) Gleichheit aller vor dem Geſetze, 

d) Aufhebung der Urbarialverhältniffe durch Ablöjung, 
e) Abhilfe der Beſchwerden der Szekler. 

So hatte fih gleihjam über Nacht die Geſinnung des Adels ge- 
ändert. Er regte Gejege an, die er noch im legten Landtage voll Leiden— 

1 Sriedenfels, II. Bd., 36. 

Bereins· Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 2. ; 24 
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ichaft befämpft hatte. Hiemit war der Zündftoff in die breiteren Schichten 
des Volkes gejchleudert worden, namentlich unter die Hörigen. 

Unter jolchen Umftänden fhidte die in Hermannftadt tagende 
Nationsuniverfität eine Ergebenheit3adrefje im Namen des ſächſiſchen 
Volkes an den Kaifer. Doch erft nach vier Jahren erfuhr man zufällig, 
daß Se. Majeftät der Hoffanzlei den Befehl erteilt hatte, „fein Wohl- 
gefallen über diefen Ausdrud erprobter Treue befannt zu geben“. 

Am 30. März wurde auf dringendes Anfuchen der Magiftrate 
und Kommunitäten von Hermannftadt, Schäßburg, Kronftadt, Dlediajc) 
und Mühlbach die allgemeine Wehrhaftmachung der ſächſiſchen Prätorial- 
orte beſchloſſen. Gleichzeitig erftattete man die Anzeige hierüber allerhöcht 
Sr. Majeſtät und bat Se. Erzellenz den fommandierenden General um Aus- 
folgung der nötigen Waffen aus den t. t. Zeughäujern. Der Kommandierende 
verjprady dag Anſuchen der Nation allerhöchſten Ortes zu unterjtügen. ! 
Die Nachricht von der Wehrhaftmachung fand überall Sympathie. 

Am 26. April wurde mitteld Komitialerlaß der Univerfitätsbejchlug 
mitgeteilt: E3 fei Pflicht der Kreisbehörde, die Bürgerwehr auch in allen 
anjehnlichen ſächſiſchen Dörfern des Stuhles einzurichten, da die Re- 
gierung alle regulären Truppen auswärts benötige und die drohenden 
Verhältnifje zum Selbftihug drängen. Die Romänen feien nicht aus: 
zuichließen, aber auch nicht zu zwingen. Aus einem Haufe fei nur ein 
Mann zu verpflichten. Die Abrichtung Habe durch dienende oder ver- 
abjchiedete Soldaten zu gejchehen. Die Wahl der Offiziere fei der Mann— 
ſchaft freigeftellt.? 

Am 3. Mai teilt der fommandierende General für Siebenbürgen 
mit: Er habe den Unteroffizieren und Offizieren erlaubt, die Abrichtung 
der Nationalgarde zu übernehmen. Die Anweifung der Waffen enttäufchte 
die Erwartungen. Schon am 27. April hatte ein Komitialerlaß verkündet, 
daß der Waffenvorrat in den f. k. Zeughäufern faum für ein Drittel 
der Bürgerwehr im Sachſenlande ausreiche. Bemittelte hätten die Gewehre 
glei) nah Empfang, Unbemitteltere ratenweije in 2 Jahren durch Bor- 
ihüfje aus der Kreisfaffe zu bezahlen. Ganz Unbemittelte wirden un- 
entgeltlih mit Gewehren ausgerüftet werden. 

Am 13. Mai fonnte das Nepjer Marktamt berichten, daß die 
Bürgerwehr organifiert fei. 


1 Brief des Repſer Univerfitätsdeputierten Mathiae an den Repſer Könige- 
tichter D. Sifft vom 30. März 1848, Repſer Stuhlsprotofoll 1848, Nr. 568, 588, 634. 

2 Die Nationallaffe Hatte 12.000 fl. Em. auf 2000 Gewehre. angewiejen. 
Der Stuhl Hatte zu berichten, wie viel Gewehre erforderlich feien. 
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250 ſächſiſche Männer hatten fich freiwillig für die Bürgerwehr, 
die aus 3 Kompagnien gebildet war, gemeldet. 60 Sachſen hielten fih 
davon ferne. Ober- und Unteroffiziere waren gewählt und Aſſeſſor Karl 
galt zum Major (Korpstommandanten) ernannt worden. Da er jedoc) 
al Deputierter der Univerfität und des Landtages häufig von Reps 
abwejend war, übernahm Franz Salzer, ein ehemaliger Oberleutnant, 
das Kommando.! Von den Romänen war feiner bisher eingetreten unter 
dem Vorwande, daß fie eine Weilung ihres Bischofs abzuwarten hätten. 

Unaufgefordert hatten etwa 40 anjäfjige Neubauern (Zigeuner) 
um Einreihung gebeten, wurden aber nicht aufgenommen. 

92 Mitglieder der Bürgerwehr wurden mit Gewehren verjehen, 
21 wollten fih ſolche auf eigene Koſten anfchaffen, die übrigen, meift der 
ärmeren Klaſſe angehörend, erklärten fih außer Stande, aus eigenen 
Mitteln fid zu bewaffnen. 

Die militärischen Eperzitien wurden von einigen ausgedienten 
Soldaten mit Eifer und gutem Erfolge geleitet. 

Das Galter Ortsamt berichtete am 12. Mai, eg feien für die er- 
forderlichen 100 Gewehre glei 200 Gulden Em. erlegt worden; dag 
andere werde nad) dem geftellten Antrage in zweijährigen Raten ab: 
gezahlt werden. E3 folgt die Bitte, es mögen die zu verabfolgenden 
Musketen nicht jolhe von der alten, jchweren Gattung fein. ? 

Laut Ausweis vom 15. Mai wurden für die Birgerwehren der 
Drtichaften Reps, Homorod, Kagendorf, Draag, Galt 121 Gewehre mit 
Bajonetten verlangt. Dagegen berichtet das Ortsamt von Seiburg, daß 
bloß ein Wann eine Feuerwaffe, Muskete, zu taufen bereit fei, und das 
Tekeſer Ort3amt, daß zwar die Bürgerwehr am 18. Mai zuftande ge- 
fommen jei, doch niemand eine Waffe kaufen fünne. Bald darauf bittet 
die Draajer Kommunität, man möge ihr wenn möglich 100 Stüd Gewehre 
mit Bajonetten zuftellen, da Draag an der Grenze des Sacjjenlandes 
des Schußes bedürfe, die Bewohner aber wegen Mißwachs zu arm feien, 
um Gewehre zu faufen, und nur mit 50 Jagdgewehren verjehen feien. 3 

Wenig ermutigend für die mit allem Eifer betriebene Organifierung 
der Bürgerwehr wirkte die Mitteilung des Komes, in den f. f. Beug- 
häujern feien feine Gewehre vorhanden, doch werde wegen Beichaffung 


1 Salzer war ein geborener Dfner. Er hatte alg Oberleutnant bei Savoyen» 
Dragonern gedient, war feiner Heirat wegen ausgetreten und lebte in Reps, wo er 
fih beim Stuhlsamte verwenden ließ. 

2 Repjer Stuhlsprotofol 1848, Nr. 777 und Nr 778. 

3 Nepfer Stuhlamisprotofoll 1848, Nr. 784, 848, 849, 896, 915, 916, 956. 

24* 
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der Gewehre, deren «Preis fidh ohne Fracht auf 15 fl. Em. belaufe, 
verhandelt. 

Endlich berichtet der Repſer Konflurdeputierte Mathiae vom 12. Juni, 
e3 jei ihm gelungen, 50 Stüd ärarijche Gewehre jamt Bajonetten zu 
erhalten. 

Sämtliche bewaffneten Stuhlsortihaften wurden dem Oberbefehl 
des Repſer Oberkommandos unterftellt. 2 

Der Schäßburger Magiſtrat ratet, es jollten zur größeren Sicherheit 
und zur Abwehr etwaiger feindlicher Überfälle die Prätorialorte mit den 
Dörfern durch reitende Boten, bei Nacht auh durch Feuerſignale (Lärm- 
Stangen) in Verbindung gefegt werden. 3 

Wieder wurde auf dem „Warthäuschen“ nächſt der Repſer Burg, 
wie vor alten Zeiten, die Alarmſtange aufgepflanzt, um rechtzeitig den 
umliegenden Ortjchaften die herannahende Gefahr verfünden zu können. 

Wer fein Gewehr befaß und feine der 50 Musketen erhielt, hatte 
als Waffe eine Lanze. Pulver und Blei erhielt man aus den t. k. Beug- 
bäufern, doch mußte man die erforderlichen Patronen nah Anleitung 
in den verjchiedenen Prätorialorten des Sachjenlandes anfertigen. Sie 
beftanden aus einer Papierhülſe, die die Bleifugel und das Pulver barg. 
Bei dem Laden wurde die Patrone an dem Ende, wo fih das Pulver 
befand, mit den Zähnen abgebifjen, darauf etwas Pulver in die Pfanne 
geichüttet, diefe gejchloffen und jodann die Hülſe mit dem abgebifjenen 
Ende nah unten gekehrt mitteld des eijernen Ladftodes, der an der 
unteren Seite der Muskete feinen Platz hatte, in den Lauf hinein- 
geitoßen. 

Diefes gejchah mit regelmäßig geübten Handgriffen (Tempo). 

Sämtliche der ſächſiſchen Bürgermwehr ausgefolgten Musketen waren, 
mit etwa 40 cm langen Bajonetten verjehene Feuerſteingewehre, die, nachdem 
ein Teil der Armee mit „Zündergewehren“ ausgejtattet worden war, al 
überflüflig in den t. k. Beughäufern aufbewahrt waren. Waren die Ge- 
wehre nicht zum Schuß bereit, jo wurden fie auf der rechten Schulter 
liegend und jelbft bei ftrengfter Kälte am Kolben mit der rechten Hand 
gehalten getragen. Das Tragen des Militärgewehres nad) Art des Jagd— 
gewehres, wie e8 heute Vorjchrift ift, war damals unbekannt. 

Der Mut der erft feit ſechs Wochen organifierten Bürgerwehr jollte 
ſchon, bevor diejelbe mit Gewehren ausgerüftet worden war, wenn gleich 

1 NMepjer Stuhlsprotofoll 1848, Nr. 896. 


2 Ebenda, Nr. 916. 
3 Ebenda, Nr. 915. 
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nur für ein paar Stunden auf die Probe geftellt werden. Das Weiß- 
fircher Ortdamt machte am 23. Mai die Anzeige, daß laut Zujchrift des 
Ortsamtes von Bodendorf eine Horde von 4000 magyarischen Studenten 
die „dreizehn Dörfer“ zwiſchen der großen und der Heinen Kokel in 
Brand geftedt habe und die Schäßburger Bürgerwehr den Bedrängten 
zu Hilfe geeilt fei, das Bodendorfer Ortsamt komme hiemit der Auf- 
forderung des Schäßburger Magiftrates nach, folches im Repſer Stuhle 
befannt zu geben. ? 

Da die Gefahr immer drohender wurde, zog man in Reps auch 
die Befeftigung der Burgruine in Erwägung. Am 21. Mai legte dag 
neu ernannte Sicherheitöfomitee ein Elaborat über die Neftaurierung 
derjelben vor. Weil aber niemand, der bereit3 ausgebrochenen Unruhen 
wegen, die erforderliche Arbeit leiften fonnte, geſchah nichts weiter in 
diejer Angelegenheit. ? l 

In Schäßburg wurde gleichzeitig mit der Bürgerwehr eine Kom- 
pagnie aus den fräftigften Gymnafiaften und Seminariften gebildet. Sie 
mag aus etwa 70—80 Studenten beftanden haben. Ich zählte aud darunter. 
Hauptmann war Rektor ©. D. Teutſch; Oberleutnant Dr. Fr. Müller, 
Symnafialprofeffor; Leutnant Profeſſor Wilh. Berwerth. Wir befuchten 
die Schule nachmittags in voller Ausrüftung, legten die Waffen in den 
Seminariftenwohnungen (Kammern genannt) ab und exerzierten nach 
Schluß der Vorlefungen. Auf militärische Haltung und Ordnung wurde 
ftrenge geſehen, dabei fannte man bei den militäriichen Übungen feinen 
Rektor und Lehrer, jondern nur den Hauptmann, Oberleutnant und 
Leutnant. 

In der Folge verftärkte fih die Kompagnie durch Gejellen des 
Handwerferjtandes, worauf wir einen jungen Gerbermeifter, Hang Seifert, 
zum Qeutnant wählten. 

Am 22. Mai nachmittags 1 Uhr verbreitete fih plötzlich die ſchon 
erwähnte Nachricht. Es war nur noh dag 1. Glied mit Musketen, das 
2. Glied mit Lanzen, dag 3. Glied teils mit Lanzen, teils gar nicht 
bewaffnet. 

Ich gehörte zu den legteren. Auf ein Zeichen der Trommel ver- 
fammelte fih die gejamte Bürgerwehr auf den Sammelpläßen der ver- 
ichiedenen Kompagnien, und nachdem man erfahren, worum eg fih handle, 


1 Repjer Stuhlöprotofoll 1848, Nr. 830. 

3 Ebenda. Das Repjer Stuhlsamt feint der Nichtigkeit der Nachricht nicht 
ganz getraut zu haben, denn e3 fügt feiner Anordnung im Stuhlsprotofoll bei: 
Sollte die Nachricht auf einem Irrtum beruhen, jo habe e3 hiebei fein Bewenden. 
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folgte der Abmarjc) dem Feinde entgegen. Unſre Kompagnie fang das Lied: 
„Das Bolt fteht auf, der Sturm bricht log!“ 

Ich und einige andre des 3. Gliedes Hatten fih mit Knütteln be- 
waffnet, in der Erwartung, jpäter vielleicht von fampfunfähig gewordenen 
die Waffe zu erhalten. 

Burüczubleiben galt als Feigheit. Wir vermuteten übrigens, auf 
einen nicht beffer alg wir bewaffneten Feind zu ftoßen. 

Der Marſch ging bis zur jogenannten „Wenchbrüde”, von wo aus 
Vorpoften auf den dag Tal begrenzenden Bergen aufgeftellt wurden. Als ` 
bis Nachmittag 5 Uhr fein Feind in Sicht fam und Boten die Nachricht 
braten, e8 beruhe der Alarm nur auf blindem Lärm, marjchierten 
wir, von der Stadt mit Wein und Kipfeln bewirtet, fröhlid) nad) Schäß- 
burg zurüd, unſre Kompagnie mit dem Liede: „Der Hauptmann an der 
Spitze.“ 

Schließlich ſei hier noch bemerkt, daß in der Folge aus unſrer 
Kompagnie zwei Biſchöfe: D. ©. D. Teutſch und D. Fr. Müller, zwei 
Generäle: Feldzeugmeifter Ludwig Fabini und Generalmajor Karl Mild 
und zwei Majore : Auguft Deathiae und Friedrich Weißkircher hervorgingen. 

Einige Tage, nachdem der Beichluß der Errichtung einer Bürgerwehr 
gefaßt worden war, 30g die Nationsuniverfität die Stellung der Romänen 
in den Kreis ihrer Beratungen. Das Ergebnis war folgender Erlaß: 
Mit Rückſicht auf die erfreuliche Erfahrung, daß die Walachen bejtrebt 
find Kultur und Bildung unter ihren Stammesgenofjen zu verbreiten 
und eg der ſächſiſchen Nation daran gelegen ift jämtliche Bewohner des 
Sadjjenlandes zu der Stufe geiftiger Bildung und Sittenveredlung ge- 
langen zu jehen, wo fie alle der gejeß- und verfafjungsmäßigen Inſtitution 
der ſächſiſchen Nation teilhaftig werden können, fo werden betreff der 
walachiſchen Bewohner des Sadjjenlandes folgende Beſtimmungen feft- 
geſtellt: 

1. Sowohl die Wahlfähigkeit zu Mitgliedern der ſächſiſchen Kom— 
munitäten, als auch der Anſpruch auf Anſtellung und Beförderung zu 
Orts- und Kreisämtern kommt überall auf dem Sachſenboden unter 
den nämlichen Bedingungen, welche diesfalls für die Sachſen beſtehn, 
hinfort ohne Rückſicht auf das Glaubensbekenntnis auch den Walachen zu. 

2. Der Aufnahme walachiſcher Lehrlinge in ein Handwerk bei 
ſächſiſchen Zünften und dem Eintritt derſelben in die Zunft ſteht kein 
Hindernis im Wege, ſobald ſie dieſelben Bedingungen erfüllen, an welche 
die Aufnahme der Lehrlinge und die Erwerbung des zünftigen Meiſter— 
rechtes für jeden ohne Nationsunterſchied geknüpft iſt. 
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3. Für jede disunierte Meuttereflefia auf Sachſenboden foll eine 
fanonijche Portion aus Gemeindegründen, wo joldye vorhanden find, aug- 
geichieden werden uſw. 

4. Auf Sachſenboden folen die disunierten Geiftlichen diejelben 
Perjonalvorzüge, wie die der rezipierten Religionen genießen." 

Der Feuerbrand, der aus Ungarn herübergejchleudert wurde, zündete 
immer mehr. 

Die Udvarhelyer Markaltongregation fordert am 3. April mittelft 
Estaffete die Repſer Stuhlsbürgerſchaft auf: bei den jeßigen ereignis- 
fchweren Zeiten die Verbindung Siebenbürgens mit Ungarn durch Be- 
günftigung eines Landtages zu fördern, ohne noch dag Herablangen eines 
diesfall3 zu erfolgenden Allerhöchften Rejkriptes abzuwarten.: Nach den 
vorhergegangenen Demonftrationen in und außerhalb der Markalkongre— 
gationen in Enyed und Klauſenburg, jowie in den übrigen Komitaten 
wurde der Gouverneur Graf Telefy genötigt, endlich den Landtag für den 
29. Mai nah Klaufenburg einzuberufen. An demjelben Tage (29. Mai) 
ftellte der Kaifer die gefamte Militärbefagung Siebenbürgens unter den 
Palatin. 

Gleichzeitig erließ der Minifterpräfident den Befehl an die Szefler 
Grenzjoldaten zum Ausmarſch in die Szegediner Gegend gegen Naigen 
und Serben und machte Puchner für den Erfolg verantwortlid.? Die 
Volksleidenſchaft fteigerte fih immer mehr. In Udvarhely verbrannte man 
während der Markallongregation das Bild des Hofkanzlers Baron Samuel 
Joſika unter Beichimpfungen und zertrümmerte die faiferlichen Adler, in 
Klaujenburg verbrannte man das Bild des Sadjjengrafen Frang von 
Salmen.® In Ungarn erhoben fih die Nationalitäten, jo die Serben und 
Kroaten, die ihr Volkstum bedroht jahen. 

Um die Sadjjen einzufchüchtern, fam am 2. Mai der Gouverneur 
unter dem Vorwande, fih mit Puchner ins Einvernehmen zu jegen, un— 
verhofft nad) Hermannftadt und erklärte der zu feinem Abjchied erjchienenen 
Deputation der Nationsuniverfität: die Frage der Union müſſe als ent- 
ichieden angejehen werden; e3 ftehe den Sachen frei, bei der die Aus- 
führung vorbereitenden Deputation ihre Wünſche vorzubringen. Die 
Geſchäftsſprache müfje die ungariiche fein und habe eine neue territoriale 
Einteilung zu erfolgen. Es dürfe gegen die Union feine Einjprache er- 
hoben werden! 

1 Mepfer Stuhlsprotofoll 1848, Nr. 583. 


2 Friedenfels II. Bd., ©. 44. 
3 Sriedenfels: Jof. Bedeus von Scharberg II. Bd., ©. 38. 
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Am Nachmittag nach der Abreije des Gouverneurs wurden vom 
Oberſt Graf Waldftein ſchwarz⸗gelbe Kofarden als Zeichen monarchiſcher 
Gefinnung verteilt. Als der Gouverneur erfuhr, was er in Hermannftadt 
erreicht hatte, ließ er durch den „Siebenb. Boten“ erklären, es jeien ihm 
böswilligerweife Worte unterlegt worden, die er entichieden ablehnen 
müfje! So weit war man gefommen ! 

In dieſer bedrängten Lage jandte die Nationguniverfität am 
10. Mai unter der Führung des Superintendenten P. Binder eine 
Deputation nah Wien, „um dem Kaifer im Namen der ganzen Nation 
zu huldigen, die Ausfichten, Wünfche und Erwartungen der neuen Re- 
gierung zu erforjchen, die Intereſſen der Nation zu vertreten und die 
Nation von den geichöpften Erfahrungen zu unterrichten.“ Die Depu- 
tierten trafen am 17. Mai in Wien ein, woher der Kaifer eben durch 
die Wiener Verhältniffe gedrängt nah Innsbruck geflohen war. Sie 
reiften ihm nah, trafen am 4. Juni daſelbſt ein, — doch leider für 
manches zu fpät.! Auch die in Wien weilenden Sachſen waren nicht 
untätig geblieben. Eine Deputation von 48 Sadjjen hatte am 25. April 
in einer Audienz bei Sr. fgl. Hoheit Erzherzog Franz Karl eine Adrefje 
gegen die Union unterbreitet. Eine zweite Adrefje war an den Ausſchuß 
der öfterreichischen Landesſtände eingereicht worden.? 

Ebenjo fingen die Romänen unter dem Einfluß ihrer Brüder in 
der Walachei an fih zu regen. 

Am 24. April fand eine Volksverſammlung der unierten und 
gr.-or. Glaubensgenofjen ftatt. Ihr folgte eine zweite am 15. Mai, die 
von etwa 40.000 Romänen bejucht war. 

Sie verlangten unter anderem, daß die Frage der Union Sieben: 
bürgens mit Ungarn von den übrigen Nationen nicht eher verhandelt 
werde, als die Romänen fih fonftituiert hätten und im Landtag mit 
beratender Stimme vertreten feien! Es waren zur Aufrechterhaltung der 
Ordnung zwei Gubernialfommifjäre und ein Generalmajor mit zwei 
Bataillonen Infanterie und zwei Kanonen erjchienen.® 

Schon am 18. April hatte der Klaujenburger Magiftrat dem 
Repier Stuhlsamte befanntgegeben, daß dajelbjt die jofortige und 
unbedingte Einverleibung Siebenbürgens in Ungarn bejchlofjen 
worden fei, ebenjo fole Se. Majeſtät bittlich angegangen werden, zu 
dem nächften Landtage den Palatin Erzherzog Stephan zum fgl. Kom: 

1 Sriebenfeld: Bedeus v. Scharberg. IT. Bd., ©. 39. 

2 Repſer Stuhlsprotofoll 1848, Nr. 746. 

3 Friedenfels: Bedeus v. Scharberg. II. Bd., ©. 43. 
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mifjär zu ernennen. Es wird das Stuhlsamt erſucht diefem Beſchluſſe 
beizuftimmen.! 

Da man bei der leidenjchaftlichen Erregung, die bis in die unterften 
Schichten deg magyarischen Volkes genährt wurde, dag drohende Unheil 
erkannte, wurde der tgl. Kommifjär durch die Nationsuniverfität erjucht, 
die Union möge aus den fgl. Propofitionen ausgejchaltet und der Landtag 
aug Rückſicht auf die den Deputierten drohende Lebensgefahr an einen 
geficherten Ort — etwa in die Feſtung Karlöburg oder nad) Fogaraſch 
verlegt werden.? 

Dagegen teilt der Kronftädter Magiftrat am 24. Mai dem Repſer 
Stuhlsamte mit, daß er die Nationsuniverfität dringend erjucht habe, 
den Schritt zur Verſchiebung des Landtages und Hinderung der Ber- 
handlung der Unionsfrage wieder rückgängig zu machen. Der Kronftädter 
Magiſtrat bittet zugleich, die Landtagd-Deputierten ungefäumt nach Klauſen— 
burg zu entjenden, und übermittelt dem Stuhlsamte die Inftruftion für 
die Kronjtädter Landtags» Deputierten. Das Repſer Stuhlsamt reflektiert 
auf diefe Zujchrift nicht weiter.® 

Die wichtigsten Beratungspunfte des Landtages waren: 

1. Aufhebung der Urbariallaften und des Zehnten. 

2. Die Steuerpflicht des Adels. 

3. Beratung über die nah dem Vorſchlage vom 3. Mai 1847 in 
Anregung gebrachte Vereinigung Siebenbürgeng mit Ungarn mit Be- 
rüädjichtigung der beftehenden munizipalen und gejeß- 
lihen Verhältniſſe der drei Nationen. 

4. Beratung über die den jegigen Zeitumftänden angemefjene Auf- 
hebung der Urbarialverhältnifje gegen Schadloshaltung der betreffenden 
Grundherrichaften, jo zwar, daß die betreffend der Frohnbauern zu ver- 
fertigenden Gejeßentwürfe noch während der Tagung des Landtages von 
Sr. Majeftät beftätigt und dann in Vollzug gejegt werden. 

5. Tragung der Gemeindelaften ohne Unterfchied der Perſon. 

6. Verhandlungen über die Stellung der Walachen, damit für die- 


1 Repfer Stuhlsprotofoll 1848 Nr. 721. 

2 Ebenba, Nr. 854. 

3 Ebenda, Nr. 865. Diefer Beichluß bes Kronſtädter Magiftrates tam 
jedenfalls unter dem Einfluß eine? Mannes rätjelgafter Herkunft namens Anton 
Kurz zuftande, ber feit einigen Jahren alg Literat in Kronſtadt lebte und als 
Mitglied des Vereins für fiebenb. Landeskunde unter der jächfiichen Intelligenz 
mwohlbefannt war. Er trat 1848 ald Major in den Dienft des General Bem und 
fiel bei Schäßburg, wie mir fein verwunbeter Privatdiener, ein Sachſe aus den 
13 Dörfern, am Tage nad) der Schlacht in Schäßburg mitteilte. 
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jelben Sowohl hinfichtlich ihres bezüglichen Nechtes als auch in Beziehung 
ihrer Religion durch ein diesfall$ zu fafjendes Gejeg fürgejorgt werde. 

7. Wahl der Deputierten zum nächſten Peſter Landtage ufw.! 

Der Verlauf, der am 29. Mai beginnenden Landtagsfigungen war 
ein überaus ftürmijcher. Als am 30. Mai die Vereinigung Siebenbürgen 
mit Ungarn zur Verhandlung fam, erdröhnte der Saal von den Rufen: 
„Unió vagy halál!“ (Union oder Zod). 

Sämtliche jächliiche Deputierte ſtimmten für die Union, gegen ihre 
Inftruftionen, die zum Zeil die Union unter allen Umftänden verwarfen, 
zum Zeil beftimmte Garantien verlangten und keineswegs für die unbedingte 
Union ihre Zuftimmung gaben. 

(Die Deputierten von Kronftadt, Schäßburg und Reps jollten 
bedingungsweije für die Union ftimmen, fals die Wahrung unjrer 
Rechte gefichert werde, die Deputierten der übrigen Kreiſe jollten die 
Union unbedingt verwerfen). 

Die Unionsartifel wurden jamt der Repräjentation aufs ſchleunigſte 
verfaßt, „ohne daß hierin, wiederholten Zuficherungen zum Trotze und 
ohne Beachtung des tatſächlichen Beltandes, von den Bedingungen der 
Union oder den Rechten der fächfiichen Nation auh nur eine — 
gemacht worden wäre.“ 

Damit der Artikel möglichſt ſchnell in die Hände Sr. Majeſtät 
zur Beſtätigung gelange, geſchah die Zuſtellung nicht nur, wie es Regel 
war, durch die Hofkanzlei allein, ſondern es wurden zwei gleichlautende 
Exemplare angefertigt, von welchen das eine auf dem gewöhnlichen Wege 
der Hofkanzlei überſandt, dag andere durch eine Deputation dem unga- 
riſchen Miniſterpräſidenten überreicht wurde. 

Miniſterpräſident Graf Ludwig Battyáni reiſte unverzüglich nad) 
Innsbruck in das kaiſerliche Hoflager, und bereits am 10. Juni erfolgte 
die Beſtätigung durch den Kaiſer, während die Hofkanzlei über den ihr 
übermittelten Unionsartikel noch beriet.? Schon am 18. Juli, kurz vor 
Schluß des Landtages, fonnte die Sanktionierung der Unionsartifel ver- 
lejen werden. Hiemit war das Schiejal der ſächſiſchen Nation entichieden. 
Die Verfafjung mit allen Rechten, für deren Erhaltung die Vorfahren 
Sahrhunderte lang jo mannhaft gefämpft Hatten, durch Zaghaftigfeit der 


1 Nepier Stuhlsamtsprotofoll 1848, Nr. 809. 

2 Eugen Friedenfels: Joj. Bedeus v. Scharberg. II. Bd., ©. 48. 

Unter anderm wurde auch beichlofjen: Die Wahl der auf den nächften Peſter 
Reichstag zu ſchickenden Deputierten und Erpropriation der auf den Kolonialaturen 
ruhenben Robot-Zehent und Geldleiftungen. 
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bedrohten Deputierten und durch einen Handſtreich der beiden Nationen 
verloren! Große Entrüftung herrichte allenthalben in der Nation, als 
die Runde davon eintraf. Man war überall ratlos! 

Die Deputierten des Repſer Stuhles Aſſeſſor Karl Fall und 
Sekretär Ludwig Melas jandten (datiert vom 1. Juni) eine jchriftliche 
Rechtfertigung über das Verhalten der ſächſiſchen Deputierten bei der Ber- 
handlung der Unionsfrage mit dem Bemerken, daß fie bei den jet ob- 
waltenden Umftänden anders nicht hätten handeln fünnen.! 

Am 4. Juni kommt wieder ein Bericht betreffend die Wahlen 
für den Pefter Reichstag und die Errichtung der Nationalgarde. Am 
5. Juni endlih, nachdem der Sturm gegen das Verhalten der jächfiichen 
Landtagsabgeordneten jchon entfefjelt war, wird dem Repſer Stuhlsamte 
mittel3 Stafette als Beihwichtigungsmittel der erregten Gemüter und 
gleihjfam als Beruhigungsmittel für das eigene Gewifjen mitgeteilt: 
daß die Abgeordueten der fächfiichen Nation es fih bei ihrer Erklärung 
in der Unionsfrage vorbehalten hätten, „in einer Denfjchrift jene Rechte 
zu bezeichnen, die nah dem Willen ihrer Sender infolge pofitiver und 
Vernunftsrechte der neuen jtaatlichen Einigung der beiden Schweiter- 
länder in Beziehung auf die Sachſen als Grundlage dienen jollten.“ 
Es liegt ein Entwurf zu diefer Denkichrift bei mit dem Verlangen, 
diefen zu prüfen und möglichft bald den Abgeordneten die diesfalls 
nötige Weiſung zu geben.? 

Magiſtrat und Kommunität von Schäßburg befchließen am 2. Juni: 
Da in dem am 30. Mai gejchaffenen Gejegartifel die verlangten Be- 
dingungen: Emporhaltung der Pragmatiichen Sanftion, Gewährleiftung 
für das Fortbeſtehen der ſächſiſchen Volkstümlichkeit, Weunizipalverfafjung 
und Zerritorialverhältnifje nicht berückſichtigt worden, ja auch feine 
opinio dissentiens, die Wünfche der jächjiichen Nation vor den Thron 
der Majeftät zu bringen, fordern fie das Stuhlspublifum auf, eine in 
Schäßburg oder Mediaſch abzuhaltende Volksverſammlung möglichjt 
zahlreich zu bejchiden. 

Dag Repier Stuhlsamt ftimmt diefem bei und bejchließt, jobald 
der Termin beftimmt fei, jollten alle Geiftlichen, Literaten, überhaupt 
alle wiſſenſchaftlich Gebildeten des Stuhles ericheinen.® 

Die jähfiihe Nation rügt am 3. Juni das Vorgehen der ſäch— 
ſiſchen Deputierten auf dag ftrengfte, da die unbedingte Zuftimmung 

1 Repier Stuhlsamtsprotokoll 1848 Nr. 876. 


2 Ebenda Nr. 880 und 881. 
3 Ebenda, Nr. 877. 
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zur Union mit dem Willen und den gerechten Forderungen der Nation 
in offenbarem Widerſpruch ftehe. Sie hält e3 für ihre heilige Pflicht, 
die Kreije hierauf aufmerkfjam zu maden, damit reifli in Erwägung 
gezogen werde, wie zur Verbeſſerung der Verhältniffe Vorkehrungen 
getroffen werden könnten, bevor der bereits zur allerhöchſten Sanktion 
übermittelte Gejegesvorichlag von Sr. Majeſtät beftätigt werde. 

Die ſächſiſche Nationsuniverfität glaubt übrigens, daß faum etwas 
andreg geichehen Fünne, als die Erflärung der Landtagsdeputierten vor 
den Ständen deg Landtages alg mit den Gefinnungen des Sachſenvolkes 
im Widerjpruch ftehend darzuftellen und durch die Nationsuniverfität bei 
Alerhöhft Sr. Majeftät die Meinung der fächfiihen Nation in der 
Unionsfrage auszusprechen und untertänigft zu bitten, den unterbreiteten 
Urtifel gar nicht oder nur mit der ausdrücklichen Klaufel zu beftätigen: 
daß die ſächſiſche Nation ihre freifinnige Munizipalverfafjung, Nationalität, 
Sprachen-Autonomie, Gebietsintegrität und Verwaltung durch jelbitge- 
wählte Beamte unter ihrem verfafjungsmäßigen, jelbftgewählten National: 
oberhaupte ausdrücklich gewährleiftet bleibe.“ 

Da übrigens im Verzuge die größte Gefahr liege, jo wird das 
Stuhlsamt aufgefordert, daS Ergebnis der heimischen Beratung über die 
zu ergreifenden Maßregeln mitteld Stafette einzuberichten.! 

Den nächſten Tag (4. Juni) fchreibt der Magiftrat von Kronftadt 
an dag Repſer Stuhldamt: E3 fei der Aufforderung der Nationsuniverfität 
von Seite des Kronftädter Publikums die Erklärung unterlegt worden: 
diejelbe habe die von den fächfiichen Landtagsdeputierten bezüglich der 
Unionsfrage getanen Schritte al3 den Umftänden angemefjen und durd 
die damaligen kritiſchen Zeitverhältniffe gerechtfertigt gut heißen müſſen. 

Seinerjeit3 hege der Magiftrat die Anficht, der von der Nations- 
univerfität vorgeichlagene Weg fei zu vermeiden, die Garantien für 
die ſächſiſche Munizipalverfaffung, Nationalität, Integrität des Wohn- 
gebietes feien im Wege der diplomatischen Verhandlung mit dem Palatin, 
ung. Minifterium und Neichstag zu erwirfen. 

Durd) das Vorgehen des Kronftädter Magiftrates ließen fih die 
ſächſiſchen Stühle nicht beirren. Big zum 8. Juni hatten fidh acht Kreiſe 
mit dem Vorſchlage der Nationguniverfität einverftanden erflärt, worauf 
die dermalen am allerhöchften Hoflager weilenden Deputierten jofort 
damit betraut wurden, Sr. Majeftät die untertänigfte Bitte zu unter- 
breiten: Den Unionsartifel nicht zu beftätigen, oder — falls zu jpät — 
daß demielben im Einflange mit der von den ſächſiſchen Deputierten auf 


1 Mepfer Stuhlsamtsprotofoll, Nr. 882. 
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dem Landtage getanen Hußerung die ausdrückliche Bedingung der Sicher— 
ftellung des ſächſiſchen Nationalverbandes eingejchaltet werden möchte. 

Am jelben Tage (8. Juni) eröffnet der Hermannftädter Magiſtrat 
in einem Schreiben an dag Repſer Stuhldamt: Da die Hermannjtädter 
Deputierten zu der am 30. Mai I. J. im Landtage proflamierten Union 
gegen den flaren Sinn der ihnen erteilten Inſtruktion und im Wider- 
ſpruch mit dem dafelbft unverhohlen an den Tag gelegten Volkswillen 
mit eingeftimmt hätten, jo wäre in der am 8. Juni abgehaltenen Sitzung 
der Beichluß gefaßt worden, die Hermannftädter Landtagsdeputierten 
zurüc zu berufen, ihre Miffion für erlojchen zu erklären und diejes den 
Ständen mit Beilchließung einer Proteftation gegen die von den Hermann- 
ftädter Landtagsdeputierten in der Unionsfrage inftruftionswidrig abge- 
gebene Erklärung anzuzeigen. 

Der Beichluß fei bereits in Vollzug gejegt worden. 

Die Repſer Stuhlsfommunität „hat zwar in ihrer am 7. Juni 
abgehaltenen Verſammlung das inftruftiongwidrige Benehmen der Qand- 
tagsdeputierten bei Verhandlung der Unionsfrage jchlechiweg nicht ge- 
billigt, jedoch in Erwägung der vorgewalteten Umftände mit dem Bor- 
behalt: — „Daß den im Namen der Nation zu ftellenden Bedingungen 
auf jede mögliche Weile Eingang verjchafft werden möchte,“ — die 
Handlung der Zandtagsdeputierten al gleichjam von der Notmwendigfeit 
geboten angejehen. Es wird daher die Zuſchrift vom Hermannjtädter 
Meagiftrate bei dem Umftande, daß jelbige feine Abänderung des dieg- 
jeitigen Beſchluſſes herbeiführen tann, bloß zur Wifjenfchaft genommen. “? 

Mit Bezug auf die Anregung des Schäßburger Magiſtrates vom 
2. Juni wegen der Abhaltung einer ſächſiſchen Nationalverfammlung 
in Schäßburg oder Mediaſch jchlägt der Schäßburger Magiftrat am 
15. Juni vor, e8 mögen fih Deputierte der jächfifchen Kreiſe am 21. Juni 
in Mediaſch verfammeln, um die Imftruftion für die Deputierten zu 
dem fünftigen ungarischen Reichstag feitzuftellen, doch teilt die Uni- 
verfität dem Repſer Stuhlsamte mit (12. Juni), daß die Abhaltung einer 
Nationalverfammlung nicht an der Zeit fei, und fie diefelbe nicht ver- 
anlafjen könne. ? 

Statt diefer Nationalverfanmlung wird von der Nationguniverfität 
(Erlaß vom 16. Juni 8. 714) ein verftärkter Nationalfonflur nad) 


1 Repjer Stuhlsamtsprotokoll Nr. 914. Jn den zwei erften Berichten der Repſer 
Peputierten gejchieht von dieſen „ansdrüdlichen Bedingungen“ teine Erwähnung. 

2 Ebenda, Nr. 918. 

3 Ebenda, Nr. 955, 957. 
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Hermannftadt einberufen, da man ungeachtet der durch die Beitumftände 
gebotenen außerordentlichen Maßregeln den Boden des pofitiven Gejeßes 
nicht verlafjen dürfe, jondern in der möglichft genauen Einhaltung feiner 
Grenzen gegen die drohenden Angriffe einen ehrenhaften Schuß ſuchen 
müſſe.“ Diejer außergewöhnliche Nationalfonflug wurde daher genau 
nach der bisherigen Gepflogenheit nah Hermannftadt zur Tagung im 
Nationalhauje einberufen.‘ 

Bon Reps beteiligten fih Perzeptor Samuel Konrad, Ingenieur 
Martin Schufter, Afjeffor Vorig v. Steinburg, Pfarrer Carl Pildner, 
Auguft Modjer, 3. G. T. Krauß, Prediger in Reps. 

Magiſtrat und Kommunität des Schäßburger Stuhles und der Stadt 
übermitteln mittels Stafette ein an die Univerfität gerichtete Geſuch 
(10. Suni) mit dem Anfinnen, der Repſer Stuhl möge fih dem Geſuche 
anjchließen. 

Dasjelbe enthält den Vorſchlag, es folle die große deutiche Nation 
alg Bermittlerin bei dem bevorftehenden Reichstage in Veit angerufen 
werden, — in der Hoffnung, daß dadurd das Scidjal der jächfiichen. 
Nation fowie der Deutjhen in Ungarn im allgemeinen fih glüclicher 
geftalten könne. Es wird daher die Nationsuniverfität gebeten, unver- 
züglich eine Deputation an dag deutiche Parlament in Frankfurt a. M. 
zu fenden mit dem Auftrage, zu erwirken, daß fih das Parlament ſowohl 
der jähhfiichen Nation als aud) der Deutichen in Ungarn bei dem demnächſt 
in Bet zu eröffnenden Reichtstage tatkräftig aunehme und zwei oder 
mehrere Vertreter aug feiner Mitte, dem inneren Deutjchland (d. i. nicht 
Öfterreich) angehörend, entjende. 

Das Repſer Stuhlsamt tritt, nah jchleuniger Verhandlung der 
Angelegenheit unter Zuziehung der Marktkommunität, dem Vorſchlage 
bei und bittet die Nationguniverfität, unverweilt das Nötige zu veranlafjen.? 

Infolge dieſes reiſten als Vertreter der fächfiichen Jugend der 
Broofer Pfarrer Joh. Fr. Gelth, Max Schenker und Fr. Schuler: 
Libloy nah Deutichland, um das deutjche Volf über unjere bedrängte 
Lage aufzuklären und für und Stimmung zu machen. 

Die deutfchen Brüder brachten unjerer Sache wenig Berftändnis 
entgegen. Man vertröftete die Abgeordneten mit leeren Phraſen — unter 
Hinweis auf den Edelmut der Deagyaren. 

Ein Aufruf an die Magyaren vom „Berein zur Wahrung der 
deutichen Sade im Often” (Leipzig), worin diefe zu einträchtigem Bu- 

1 Nepjer Stuhldamtsprotofoll 1848, Nr. 963. 

3 Ebenda, Nr. 919. 
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jammenhalten mit den Sachſen ermahnt wurden, war die einzige Ér- 
rungenjchaft diefer Reife. 

Am 23. Juni erfolgte die Auflöjung der fiebenb. Hoffanzlei ; jomit 
war das alte Band, welches Siebenbürgen an Dfterreich knüpfte, zer- 
ichnitten. Bald darauf, am 5. Juli, trat der Landtag in Peft zu- 
jammen. Die Auflöjung des Klaufenburger Landtages erfolgte erft am 
18. Juli, weil man erft die Herablangung der janftionierten Unions— 
artifel abwartete. 

Ende d. M. entjandten auch die Sachjen, wiederholten im Namen 
des Erzherzog-Palatin erlafjenen Verordnungen Folge leiftend, ihre MAb- 
geordneten nadh Peſt. Die Abgeordneten des Repſer Stuhles waren 
Stuhlrihter Andr. Jakobi und Affeffor Karl Fall. Die nichtſächſiſchen 
Deputierten von Broos und der eine Deputierte von Kronftadt Elias 
Roth hielten fih den Beratungen der ſächſiſchen Nation fern. 

Die Entwicdlung der Dinge legte immer mehr eine antidynaftische 
Richtung an den Tag, doch beachtete Puchner nod) die ihm vom ungari- 
ſchen Miniſterium durch den fönigl. Kommifjär zufommenden Befehle. 

Da erihien dag Manifeſt des Kaijerd vom 3, und 4. Dftober, 
in der „Hermannftädter Zeitung“ am 13. Oftober veröffentlicht. 

Darauf forderte Kofjuth am 8. Dftober jämtliche Feſtungskomman— 
danten in Angarn und Siebenbürgen auf, innerhalb 8 Tagen die 
ungarijche Fahne zu hiffen und eine Ergebenheitsadrefje an den ungarijchen 
Verteidigungsminifter zu richten. 

Die Empörung nahm immer mehr zu, die aufs höchfte gefteigerte 
Volkswut war nicht mehr zu bändigen. Der Landtagsdeputierte Berzencjey, 
ein Szefler und wütender Republifaner, berief die Szefler zu einer Volks— 
verjammlung ein. Die bejonneneren Magyaren waren zwar Schlimmes 
befürchtend dagegen und juchten die Verſammlung zu hintertreiben, doch 
vergebens! Am 16. Oktober verjammelten fidh etwa 60.000 Szefler, zum 
teil bewaffnet, auf dem Felde von Agyagfalva (nahe von Udvarhely). 

Hier fei einer nur Wenigen befannten Tatſache erwähnt. Die 
Nachricht von diefer Verſammlung fteigerte die Aufregung unter der fon 
von bangen Sorgen erfüllten jächfiihen Bevölkerung von Reps. Da 
beihloß das Stuhlsamt, 2 Deputierte, doc nicht mit amtlichem Charafter, 
zur Verſammlung zu jchiden, um fidh über die wahre Sachlage zu in- 
formieren. Es wurden hiezu Afjefjor Morig v. Steinburg und Sekretär 
Alois Wolf auserjehen. Lebterer, von Geburt ein Armenier, hielt fih zu 


1 Ein Schreiben des Kriegsminifters Latour an Buchner war durch Un- 
vorfichtigfeit des Courierd in Maros-Vafarhely in die Hände der Ungarn gekommen. 
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den Sadjen und hatte Verwandte und Bekannte in Udvarhely und im 
ganzen Szeflerlande. Als die Anwejenheit diejer beiden Repſer in Agyag- 
falva befannt wurde, mußten diejelben nah Udvarhely fliehen, fidh dort 
verjtect Halten und konnten nur Nachts nah Haufe zurüdkehren. 

Während der Verſammlung trat die Abficht, Ungarn von Dfterreich 
(oSzureißen, immer mehr zutage, wenn aud) von unverbrüchlicher Treue 
zum König geiprochen wurde. Berzencſey verhöhnte das Gubernium, 
forderte die Szefler auf, diefem wie dem Generallommando den Gehorjam 
zu fündigen und fih unmittelbar unter dag ungariihe Minifterium zu 
ftellen ujw. 

Alle Bemühungen der Auhigeren, jo des Grafen Miks, blieben 
erfolglos. Die Szeklerjoldaten zogen durch Berzencjey dazu veranlaßt 
unter dem faiferlichen Offizier Oberft Sombori über Väjärhely nad) 
Sächſiſch-Reen, weil dies faiferlich gefinnt war, und im reichen Städtchen 
gute Beute in Ausficht ftand. 

General Urbans Avantgarde hatte fih von hier zurücgezogen und 
das Städtchen blieb ohne Bejagung. Als der Feind am 1. November 
heranrüdte, bat eine Deputation um Schonung der Stadt und ihrer 
Bürger. Defjenungeachtet ward Reen geplündert und in Brand gejtedt, 
wodurch beinahe der ganze blühende Ort in Ajche fant. Faft Hundert 
Einwohner beiderlei Gejchlechtes waren erbarmungslos von den Szeflern 
hingemordet worden. 

Unterdefjen nahm auch der Aufftand der Nomänen mit den un- 
menſchlichſten Ausjchreitungen überhand. Tag für Tag erfuhr man von 
überall her die jchauderhafteften Greueltaten, die namentlich an den 
ungarijchen Edelleuten veriibt wurden. 

Es famen bange Stunden nicht nur für ungarische jondern aud 
für ſächſiſche Familienväter. Mittelſt Faiferl. NAejfriptes vom 3. Oftober 
war der ungarifche Reichstag aufgelöft worden, „um feinem verderblichen 
Wirken ein Ziel zu ſetzen ... nachdem er pflichtvergefjen genug war... 
feine gemeinjchädfiche Tätigkeit fortzujegen, die Befugnis der ausübenden 
Gewalt ujurpierte . . . und foweit gegangen die ungarischen Truppen 
zu einem feindlichen Einfall in unjre öſterreichiſchen Erblande aufzu- 
fordern“ ujm.! 


! Proffamation: An die Völker Ungarns, Sroatiens, Stavoniens, Sieben- 
bürgens und der Militärgrenze. 

Olmütz, 20. Dftober 1848. Ferdinand. 

Bwei Manifefte: „An meine Völker Ungarns” datiert Schönbrunn 22. Gep- 
tember und Wien 25. September waren vorausgegangen, doh wurde deren Befannt- 
machung unterdrüdt. 
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Schon zwei Tage fpäter trat Puchner aus feiner zumartenden 
Stellung und ungewifjen Lage heraus. Er forderte am 18. Oftober in einer 
Proflamation fämtlihe Behörden und die Bewohner Siebenbürgen auf, 
fi) durch die ungejegliche Peter Regierung nicht mehr zum Treubruch 
verleiten zu laffen; an alle freiwilligen Korps und Nationalgarden ergeht 
der Aufruf, fi) unter den Befehl des Generallommandos zu ftellen, alle 
Funktionen der ing Land entjendeten Kommiſſäre werden als ungejeßlich 
erklärt: „Es follen fih alle für einen und einer für alle erheben und um 
die faijerl. Truppen ſcharen.“ ujw. Am felben Tage erließ Puchner eine 
zweite Proflamation an die t. t. Truppen. Hierauf antwortete Baron Vay 
am 23. Dftober mit einer Kundmachung von Klaujenburg; die Szefler 
Nation habe ihre bewaffnete Mannjchaft unter feinen Befehl geftellt. 

Zugleich trat auh das Gubernium offen in Gegenjaß zu Puchner. 
Hiedurd) wurde die Verwirrung immer größer, der Bürgerkrieg, der 
ihon mehr alg vorbereitet war, brah mit all feinen Schreden aus. 
Die Romänen erjchlugen ungarische Edelleute und plünderten Edelhöfe, 
die Ungarn ermordeten Romänen, ftellten fie vors Standgericht und ließen 
fie {huldig oder unſchuldig Hinrichten. 

Die Kunde von folchen Greueltaten drang durch das Land. 

Kis-Enyed, am 24. Dftober Zalathna wurden von den Romänen 
verwüftet und die Einwohner zum großen Zeil erichlagen. Während 
deffen fielen die Ungarn unter Oberft Zsombori im Sadjenland ein. 
Arkeden, faum drei Wegftunden von Reps entfernt, wurde am 27. Oftober 
zum Zeil niedergebrannt und geplündert.! 

Mächtige Rauchwolken im Norden verfündeten in Reps in ben 
Bormittagsftunden die Schredensbotihaft. 20 Häufer und viele Wirt- 


1 Nah der Erzählung eines noh lebenden Mugenzeugen: 

Zwei Ungarn waren einige Tage früher in der Nähe des Dorfes von Arkedern 
gefangen genommen und in einen Turm ihrer Kirchburg eingeiperrt, aber ſchon 
nach zwei Tagen freigelafjen worden. Möglich, dağ, um bieje beiden zu rächen, das 
Unglüd von Arkeden angerichtet wurde. — Am 27. Oftober vormittag fing eine 
Abteilung Ungarn an, das Dorf zu beſchießen. Der ihnen gegenüberftehende romä- 
nische Landfturm ergriff fofort die Flucht. Die mit Flinten, Spießen und Lanzen 
bewaffneten Sachſen mußten bald der Übermacht der Ungarn weihen. Die mit 
Stroh gebedten Häufer der Romänen gerieten in Brand. Alles flüchtete vor dem 
gut bewaffneten Gegner in die Wälder. Im Dorfe blieben bloß drei Perfonen 
zurüd: Eine alte Frau, die man in eine Zwetſchkendörre verborgen hatte, ber 
Prediger und der Pfarrer. Nur der Prediger fam ums Leben, weit er im Rauſche 
auf die Ungarn gejchoffen hatte. Der Pfarrer flüchtete in die Kirche und betete vor 
dem Altar. Als ein Ungar auf ihn jchießen wollte, rief ein anderer: Schieß nicht, 
der betet auch für uns. So blieb der Pfarrer am Leben. 

Vereins⸗Archiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 2. 25 
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ichaftsgebäude, gefüllt mit neu gedrofchenem Getreide waren ein Raub 
der Flammen. 

In der Nacht vom 27.—28. Dftober brannte dag romäniſche Dorf 
Weißkirch bei Schäßburg nieder, angeblich vom Grundherrn mit eigner 
Hand in Brand geftedt. Dafür nahmen die Romänen Radhe und plün- 
derten und verwüſteten bald darauf das Schloß. 

Schon am 19. September, da der Reichstag feine Befugnis über- 
ſchritten hatte, überreichten die Hermannftädter, Leſchkircher und Mühlbächer 
Deputierten ihre Austrittserflärung, ohne fih dur den Sturm der 
Verhandlungen einſchüchtern zu laffen. Die übrigen Deputierten legten 
nicht die gleiche Entichlofjenheit an den Tag und folgten erft jpäter diejem 
Beilpiel. — Der Repſer Deputierte Karl Fall und der Schäßburger 
Deputierte Mich. Wenrich traten die Heimreije auf Umwegen durch die 
Bulovina an, weil die gewöhnliche Verfehrsftrede zu gefährlich idien. 
Man ftand fon mitten in der Revolution, als endlich der Kaifer am 
3.—4. Oktober den Reichstag auflöfte und deffen jämtliche Bejchlüfje 
für ungültig erklärte. 

Koſſuth antwortete mit einer Nichtigkeitserflärung dieſer kaiſerl. 
Verfügung. Der Reichstag wurde zu einem „Landesverteidigungsaus- 
ſchuß“ unter Koſſuths Vorſitz mit unbefchränfter Regierungsgewalt um- 
gebildet. Damit war der Riß zwiſchen Öfterreih und Ungarn vollendet. 

Bon nun an trat auch die ſächſiſche Bürgerwehr, die die Hand- 
habung der Waffen fleißig geübt hatte, in Aktion, da der komman— 
dierende General Buchner, der geringen zuverläfjigen Streitkräfte in 
Siebenbürgen wegen, ihrer dringend bedurfte. 

Die Repſer Bürgerwehr war mit dem Landſturm des Repſer 
Stuhles von Buchner unter das Kommando des Hauptmannes des 
t. t. 3nf.- Reg. Erzherzog Karl Ferdinand Julius von Steinburg (eines 
Nepjers) geftellt worden. Am 5. November erhielt die erfte Kompagnie 
der Bürgerwehr mit dem Landfturm den Befehl, die Meeburger Koppe 
zu bejegen, und marjchierte an einem fchönen Herbfttage unter Trommel- 
ichlag, die ſchwarz-gelbe Fahne voran, von einigen Padwägen begleitet 
an den Ort ihrer Beitimmung. Abteilungen des Landfturmes der ver- 
ſchiedenen Drtichaften folgten, jo zählte das Lager einige 100 Mann. 
Bon bier aus wurden die Vorpoften bis über Meeburg hinaus vor- 
geichoben. In der Nähe von Petet befand fih ein feindliches Lager. Es 
erichienen Pfarrer Kölöncsey und Gutsbefiger Gyárfás aus Petet als 
Parlamentarier im jächfiichen Lager, um die Repſer ihrer Freundichaft 
zu verfichern. 
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Man war im Lager guten Mutes und vertrieb fih die Zeit mit 
allerhand Kurzweil. 

So ſchlich fi) ein früherer Trompeter in die Nähe von zwei 
ungariſchen Hujaren und blies unbemerkt zur Attade, worauf die Reiter 
davonrannten und dag ganze ungarische Lager alarmierten. 

Hauptmann Steinburg erteilte den Befehl zum Abmarſch. Er 
zerftörte bei Hermany und Füle eine Waffenfabrit (Gießerei für Kanonen- 
fugeln und dergleichen) und entwaffnete einige Ortichaften. Am 6. No- 
vember jtand unjere Truppe vor Udvarhely, die Bürgergarde des Städtchens 
rücdte heraus und nahm Stellung, Hauptmann Steinburg jchidte den 
Hauptmann der Bürgerwehr Chriftian Abraham als Parlamentarier den 
Udvarhelyern entgegen mit der Aufforderung, fi) dem Einrüden der 
Bürgerwehr und des Landfturmes niht zu widerjegen. Die Antwort 
des Udvarhelyer Bürgerwehr-Kommandanten war ablehnend. Darauf 
griff die Udvarhelyer Bürgerwehr gleidh mit Sturm an und bald war 
unfre Bürgerwehr jamt dem Landfturm in voller Flucht begriffen. Der 
Screden ward noh größer; al von allen Bergen Signaljchüffe fielen 
und in allen umliegenden Dörfern Sturm geläutet wurde. Es fielen der 
Repjer Fahnenträger Johann Klementis und auf der Flucht bei Boldog- 
aponyfalva acht Leblanger.! Prediger Bellmann aus Reps und Kaufmann 
Szentpeteri wurden gefangen genommen, mißhandelt, mit dem Tode 
bedroht und in einen Stall gejperrt. Sie hatten ihre Rettung Rittmeifter 
Haydte zu verdanken, der am nächſten Tag (7. November) mit feinen 
Dragonern in Udvarhely einzog. 

Schlimmer erging e8 11 Weißfirchner Zandfturmmännern, die zur 
Ablöfung der Landwehrmänner ihres Dorfes in der Richtung gegen 
Udvarhely marjchierten, ohne von dem Vorfall des vorigen Tages etwas 
zu wiſſen; fie wurden während der Raft bei Bikafalva überfallen und 
ermorodet.! 

Wenige Tage nah der Niederlage bei Udvarhely erhielt eine Ab- 
teilung der Repjer Bürgerwehr den Befehl, mit dem gefamten Landſturm 
des Repſer Stuhles nah Alſé-Rakos und von hier nah kurzem Uufent- 
halt nach Mätefalva zu marjchieren, wo fie fih mit einer 60—80 Wann 
ftarfen Abteilung eines romäniſchen Grenzerinfanterieregimentes unter dem 
Kommando eines Faiferl. Leutnant Stantſchu vereinigten. Nach zwei 
Tagen kam der Befehl, nah Marienburg vorzurücken, wo Oberft Stutter- 
heim mit feinem Infanterieregimente und Nittmeifter Haydte mit einer 
Eskadron Savoyen-Dragonern ftanden. Am 30. November marjchierte 

1 Totenmatrifel der ev. Kirchengemeinde in Weißkirch. er 
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teguläres Militär, Bürgerwehr und Landfturm gegen das bedrohte 
Honigberg, wo wenig Militär und nur eine Pleine Abteilung Bürger- 
wehr lag! Die romänijche Grenzer-Infanterie blieb zurüd. Wenige 
Stunden jpäter zündeten die Szefler unverjehens im Rüden der Kaiſerlichen 
Marienburg an, worauf fih die ganze kaiſerliche Streitmacht nad) 
Marienburg zurüdzog. Ein Teil des Marktes war niedergebrannt, der 
ganze Ort geplündert. Sieben Perſonen waren umgekommen und drei 
vermwundet.? 

Am nächſten Morgen kehrte die Repſer Bürgerwehr mit dem 
Landfturm nah Repè zurüd. Unterdefjen hatte ein geſchickter Büchjen- 
macher — ein Repſer — aus alten Hadenbücjien, die in einem Turm 
der Burg ruhten, nah den Angaben des Ingenieurs Martin Scufter 
ein Geſchütz hergeftellt. Er befeftigte fünf Läufe von drei verjchiedenen 
Längen, nah Art der Orgelpfeifen angeordnet auf einem Eichenpfoften, 
der wie ein Kanonenlauf auf einer Lafette um die Duerachje beweglic 
war. Mittelſt einer einfachen Vorrichtung konnte das Geſchütz jchnell 
und genau beim Zielen eingeftellt werden. Die Scießverjuche fielen 
jehr befriedigend aus und ihre Wirkung in der Schlacht war jehr vielver- 
Iprechend. Das Geihüg war mit vier Pferden beſpannt? und von acht 
Mann bedient. 

Am 5. Dezember erhielt unjre Artillerie den Befehl, in das Lager 
von Felſö-Rökos abzugehen. Hier ftand Wittmeifter Haydte mit feinen 
Savoyen-Dragonern, eine Kompagnie Sivfovicz und eine Kompagnie 
eine3 romänischen Grenzer-Infanterieregimentes. Einen Tag jpäter fam 
no% ein Teil der Repſer Bürgerwehr und der Landfturm des Repſer 
Stuhles dazu. Am 9. Dezember rüdten die Infurgenten von Köpecz 
zum Angriff vor, worauf Haydte, der den Oberbefehl hatte, ebenfalls 
zum Vormarſch fommandierte. Die Repfer Artillerie fing an zu jpielen 
und feuerte tüchtig drauf los. Der Feind zog fich nadh 17/,—2 ftündigem 

1 Um 5. Dezember plünderten und befegten die Szefler da8 ſchwach vertei- 
digte Tartlau und Honigberg, woher fih die teine Befagung von kaiſerl. Truppen 
und Stronftädter Bürgergarde nah Kronftadt zurüdziehen mußte. 

2 Rirchenbuch der ev. Gemeinde Marienburg: „Am 30. November 1848 breden 
die Szeller in Marienburg ein, jegen den oberen Teil deg Marktes in Brand, zer 
ftören und plündern alles, erſchießen 7 Perſonen und bfeflieren 3.” 

3 Ein ungarifcher Hofrichter von dem adligen Gute in VBogäth, der fid) vor 
den Walachen nah Reps geflüchtet hatte, ſchenkte als Dant für die Aufnahme 
zwei Pferde zu diefem Bed. 

* Ingenieur Martin Schufter, Kaufmann Göth, Stuhlsamtsjefretär Alois Wolf, 
Joſef Lang, Büchſenmacher und Michael Flagner, dem ich zum Teile die Mit- 
teilungen über das Jahr 1848 verbanfe. 

S 
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Gefechte zurüd. Unſre Truppen verfolgten ihn bis Köpecz. Bon Savoyen- 
Dragonern fielen fieben Mann, ein Leutnant wurde jchiwer verleßt.! 
Die Repjer Bürgergarde nahm einen Offizier des II. Szefferregimentes 
Namens Nagy Lajos gefangen. Aſſeſſor Morig v. Steinburg, Komman- 
dant der Bürgerwehr und des Landfturmes, rettete ihn mit Hilfe der 
Bürgergarde vor der Wut des romänischen Zandfturmes. Der Gefangene 
wurde nah Reps gebracht, in die Wohnung des Ingenieur Schufter, und 
von Ingenieur Schufter nah Hermannjtadt?. Nah dem Gefecht bezogen 
unfre Truppen wieder das Lager bei Felſö-Räkos. 

Am 13. Dezember rückte der Feind bedeutend verftärft vor und führte 
einige Geſchütze mit fidh. Die Kaijerlichen widen vor dieſer Übermacht jofort 
über den Berg Rita” in der Richtung nah Sommerburg zurüd. Als der 
Rückzug angetreten werden mußte, ftand Leutnant Tomaßegowitich mit einer 
Kompagnie eines romänischen Grenzer-Regimentes ohne Nachricht ſeitwärts 
bei Dlaßtelef. Haydte fhidte den wegen feines Mutes wohlbefannten 
Offizier der Nepfer Bürgergarde Michael Petrovitich (päter Ortsrichter 
in Rep) mit dem Befehl zum Rüdzug an Tomaßegowitſch. Petrowitſch 
überbracdhte mitten durch den Feind reitend, der ihm viele Kugeln 
nachſandte, glücklich den Befehl, und rettete fo die Kompagnie vor 
fiherem Tode. Der Feind verfolgte die faiferlihen Truppen bis auf 
den „Rika“. Hier wechjelte die Bürgerwehr, der Repſer LZandfturm, 
jo wie auch das reguläre Militär wieder Kugeln mit ihm. Der Landſturm 
des Großſchenker Stuhles, der nah Dlaßtelef vorrüden jollte, um Haydte 
den Rüden zu deden, wurde abgejchnitten und zum großen Zeil zu- 
jammengehauen. Bon der Repſer Bürgermwehr fiel Michael Orbes (Kürjchner- 
meifter) und Daniel Ambrofi (Zöpfermeifter) und von dem Leblanger 
Qandfturm ein Mann. Bürgerwehr und Landfturm wurden zerjprengt 
und famen noh am felben Tage in Rep an, unfer Gefchüß zog fih 
über Mlfó-Ráfos zurück und traf ebenfalls noch vor Abend in Reps ein. 

Am 15. Dezember bezog die VBürgerwehr mit dem Landfturm 
und etwa einer Kompagnie Sivfovicz.Infanterie ein Lager zwifchen Galt 
und Neps, während Savoyen-Dragoner in Homorod einquartiert waren, 
Das reguläre Militär rüdte nad) der Häromßék vor, die unter General 
Gedeon und Oberftleutnant Stutterheim pazifiziert werden folte. Die 


1 Der Leutnant ftarb nad einigen Tagen in Reps. Bei feiner Beerdigung 
gab die Repſer Bürgergarde Ehrenjalven ab. 

2 Nagy wandte fih fpäter der Beamtenlaufbahn zu, wurde in der Folge 
Gerihtöpräfident bei der fgl. ung. Gerichtätafel in Eflifabethftadt, wo er feiner 
Errettung bei Köperz durch Morig v. Steinburg dankbar gedachte, 
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Bürgerwehr und der Landfturm blieben unter dem f. f. Leutnant zurüd. 
Das Lager wurde auf die Galter Wiejen nächſt der Morigbride verlegt. 
Nach einigen Tagen kehrte die Bürgerwehr nah Repè und die Land- 
ftürmer in ihre Heimatsorte zurüd. Trog der Heimkehr der Bürgerwehr 
befanden fih die Repſer in beftändiger Angft. Man hörte faft nur von 
Mord, Brand und Plünderung fprechen. Wenn auch Ereignifje wie der 
Thronwechſel und die Einnahme der Stadt Peft durch Windiſchgrätz 
als eine Wendung zum befjern gedeutet und freudig begrüßt wurden, jo 
verfinfterte fih der politiiche Horizont bald wieder. 

Es wurde überlegt, wie Koftbarfeiten am beften verborgen werden 
konnten, was zur Flucht mitgenommen werden müfje und dergleichen mehr. 

Mit ſolchen Sorgen trat man aus dem alten Jahre in das neue ein! 

Am 12. Februar Nachmittag verbreitete fih die Nachricht, der Feind 
rüde heran. Alles wurde in Bewegung gejeßt! Wagen wurden eiligjt 
gepadt, dabei in der Beftürzung häufig das Wertvollfte zurückgelaſſen 
und Deinderwertiges in Sicherheit gebracht. 

Geld und Wertjachen waren fchon früher der Erde anvertraut 
worden. Es gab einen ſchweren Abjchied von Frau und Kind für die 
zurücbleibenden Bürgerwehrmänner, die die Pflicht zu den Waffen rief. 
Es fonnte ein Abfchied für immer fein. Das den nahenden Feind ver- 
kündende Vergatterungstrommeln der Bürgerwehr mifchte fih mit dem 
Raffeln der in rafender Eile dahinfahrenden Wagen. Ein finnver- 
wirrendes Durcheinander überall! Die meisten Wagen drängten fid auf 
der Straße nad) Stein. Das Ziel der Fliehenden waren zum größten Teil 
die Orte Seiburg, Felmern und Weißkirch. Unterdeffen hatte ſich die 
Bürgerwehr gefammelt und bejchlofjen, „fih nicht zu laffen bis auf den 
legten Mann”. 

Da traf die Nachricht ein, joweit dag Auge reiche, fehe man nichts 
als Feinde! Es wäre Torheit gewejen, Widerftand zu leiften! Die Bürger- 
wehr legte die Waffen nieder, um nicht den Markt ind Verderben zu 
ftürzen. Ein Teil der Bürgerwehrmänner eilte der Familie nach, ein 
Teil nah Schäßburg, hoffend, daß der Feind durch Haydte aus Reps 
vertrieben werde. Unter den leßteren befanden ſich Michael Petrowitich 
(der den Fühnen Ritt bei Köpecz unternommen hatte) und Weichael 
Flagner (der das Repſer Geſchütz bediente). Haydte kannte beide als 
herzhafte und verläßlihe Männer und ſchickte fie in der nächften Nacht 
nach Reps, ihm über den Stand der Dinge Nachricht zu bringen. Sie 
ritten die Hauptitraße meidend aus und fhon am nächſten Morgen hatte 
Haydte die erwartete Meldung. Die gehoffte Hilfe konnte nicht gebracht 
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werden, denn ſchon nad) zwei Tagen mußte die ganze Beſatzung — 
einige 1000 Wann reguläres Militär mit der Schäßburger Bürgergarde — 
Schäßburg räumen. 

Unterdefjen war der Feind bis nah Reps vorgerüdt. Es gingen 
ihm einige Beamte deg Stuhlsamtes und Prediger Joſef Binder bis vor 
das Marktende entgegen und baten den Kommandanten Kis Sandor um 
Schonung des Ortes. Ihre Vitte wurde gewährt. E3 wurden bloß die 
Häufer geplündert, deren Bewohner geflohen waren. Ale Waffen mußten 
abgeliefert werden. Reps mußte 10.000 Gulden Brandfteuer erlegen, 
Pferde, Schlachtvieh und anderes liefern. Weil die Brandfteuer nicht 
gleich erlegt werden fonnte, wurden al3 Geijeln Pfarrer Martin Melag, 
Bürgermeifter Friedrich v. Ehrenfeld, Stuhlsrichter Johanu Jakobi, Markt: 
geichtworener Michael Jakobi mitgenommen mit der Erklärung, daß wenn 
innerhalb drei Tagen der geforderte Betrag niht zufammengebracht werden 
könne, die Geijeln erjchofjen würden. Pfarrer Martin Melag wurde in 
Draag als frant und Stuhlsrichter Jakobi in Udvarhely entlafjen. 

Nach Abzug des Feindes waren die vergrabenen Silberzwanziger 
und Thaler Hervorgeholt worden. Die Brandſteuer ward zujammen- 
gebracht und ſamt den geforderten Pferden und dem Schlachtvieh nad) 
Udvarhely nachgeſchickt. Kis war fhon nah Schäßburg abmarſchiert 
und hatte die Geijeln mitgenommen. 

Die Überbringer der Brandfteuer reiften ihm nad) Schäßburg nad), 
trafen noc) rechtzeitig ein und befreiten dadurch die Geijeln. 

Homorod und Streitfort mußte bei dem Nüdmarjd der Ungarn 
von Reps eine Brandfteuer von je 1000 Gulden leiften. 

Nach diefen Schredenstagen trat für Reps einige Beit Ruhe ein, 
nur mußte zeitweilig für die ungarischen Truppen Brot, Spet, Heu 
und Hafer geliefert werden. Am erſten Oftertag rüdte ein Bataillon 
Haromßeker ein. Einige diefer Haromßeker hatten Bekannte unter den 
Repſer Bürgern, denen fie erzählten, ihr Kommandant habe ihnen erlaubt, 
am erften DOftertag in Reps zu plündern, weil an diejem Tage in jedem 
Haufe Gebäd zu finden fei. 

Darauf beſchloß man von Amts wegen, dem Kommandanten zwei 
Ihöne Pferde anzubieten. Durch dieſes Geſchenk veranlaßt marſchierte 
das Bataillon jofort ab. Deittlerweile hatte der Thronwechjel ftattgefunden. 
Man jhöpfte neue Hoffnung, alë der jugendliche Kaifer in einem Mani- 
fefte — dto. Olmütz den 22. Dezember — der Sachſen in höchft ehren- 
voller Weije gedachte und auh die Auflöfung des Guberniums verfügte. 
Dazu erfuhr man die Bejegung von Peſt durch Windiſchgrätz und die 
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Flucht Koſſuths mit dem Meinifterium und einem Rumpfparlament nad) 
Debrezin. Da fam die Schredenstunde von der am 8. Januar erfolgten 
Berftörung Nagy-Enyeds durch den walachiſchen Landfturm und der am 
17. Januar gegen den Infurgenten General Bem verlorenen Schlacht 
bei Gälfalva! Wenige Tage darauf ftand der Feind vor Hermannftadt. 
Wenn auh Bem am 21. Januar bei Hermannftadt gejchlagen wurde, 
jo war dies doch fein bleibender Erfolg. Am 22. Januar erjchien Gedeon 
mit Berftärfung von Kronftadt. Bem zog fih nah Stolzenburg zurüd. 
Die Kaiferlichen, die mit ihrer Vorhut bei Groß-Scheuern ftanden, 
griffen ihn zwar an, vermochten aber nicht, feine feite Stellung zu 
erſchüttern. 

Da ſich Puchner zu ſchwach fühlte, beſchloß der am 1. Februar 
in Hermannftadt zuſammengetretene Kriegsrat, die Ruſſen aus der Wa- 
lacheit zu Hilfe zu rufen, zumal fih die Nachricht verbreitete, Kronſtadt 
fei von 15.000 Szellern bedroht. Die Ruffen, darauf ſchon vorbereitet, 
ftanden noh am jelben Tage unter General Engelhard mit 6000 Mann 
in Kronftadt. Am 2. Februar pafjierten die erften Koſaken den Roten- 
turm⸗Paß und am nächſten Tag hatte Oberft Sfariatin mit 3—4000 
Mann dajelbft die fiebenbürgiiche Grenze überjchritten. Darauf griff 
Puchner bei Salzburg General Bem an und erfoht einen glänzenden 
Sieg. Puchner verfolgte den Feind in der Richtung nah Deva zu, vertrieb 
ihn aus Mühlbach, wurde aber in der mörderiichen Schladht bei Pisti 
geichlagen. 

Auch in Schäßburg geftalteten fih die Verhältniffe immer triege- 
rifcher. Namentlich tam die Bürgergarde fo wie die durch junge Hand» 
werfer verftärfte Kompagnie der Studenten viel in Verwendung. 

Sie bezog nicht nur die Hauptwache, jondern auch Vorpoſten. Es 
rüdte allmählich immer mehr Militär herbei, und man ſprach viel von 
einem Angriff auf die Stadt, der von Bem erwartet wurde. Bejonders 
am 14. und 15. Februar war der Zuzug von Truppen ein großer. Die 
Siegeszuverfiht nahm immer mehr zu; doch e8 jollte anders kommen. 
In der Naht 1 Uhr vom 15.—16. Februar wurden die Vorpoften ein- 
gezogen,? mit der Verftändigung, Schäßburg müfje noch im Verlauf der 
Nacht geräumt werden,.da Bem mit einem großen Heer heranrüde, dem 
man weichen müfje Um 5 Uhr morgens ftand ſchon alles auf dem 


1 Infolge einer Revolution in der Moldau und Walachei waren die ruffiichen 
Truppen am 10. Juli zuerft in die Moldau‘ und etwas ſpäter aud in die Walachei 
eingerüdt. 

» Schreiber dieſes ftand gerade auf Borpoften auf dem fogenannten 
„Eangefach“ zwiſchen Schäßburg und Schaas. 
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Marktplag zum Abmarſch bereit und fort gings ohne Raft, alg ob der 
Feind auf den Ferſen folge. Bei Tagesanbruch überblidte man all den 
Sammer, der unjre Truppe umgab. Mütter ihre Kinder an der Hand 
und auf dem Arm, Knaben, Mädchen, Greife wateten im Schnee neben 
der Kolonne einher. Glüclich, wer auf einem Wagen Pla gefunden! 
Nachdem diefe Begleitung in den Dörfern, die pafjiert wurden, abgefallen 
war, durfte endlich in Bekokten eine Stunde Halt gemacht werden. 

Bon einer Gruppe höherer Offiziere, die mit einem Feldſtecher die 
Berge der Umgebung mufterten, hörten wir die Worte: „Die Kofjuth- 
hufaren Haben uns eingejchloffen, wir werden ung nad) Fogaraſch durd- 
ichlagen müſſen.“ Darauf ging es weiter. Wagen wollten den Gejchügen 
vorfahren, die mühjelig den Weg an einer Berglehne, zum Zeil von 
Bauernpferden hinaufgejchleppt wurden. Es entitand große Verwirrung. 
Da brachte ein Romäne zu Pferde vom Schäßburger Biürgermeifter die 
ichriftlihe Kunde, daß man vormittags in Schäßburg feinen Feind ge- 
ſehen und auch nichts von ihm erfahren habe. Die Offiziere hatten 
Grenzer-Hujaren, die taifertreu geblieben, mit abgefallenen Grenzhufaren 
verwechjelt, die diejelbe Uniform trugen. Dean marjchierte nun im Grok- 
Schenker Stuhl, Fogaraſcher Diftrikt, Leichkircher und Mediajcher Stuhl 
fcheinbar planlos hin und ber. 

Während der Schlacht bei Mediaſch am 3. März ftand die Bürger- 
garde mit regulärem Militär und einigen Kanonen bei Almen in Schlacht- 
ordnung — die VBürgergarde gejondert. Mediaſch wurde von den 
Kaiferlichen genommen, und Bem wandte fih nah Schäßburg, dag er 
früher jchon bejegt Hatte, und legte auf der fogenannten Attilashöhe 
(Atelshil) Verſchanzungen an. Am 7. März nachmittags lagerte die 
Birgerwehr mit der Faiferlihen Truppe auf den Wieſen zwiſchen Halve- 
lagen und Dunnesdorf. Bor legtgenanntem Dorfe hatte Bem auf einer 
Anhöhe einige Gejhüge zum Empfang des Gegners aufgeftellt. Abends 
zündete man viele Zagerfeuer an, um Bem zu täufchen, als ob Puchner 
von diejer Seite den Angriff wagen werde. Um Mitternacht brach das ganze 
Korps auf, marſchierte ununterbrochen über Waldhütten nad) Trappold, 
wo man früh morgens anfam, um einige Stunden zu raften. Gegen 
Mittag gings Schäßburg zu, den Angriff nun von der jchwächeren Seite 
zu wagen.: Als die Truppen Schaas pafjiert Hatten, famen ung die 


1 A3 fi unter ung die Nachricht verbreitete, unjrer Kompagnie werde bie 
Aufgabe zuteil werden, den Schulberg zu ftürmen, freuten wir ung. Unjer Haupt- 
mann hatte mir verjprochen mich zum Korporal zu ernennen, wenn ich mich dabei 
weiter jo tapfer Halten werde. (Jh war einer der Jüngſten). 
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Schäßburger mit der Nachricht entgegen, daß Bem mit all feinen Truppen 
ihon in der früh die Stadt verlaffen habe, um fi) wahrſcheinlich in 
feine Verſchanzungen auf der Attilashöhe zurüc zu ziehen. Darauf wurde 
der Marſch nicht gegen die Stadt zu fortgejeßt, jondern einen teilen 
Bergabhang hinauf zur „Breite“, einer bewaldeten Hochebene, die fich 
gegen die „Attilashöhe“ Hinzieht. Es fiel Regen mit Schnee vermijcht, 
dazu herrſchte jhon vollſtändige Dunkelheit, und mandher jchien zu er- 
lahmen; da rief der Kommandant der Bürgerwehr, ein penfionierter 
Hauptmann: „Wir gehen noch heute in die Stadt!" und feuerte feine 
Leute mit einem ſehr derben Zuruf an. 1 Uhr nachts (9. Mär) 
rücte die Bürgerwehr in Schäßburg ein, in der Früh ftand die ganze 
Urmee Puchners in der Stadt. Den Tag über wurde der Ruhe gepflegt, 
deren man fo fehr bedurfte. Am 11. März vormittags wurde Bergatterung 
getrommelt und die Bürgerwehr folgte diefem Rufe zu den Sammel- 
plägen. Hier wurde verfündigt, wer mit der Armee an der Verfolgung 
Bems teilnehmen wolle, behalte die Waffe, wer zurüdbleibe, müſſe fie 
ablegen. Ein Teil der Bürgerwehr entichloß fih mitzugehen. 

Buchner hatte den großen taftiichen Fehler begangen, der fih all- 
zubald ſchwer rächte, Bem die Heeresftraße nah Hermannftadt offen zu 
laffen. Diejen nüßte der Inſurgentenführer aus, erjchien plöglich vor 
Hermannftadt und ſchlug in eintägiger Schladht die Ruffen, die unter 
Oberſt Skariatin mit der Hermannjtädter Bürgerwehr die Stadt bewad)- 
ten, und zwang fie zum Rückzug durd) den Rotenturmpaß in die Walachei. 
Puchner benüßte von Schäßburg nicht die Heeresitraße, wo er auf dem 
Marſch nad) Hermannftadt Bem fofort hätte im Rüden angreifen können, 
jondern marjchierte über Schaas, Trappold und fam zu fpät. Es blieb 
ihm nichts anders übrig, al3 den Weg nah Kronftadt einzufchlagen und 
fi duch den Tömöſcher Pag auh in die Walachei zurüdzuziehen.! 
Hiedurch befand fih ganz Siebenbürgen in den Händen der Ungarn. 

Im Repfer Stuhle herrichte für einige Monate Ruhe. Am 15. Juni 
famen etwa 3600 Mann ungarifche Truppen mit vier Kanonen unter 
dem Kommando des Oberſt Dobai nah Reps und Umgebung. Es 
begann nun ein ftrenges Regiment, da die Ungarn das Einrüden der 
faiferlichen Truppen, verftärkt durch das ruffiiche Heer, fürchteten. Jeder 
Repſer Einwohner mußte fih, wenn er morgens zur Feldarbeit ging, mit 


1 &3 ift daher unrichtig, wenn Eugen v. Friedenfels II. Teil, S. 110 jchreibt: 
„Während ihn (den Feind) Buchner, irrigen Kundſchaftern folgend, in der Richtung ` 
gegen Schäßburg auffuchte, war Bem hinter feinem Rüden direft auf Hermannftabdt 
losmarjdiert,” 
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einem Pap der Adjutantur verjehen, und diefen beim Verlaſſen des Ortes 
und bei der Rückkehr den an den Eingängen des Wearktes aufgeftellten 
Waden vorzeigen. Ohne Baß wurde niemand herein und niemand heraus 
gelafjen. Dieſe Beläftigung dauerte bis zum 30. Juni. Daß während 
diefer Beit die Truppen mit Brot, Fleiich, Wein uſw. verpflegt werden 
mußten, ift jelbftverftändlich. Die Repſer Fleiſchhauer mußten täglich) 
16 Stück Rindvieh jchlahten. Der Eigentümer des Viehes mußte fih 
damit begnügen, daß er Haut und Unjchlitt zurüderhielt. Wein holten 
fih die Soldaten mit Schäffern aus den Kelern. Ans Zahlen wurde 
nicht gedadht. Zwei Kanonen ftanden an der Mündung der Obergafje 
auf dem Marktplag, und zwei Kanonen nächſt dem Turm abgeprogt, 
daneben die Kanoniere mit brennender Lunte. 

Am 20. Juni war General Lüders nad) einem Treffen bei Predeal 
in Kronftadt eingezogen. Auf diefe Nachricht hin verließen am 24. Juni 
die meiften ungarischen Truppen Hermannftadt. Am 12. Juli bejegten 
die Ruſſen Fogaraſch und drängten am 21. Juli die ungarijche Bejagung 
des Notenturmpaffes, über 1000 Mann und fieben Kanonen, in die 
Walachei, wo fie von türkiihen Truppen entwaffnet wurden. Darauf 
bejegten die Ruffen das von Ungarn geräumte Hermannftadt. 

Bem hatte fih gegen den Norden Siebenbürgens gewendet, wo er 
am 21. Juli aus Galizien einrücdenden Ruffen hartnädigen Widerjtand 
leiftete. Nachdem er fih aus dem Szeklerlande Verſtärkung geholt Hatte, 
wagte er einen Einfall in die Moldau, wahrjcheinlih um die Ruffen 
zum Rückzuge zu nötigen. Die für ihn mit einem Einfall in fremdes 
Nachbargebiet verknüpfte Gefahr zwang ihn, nah Udvarhely zurüdzu: 
fehren, von wo aus er mit etwa 6000 Mann unverweilt auf Schäßburg 
logging. 

Die ruſſiſche Hauptarmee verließ am 26. Zuli Hermannftadt und 
traf am 29. Juli vormittags über Mediafh in Schäßburg ein. Um 
8 Uhr fprengten zwei Koſaken mit jchußbereiter Waffe durch die Mühl— 
gaffe über den Marktplag und durch die Baiergaffe. Ihnen folgten 
vier Koſaken und noch mehrere. Der Magiftrat, geführt vom Stadtpfarrer, 
ging den Ruffen entgegen, deren Haupttreffen unter General Engelhard 
in der Nähe der Wenchbrüde (am linten Kofelufer) lagerte. General 
Engelhard empfing die Deputation freundlich und verfprah Schonung 
der Stadt. 

Darauf zogen etwa 2000—3000 Peann Infanterie und Kavallerie 
mit Artillerie als Avantgarde durch die Stadt und lagerten in der Richtung 
von Weißkirch auf dem linken Kofelufer unweit Schäßburg. Ein Korps 
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von 6000 Daun unter General Did war über Fogaraſch vorgerückt, um 
fih über Stein, Reps, Kaisd, Schäßburg mit Engelhard zu vereinigen. 

In Reps lag noch Oberft Dobai; in vielen Häufern waren 14—20 
Mann Einquartierung. Dabei wurde jtrenge Mannszucht gehalten. Am 
29. Juli hörten ungarische Vorpoſten in der Richtung von Fogaraſch 
Kanonendonner. Darob entftand große Bewegung im ungariichen Lager. 
Infanterie, Kavallerie und Artillerie rückten von Reps in der Richtung 
nad) Stein dem Feinde entgegen. Am 30. Juli hörte man oberhalb 
Stein jhon früh morgens Kanonendonner. Als die Ungarn die Übermacht 
gewahrten, zogen fie fih, von Wilhelm: Hujaren gededt, bis in die Nähe 
des Marktes zurück. Die Ruffen ftellten fih auf den Adern des „Ebend*: 
mit acht Kanonen in Schlahtordnung auf. In der Meinung, die Ungarn 
hätten vielleicht die Burg bejegt, feuerten fie einige Kanonenjchüfje auf 
die Bergfefte ab. Doch blieb alles ruhig. Darauf fing die ungarifche 
Artillerie an, aug der gededten Stellung im „Miühlenhomm“ ı die rufjiiche 
Artilerie zu beſchießen. Sofort wurde dag Feuer erwibdert, und bei den 
ersten Kanonenſchüſſen flog der ungarische Pulverwagen in die Quft. 
Noch einmal verfuchte die ungarijche Artillerie auf ihrem früheren Stand, 
dem Repſer Marktplatz, Stellung zu nehmen; als fie bemerften, daß auf 
den das Tal umgebenden Bergen fih Ruffen zeigten, fürdhteten fie von 
diefen eingejchloffen zu werden und gaben ihr Vorhaben auf. 

Die Ungarn wurden big über Homorod hinaus verfolgt. Die 
ungarische Artillerie hatte auf dem Bergvorjprung, an welchem vorbei 
die Straße nah Streitfort führt, Stellung genommen, um den Rüdzug 
zu deden. Es fiel unter anderen ein rufjiiher Hauptmann von einer 
Kanonenkugel getroffen. Er wurde noh am felben Tage in Reps neben 
der gr.fath. Kirche begraben. Die übrigen Stunden des Tages lagerten 
die Ruffen auf dem Marktplag in Reps. Den nächſten Morgen jegten 
fie ben Marſch nad) Schäßburg fort, machten aber in Bodendorf halt, 
um weitere Befehle abzuwarten. ? 

Am 31. Juli vormittags 8—9 Uhr wurden die Ruffen durch Bem 
angegriffen. Sie erhielten erft Kunde vom Herannahen des Feindes, als 
die ungarischen Plänkler jhon ganz nahe zum Lager herangelommen waren. 


1 Niedbenennung. 

2 Qaut einer in meiner Gegenwart vom damaligen Bodendorfer Pfarrer 
Michael A. Schufter gemadten Mitteilung wartete der bei ihm einige Stunden 
einquartierte General Did vergebens auf den Befehl, nah Schäßburg vorzurüden. 
Wie man fih gleich nah der Schlacht bei Schäßburg erzählte, waren die Kofaten 
mit dem Befehle an General Did von Feinden erjchoffen worden, 
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Bem hatte auf dem linten Flügel Vorpoften, im Walde ſchon weit 
vorgejchoben, im Zentrum 8 Geſchütze vor einem einzeln auf dem Felde 
umzäunten Garten abgeprogt. Eine Bedelungsmannjchaft der Kanonen 
war nicht zu jehen, wahrjcheinlich hielt fih diejelbe hinter dem Garten 
verftedt. Den rechten Flügel bildete Kavallerie und Infanterie. 

Die Ruffen fhidten auf ihrem rechten Flügel Schügen als Plänfler, 
im Zentrum ftanden mehrere Kanonen auf einer terraffenfürmig ab- 
fallenden Berglehne und zwei Gejchüge neben der Hattertbrüde. Die 
Dedung der Kanonen ficherte ſeitwärts Jufanterie und Kavallerie und 
auf dem linten Flügel ebenfalls Jufanterie und Kavallerie. Beide 
Vofitionen waren durch WMaisfelder etwas gededt. Die Entfernung 
zwijchen den beiden Gegnern betrug Luftlinie gemefjen nicht über 
zwei Kilometer. Eigentlich befanden fih nur Artillerie und Plänkler 
im Walde in voller Tätigkeit, während fidh beiderfeits Kavallerie und 
Infanterie ruhig verhielt — höchſtens hie und da plänfelte. Die Ruffen 
änderten die Stellung nur, jobald die Ungarn fih auf dies Biel ſchon 
eingejchofjen hatten. 

Schon bei Beginn der Schlacht fiel Oberſt Sfariatin von einer 
Kanonenkugel getroffen. Offenbar wartete Engelhard — vergebens — 
auf dad Vorrücken des General Did. 

Endlich gab er 5°/, Uhr nachmittags den Befehl zum Angriff auf 
der ganzen Linie. Geſchütz- und Sleingewehrfeuer verftummten jofort, 
und e3 erjcholl ein dröhmendes Hurrah!” aus vieltaujend Kehlen. Die 
Ungarn waren jofort in Auflöjung begriffen und flohen in der Richtung 
nach Kereßtur. General Engelhard war Sieger. ! 


ı Wie gleih nah der Schladht erzählt wurde, war ein Jude alg Spion 
am Bortage mit Branntwein im rufjiichen Lager erjchienen. Er hatte nicht in Er- 
fahrung bringen können, daß die rulfiiche Hauptarmee auf der entgegengejegten 
Seite der Stadt lag, jonft hätte Bem ein jo tollfühnes Unternehmen nicht gewagt. 
Ein Schäßburger Bürger, der in früher Morgenftunde in dem Weißkirch zu gelegenen 
Walde gewejen war, hatte die Nachricht von dem Herannahen des Feindes ins ruffische 
Lager gebracht, da die ruſſiſchen Vorpoften gefangen genommen worden waren. Auf 
die erfte Nachricht vom Herannahen Bems begab ich mich vor die Stadt, als man nur 
noch einzelne Schüfje der Plänfler hörte. Das ruffiiche Lager war in voller Bewegung, 
die verfchiedenen Truppen bezogen ihre Stellungen. Engelhard wurde überall, wo 
er vorbeiritt, als er fi auf den Kampfplatz begab, von den Truppen laut begrüßt. 
Abend brachten lievländiiche Ulanen die Kalejche Bems nah Schäßburg. Als fie 
auf dem Marktplatze halt machten, erzählte einer von ihnen in deutjher Sprache: 
„Sch verfolgte mit einigen Ulanen die Kalejche und holte fie ein. Es jprang ein 
junger Offizier heraus, den hieben wir zufammen, ihm folgte ein alter Offizier 
(nad) der Bejchreibung ficher Bem), da attaquierten uns zurückkehrende Hufaren, 
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Pem flüchtete über Kereßtur nah Marosväjärhely, 309 4000 Mann 
Berftärkung von Klaufenburg fih nad, ging am 4. Auguft auf 
Hermannftadt los und verdrängte die ſchwache rufjiiche Beſatzung für 
eine Naht. Am 6. Auguft wurde er hier von General Züders vollftändig 
geichlagen, und damit war die Macht der Infurgenten in Siebenbürgen 
volljtändig gebrochen. 

Am 12. Auguft griff Lüders die Ungarn noch einmal bei Mühlbach 
an und entjegte Karlsburg. Drei Tage fpäter ergaben fih 15.000 In— 
furgenten bei Sibó. Weit der Flucht Koſſuths, Bem und anderer Generäle 
auf türkiſches Gebiet bei Orſova erreichte das blutige Drama ein Ende. 

Am 13., 14. und 15. Juli hatten auch die öfterreichiichen Truppen 
unter Clam-Gallas die Grenzen Siebenbürgens überſchritten und rüdten 
im Szeflerland ein, wo fie ein fiegreiches Gefecht bei Sepfi-Szt.-Gydrgy 
beftanden. „Einige Tage nah der Schlacht bei Schäßburg zogen fie hier 
ein. Kaum hatten die rufjiichen Hilfstruppen ihre Mufgabe erfüllt, jo 
begannen fie auch mit dem Rückzug in die Walachei. Am 30. Auguft 
wurde dem Repſer Stuhlsamte vom t. f. Veilitärdiftriftsfommando mit- 
geteilt, daß am 31. Auguft und 1. September bedeutende Truppenförper 
in Fogaraſch eintreffen würden. Das Repſer Stuhlsamt hat laut An- 
ordnung dafür Sorge zu tragen, daß zur Verführung der Bagage am 
31. Auguft und am 1. September je 100 Wagen aus dem Repjer Stuhle 
abends in Fogaraſch zur Verfügung ftehen. Gleichzeitig fommt von 
demjelben Kommando der Befehl, für die Ruffen, die den Rückmarſch 
über Fogarajch nehmen wollen, den 2. September früh 1610 und den 
3. September morgens 1660 Leib Brot zu 4 Pfund 15 Lot nah Eärfäny 
zu liefern. 

Dis zum 8. September waren 15 Stüd Schladtvieh und 500 Kübel 
Halbfrucht nah Fogaraſch zu ftellen, auch mußten für die Beit der 
Truppendurchmärſche täglich” 21 Vorſpannwagen für zwei Tage gejchidt 
werden. Ferner forderte das Fogaraſcher Diftriftsfommando vom 


riffen den Alten auf ein Pferd und fprengten mit ihm fort.” Da ich wahrjcheinlich 
einer der Wenigen bin, die noch am Leben find und die Schlacht alg ehemaliger 
Garbdift der Kompagnie des Schäßburger Gymnaſiums von Beginn bi zur Ent- 
ſcheidung von einem fehr günftigen Standpunkt mit bejonderem Intereſſe verfolgte, 
fo wollte ih bas Gefehene und Gehörte hier des näheren mitteilen. Petöfi, der 
auh in der Schlacht fiel, war mit Bem in der früh aufs Schlachtfeld gefahren, 
hatte fih aber, wie erzählt wurde, nicht unter den Kämpfenden befunden, jondern 
in Weißkirch von einem Badofen aus den Gang der Schladht beobachtet. Auch der 
als Literat befannte Anton Kurz aus Kronftadt Hatte den Tod auf dem Schlachtfeld 
gefunden. 
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10. September angefangen von vier zu vier Tagen 325 Leib Brot zu 
41/3 Pfund (zujammen 5060 Brote) nad) Kucaulata zu liefern.: Endlich 
war der langerjehnte Friede eingezogen ! 

Die öfterreichiiche Regierung ging fofort daran, dag Land neu 
zu organifieren. 

Wir Sachſen glaubten, nah jo vielen Beweijen von Kaifertreue, 
nach jo viel Opfer von Gut und Blut berechtigt zu fein, unter „Ofter- 
reichs Doppeladler“ auf eine befjere Zukunft zu hoffen. Hatte doch der 
Kaiſer in feinem unmittelbar an die ſächſiſche Nationsuniverfität gerich- 
teten Reffript aus Olmütz vom 21.—22. Dezember 1848 das uralte 
Recht der unmittelbaren Unterftellung der jächfiichen Nation unter die 
Krone und ihre Vertretung im allgemeinen öfterreichiichen Landtag 
gewährt. Die hiezu nötigen Vorbereitungen, durdy einen faijerl. Kommifjär 
im Einvernehmen mit der Nationguniverfität, waren in Ausficht geftellt 
worden.? 

Dazu übermittelte „Frau Erzherzogin Sophie, die deutjche 
Mutter des jugendlichen, ritterlichen Kaijers, ald Ausdrud inniger ` 
Teilnahme an dem Unglück, welches die magyarischen Rebellen über die 
fähhfiiche Nation verhängt hätten, und als Denkmal der höchften An- 
erfennung jener Treue, welche die jächfiiche Nation auh unter dem Sturm 
der Gegenwart der Dynaftie umerjchüütterlich bewahrt habe,“ eine Anzahl 
Eremplare des wohlgelungenen Bildes Sr. Veajeftät des Kaijers zur 
Verteilung in der ſächſiſchen Nation.: 

Der Komes der Sachen Franz v. Salmen war von feiner Flucht 
in die Walachei am 30. Auguft zurücgefehrt und forderte mit Erlaß 
vom 31. Auguft ZI. 1 die Stuhlsämter auf: „nah nunmehr vollbradhter, 
glücklicher Befiegung der Rebellen in ihrer angewohnten Wirffamkeit mit 
doppeltem Eifer fortzufahren .. . auf den Trümmern aufgehobener, 
drückender Verhältnifje der Nation eine befjere Zukunft zu bereiten.* 

Bereits vier Tage früher war FML. Baron Wohlgemut als Bivil- 
und Mülitärgouverneur von Siebenbürgen in Begleitung des zum 
Kommiſſär für Zivilangelegenheiten ernannten Eduard Bach’ in Hermann- ` 
ftadt angefommen. Auf die Kunde hievon beeilte fih der Repſer Stuhl, 


1 Repjer Stuhlsamtsprotofoll Nr. 805, 806, 834, 845, 851. 

2 Stuhldamısprotofoll 1848, Nr. 866. Das Reifript, dat. 6. Januar 1849, 
gelangte erft im September zur Beröffentlihung. 

s Ehenda 1849, Nr. 830. Zufchrift des Grafen der jächfiichen Nation 
30. Auguft 1849, 8. 2. 

4 Ebenda, Nr. 793. 

5 Bruder des Öfterr. Minifters Alexander Bach. 


— 396 — 


an beide Huldigungsadrefjen zu ſchicken, die eine Deputation, beftehend 
aus dem Bürgermeifter und dem Stuhlsamtsnotär, überreichte." 

Nun ging e3 an die Neueinteilung des Landes in ſechs Diftrifte. 
Das Sadjenland bildete mit einigen Enklaven zu verjchiedenen Komi- 
taten gehöriger DOrtichaften den Hermannftädter Diftrift.? Dabei wurde 
die uralte Einteilung in Stühle und Diftrikte beigehalten und den früheren 
11 Bezirken noh der Sächſiſch-Reener Bezir? mit Tekendorf beigegeben. 
Auch tam noh die alte Freiſtadt Elifabethftadt hinzu, die fih ihrer 
gewohnten Jurisdiftion auch fernerhin erfreuen folte. Jeder Diſtrikt 
erhielt einen Weilitärdiftriftsfommandanten und alg oberſte Zivil- 
behörde einen Diftriftsoberfommifjär. Für den Hermannftädter Diftritt 
war General Chavanne mit erfterer Würde betraut worden, während 
man Komes Salmen zum Diftriftsoberfommifjär ernannte. 

Die Stuhls- und Diftriftsämter jowie die Gerichtsftellen blieben 
wie früher big zu der im Manifeft vom 21. Dezember 1848 in Ausficht 
gejtellten Vereinbarung mit der Krone. Die übrigen Diftrikte zerfielen in 
Bezirke und Unterbezirfe, an deren Spitze Bezirks- und Unterbezirks- 
fommifjäre ftanden. 

In Reps ging der durch das Alter gebeugte Königsrichter Daniel 
Sifft in Penfion. Als VBezirkstommiffär wurde am 1. Januar 1853 
Friedr. Binder v. Biedersfeld, ein Mediaſcher Sadje, ernannt. Dem 
Nepier Stuhl wurden noh folgende Ortfchaften zugeteilt: Kiralyhalma, 
Longodär, Pálos, Petet und Sirfanyen.? 

Am 21. September erfolgte die Veröffentlichung der Neueinteilung 
und bald darauf die Faijerliche Beftätigung. 

Bur jelben Zeit ordnete ein Erlaß des t. t. Oberlandesfommifjariates 
die Einlieferung der im Umlauf befindlichen ungariihen Banknoten an. 
Es wurden 12.803 fl. Cmz. von der Repjer Berzeptoratsfafje abgeführt, 
bald darauf nod) 15.709 fl. Cmz. an das Fogaraſcher Militärdiſtrikts— 
Kommando.* Wenngleich die Eigentümer eine Empfangsbeftätigung 
erhielten, erjegte ihnen doh niemand den Schaden. 

Die Neugeftaltung der Dinge rief nicht nur unter den Ungarn 
großen Unwillen hervor, jondern ftellte auch die Sachſen nicht zufrieden. 
Um fo weniger, al$ die oberfte Leitung der Regierungsgeichäfte im Lande 


1 Stuhlsamtsprototoll 1849, Nr. 793. 

2 Die übrigen Diftrifte waren: Der Udvarhelyer, Klauſenburger, Karlsburger, 
Retteger und Fogarafcher Dijtrikt. 

3 Stuhldamtsprotofofll 1849, Nr. 959. Erlaß des Minifteriums des Innern 
24. Juli 1849, B. 5420, durch den Nationsgrafen eröffnet 25. September. 

* Ehenda, Nr. 827 und Nr. 884. 
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Männern anvertraut war, die die hiefigen Verhältnifje gar nicht kannten, 
gut gemeinten Ratſchlägen allzuhäufig Mißtrauen entgegenbrachten und 
oft lieber Ohrenbläjern niedriger Denkungsart Gehör jchenkten. Bwar 
wurde für den 17. Dezember die Nationsuniverfität vom Komes mit 
Zuftimmung des Gouverneurs nah Hermannftadt einberufen, um im 
Sinne des kaiſerl. Weanifeftes vom 21. Dezember und des Reſkriptes 
vom 22 Dezember 1848 „die zum weiteren organiihen Anſchluß an 
die Geſamtmonarchie erforderlichen und den zukünftigen Verhältniſſen 
des Sadjenlandes entjprechenden Einrichtungen zu beantragen." Doh 
dabei blieb e8, ohne daß diefe Verheißungen auf die Geſchicke der Nation 
auch nur den geringften Einfluß genommen hätten. 

Ein bleibender Erfolg war eine Widmung aus dem Nationalver- 
mögen zu Kulturzweden. Ungeregt durch die Unterfuchung des ſächſiſchen 
Schulwejens von einem Kommiſſär des öfterreichiichen Kultus- und Unter- 
rihtsminifteriums, bejchloß die Nationguniverfität in ihrer Sigung am 
12. Auguft 1850 zur Hebung des Schulweſens aus den Einfünften des 
Nationalvermögens jährlic 50.000 Gulden Cmz. zu ftiften, und zwar: 


1. Für jedes der beftehenden fünf Gymnafien 5000 fl., 


zujammen. . . 6 25.000 fl. 
2. Stipendien für Gymnaſiaften aus jenen Kreiſen, 

die feine Gymnaſien beſitzen. . . sta A950, 45 
3. Für fünf Schullehrerjeminarien zu 1400 it. u: 7000 „ 
4. Stipendien für Seminariften . . 2. 22. 2000 „ 
5. Unterftügung einiger Hauptvolfsihulen . . . 8000 „ 
6. Unterjtügung einiger — Gemeinde⸗ 

julen. s o oa — — 3050 *, 


50.000 fl. Em;. 


Die Widmung wurde mit allerhöchfter Entjchließung vom 16. Auguft 
1851 bejtätigt. 

In allen Volksſchichten erregten die Verordnungen des Jahres 1851 
über Stempelgebühren bei verjchiedenen Urkunden und Schriften, Tabat- 
monopol und Verzehrungsjteuer für Branntwein und Bier großen Un- 
willen. Zur ftrengen Überwachung der Durchführung diejer Beſteuerungen 
wurde eine Finanzwache organifiert. Gar mancher mußte eine Gefälls- 
übertretung ſchwer büßen. i 


1 Der Repſer Stuhl war durch Obernotär Matth. Mathiae und Bürger- 
meifter Fr. v. Ehrenfeld vertreten. 
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Die Gendarmerie, die etwas früher ins Leben trat,! war anfangs 
nicht weniger gehaßt, zumal fie ſich manche Übergriffe zuſchulden tommen 
ließ. Da Unzufömmlichfeiten fpäter nicht mehr vorfamen, wurde fie 
allenthalben alg eine notwendige und wohltätige Einrichtung zum Schuße 
des Eigentumes und der Sicherheit erkannt. 

Am 21. Februar 1851 verließ Wohlgemut Hermannitadt, ihm 
folgte als Bivil- und Militärgouverneur FML. Fürft Carl Schwarzenberg. 
Am 24. Mai zog er in Hermannftadt ein. Sein Regiment begann mit 
einer Neueinteilung Siebenbürgens in fünf Kreife. Das Sadjenland mit 
dem Vororte Hermannftadt bildete wieder für fih einen Kreis, doch mit 
Ausihluß des Broojer Stuhles und einiger benachbarter romänijcher 
Landesteile. Dafür wurden dazugeichlagen: Elifabethftadt mit den vom 
Sadjenlande eingejchloffenen Enklaven verjchiedener Komitate und die 
zum größten Teile von Sachſen bewohnten Ortichaften, die „offenbar 
ehedem Zeile des Sacjjenlandes gewejen wären,” d. i. die Kapitel 
Scogen und Tekendorf. Die fünf Kreije jollten in 36 Bezirf£hauptmann- 
ichaften geteilt werden, wovon auf den KHermannftädter Kreis ſechs 
entfielen, und zwar Hermannftadt, Schäßburg, Diediajch, Reps, Kronftadt 
und Biftriß. 

Die Verwaltung jedes der ſechs Kreije folte vom Streispräfidenten 
geleitet werden, der Präfident des Hermannftädter Kreiſes den alther- 
gebrachten Titel: Graf der ſächſiſchen Nation führen. 

gür die Gerichtöverwaltung war ein Obergeridht in Hermannjtadt 
mit 5 Zandesgerichten — je eines für einen Kreis — 25 Bezirfsfollegial- 
gerichte und 79 Einzelgerichte in Ausficht geftellt. Am 12. Juni 1851 
wurde vom Gouverneur die neue politische Verwaltung Siebenbürgens 
veröffentlicht und für die Beamtenftellen der Konkurs ausgejchrieben. 
Dasjelbe geſchah betreffend der gerichtlichen Neuorganijation. 

Hiedurch war Öfterreihs organifatoriiches Talent noh lange nicht 
erichöpft. Ein plötzlicher Umſchwung fand im Jahre 1852 ftatt, als 
Fürſt Auersperg am 5. Mai unverhofft ftarb und Alexander v. Bad, 
Bruder des Zivilkommiſſärs jür Siebenbürgen Eduard Bach, zur leitenden 
Stellung in Öfterreich gelangte. Den Mititarismus löfte der Abjolutismus 
ab! Es fam die jogenannte „Bachiſche Zeit“. Bach ftrebte gleich Kaifer 
Joſef II. die Zujammenfafjung des Gefamtreiches zu einem feitgefügten 
Einheitsitaate mit Beſeitigung aller ſtändiſchen Körperjchaften und jeder 
Bereinsfreiheit unter Herrichaft der deutichen Sprache an. Der Unwille 
über ein folches Regierungsigftem war febr groß. Die Ungarn haften 


1 1850 März wurde ein Regiment für Siebenbürgen errichtet. 
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Bach wegen feiner Volizeiherrichaft, die jede freie Meinungsäußerung 
hinderte, und die Sachſen wußten ihm für die gleiche Behandlung mit 
den Rebellen nicht Dank zu jagen. 

Ungeachtet aller Berficherungen juchte man die „treuen Sachſen“, 
die für die Dynaftie nur wenige Jahre früher geblutet hatten, ihrer ohnehin 
in hohem Mae bejchnittenen Rechte nun vollends zu berauben. Der 
Komes wurde abgejegt und zum Rate der oberjten Gerichtstafel ernannt. 
Zur Berwaltung der ſächſiſchen Kreije berief man Fremde, mit unjeren 
Verhältniſſen volljtändig Unbekannte, die noh dazu zum Teil unfähig 
waren ihres Amtes zu walten. Namentlich waren e3 Galizianer, die den 
Sadjen als Beamte beicheert wurden. 

Die in Reps fungierenden Beamten waren folgende: 

1. Friedrich Binder v. Biedersfeld (aus Mediaſch), t. t. Bezirks— 
fommifjär 1852—1854. 
2. Zojef Roth (aus Mühlbach), t. t. Bezirkstommifjär. 
. Litinsky, t. t. Bezirksadjunkt (unter beiden Kommiffären tätig). 
. Beidler. 
. Ritter v. Tratter. 
. Michael Wenrich (au? Schäßburg). 
. grana Wulticher (aus Schäßburg), t. t. Bezirksunterkommiſſär. 
. v. Aulich, t. k. Bezirksadjunkt. 
9. Fleischer, t. f. Bezirksadjunft. 
10. Karl Mangeſius, £. t. Gerichtsauskultant. 
1i. Guftav Kaufmann, f. t. Gerichtsausfultant. 
12. Heinrich Herbert, t. t. Gerichtsausfultant. 
13. Joſef Scheiß, t. k. Gerichtsausfultant. 


Die jächlischen eingeborenen Beamten wurden meift in magyarijche 
und in Szeflerfreife verjeßt. So fhidte man von den Beamten deg 
Repſer Stuhlsamtes: 

1. Karl Falt (früher Afjefjor) nach Bethlen als t. t. Bezirksvorſteher. 
Er ftarb alg foler. 

2. Mathias Meathiae (früher Obernotär) nad) Kaisd, jpäter nad) 
Agnetheln al Bezirksadjunkt. 

3. Carl Albrich nad) Szent-György, er fam ſpäter zum Bezirks— 
amt nach Reps, wo er ſtarb. 

4. Friedrich Gräw, zum Bezirksamte nach Fogaraſch. 

5. Karl Graffius als kak Gerichtsadjunkt nah Fogaraſch, dann 
in der gleichen Eigenſchaft nad) Sepſi-Szt.György und dann wieder zurück 
nah Fogaraſch. 


oa [190 m ww 


26* 


— 400 — 


6. Wilhelm Melag nach Baroth. 

7. Mih. Valentini nad) Mediaſch als Steueramtsfontrollor. 

8. Fried. Züngling, Sekretär des Stuhlsamtes in Reps, als f. k. 
Finanzdirektionskonzipiſt nah Kronftadt und von hier in derjelben Stellung 
nach Klauſenburg, wo er jtarb. 

Es blieben vom früheren Stuhlsamte in Rep zurüd: 

1. Fr. v. Ehrenfeld an Stelle de am 20. Juli 1850 verftorbenen 
Königsrichters Dan. Sifft zum prov. Königsrichter eingejegt, ging in 
Benfion. 

2. Andr. Fatobi fungierte in der Übergangszeit als Bezirksrichter, 
d. i. alè Stuhlsrichter. 

3. Moritz v. Steinburg wurde Steueramtstontrollor mit dem Gig 
in Reps. 

4. Alois Wolf übte die Advokatur aus. 

5. Auguft Nagelſchmidt verwaltete als Allodialperzeptor die Kafjen 
des Repſer Stuhles und war zugleich Kajfier-der neu errichteten Bezirks— 
waijenfafje. 

Die ganze politiiche und gerichtlihe Organiſation, an der jeit 
dem Sommer deg vorigen Jahres gearbeitet worden war, wurde (1852) 
fiftiert und mit der politischen Amtsführung des Hermannftädter Diftriktes 
Graf Amadei betraut. 

Somit fonnte die Nationsuniverfität nicht mehr zujammentreten. 
Am 15. Dlärz fam von Fürſt Schwarzenberg der Auftrag: 

1. Betreff der fünftigen Verwaltung des Nationalvermögens An- 
träge zu Stellen. 

2. Bu diejem wede noh eine Sitzung der Nationguniverfität 
abzuhalten. 

3. Für Aufbewahrung des alten Nationalarhivs Sorge zu tragen. 

4. Den Beitand des Oberkonfiftoriums der evang. Glaubens- 
genofjen zu vermitteln.? 

Hierauf beichloß die Nationsuniverfität: Eine Vorftelung an S. M. 
den Kaifer zu richten und um Fortbeſtand der Nation zu bitten. Das 
Schickſal diejer Borjtellung ift unbefannt geblieben, Fürſt Schwarzenberg 
verhielt fih ablehmend. Bezüglich) des Nationsvermögend wurde der 
Vorſchlag gemacht, mit der Verwaltung vorläufig, das ift bis zur de- 
finitiven Organijation der Nation das evang. Oberkonfiftorium zu be- 


1 Da die Mitglieder der Nationsuniverfität weltliche Mitglieder des Ober- 
fonfiftoriums waren. 
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Nutionsuniverfität geweſen waren, und einen Verwalter mit dem unum- 
gänglich notwendigen Hilfsperfonal einzuiegen. Bis zur förmlichen Über- 
tragung des Nationalvermögens an das Oberkonſiſtorium follte der (noch 
leitende) Romes mit dem Hermannftädter Bürgermeifter und 4 Mitgliedern 
der legten Nationsuniverfitätsverjammlung die Geichäfte leiten. 

Diejer Vorſchlag der Univerfität wurde vom Gouverneur nur in 
joweit berüdfichtigt, al3 er die Verwaltung durch den Hermannftädter 
Bürgermeifter und 4 gewählte Mitglieder der Univerfität genehmigte. 
Es folle jedoch bei den Ausichußfigungen der Gouverneur oder ein 
Regierungskommiſſär den Vorſitz führen. 

Dieje Verwaltung des Nationalvermögens blieb big Ende des 
Sahres 1855, d. i. big die Regierung eine aus zehn Mitgliedern beftehende 
Landesvertretung unter dem Vorfige des Gouverneurs ernannte, der 
unter anderm aud die Verwaltung des ſächſiſchen Nutionalvermögens 
oblag. Da dieje Kommifjion bloß zwei Sachſen zählte, war das jächliiche 
Berinögen dem Einfluffe feiner Befiger ganz entzogen. 

Im Sommer des Jahres 1852 bejuchte der Kaifer Siebenbürgen, 
am 23. Juli Hermannftadt und dann Schäßburg. 

Ein a. h. Handbillet vom 27. Juli aus Hermaunftadt bejchentte 
Siebenbürgen abermals mit einer neuen proviforifchen Gerichtseinteilung. 
Es wurden zwar wieder 11 Landesgerichte mit 62 Bezirksgerichten ge- 
ichaffen, doh mit andern Abgrenzungen, alg die Verfügung vom 24. April 
desſelben Jahres aufgeftellt hatte. Damit wurde Kronftadt und Biſtritz 
von Hermannftadt losgetrennt, und die Bande, die diefe Städte Jahr- 
hundertelang mit dem Königsboden verknüpft hatten, in derjelben Stunde 
vom Kaifer zerjchnitten, in der das Sachſenvolk — nicht ahnend, was 
geihah — ihm zujubelte. 

Es folte noh Schlimmer tommen. Infolge Minifterialerlafjes vom 
30. Dftober ordnete — ungeachtet des Meanifeftes und Rejfriptes vom 
21. und 22. Dezember 1848 — Fürſt Schwarzenberg im Hermannftädter 
Diftrift die Aufftellung von acht f. k. Bezirksämtern und 16 Unter- 
bezirksämtern an. Dabei wurde der Fogarajcher Diftrift dem Hermann- 
ftädter einverleibt, Kronftadt zwar noch bei Hermannftadt belafjen, doch 
die Trennung der Stadt von ihren früheren Bezirken verfügt. Bon den 
12 ernannten Bezirksvorſtehern waren nur die Hälfte Eingeborene. 

Dur diefen Schlag war die Nation vernichtet: „Das war der 
Lohn für alles, wag wir in den Jahren der Gefahr gelitten hatten 
ar Buerft hat man uns zu Demonftrationen mißbraucht, hat man 
unfre Spenden und Opfer willig angenommen und ung goldene Berge 
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veriprodyen. Doch faum war die Gefahr vorüber nnd man glaubte ung 
nicht mehr zu brauchen, jo hat fih alles geändert ....... So find die 
treuen Sachſen im Stillen nah und nad) abgeſchlachtet und mit den 
revolutionären Ungarn und Szeklern volltommen gleich behandelt worden.“ ! 

Teg Erperimentierens war fein Ende! 

Schon am 10. Januar 1853 wurde eine neue „definitive“, von 
der bisherigen ganz verjchiedene Organijation geplant. Es jollten die Be- 
zirfe der politiichen Verwaltung mit denen der gerichtlichen und Steuer- 
verwaltung zufammenfallen. Sie jollten unter Aufficht des Bezirksvorftehers 
ftehen und den Namen von Bezirkgämtern führen. Der Repſer Bezirk 
wurde dem Sronftädter Kreiſe zugeteilt. Es gehörten zum Repſer Bezirk 
außer dem Vororte 24 Dörfer mit 27.386 Einwohnern. Die Ortichaften 
waren die deg frühern Repſer Stuhles: Reps, Homorod, Streitfort, 
Sommerburg, Kapendorf, Draas, Galt, Schweiſcher, Weißkirch, Stein, 
Seiburg, Leblang, D.-Tekes, W.-Tekes, Kobor, Felmern, Halınagy, mit 
den bisherigen Komitatsgemeinden: Pälos, Petek, Kirälyhalma, Longodár, 
Moha, Woldorf und Retersdorf. Die oberfte Verwaltungsbehörde, die 
Statthalterei, trat am 29. Mai 1854 in Wirffamfeit, während die 
Kreisbehörde am 30. Dftober und die Bezirksänter am 30. November 
ihre Tätigkeit begannen. Einen Monat jpäter traf Joſef Rot als Bezirks: 
vorfteher in Reps aus Mühlbach ein. 

Unter den ſechs Statthaltereiräten waren zwei, unter den adt 
Sefretären vier Yandeskinder, unter den zehn Kreisvorſtehern waren drei 
Ungarn, fein Sachſe, unter den Kreisfommiffären I. Rt. zwei Sadjen. 
Etwas Gutes hatte doh auch das Jahr 1853 gebracht: die Einführung 
einer neuen Zivilprozeßordnung. 

Um 30. November wurde der Belagerungszuftand, der 51/, Jahre 
nadh Herjtellung des Friedens gedauert hatte, aufgehoben. 

Da jowohl infolge der Kriege al auch des vielen unfruchtbaren 
Herumerperimentierens auf dem Gebiet der Verwaltung die Kaffen leer 
waren, und die Steuerjchraube nicht ftärfer angezogen werden fonnte, 
jo fah fih der Staat genötigt, zu einer Nationalanleihe Zuflucht zu nehmen. 
Wider Erwarten wurden 13,600.000 fl. Emz. gezeichnet. 

Da Bachs Syitem die daran gefnüpften Hoffnungen nicht erfüllte, 
jo erfolgte am 21. Auguft 1859 der Sturz des Minifters, deffen Erbe 
der polnijhe Graf Goluchowsky antrat. Dies war für die ganze Monarchie 
ein wichtiges Ereignis, denn eg bedeutete die Rückkehr zum Föderatismus. 

Als Karl Maager, ein Kronftädter, am 21. September 1860 im 


1 Eugen Friedenfels: Joj. Bedeus y. Scharberg, II. Teil, S. 251—252, 
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verjtärkten Reichstag in Wien als erfter den Weut hatte, eine Eonftitutiunelle 
Negierungsform zu verlangen, jubelte ihm ganz Wien entgegen. In 
allen Kaffee und Gafthäufern — überall wohin man fam, hörte man: 
„Hoch Maager“! Ohne Ende. Auch in höhern Kreijen hatte das Wort 
gezündet.! 

Schon am 25. Dftober erichien das „Oftober- Diplom”, dag wieder 
in die Bahnen der VBerfafjung der verjchiedenen Kronländer einlenkte — 
das Reid) hatte eine Konftitution erhalten! Dean jah einer frohen Zukunft 
entgegen, als die kaiſerliche Entjchließung veröffentlicht wurde. Allenthalben 
erwachte neues Leben! Der früher gewählte Komes, der jpäter zum 
Gubernialrate ernannte Baron Franz v. Salmen erhielt den Auftrag, 
den Königsboden zu reorganifieren. Er fam im April 1861 nad) Sieben: 
bürgen. Am 1. Juni zog er unter Glodengeläute in Reps ein, um die 
Wahl der Stuhlsbeamten vornehmen zu laffen, die in verfafjungsmäßiger 
Weije durch die Stuhlsverfammlung erfolgte. 

Es wurden gewählt: 

Matthias Mathiae zum Königsrichter, Auguft Nagelſchmidt zum 
Bürgermeifter, Karl Graffius zum Stuhlrichter, Morig Steinburg zum 
Affefjor, Friedr. Grün zum Affeffor, Wilhelm Veelas zum Dffiziolat- 
jefretär, Alois Wolf zum Stuhlsnotär. 

Noch im Verlauf desjelben Monates war die Reftauration des 
Königsbodens vollendet. 

Im November erhielt Romes Salmen die Ernennung zum Hofrat 
bei der Hofkanzlei in Wien und Konrad Schmidt zum jtellvertretenden 
Grafen der jähliichen Nation. Erft 1863 erfolgte verfafjungsmäßig feine 
Wahl zum Königsrichter von Hermannftadt und zum Grafen der jächjiichen 
Nation. Am 14. Juli erhielt er die Beſtätiguug S. Majeftät. 

Nah Vollzug der Beamtenwahl konnte nach fat 10 jähriger Unter- 
bredung die fächfiiche Nationsuniverfität wieder unter dem Vorſitz des 
prov. Komes im November 1861 zujammentreten, um ihr altes Hecht 
auszuüben. Sie prah fih im März 1862 mit großer Majorität für 
die Selbftändigkeit Siebenbürgens als Teiles des Öfterreichiichen Gejamt- 


1 Bald nahdem Maager im Reichsrat geſprochen hatte, fah ich ſchon das 
Bildnis „des berühmten Maager” in Freiwaldau (Schlefien) in einer Buchhandlung 
auögeftellt. Als ich in den Poftwagen mit zwei hochgeftellten Beamten einftieg und 
dieje im Geſpräch erfuhren, dağ ich „ein Landsmann des berühmten Maager” fei, 
ihn fogar fenne, wurde ich alg junger Dottor von den beiden alten Herrn mit größter 
Zuvorkommenheit behandelt. Ja der höhergeftellte äußerte in feiner Vegeifterung: 
Er würde gerne eine Beit feines Lebens opfern, wenn es ihm gelingen könne, mit 
Maager näher befannt zu werden, 
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Staates aus und entjandte eine dreigliederige Deputation mit einer Reprä— 
jentation an den Kaifer, der fid) jehr huldvoll über die loyale Gefinnung 
der Sachſen ausſprach. Auch das Abgeordnetenhaus zeigte fid) hierüber 
ſehr erfreut. Der Wirfungsfreis der Nationsuniverfität war in joweit 
geſchmälert worden, al fie in Rechtsfällen nicht mehr Appellationsinftanz 
blieb. Wahricheinlich war die Deputation nicht ohne Einfluß auf die 
allerh. Entſchließung vom 9. April 1862, wodurch die mit 175.000 fl. Cm4. 
veranjchlagte Bedeckung der Koften für die Rechtspflege im Sachſenlande 
aus dem Staatsihage zu entnehmen fei, und eine allerh. Entichliegung 
vom 9. November, womit das Statut der Nationguniverfität über die 
Errichtung eines Obergerichtes in Hermannftadt, deffen jämtliche Auslagen 
der Staatsihaß zu tragen habe, die Genehmigung fand. 

1861 wurde nad) Karlsburg eine Nationaltonferenz einberufen, die 
über die Organifierung des bevorftehenden Landtages zu beraten hatte. 
Leider trat hier ein gewifjer Zwiejpalt unter den Sachſen zutage, der 
immer größer wurde. 

Nachdem der für den 4. November 1861 nah Karlsburg einberufene 
Landtag nicht zuftande gefommen war, erfolgte die Einberufung zu einem 
Landtag nad) Hermannftadt für den 15. Juli 1863. Die ungarischen 
Regaliften und Deputierten wollten von einem Landtag in Siebenbürgen 
nichts wiſſen. Bloß drei Magyaren nahmen an den Sigungen teil, obwohl 
viele Regaliften und Abgeordnete in Hermanuftadt erfchienen waren. 
Die Sadjjen — NRegaliften und Deputierte — mehr als 40 an der 
Zahl, jowie die Walachen waren in den Verſammlungen vollzählig an- 
wejend. Wichtig waren die Verhandlungen vom 29. Auguft, wo ein 
Gejegentwurf betreffend die ftaatsrechtliche Anerkennung der griech.-orient. 
und der griech.-fath. Kirche und ihre Gleichberehtigung mit den anderen 
ftaatsrechtlic anerkannten Kirchen in Siebenbürgen beraten wurde. 

In der Sigung vom 31. Auguft wurde über die Feſtſtellung des 
fünftigen Namens der Walachen verhandelt und darüber debatiert, ob 
fie Hinfort Romänen oder Ramonen zu heißen hätten. Als Ergebnis 
diefer beiden Sigungen ging am 7. September ein Gejegartifel betreffend 
die Gleichberechtigung der romänijchen Nation und ihrer beiden Konfejfionen 
mit den übrigen gejelich anerfannten Nationen und ihren Religionen hervor. 

In der Sitzung vom 9. Dftober wurde aud der Armenier gedacht. 
Es wurde auch die Gleichberechtigung ihrer Nation mit den vier gejeglich 
anerkannten Nationen und den ſechs Religionen in Siebenbürgen aug- 
gejprochen.! 


1 Nach Berichten der Hermannftädter Zeitung. 
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Nach Verhandlung der königl. Bropofition fand die Wahl der Ab- 
geordneten in den Reichstag nah Wien Statt. Unfere Abgeordneten wurden 
dort jubelnd empfangen und Konrad Schmidt wurde zum Bizepräfidenten 
gewählt. Einer der Hauptverhandlungsgegenftände war die Eifenbahnfrage, 
namentlich für Siebenbürgen. Kronftadt und Hermannftadt ftanden fih 
bier ſchroff gegenüber. Die Einigkeit unter den Sachſen hatte ftarte 
Einbuße erlitten. 

Kaum hatte man fih im neuen Haus wohnlid) eingerichtet, jo 
drohte wieder Gefahr! 

Im Juli 1865 wurde Erzherzog Reiner, Präfivent des Minifter- 
rates, beurlaubt, Schmerling in Gnaden entlafjen. An feine Stelle berief 
©. Majeſtät Belkredi, der die Verfaſſung „fiftierte* und auf Wieder- 
einführung des Abjolutismus hinarbeitete. Werblüffend wirkte (1865) 
die Einberufung eines fiebenbürgifchen Landtages nach Klaujenburg und 
die Aufhebung felbft der janktionierten Beſchlüſſe des Hermannftädter 
Landtages. Der Repſer Stuhl wurde durch den Landesadvofaten Morik 
Konrad und den Stuhlsbeamten Wilhelm Melag auf dem Klaujenburger 
Landtag vertreten, deffen einziger Beratungsgegenjtand die Union von 
1848 fein jollte. 

Es wurde jedoch die „Union“ als ſchon beichlofjene Tatſache aner- 
fannt und gar nicht verhandelt, bloß eine Danfadrefje an den König 
gerichtet. 

Sechs Sadjen trennten fih von ihren Nationsgenofjen, darunter 
leider auh ein Repfer Abgeordneter,” 28 Sachſen verlangten Garantien 
für die Erhaltung des ſächſiſchen Meunizipiums mit dem urfprünglichen 
Territorium, der alten Einteilung in Stühle und Diftrifte unter dem 
gewählten Komes, der deutjchen Sprache, des ungeftörten Befiges des 
Nationalvermögens ufw. 

Am 6. November hatte fih aud die Nationsuniverfität in einer 
Repräfjentation gegen die Union erklärt. Sie wurde durch den Komes 
perjönlic Sr. Majeſtät überreicht, blieb aber ohne Erfolg. 

Das Schidjal der jächfiichen Nation wurde durch die Siege der 
preuffiichen Waffen 1866 beichleunigt. Königgräß führte zum „Ausgleich“ 
zwijchen ſterreich und Ungarn, den Miniſter Beuft, ohne die öfter- 
reichische Volksvertretung zu fragen, mit erheblichen Zugeftändnifjen auf 
Koften Zisleithaniens Schloß. Der Ausgleich hatte die Einjegung eines 
jelbftändigen ungarifchen Weinifteriums und jomit den Dualismus zur Folge. 

Die an fih ſchon geringe Einflußnahme der Sachſen auf die Organi- 


1 Konrad, 
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jation ihrer Verhältuifje ward den wenigen überlaffen, die fih ſchon 
früher al unbedingte Anhänger der Union offenbart hatten. 

Als der Komes für den 18. März 1867 die Nationsuniverfirät 
einberufen hatte, durfte fie nicht zufammentreten, ja im ‘Februar 1868 
wurde der rechtmäßig gewählte Nationsgraf Konrad Schmidt einfad feiner 
Stelle enthoben und einer der wenigen Gegner der alten ſächſiſchen 
Munizipalverfaſſung — ein Repfer — pro piis meritis — zum provi- 
foriihen Komes ernannt. Zwar bejchwerten fih die Stühle, Städte und 
Diftrifisftommunitäten gegen derartige Gewalttätigfeiten, doch blieben alle 
Bemühungen erfolglog.! 

Im Juni 1867 war der Krönungsreichstag einberufen worden. 
Die Sachſen liepen fid auch vertreten. Am 4. Juni fand die Krönung 
Kaifer Franz Fofef I. zum Könige von Ungarn ftatt. 

Während die Beten der ſächſiſchen Nation von ſchweren Sorgen 
für die Zukunft ihres Volkes erfüllt waren, feierte man in Reps Fefte. 
Die geihichtlihen Aufzeichnungen der „dritten Nachbarichaft” (in Reps) 
berichten darüber am 27. Februar 1867 folgendes: 

„Aus Anlaß der Union und wegen der erfolgten Ernennung des 
ungarischen Weinifteriums war in Rep eine größtenteil® freudige 
Bewegung. Diejerwegen fand am 5. März ein Feitbankett ftatt. Fa auch 
die Nachbarichaften beteiligten fih während des Sittages daran. Es wurde 
die ungariſche Trifolore unter Muſik und Gewehrſchüſſen ausgejtedt. 
Unter VBorantragen von Pechfadeln und unter Elingendem Spiel zog die 
Bürgerjchaft vor die Behaufung des in Peft weilenden Reichstag deputierten 
und Nahbarjhaftsmitglieds Mori Conrad und brachte ihm ein 
Ständchen. Abends war Ball.” 

„Als in Reps die Nachricht eintraf, daß der Sektionsrat Morig 
Conrad laut allerh. Entſchließung vom 8. Februar 1868 zum provijoriichen 
Komes und Gubernialreferent ernannt und der damalige Komes Conrad 
Schmidt penfioniert worden fei, war diejes für ung ſowohl als Repſer 
al aud) ingbejondere für ung als Nachbarjchaftsmitglieder eine hocher- 
freuliche Nachricht, indem wir die Ehre hatten, ihn bisher al unfer 
Mitglied zu wifjen.“ 

Am 22. April zog Conrad als Triumphator in Reps ein. 

„Vormittags wurde die jächfiiche Nationalfahne am Conradijchen 
Haufe, jo wie die vier hiftorischen Tannen vor demjelben aufgepflanzt. 
Nahmittags Entgegenfahrt vieler Wagen, ſowie zahlreicher Banderien 

1 Hundert Jahre ſächſiſcher Kämpfe. Vortrag von Dr. W. Brudner, Die 
politiiche Entwidlung von 1860—1870, ©. 237—257, 
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bis zur Stuhlsgrenze (Altfluß bei Heviz.) Im Markte verjammelten fich 
die Zünfte, Nachbarichaften, Kommunität, Liedertafel und Schuljugend 
im Feftkleide vor dem Wbfteigequartier. 7 Uhr abends verfündeten auf 
der Burg Böllerichüffe die Ankunft, worauf die Gloden geläutet wurden. 
Mehr alë 130 Reiter im Feſtgewand mit vielen Fahnen eröffneten den 
Bug, darauf folgte die Galter Muſikkapelle zu Pferd, der jechsipännige 
Wagen des Nationsgrafen, mehr ald 30 Wagen ſchloſſen den Zug.“ 


VI Wehrkraft. 
(Kirchburgen.) 


Bis zur Schlacht bei Mohacs zogen der ungarijche Adel und die 
Szekler, welche legtern insgejamt Heeresfolge leiften mußten, gewöhnlic) 
unter dem Woimoden in das Feld. Die Heeresmacht beider Nationen 
zerfiel in fieben Banderien, wozu die Sachſen der 7 Stühle laut dem 
Andreaniſchen FFreibriefe, wenn der König in das Feld zog, innerhalb 
des Reiches 500 Mann und außerhalb des Reiches 100 Wann, wenn 
er aber außerhalb des Reiches einen Magnaten (Fobagio) ſchickte, nur 
50 Peann zu ftelen verpflichtet waren. Dieje Zahl wurde häufig überjchritten. 

Die beiden Stühle Mediaſch und Schelk waren feit 1369 nur 
„juxta posse“ gehalten, Kriegsdienft zu leiften. Das Burzenland mußte 
nad) einem von Ludwig 1l. 1353 verliehenen Privilegium, wenn der 
König perjönlic im Often das Heer führte, jo viele Reiter und Fußvolf, 
al e8 vermochte, auf eigene Koften ftellen, wenn er aber in den weft- 
lihen Teilen periönlich den Oberbefehl hatte, 50 gut bewaffnete gewandte 
Männer zu feinem Heere jchiden. Biltrig, das, wenn eg auch bereits 
feit 1366 zur gerichtlichen Univerfität der Sachſen gehörte, unter Szekler— 
grafen ftand und erft 1474 bleibend mit dem Königsboden vereinigt 
wurde, leiftete Banderialdienft. 

Das gejamte ungarländifche Heer foll vor der Schlacht bei Mohacs 
nicht mehr alg 20.000 Wann, dagegen dag fiebenbürgiiche Heer das 
Doppelte betragen haben. 

Dean unterjchied feit 1463 zwei Wufgebote. In der äußerjten 
Not wurde dag „exercitus generalis“ proflamiert, worauf fih alle Mann 
für Dann erheben mußten — ausgenommen Krante und Alte — und 
zwar jo, daß im Komitate Hunyad der dritte und in den übrigen Komitaten 
Siebenbürgens der vierte Teil zum Schutze zurüdblieb. 1542, 1554, ujw. 
wird anbefohlen; In generali insurrectione civitatum inter Saxones 
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duae partes cum machinis et tormentis bellicis sub Judice regio in- 
surgent, et tertia domi moneat. Reliqui Saxones per singula capita 
ad bellum eant, velut Siculi, Nobiles Comitatum etceteri incolae ujw. 

Bei der Partikularinſurrektion ging man nicht mit gleicher Strenge 
vor. Meift mußten begüterte Edelleute für fih einen Erfagmanı und 
dazu von je 3 Porten einen Reiter ausrüften. Sechs big acht weniger 
bemittelte ſowie zehn unbemittelte.Edelleute hatten einen Reiter, dazu von 
je 2 Porten einen Mann zu Fuß ausgerüftet in das Feld zu ftellen.! 

Eine der wichtigften Verordnungen über die Heereöfolge, die nadh 
der Schlacht bei Mohacs erlaffen wurde, rührt aus dem Jahre 1536 
ber.? Sie lautet: 

Erſtlich fol der H. Statthalter ſowohl Adligen alg Unadligen jo 
auch Szeklern und Sachſen, wie ſchon öfter bejtimmt worden ift, die 
Bewaffnung anbefehlen, jo zwar: daß jeder Edelmann ein gutes Pferd, 
einen Helm, Harniſch, Wurfipieß, Streitfolben und Schild in gutem 
Stande mitzubringen gehalten fein foll. 

Ferner follen die armen Edelleute, welche nur eine Seifion befigen 
und einen eigenen Pflug haben, fih, wie vorgejchrieben ift, zu Pferde 
ftellen und mit einem Streitfolben verjehen fein. 

Die noch ärmeren, welche weder Pflug noh ein Pferd befiten, 
haben fih zu Fuß mit Spießen, Schilden, Streitägten oder Bogen und 
Pfeilen von guter Qualität und einer Lanze zu ftellen. 

Ferner die Kolonen, welche einen Pflug mit jechs Ochjen befigen, 
folen zu Pferde erjcheinen, wenn fie folches vermögen, wenn aber nicht, 
mit Lanzen, Schild, Bogen und Pfeilen verjehen fein. 

Diejenigen hingegen, welche feinen mit Ochſen beipannten Pflug 
haben, einen Schild, Wurfipieße und Senjen mitbringen. 

Die Ärmften aber, welche bloß Dreichflegel haben, folen Langen 
oder Senjen und eine Streitart oder einen Wurfipieß haben. 

Ferner follen die Herrn Szefler in gleicher Weije bewaffnet werden, 
daß nämlich die Vornehmeren und Beamten mit guten Pferden, Harniſch, 
Helm, Wurfipieß, Schild und Lanzen und die Primipili mit Pferden, 
Helm, Wurfipieß, Schild, Lanzen, Streitart oder Buzogan oder Bogen 
und Pfeilen verfehen fein. 

Ebenjo aud) diejenigen, welche zwei Pflüge haben, aud) follen die 
Diener gehalten fein, ftatt ihrer Erjagmänner zu ftellen. Die aber feinen 


s ı Fried. Schuler-Libloy: Siebenb. Rechtsgeſchichte, 2. Aufl, I. Bd., ©. 305 
is 315. 


3 Beichluß deg Landtages in Bäjärhely. 
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mit feh Ochſen beipannten Pflug befigen, follen doch verbunden fein, wenn fie 
jolches vermögen, fih Lanze, Wurfipieß, Schild, Streitart oder Bogen und 
Pfeile, die ärmeren aber Schild, Wurffpieß oder Lanze, welche aber bloß 
vom Drejchflegel leben, Streitart oder Wurfipieß und Schild anzujchaffen. 

Ferner follen auch die Herrn Sachſen, nämlich die Vornehmen 
und Beamten mit guten Pferden, ganzer Rüftung ſamt Zugehör, Harniſch, 
Helm, Wurfipieß, Schild, Lanze oder andern Waffen, welche fie an- 
ihaffen können, verjehen fein. Die übrigen aber alle, welche ein Ver: 
mögen von 12 Gulden befigen, folen entweder Bruſtharniſche ſamt Zugehör 
oder Panzer, Wurfjpieße, eine Handbüchſe mit hinlänglichem Pulver und 
Kugeln, Streitkolben und eine Streitagt haben. 

Die aber nur ein Vermögen von 6 Gulden befigen, folen einen 
Streitfolben, Lanze oder Wurfipieß, Schild und einen Bogen mit hin- 
reihenden Pfeilen haben. 

Wenn und jo oft aber die Not des Reiches jolches erfordert und 
der Herr Statthalter oder in deffen Auftrag auh der Herr Bizeftatt- 
halter Befehl geben oder ein biutiges Schwert herumjenden wird, haben 
jowohl die Edelleute alë auch Szefler und Sadjjen, wie fie einberufen 
werden, entweder insgejamt, oder teilweije, oder auch bloß einige Komitate 
oder Stühle allein unter Verluſt des Kopfes und ihrer Güter, ohne 
aufeinander Rückſicht zu nehmen, oder dagegen fich zu fträuben, allſogleich 
und ohne Verzug fih in Bewegung zu ſetzen und wohin fie berufen 
werden, fidh zu begeben und gegenwärtig zu fein. Wer aber diejem ent- 
gegenzuhandeln fih erfühnt, wird zum Neichsverräter erklärt und foll 
einem jolchen weder des Königs Majeſtät noch der Herr Statthalter 
ohne Reichstag Gnade verleihen können und joll ein folder des Kopfes 
und der Güter verluftig werden, auch foll ihm der Herr Statihalter 
eruieren, verfolgen, einfangen und mit der vorerwähnten Strafe belegen 
laffen, nämlich mit dem Berluft des Kopfes und der Güter. 

Wenn ferner ſowohl die Neiterei, alè auh das Fußvolk jamt 
allen Kolonen nad) einzelnen Köpfen einberufen werden, dann ſoll von 
je 10 in einem Dorfe lebenden Bewohnern einer zum Schuß des Dorfes 
zu Haufe bleiben ujm.! 

Außer der Infurreftion hatte feit 1548 jede Nation 2000 Mann 
ftehende Truppen zu erhalten. Nady dem Szatmarer Frieden 1711 
wurde die Landesmiliz durch das ftehende Heer verdrängt. Die allge: 
meine Aufgebotspflicht blieb aber unberührt. 


a Blätter für Geift, Gemüt und Vaterlandsfunde vom 30. Januar 1840. — 
Fr. Schuler v. Libloy: Siebenb. Nechtögefchichte, 2. Aufl., I. Bd., ©. 313. 
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Als im September 1600 der Woimode Michael von Stephan Chiaki 
aus Siebenbürgen gejagt wurde, hatten die Sachjen zum Heere geftellt: 


„Coronenses 95 Pedites, qui peculiarem habent Capitaneum. 
Duae Sedes 113 z 


r n kd ” 
Bistricienses 80 e š — a 5 
Cibinium 47 » qui peculiarem habent Capitaneum isque 
primus est in ordine. 
Schaespurg 36 » qui habent capitaneum suum, sub quo sunt 


etiam pedites Sabaesienses Szeredahelyi- 
enses et Saxopolitani. 
Sabaesus 13 à 


Rupes 24 » qui sub vexillo Segesvariensi pertinent. 
Schenk 36 s 
Szeredahely 24 3 


Leschkirch 20 » habent dependentiam a Cibinien. 
Broos 12 Pedites“.! 


Königlihe Schlöffer, namentlid; Weißenburg, Deva, Görgöny, 
Fogaraich ujw., und Schlöffer der Adligen boten Schuß in den Komitaten. 
Die Szefler bejaßen feine befeftigten Plätze. Die Landskrone, Törzburg, 
der rote Turm, meist von den Sadjjen erhalten, jowie die Bauern- 
burgen im Burzenlande: Rojenau, Heldenburg, Marienburg fchirmten 
die Sidgrenze. Befeltigte Städte: Kronftadt, Hermannftadt, Mühlbach, 
Mediaſch, Schäßburg, Biltrig ſchützten nicht nur ihre ſächſiſchen Be- 
wohner, ſondern öfter auch ungariſche Adlige. 

Auf dem Königsboden hatten die meiſten Dörfer ihre Kirchen— 
kaſtelle. Im Repſer Stuhl erhob fih an der Oſtgrenze des Sachſen— 
bodens, am kleinen Homorodfluß, die Sommerburg auf fteiler Anhöhe, 
an deren Fuß fih das Dorf gleihen Namens ausdehnte. Die Zeit 
ihrer Erbauung ift unbekannt. Im Jahre 1825 wurden die Ringmauern 
renoviert und übertüucht, wodurch fie nad) außen das altertümfiche Mus- 
jehen verloren. Wir wiffen über die Gejchichte der Burg nur jo viel, 
daß fih die Einwohner 1663 auf das Schloß flüchteten, als der von 
der Belagerung von Neuhäujel heimfehrende Woimode der Moldau, 
Bogdan Kirt, mit feinem Haufen das Dorf überfiel und plünderte, 
Sicher eilten die Sommerburger auh am 22. Auguft 1658, als die 
Tartaren die Nachbardörfer Katzendorf und Streitfort vom Grund 
aus niederbrannten, auf ihre Burg. 





1 Album Oltardianum 1526—1629, ©. 34. — Eugen von Traujchenfels: 
Deutſche Fundgruben zur Geſchichte Siebenbürgens, (Neue Folge.) 
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Die Nepfer Burg.' Nächſt Reps erbauten die Koloniften schon 
früh auf fteilem, 121 Meter über dem Marktplatz fich erhebenden Bajalt- 
jelfen eine Burg, deren Ruinen noch heute Zeugen von der Tatfraft 
der Erbauer find. Man umterjcheidet die obere, mittlere und untere 
Burg. Nur die beiden erjtern find von Ringmauern vollftändig um- 
ihlofjen, während legtere bloß an den nördlichen, von der Natur weniger 
geihüßten Teil der mittlern Burg anſchließt. 

Die untere Burg nimmt einen Flächenraum von etwa 4000 Quadrat- 
meter ein und wird von einer 4—5 Meter hohen NRingmauer umgeben. 
Betritt man diejelbe durch eine aus jchweren Eichenbohlen gezimmerte, 
mit Eijenjchienen bejchlagene Pforte an der Djtjeite, jo bemerkt man 
lint vom Eingange die erft vor etwa 60 Jahren gebaute Burghiüter- 
wohnung, rechts dagegen einen mächtigen, nad) außen voripringenden 
Turm, die „neue Baſtei“ — jebt infolge feiner Verwendung „Sped- 
turm“ genannt — der die Burg nad) Often und Norden flankiert, 
während im Weften und Norden der weit jchwächere, ebenfalls nach 
außen vorjpringende Dienerturm die Flanken dedt. Die neue Baftei 
befteht aus einem Erdgeihoß und zwei und einem halben Stodwerf, 
der Dienerturm aus einem Erdgejhoß und zwei Stodwerfen. Einige 
Schritte vor ihm fieht man den Burgbrunnen, der laut einer Aufichrift 
in der frühern Brunnenlaube eine Tiefe von 31 Klaftern = 58°90 Meter 
haben foll, doc) bei einer Mefjung am 28. April 1886 bloß eine Tiefe 
von 22 Klaftern = 41:80 Meter hatte. Der Bau wurde am 21. März 
1623 begonnen und fhon am 29. Auguft desjelben Jahres vollendet. 

Beiläufig in der Mitte zwijchen beiden Türmen fteht der „niederfte 
Torturm“, auch die „niederfte Burghüterwohnung“ genannt, deffen Pforte 
zwei aug Eichenbohlen gezimmerte Zorflügel jchließen. An der äußern 
Seite, oberhalb der Torwölbung recht und links erinnern noch zwei 
hölzerne Rollen daran, daß hinüber die Strie liefen, womit man die 
Brücke aufzog, die über den knapp vor dem Zoreingang zum Schutze 
desjelben angelegten tiefen Graben führte. 

Der große Scopfen zwiichen der „neuen Baſtei“ und dem 
„iederften Torturm“ wurde erft Anfang des 19. Jahrhunderts als 
Militärmagazin gebaut. Ebenjo gehört die an der Weſtſeite der Ning- 
mauer angebaute Kammer demjelben Jahrhundert an. Sie diente den 
Kaufleuten ald Pulvermagazin. 

1 Ausführlicher behandelt die Repſer Burg eine Monographie von Dr. 9. 


Müller, Bezirksarzt. Herausgegeben vom Ausſchuß des Vereins für fiebenbürgijche 
Landestunde. Mit 18 Abbildungen, 1900. 


— 412 — 


Ningmauer und Türme find mit holzumrahmten Schießicharten 
verjehen, die durch einen um die mittlere Querachſe beweglichen Balten 
verjchließbar find. Diejes ift die Form, wie wir fie bei den Ring- 
mauern und Türmen der Burg für gewöhnlich finden. Etwa I Weter 
unterhalb der Schießſcharten der Ningmauer erinnert ein Abſatz des 
Mauerwerkes an den Wehrgang, der einft ringsherum führte. 

Un der Südfeite jpringt der mächtige fünfedige Turm, in einem 
Senatöprotofoll von 1678 „edigte Bafjag“ genannt, aus der mittlern 
Burg in die untere Burg weit hervor. 

In der untern Burg befanden fih feine Wohnhäuschen. 

Betritt man unter einem bi 2 Meter hohen Bogen, oberhalb 
welchem in einer Niſche die Jahreszahl 1643 als Zeit der Erbauung 
diejes Teiles der Ringmauer (an Stelle der frühern Mauer) angebracht ift, 
die mittlere Burg, fo fieht man rechts die Überrefte des „alter Turmes“, 
der vor Erbauung der untern Burg die jegige mittlere Burg gegen 
Norden und Weiten jchügte, während fie gegen Norden und Often der 
fünfedige Turm jchirmte. Links vom Eingang ftand auf einer Erhöhung, 
an die Ringmauer anftoßend, die Königsrichter- und die Stuhlrichterjtube. 

Schreitet man an der Weftieite, janft auffteigend, an der Ring- 
mauer, die mit zwei Reihen von Schießicharten ausgeftattet ift, worüber, 
jo gelangt man zu dem faft vollftändig nad) außen voripringenden, des 
Daches jhon längft beraubten, einft mächtigen „Grebfigturm“, zu deffen 
Verteidigung drei Reihen holzumrahmter Scießicharten dienten. 

Wenige Schritte aufwärts fteht, mit der Weftjeite auf der Ring: 
mauer aufgebaut, das Langiſche Haus, das, wie eine Inſchrift zeigt, 
1718 Königsrichter Lang aufführte und jest fälſchlich als Kirche be- 
zeichnet wird. Oberhalb desjelben geftattete das „Grebſig-Thürel“ in daş 
Freie zu gelangen. Es wird durch einen etwa 12 Meter langen, 3 Meter 
breiten mit verjchließbaren Schießicharten verjehenen Vorſprung geichüßt. 

Sept man, am Eingang zur obern Burg vorüber, den Rundgang 
auf der mittlern Burg fort, jo erkennt man, wie fidh bier an der Ring- 
mauer Wohnhäuschen an Wohnhäuschen von etwa 4 Meter Lünge und 
Breite reihte, während linfs zum Zeil mächtigeg Mauerwerk, zum Zeil 
ſchroffe Bajaltfelien in die Höhe ftreben. 

Die Reihe der Häuschen jchließt mit dem Schreiberturm ab, der 
bis vor wenigen Jahren das „alte Archiv“ enthielt, uriprünglich aber 
jidher ebenfalls zur Verteidigung diente. Ihm folgt der fünfedige Turm, 
der bereit bei Bejchreibung der untern Burg Erwähnung fand. Defjen 
beide Türen führen zu drei Geichofjen, deren unteres mit holzumrahmten 
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verſchließbaren Schießicharten, mittleres mit Fenftern und Schießjcharten, 
oberes bloß mit Fenftern ausgeftattet ift. 

Folgt man der Ningmauer abwärtsfteigend, fo gelangt man am 
Ende derjelben zur Grundmauer des „Didfnopfigen Turmes“, der einft, 
bevor noch die mittlere Burg durd Aufführung der Mauer zwiſchen 
dem „fünfedigen” und „alter Turm“, jowie von diejem big über den 
„Grebſigturm“ hinaus eine Erweiterung erfuhr, den Eingang zur mittlern 
und zur obern Burg dette. 

Noch etwa 30 Schritte abwärts, und man fteht vor dem Eingang 
zur oberen Burg, an der man bei dem Rundgange bereits vorüber- 
geichritten war. Durch eine etwa zwei Meter weite Pforte, die feit einigen 
Jahren mitteljt einer modernen, aus Eijenftäben gejchmiedeten Türe ge- 
Ihlofjen wird, betritt man die obere Burg. Zu beiden Seiten der Pforte 
bemerft man im Mauerwerk zwei herablaufende Rinnen, worin dag 
ihwere Fallgitter herabglitt, um die Pforte rajd) zu jperren. Über dem 
Eingang befand fih früher der Polarturm. 

Ein jchmaler Weg, lint eingeengt durch den Felſen, rechts durch 
die bei einer Ausbefjerung in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
bloß 2 Meter Hoch aufgeführte Ringmauer, führt in das innere der 
obern Burg. Am Ende diefer Enge erreicht die mit halbfreisförmigen 
Binnen und verjchließbaren Schießicharten ausgeftattete Ringmauer wieder 
die urjprüngliche Höhe von etwa 4 Meter. Unterhalb der Schießicharten 
laffen fih nod Spuren von Wohnhäuschen erfennen. Eine etwa 1 Meter 
hohe und 1 Meter breite Öffnung diente höchſt wahrſcheinlich als’ 
Kanonenlude. 

Im Winkel der Süd- und Oftjeite wird die Ringmauer von der 
T Meter langen und 7 Meter breiten Ruine der Stuhleftube überragt, 
woran fih an der Oftjeite ebenfalls Häuschen an Häuschen reihten, 
bevor die bloß bis zu Meterhöhe wiederhergeftellten Ringmauer zu- 
ſammenſtürzte. 

Die Spitze der Burg läßt ſich auf zwei Wegen erklimmen. Der 
eine, kaum 1 Meter breit, führt zwiſchen drei noch ziemlich erhaltenen 
Wohnhäuschen hinauf, der andere etwas bequemere an eljen vorüber, 
die Spuren von einst eingebauten Wohnhäuschen zeigen. 

Hat man die Spige erreicht, jo jteht man auf einer kleinen Platt- 
form, worauf fih ein ziemlich geräumiges Häuschen erhebt, das alg 
„neue Stube“, auh „obere Stube“ bezeichnet wurde und einst öffentlichen 
Bweden diente. 1790 wurde eg der Familie Steinburg überlafjen, fam 
aber 1842 wieder in den Befig deg Marktes. 

Bereind-Archiv, Neue Folge, Band XXX VII. Heft 2. 27 
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Der Magiftrat beichloß 1792 jämtliche Gebäude auf der Burg 
aufzunehmen. Es fanden fih von öffentlichen Gebäuden vor:! 
1. Die neue Baftei (Spedturm). 
2. Der niederjte Torturm. 
. Der Dienerturm. 
. Ein großer Wagenjchopfen. 
. Der Galter Turm. 
. Die Königsrihterftube und Stuhlgrichterftube. 
. Der Grebfigturm. 
. Die mittlere Burghüterjtube. 
9. Die Biürgermeifterjtube. 
10. Der Schreiberturm. 
11. Der fünfedige Turm. 
12. Der didfnopfige Turm. 
13. Dag obere Tor mit dem Pulverturm. 
14. Die obere Burghüterwohnung. 
15. Die Stuhlsftube. 
16. Die Pfarrerftube. 
17. Die neue Stube, aud) obere Stube genannt. 


Dazu famen noh 49 Privatgebäude, wovon 11 al Ruine be- 
zeichnet werden. 
Bon diefen Gebäuden entfielen: 
Öffentliche Gebäude Privatgebäude 


* o 


oO SID 


auf die untere Burg . . . 4 -— 
auf die mittlere Burg . . 8 34 
auf die obere Burg . . . 5 15 

Bufammen . 17 49 


Etwa 1 Kilometer von der Burg entfernt fieht man auf dem im 
Norden der Burg von Welten nah Dften hinziehenden Bergrücen einen 
von Menſchenhand aufgeführten Hügel, der heute noch das „Warthäuschen“ 
genannt wird. Hier ftand ein Häuschen, in deffen Nähe eine jogenannte 
„Lärmftange“ aufgerichtet war, womit man bei Nacht das Feuerzeichen 
gab, wenn Gefahr drohte. 

In welchen Jahre mit der Erbauung der Burg begonnen wurde, 
darüber fehlt ung jede Nachricht. Die erfte Kunde über die Burg rührt 
aus dem Jahre 1324 her. Es hatten fih die Sachſen unter Hening 





1 Das jegt irrtümlich als Kirche bezeichnete Gebäude war Privatbeſitz, fommt 
daher nicht unter den Öffentlichen Gebäuden vor. 
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von Petersdorf wegen Bedrüdungen gegen den vom ungarischen König 
Karl Robert eingejegten Woimoden Thomas erhoben. Der König 
forderte den Adel zur Heeresfolge auf und ſchickte aus Ungarn ein großes 
Heer Kumanen nah Siebenbürgen. Der Woimode Thomas war Führer 
des königlichen Heeres. Die Sachſen zogen fih, gegen eine fo große Über- 
macht zu ſchwach, auf die Repjer Burg zurüd. Der Woimode belagerte 
die Burg in der zweiten Hälfte Auguft und Anfang September. Die 
Sadjen unternahmen einen Ausfall und wurden gejchlagen, wobei auth 
Hening von Petersdorf durch dag Schwert fiel. Zahlreiche Tote von 
beiden Seiten bededten das Schlachtfeld. Hierauf zog der Feind als 
Sieger in die Burg ein. Bon nun an ftand fie etwa ein Jahrhundert 
unter föniglichen Vögten (Kaftellanen), die fich häufig große Übergriffe, 
namentlich auf den Behnten der Geiftlichen, zujchulden kommen ließen, 
weshalb bei dem Könige, ja fogar bei dem Papfte, gegen fie geflagt wurde. 

Seit der Einnahme der Burg zeigte fih der König den Sacjjen 
jehr geneigt und war ihnen ftet3 ein wohhvollender Herr. Er mag fidh 
von der Urjache der Erhebung überzeugt haben. 

Auch in der Folge mögen die Repjer Schuß auf ihrer Burg gefucht 
haben. So als der Woiwode der Walachei 1439 in Siebenbürgen einbracd), 
vergeblich Kronftadt und Hermannjtadt belagerte, dag ganze Burzenland 
und einen Teil des Nepjer Stuhles verwültete und viele Menſchen in 
die Sklaverei jchleppte. Ja auh als die Türken fünf Jahre jpäter, durch 
Walachen und Serben verjtärft, Mühlbach einnahmen, vor Hermannftadt 
geichlagen, 45 Tage Siebenbürgen, vor allem das Sacdjenland, ver- 
wüfteten und viele Einwohner zu Gefangenen machten, werden die Repfer 
wohl wieder auf den Schuß der Burg vertraut haben. E3 fehlen uns 
jedoch hierüber verbürgte Nachrichten. 

Sichere Kunde erhalten wir aug dem Jahre 1658, alg der Sultan 
ein großes Heer nah Siebenbürgen ſchickte, um die Stände zu züchtigen, 
weil fie den von ihm abgejegten Räfoczi Il. wieder zum Fürſten gewählt 
hatten. Der Feind vermwültete das Burzenland. Auf die Kunde hievon 
flüchteten die Repſer am 14. Auguft auf ihre Burg, Fehrten aber bald 
zurück, als fie glaubten, daß die Gefahr vorüber fei. Am 22. Auguft 
juchten fie wieder auf ihren Felſen Schuß. Der Feind brannte Kapendorf 
und Streitfort nieder, worauf er fi in das Burzenland zurückzog. 
Hiemit hielt man abermals die Gefahr für Reps bejeitigt, big die Tartaren 
am 27. Auguft durch den Wald, Wehrbujch! genannt, gegenüber im 
Süden der Burg, herannahten. Großer Schreden ergriff die Markt— 


1 Der Wald führt jegt nicht mehr diejen Namen. 
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bewohner, und alle eilten in wilder Flucht auf die Burg. Der Feind 
fing bloß eine Szeflermagd, die er mitnahm, und zwei Repſer Bürger, 
Vater und Sohn, von denen er dem Sohne den Kopf abhieb, während 
er den Bater jo verlegte, daß er wenige Tage darauf feinen Wunden erlag. 

Am nächſten Tage ſchlugen die in der Burg Eingejchlofjenen einen 
Angriff des Feindes ab, wodurd der Markt von Plünderung und Feuer 
verichont blieb. 

Schlimmer erging e8 den altern. Wer nicht umfam, wurde in 
die Gefangenſchaft gejchleppt, darunter der Pfarrer und der Prediger, 
diefer mit Frau und Kindern. l 

Galt, Streitfort, Ragendorf und Deutſch-Tekes wurden von Grund 
aus zeritört, zur Hälfte Homrod, Stein, Wal.-Tekes, Felmern und Sava. 

Unter Leopold I. wurde die Burg 1691 von einem faijerlichen 
Offizieren ftärfer befeftigt. E3 wurden niht weniger alg 1842 Baum- 
ftämme und 430 Fuhren Ruten beigeftellt. Den ganzen Sommer waren 
über 4800 Arbeiter beichäftigt, doch ftürzte bereit3 im nächſten Jahre 
alles zujammen. 

Fortwährend bewachten die Burg Burgfnechte, „mit Hülfe des 
Marktes“. 

Zwölf Kirchenkaftelle im Stuhl mit ihren Türmen und der Ber- 
teidigungsfirche in der Mitte vervollftändigten das Bollwerk gegen ein- 
dringende Feinde. Im Often des Repſer Stuhles am großen Homorodflufje 
ftanden die Kirchenfaftelle von Draag und Kagendorf, am einen Homorod: 
fluß Streitfort, am Bufammenfluß beider Flüffe das Kirchenkaſtell der 
Gemeinde Homorod mit feinem weit und breit gewaltigften Turme, der über 
dem urjprünglichen Chore der Kirche ala Bergfried emporjtrebt. Das 
Kozdbachtal jchüßten die Kirchburgen von Stein, Seiburg und Leblang, 
die Seitentäler des Kozdbaches die Kirchburgen von Schweiicher und 
Weißkirch. An der Südgrenze erhob fih am Altfluß das Kirchenkaſtell von 
Galt und in den Seitentälern des Altflufjes die Kajtelle von D.-Tefes, 
Kovern und Felmern. 

Ohne Kirchenfaftelle blieben Reps und Sommerburg, deren Bewohner 
in ihrer Burg Schuß juchten, ferner Halmagy und Schönau. Wie es tam, 
daß die beiden legtgenannten Ortichaften — namentlich) Halmagy — mit 
jeiner alten intereffanten und für eine Befeftigung günftig gelegenen Kirche 
ohne Schuß blieben, darüber fann man nur Vermutungen ausſprechen. 

In welche Beit die Erbauung der Kirchenkaftelle fällt, läßt fidh 
nicht beftimmt angeben. So viel fteht feft, daß auf dem Sacjjeuboden 


1 Manujfript unvolftändig. 
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ihon früh derartige befejtigte Pläße entftanden. Fa es jcheint fogar, 
daß man von anderer Seite wegen Vermehrung diejer Befejtigungs- 
werfe unter den Sachſen Bedenken gehegt habe, da eğ bereits 1293 im 
Inauguraldiplom König Andreas II., Art. 24 lautete: Türme über den 
Kirchen jollen zerjtört werden! und der Landtag in Marosväjärhely 
1545 am 2. November beichloß: Omnia castella et fortalitia inter 
Dominos Saxones in pagis exstructa demoliantur et ex eorum 
ruinis Civitates Cibiniensis, Brassoviensis, Segesvär, Szäsz-Sebes 
fortificentur: ingenia vero et pixides una cum globulis et pulveribus 
et aliis instrumentis bellicis ad civitates inferantur.? 


I. Kirchenkaſtell in Draas. 





AT: 1:1000. 


Da gegen Ende deg vorigen Jahrhunderts zwei Kirchburgen von 
der Erdoberflähe verſchwanden, auh mancher feite Turm, mandes Stüd 
Ningmauer fiel, um Pla zu jchaffen, ja an dem DBeftehenden Steine 
und Mörtel ſich immer mehr lodern, diefe Zeugen Tängft vergangener 
Beit aber zum Kriegsweſen unjerer Vorfahren in inniger Beziehung 
itanden, jo fol hier der Kirchburgen des Repſer Stuhles nah Gebühr 
gedacht werden. 

Die Kirchburg in Draas (Grundriß I) fteht in der Mitte des 


1 Karl Fabritind: Urkundenbuch des Kisder Kapitels vor der Reformation 
©. 2. ©. D. Teutih und Firnhuber: Urkundenbud I, ©. 159—164. 

2 Fr. Müller: Die Verteidigungefirhen in Siebenbürgen. Wien, 1858. 
Separatabdrud aus den „Mitteilungen der Zentraltommijfion zur Erforfhung und 
Erhaltung der Baudenkmale” S. 2. Bon hier entnommen für dag „Urkundenbuch 
des Kizder Kapitels“ von Karl Fabritius, S. 217, 





— 418 — 


Dorfes an einem gegen Süden einige Meter hohen Abhange. Der Grundriß 
nimmt eine an eine etwa verjchobene Eiform erinnernde Fläche ein mit 
nad) Weiten gerichteter Spige, wobei der Längendurchmefjer 72 Meter, 
der größte Breitendurchmeffer 51 Meter beträgt. 

Aus der 6—7 Meter hohen Ringmaner treten rings 6 in 3 Ge- 
Ihofjen aufjteigende Türme nadh außen hervor. Un der Südjeite eines 
derjelben ift folgende Inſchrift zu lejen: 


Existente Regio Judice Sedis Rupensis prudente ac Circumspecto 

Domino Georgio Pellio, Mag. Civium Petro Roth, Sedis Judice 

Mart. Falk !... Past. animor. Steph. Fab...?Gal...’ Joan, Herm... 
Schol ... Steph. Fabr... 1650. 


während eine Inſchrift am Turme der Oftfeite ung mitteilt: 


Existente Villico Johanne Sekes, Sen..Mart. Mich. Andr. Bretz 
aedificatum est hoc propugnaculum anno 1651. 


Die Türme find mit in Holz gefaßten, durch einen Querbalken 
verjchließbaren Schießjcharten ausgeitattet, während die Ringmauer Schieß— 
ſcharten, Pechſcharten und Pecdnajen erhielt. 

Dieje holzumrahmten verjchließbaren Schießicharten, die wir bei 
allen ſächſiſchen Befeſtigungswerken finden, find denjelben eigentümlich und 
für fie charafteriftiih, da wir fie bei den Burgen Deutſchlands und 
Öfterreichs vermiffen. Dagegen zeigen alle übrigen Formen von Schieß— 
ſcharten unjerer Kirchburgen auch die deutichen Burgen des Mittelalters.’ 

Der größte Teil der Ringmauer an der Weftjeite fiel 1841, um 
dem evang. Schulgebäude den Pla einzuräumen, und der Teil zwiſchen 
den beiden Türmen der Sübjeite wurde 1901 big zu einem Drittel ab- 
getragen, weil er einzuftürzen drohte. 

Ein aus jchweren Eichenbohlen gezimmertes Tor unter dem fait 
13 Meter nah Welten vorjpringenden Turme ſchützt den Zugang zur 
Kirhburg. Ein zweiter Eingang, den ebenfalls eine aus ſchweren Eichen- 


1 Georg Pellio, auh Kürjchner genannt, befleidete 1642—1661 9mal das 
Amt als VBürgermeifter und 7 mal als Königsrichter. 

Petrus Roth wechſelte häufig mit Pelio im Amte. 

Martin Falf war von 1644—1661 Stuhlrichter. 

2 Soll lauten: Steph. Fabritio. Er fam 1640 von Sommerburg als Pfarrer 
nad) Draas. 

3 Dürfte »Galatensie«, d. i. von Galt zu lefen fein. 

+ Bgl. Joh. Nepom Cori Burgkunde: Bau und Einrichtung der deutichen 
Burgen des Mittelalters. S. 36 ff. 
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bohlen gezimmerte und mit Eijen beichlagene Türe jchließt, befindet fich 
an der Norbdjeite. 

Die Mitte der Burg nimmt die Kirche ein, deren Gejamtlänge 
36:3 Meter beträgt, wovon 9:8 Meter auf den Turm jamt Vorbau, 
16:5 Meter auf das Schiff und 10 Meter auf den Chor entfallen. Dabei 
mejjen das Schiff fowie der Turm 9 Meter und der Chor 38 Mieter 
in die Breite. 

Der Chor Hat nah außen die Form eines Nechtedes, wobei eg 
jedoch innen den typiichen polygonalen Abſchluß beibehält. Über ihm 
erhebt fih auf einer Holzkonftruftion eine etwa 30 Zentimeter nad) 
außen vorjpringende 1 Meter hohe Brüftung aus Mauerwerk. Zwiſchen 
ihr und der Chorwand blieben Offnungen als Pechſcharten. 

Das Schiff hatte urfprünglich zwei Seitenichiffe, deren Überrefte 
bejonderd an der Nordjeite der Kirche noch Fenntlich find. Es Hat in 
der Folge (wahrſcheinlich 1782) bei einer Ausbefjerung den Charakter 
einer Berteidigungsfirche eingebiüßt.! 

Der Haupteingang zur Kirche befindet fih an der Weftjeite unter 
dem bis zum Umlauf 20 Meter hohen Turme. Unter ihm gelangt man 
an der Südſeite durch ein 110 Meter breites, 1:50 Preter hohes Pförtchen 
in eine jpärlich erleuchtete Kammer, wo man an der Weſtſeite durch ein 
jehr enges, niedriges, daher bei Gefahr leicht zu verteidigendes Pförtchen 
über eine enge Wendeltreppe den Turm beftieg. (Gegenwärtig benüßt 
man einen andern Aufgang). 

Offenbar galt der Turm als leßter Zufluchtsort der Arorangi; 
ald Bergfried der Kirchburg. 

Außer den Inſchriften an den beiden Türmen ift ung über die 
Erbauung der Kirchburg noch folgendes überliefert worden: ? - 


Anno 1611 die 8 April. inceperunt Darocenses aedificare murum 
Arcis inferiorem, templum circumdantem, sub villicatione Pauli 
Francisci. 


1 Einer Infchrift am Triumphbogen entnehmen wir: 
Coetus Saxon. 1224 hic exstitit, illo aucto Aedes sacrae Sec. XV untrimque cum 
porticu sunt exstructae, per bellum et pestem diminuto, porticus sunt collapsae per 
vetustatem et terrae motum, fornix navis hujus rimosus et concussus cum fuleris 
forinsecus 1782 suffultus, denique 1804 pro celebranda Dei gloria, munitus crustatus 

et dealbatus est. 

2 Kurze Lebeng- und Meifebeihreibung Samuelis Valentini Segesvärensis. 
(Manujtfript.) Er wurde 1687 Schulreftor in Homorod und 1691 Schulrektor in 
Kagendorf und ftarb als Pfarrer yon Galt, 
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Eodem Anno effoditus puteus in exteriore coemeterio.! 
Anno 1620 murus 1611 inceptus ad finem deductus struendo sub 
Villicatione Johannis Francisci. 

Anno tand. 1622 tegitur tecto sub villieat. Georgii Gräf. 
Eodem anno exstruitur et aedificatur propugnaculum ad moenia 
exteriora. 


Als fih 1658 in der zweiten Hälfte Auguft die Kunde verbreitete, 
daß die Türken und Tar- 
II. Kirchenfaftell in Katendorf. taren mit den Woiwoden 
der Moldau und Wa- 
lachei in das Burzenland 
eingefallen feien und fo- 
gar Rep, Homorod und 
Katzendorf überfallen 
hätten, lagen ficher die 
Haden in den Schieß— 
fharten zum Empfange 
bereit. 

Die Kirhburg in 
Katendorf (Grundriß II) 
nimmt die Mitte des 
Dorfes ein. Sie wurde 
einft von einer doppelten 
4 Meter hohen Ring- 
mauer umgeben. Die in- 
nere Ringmauer ift noh 
ziemlich gut erhalten und 
ihließt einen 49 Meter 
langen, in der Mitte 37 Meter breiten Raum ein, deffen Grumbdjfizze 
beiläufig die Form eines eiförmigen Polygons mit nah Often gerichteter 
Spige hat. Die ebenfalls gut erhaltenen drei Türme,? die in den Raum 
zwiichen äußerer und innerer Ringmauer vorjpringen, waren mächtige 
Schutzwehren der Kirhburg. Ein vierter Turm, woran Spuren in der 
Mitte des füdlichen Teiles der innern Ringmauer erinnern, wurde in 
unbekannter Zeit abgetragen. Die äußere Ringmauer jchließt einen großen 





1 Diefer Brunnen befindet fih außerhab der Ringmauer, wenige Schritte vor 
dem Tore ber Kirchburg entfernt und wird auch jegt noch benüßt. - 

2 Es ift lobend zu erwähnen, daß die ev. Kirchengemeinde 1897 für bie 
Ausbefferung eines baufälligen Turmes 650 fl. verausgabte, obwohl — o Wunder — 
die Erhaltung besjelben als „Spedturm‘ nicht geboten war. 
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Raum in Form eines Polygons ein, das an ein Biere erinnert, deffen 
gegenüberliegende Wintel nadh Süden und Norden, nah Often und Weften 
gerichtet find. Aug dem öftlichen Winkel tritt ein fünfediger Turm hervor. 
Er ift jehr gut erhalten und ſogleich als jüngjter unter den Türmen zu 
erfennen. In einer Niſche gibt die Injchrift: Propagnaculum hoc erectum 
est existente pastore Longio Andrea 1676 das Jahr der Erbauung 
an. 3n zwei andern Nifchen find die Juſchriften zu lejen: Herr neige 
Didh zu mir und fei Deinen Dienern gnädig (Pİ. 90. 13) und: O felices 
vos, qui in pace de bello et in bello de pace cogitatis. 

Diefer Turm war alfo nicht Zeuge jenes Schredenstages, an dem 
die Tartaren 1658 am 22. Auguft Kagendorf von Grund aus verwilteten, 
doch deutet die Infchrift auf die noch lebhafte Erinnerung hin. 

Die äußere Ringmauer gegen Often und auch ein Teil gegen 
Norden wurde abgetragen, um 1818 das Pfarrhaus und 1884 die Schule 
an diejer Stelle aufzubauen, während der übrige Teil fih, im- ganzen 
genommen, noch in ziemlich gutem Zuftande befindet. 

Die Kirche, ald Verteidigungskirche erbauet, büßte diejen Bauftil 
ein, als 1894 der Glodenturm — früher Verteidigungsturm — zuſammen— 
ftürzte und dag Mittelſchiff mit den Seitenjchiffen ftarf beichädigte. 

Über die Zeit der Erbauung der Kirhburg fehlt jede fichere Nad- 
richt, nur über die Beit der Erbauung des fünfedigen Turmes erfahren 
wir aug der oben erwähnten Jufchrift.! 

Als 1658 Türken und Tartaren mit den Walachen der Moldau 
und Walachei da3 Burzenland verwüfteten, jahen die Kapendorfer am 
22. Auguft von den Türmen ihrer Kirchburg, wie der Feind ihre Häufer 
„von Grund aus niederbrannten." Ein Glück für fie, daß die Kirchburg 
mit doppelter Ringmauer umgeben und mit Hadenbüchjen und zwei 
Bombarden wohl ausgeftattet war. 

Über das weitere Schidjal der Kirchburg ift ung noch fo viel aus 
dem Kirchbuch und einer nun verjchwundenen Injchrift in der Kirche 
befannt, daß am 9. Auguft 1706 Kirchburg und Dorf durch eine Feuers- 


1 Laut einer Sage wohnten in Kagendorf in einem Haufe, an deffen aus 
behauenen Steinen aufgeführtem Zorbogen noh in neuerer Beit die Jahreszahl 
1518 zu [ejen war, bie Steinmege, die bei dem Kirchbau beichäftigt waren. Bur 
Erinnerung daran erbauten fie den Torbogen und gruben diefe Jahreszahl in den 
Stein. Somit wäre ald Jahr der Erbauung der Kirche 1518 anzunehmen. Dieje 
Sage jcheint der Wirklichkeit zu entjprechen, da fouft ein aus gemeßten Steinen 
aufgeführter Torbogen bei einem gewöhnlichen Bauernhaufe etwas höchſt Auffälliges 
wäre. Dr. Friedrich Müller; Siebenbürgiiche Sagen, ©. 310, 
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brunft verheert wurden. Sie entftand durch einen Kurutzen, der abfichtlich 
in der Ungergajje an zwei Orten in Stroh geichoffen hatte. 

Die Grundfläche der in der Mitte des Dorfes erbauten Kirchburg 
von Streitfort (Grundriß III) hat die Form eines Rechteckes mit ab- 
geftugten Winkeln, das von Welten nach Often 64 Meter und von Norden 
nad) Süden 45 Meter mißt. Die 6—7 Meter hohe Ringmauer wurde 
mit zwei Reihen Schießicharten verjehen, wovon die obere Reihe Ped- 
najen darftellt, während im der untern Reihe VBechicharten mit in Holz 
gefaßten, mittelft eines Duerbalfens verjchließbaren Scießicharten ab- 


wechſeln. 
III. Kirchenkaſtell Streitfort. 





Mm: L 1002 


Bier Türme traten einft aus den abgeftußten Winkeln der Ring- 
mauer hervor, wovon ein einziger blieb, der die Burg nah Süden und 
Often jhirmte. Der Turm, der zum Schuße nadh Norden und Often 
gebaut war, wurde abgetragen, ald man in der zweiten Hälfte des vorigen 
Zahrhunderts außerhalb der Nordjeite der Ningmauer ein Wirtshaus 
anbaute, jei e8, um deffen Hof zu vergrößern, fei es, um die Steine 
zum Bau zu verwenden. Den Turm in der Nordweſtecke baute man jhon 
längft um, er bejteht nur noch unter dem Namen „Spedbajtei" in der - 
Erinnerung fort. 

Das Fahr 1899 brachte auch den Turm an der Südweitjeite mit 
dem größten Teile der Ringmauer der Weftieite zu Fall, als man hier 
das Gebäude der eyang. Volksſchule aufführte. Der Heinere Teil war 
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bereitö in nicht beſtimmbarer Beit der Erbauung des „Rathauſes“ (alten 
Gemeindehauies) gewichen. 

An der innern Seite der Ringmauer reihte fih Häuschen an 
Häuschen, deren Zahl auf 70—80 geſchätzt wurde, worin die ſächſiſchen 
Bewohner von Streitfort in der Not ihre Habe bargen, im Frieden 
ihre Getreidevorräte unterbrachten, um fie gegen Feuersgefahr zu fichern. 
Segt find fie big auf zwei verjchwunden. 

Die Kirche, die eine innere Länge von 25 Metern und eine Weite 
von 5'7 Metern hat, wurde als Verteidigungsfirche gebaut, büßte aber im 
Verlauf, durch die notwendig gewordenen Reparaturen, ihre urfprüngliche 
Bauart ein. Der moderne Kirchturm wurde Witte des vorigen Jahrhunderts 
an Stelle des zujammengeftürzten Verteidigungsturmes und Bergfriedes 
gebaut. 

Über die Erbauung der Kirhburg erhalten wir nur ungenügende 
Auskunft. Über dem Eingangstor, das längft umgebaut wurde, foll die 
Jahreszahl 1603 alg die Zeit der Erbauung desjelben angegeben haben. 
Noch 1847 fonnte man an einer Stelle der Ringmauer die beiden Jahres- 
zahlen 1603 und 1617 jowie die Inſchrift lejen: Wie fein fteht es, 
wenn die grauen Häupter weile und die Herrn fürfichtig find. 

Über der Balgenfammer der Kirche war noh 1847 eine Inſchrift 
vorhanden: „Renovatum Anno 1621 villico existente Clemente Sigis- 
mund“ und an einer unter dem Dahe angebrachten Niegelwand ftand 
die Jahreszahl 1623 mit der Inſchrift: Arx fortissima nomen Domini. 
Si Deus pro nobis, quis contra nos.“! 

Über die Gejchichte der Kirhburg ift außer den erwähnten Ins 
driften, die von der Erbauung nur fpärliche Nachricht geben, jo viel 
befannt: Als 1658 Türken und Tartaren an demjelben Tage wie 
Kagendorf Streitfort von Grund aus mit Feuer verwüfteten, fanden 
die Einwohner für ihr Leben ficheren Schuß Hinter den mit Hadenbüchjen 
wohlverjehenen Mauern und Türmen der Kirchburg, während Haus und 
Hof in Flammen ftanden. 

Die Kirhburg in Homorod (Grundriß IV.) nimmt die Witte des 
Dorfes ein. Sie hatte doppelte Ringmauern. Der von der innern 7—8 Meter 
hohen Ringmauer umſchloſſene Raum ift etwa 40 Meter lang, big 28 Meter 
breit und ftellt beiläufig ein Rechte mit abgeſtutzten Eden dar, aus denen 
vier Türme hervortraten. Gegenwärtig ftehen nur noch drei Türme, der 
vierte wurde vor einigen Jahren abgetragen, um für den Schulbau Platz 


1 Manuffript von Karl Züngling, Pfarrer in Streitfort. Archiv der Streit- 
forter evang. Kirchengemeinde, 
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zu gewinnen. Der ftärfjte diefer Türme ift der mit einem Umlauf ver: 
jehene fünfedige Turm, der die Kirchburg gegen Norden und Weiten 
ſchützte. In einer Niſche der Nordjeite gibt uns folgende Injchrift die 
Beit der Erbauung an: Propugnaculum hoc inchoatum est MDCLVII 


die IX Apr. finitum die XII. Maji. 


5 usw. 






Gemeindeha® 










Meödchen. Schule 
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Muos Schu gebäude 


AM +1:700 


Er wurde fiher an Stelle eines alten, baufälligen Turmes erbaut. 
Die Ringmauer und zwei Türme find mit Pechſcharten und Bechnajen 
ausgeftattet, während der fünfedige Turm in Holz gefaßte, mit Quer- 
balten verſchließbare Schießſcharten erhielt. Über den Pechſcharten der 
Ringmauer geftattete ein noch ziemlich gut erhaltener, gedecter Umlauf 
eine nachdrüclichere Verteidigung. Eine Infchrift an einem Balten zeigt, 
daß der Umlauf 1788 wiederhergeftellt wurde, wahrjcheinlich im Zufammen- 
hang damit, daß am 8. Februar desjelben Jahres öſterreich an die 


Türkei den Krieg erklärt hatte, 


IV. Kirchenfaftell Homorod. 
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Ein erferartiger hölzerner Ausbau über der Pforte der Meftjeite 
diente zur Verteidigung des Einganges. 

Bon der äußern Ringmauer, die feine Türme hatte, ift nur die 
fih im Bogen Hinziehende Südjeite und der Fleinere Teil der Weſtſeite 
übrig geblieben. Die Oftjeite mußte vor vielen Jahren dem „alten Schul- 
gebäude“, jpäter auch der größere Teil der Weftjeite zur Vermehrung 
der Schulzimmer und Lehrerwohnungen weichen. Das alte Schulgebäude 
fiel 1899 mit der Nordjeite der Ringmauer, um einem neuen Schulgebäude, 
einem Zanzjaale, Gemeindehaufe, Poftgebäude, einer Fleiſchbank und 
2ofalität für Feuerlöjchrequifiten den Pla einzuräumen. Die äußere 
Burgmauer war mit in Holz gefaßten, durch einen Querbalfen verjchließ- 
baren Schießicharte verjehen. 

Die Kirche mit den beiden Türmen an der Weft- und Oftfeite ift 
etwa 28 Meter lang. Über dem Eingang an der Weftjeite — einer bloß 
2:10 Meter hohen und 1'2 Meter weiten Pforte — erhebt fih der eine 
der Türme, jcheinbar in das Schiff der Kirche eingefügt. Seine Breite 
beträgt 48 Meter. Das Mauerwerk wird von einem etwa 0'5 Meter 
vorjpringenden Umlauf gekrönt. Betritt man die Pforte, bemerkt man 
rechts ein enges, niederes Pförtchen, wodurch man über eine enge Wendel- 
treppe in die Höhe des Turmes fteigt. Diejer Eingang in die Kirche 
wurde erft jpäter in die Wand des Turmes eingebaut. Der urjprünglich 
einzige Eingang liegt an der. Nordjeite, ift 195 Meter hodh und 
1 Peter weit. 

Das urſprüngliche Schiff der Kirche hat eine Grundfläche von 
11 Weter Länge (von Weften nad) Often) und 11 Weter Breite (von 
Süden nah Norden). Auffällig ift, daß fih der Chor nicht an die 
Oſtſeite, jondern an die Südfeite des Schiffes anichließt, während an 
jener Stelle ein mächtiger nad) allen Seiten 11 Meter mefjender Turm 
als Bergfried in die Höhe ftrebt. Betritt man im Innern der Kirche 
an der Dftjeite des Schiffes durch eine 1:70 Peeter hohe und 1:20 Meter 
weite, aus diden Eichenbohlen gezimmerte, mit Eijen ſchwer bejchlagene 
Türe das Innere des Turmes, jo befindet man fidh in einem 6 Meter 
von Weften nah Often und 5'30 Meter von Süden nad Norden 
mefjenden halbdunfeln Raume, an deffen Wänden man bei künſtlicher 
Beleuchtung Spuren von Wandmalerei bemerft.! Man erfennt in ihm 
"den uriprünglihen Chor der Kirche mit einem Teile des Schiffes. 


ı Ein Bild ftellt Chriftus am Kreuze dar, ein anderes Bild läßt Chriftus 
erfennen, an den fih einer feiner Jünger (Johannes) ſchmiegt, deffen Geficht leider 
abbrödelte. 
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Beim Turmbau wurde diejer Teil der Kirche um- und überbaut und 
von ihr durch eine Mauer abgetrennt. ! 

Durch ein von einem kunſtvoll gearbeiteten jteinernen Türſtock 
umrahmtes, 65 Zentimeter weites, 1:80 Meter hohes Pförtchen (gleich 
einem Fenſter im gotifhen Stile mit Maßwerf) fteigt man über eine 
MWendeltreppe zum zweiten Geihoß und ſodann durch weitere fünf Ge- 
fchofje über jehr primitive hölzerne Stufen zur Höhe des Turmes. 

Oberhalb des 29 Peeter hohen Mauerwerkes tritt man auf einen 
vorjpringenden, mit einer Brüftung aus Mauerwerk verjehenen Umlauf, 
an deffen Dftjeite folgende Injchrift zu lejen ift: Die am 13. April 
1623 abgebrannte Bedachung des Turmes wurde neu hergejtellt am 
17. Juni 1626, renoviert 17. Juli 1880. 

Die Kirche wurde fiher alè Berteidigungsfirche gebaut, verlor 
aber infolge der Erbauung des mächtigen Turmes nnd jenes Brandes 
ihr urfprüngliches Aussehen. 

Die Zeit der Erbauung der Kirchburg läßt ſich niht näher be- 
ftimmen. Nur von der Erbauung des fünfedigen Turmes bringt unë 
die oben erwähnte Injchrift genauere Kunde. Auch über das Schidjal 
als Zufluchtsftätte herricht bis zum Jahre 1658 völlige Dunfel. Als 
Türken, Tartaren und Walachen der Moldau und Walachei in diejem 
. Jahre im Burzenland eingefallen waren und auf ihren Streifzügen aud) 
Homorod anzündeten, mußte der fünfedige Turm, faum etwas über ein 
Jahr alt, die Feuerprobe beftehen. Da die Kirchburg hartnädigen Wider- 
ftand leiftete, teilte fih der Feind in zwei Haufen, um im Tale des 
fleinen Homorodfluffes Kapendorf und im Tale des großen Homorod- 
fluffes Streitfort heimzujuchen. 

Fünf Jahre jpäter (6. Dezember 1663) zog zwar der Meoldauer 
Woiwode Bogdan Kirk, nachdem er bei der Rückkehr von der Belagerung 
der Feitung Neuhäufel die Ortichaften des Schäßburger Stuhles Keisd, 
D.-Kreuz und Bodendorf geplündert hatte, mit 6000 Mann an der 


1 In einem Protofolle der evang. Kirchengemeinde in Homorod, worin die 
Kirchenkaftelle verzeichnet find, lejen wir ©. 113 folgendes: „Nachdem die Heerde 
Chrifti Hier in Homrod fih dermaßen vermehret, daß das hieſige Gotteshaus, 
welches jehr eingejchränft war, vor die hiefige Ecclefie viel zu Hein wurde; als 
haben Lehrer und Zuhörer fürnehmlich darauf gedacht, ihnen bequemere Stellen 
zu verichaffen, das Wort Gottes anhören zu fünnen. Diefen unjeren Endzwed aljo 
zu erreichen, haben wir mit göttlicher Hülfe, auf Allerhöchſte t t. Erlaubniß, 
einen nenen Chor gegen Mittag au Mangel morgenwäri bauen zu können, 
angefangen, denjelben auch unter göttlichem Beiftand im Jahr nach der Heyl 
wärtigen Geburt unjeres Erldjers 1784 glüdlich gegründet und beendet.“ 


— 


Homoroder Kirchburg vorüber, richtete auch, während er in Homorod 
und Streitfort übernachtete, nicht geringen Schaden an, machte jedoch 
feine Verſuche, fih der Kirhburg zu bemäcdhtigen. Nur Sommerburg, 
deffen Bewohner auf die Burg geflüchtet waren, hatte ſchwer zu leiden.! 

Als während deg Krieges, den fterreich mit der Türkei führte, 
1789 auf das Gerücht hin, die Türken feien in dag Burzenland ein- 
gefallen, die Repſer auf die Burg flüchteten, nahmen ficher auch die 
Homoroder zu ihrer 
Kirchburg für jolange 
die Zuflucht, big man 
erfuhr, daß Kronftadt 
nicht bedroht werde. 

Die Kirchburg 
in Stein (Grundriß V) 
wurde in der Mitte 
des Dorfes erbaut. 
Die Grundfläche bildet 

ein unregelmäßiges 
Viered, deffen Nord- 
feite 64 Meter, Süd- 
feite 70 Meter, Oft- 
feite 67°5 Meter und 
Weſtſeite 73 Preter 
mißt. Bon der zwijchen 
6 und 8 Meter hohen 
Ningmauer blieb nur 
die Oft- und Nordſeite 
unberührt, während 1:4:1000. 
feit einigen Jahren an 

Stelle eines Teiles der Südfeite ein Tanzjaal und an der Weftjeite dag 
evang. Schulgebäude aufgeführt wurde, 

An den 4 Eden war die Kirchburg von nach allen Seiten 4°5 Meter 
breiten, im ihren Gejchoffen mit verjchließbaren, holzumrahmten Shieh- 
ſcharten ausgeftatteten Türmen flankiert, wovon der Turm, der die Burg 
gegen Süden und Weften jchüßte, bereits in früheren Jahren dem alten 
Schulgebäude wid). 

Berftärft wurde die Kirchburg durch) einen 7:50 Meter breiten fünften 
Turm, der etwa aus der Mitte der Nordjeite nah auken vorjpringt 


1 Senatöprototoll des Repſer Stuhles 1668. 


V. Kirchenfaftell in Stein. 
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und mit Pechnaſen verjehen ift. Eine längere Injchrift an der Auken- 
feite ift leider infolge des Witterungseinfluffes unlejerlich geworden. 
Angeblich fonnte man im Mai 1902 bei einer Ausbefjerung die mit 
arabijchen Ziffern gejchriebene Jahreszahl 1670 leſen. 

Nicht gerade die Mitte der Kirhburg nimmt die 38°5 Meter lange 
und 10:8 Meter breite Kirche ein.! An der äußern Seite des Chores 
find die Strebepfeiler oben durch Bogen jo verbunden, daß hinter diejen 
Öffnungen ald Pechſcharten bleiben. Über den Bogen erhebt fidy das mit 
einer Reihe fenſter- und ſchlüſſellochähnlicher Schießſcharten ausgeftattete 
Mauerwerk big zu einer Höhe von etwa 2 Meter. 

Das Schiff dagegen büßte diefe Merkmale einer Verteidigungsfirche 
höchſt wahrjcheinlich infolge der nah dem Brand 1676 notwendig ge- 
wordenen Ausbefjerung ein. 

Die Kirche findet nad) Weften feit 1842 durd einen in modernem 
Stile gebauten Turm ihren Abſchluß, unter dem fih der Haupteingang 
in die Kirche befindet. Der im PVBerteidigungsftil gebaute Turm war 
mehrere Jahre früher zufammengeftürzt. 

Über die Beit der Erbauung der Kirhburg find die Nachrichten 
jehr dürftig. Nur die Jahreszahl 1517 am Kreuzgewölbe des Schiffes 
gibt die Zeit der Vollendung des Kirchbaues und die Jahreszahl 1670 
am Berteidigungsturme der Nordfeite wahrjcheinlich die Zeit der Er- 
bauung desjelben an. 

Aus dem Berichte über die Verheerung mehrerer Ortichaften des 
Repſer Stuhles durh die Türken, Walahen der Moldau und Waladei 
und Tartaren erfahren wir, daß der Feind am 27. Auguft 1658 aud 
Stein größtenteil3 zerftörte.? An diefem unheilvollen Tage retteten die 
Einwohner deg Dorfes in der mit Hadenbüchjen, einer „metallenen 
Feldſchlange“ und „zwei metallenen Mörſerchen? ujw. ausgerüfteten Kirch— 
burg ihr Leben. j 

Als die Repſer 1789 auf das Gerücht hin, daß die Türken in 
dag Burzenland eingefallen jeien, fih auf ihre Burg flüchteten, nahmen 
höchſt wahricheinfich auch die Bewohner von Stein zu ihrer Kirchburg 
die Zuflucht, bis fih die Nachricht als falſch erwies. 

1 Die Kirche hatte laut mündliher Mitteilung urſprünglich nur eine Länge 
von etwa 25 Meter und bloß einen Eingang an der Südjeite, der mit einer aus 
Eichenpfoften zufammengefügten, eifenbeichlagenen Türe zu jchliefen war. Er wurde 
angeblich 1818 vermauert. 

2 Senatöprotofoll 1658. — Dr Müller: Die Repſer Burg, S. 56—57. 


3 Matricula Ecclesiae Lapidensis 1750. Mannjfript — Dr. Müller: Die 
Repier Burg, ©. 37. 
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Die Seiburger Kirhburg ftand auf einer einige Meter über der 
Dorfsftraße fih erhebenden Anhöhe. Ringmauern, drei Türme fowie 
die Verteidigungsfirche wurden 1875 abgebrochen, um für die Umgebung 
einer Kirche in modernem Stile Raum zu gewinnen. Ginen einzigen 
Berteidigungsturm rettete feine Verwendung, da er feit vielen Jahren 
al „Spedturm”! benüßt wurde. 

Geſchichtliches ift äußerft wenig befannt. Als die Seiburger am 
27. Auguft 1658 angftvoll den Rauch des brennenden Nachbardorfes 
Stein gewahrten und den Donner der Gefhüge des Kirchenkaftelld Stein 
und der Repſer Burg vernahmen, werden fie fih ſicher in ihre Kirch— 
burg geflüchtet haben, obwohl fie vom Feinde wahrſcheinlich? nicht be- 
drängt wurden. 

Am 5. Mai 1676 abends zündeten zwei Brandftifter, die, angeblich 
gedungen, aus Ungarn famen, Seiburg an, wodurd) das ganze Dorf 
jamt Kirche und Türmen niederbrannte. 

Die Leblanger Kirhburg erhob fih mitten im Dorfe. Sie mußte 
im Jahre 1886 fallen, um dem Neubau einer Kirche in modernem Stile? 
den Platz einzuräumen. Nur geringe Reſte des ſüdlichen Teiles der 
Ningmauer erinnern daran. 

Über die Geſchichte der Kirchburg herrſcht vollſtändiges Dunkel. 

Als die Kirche abgebrochen wurde, löſte ſich auf der linken Seite 
des Schiffes eine etwa 1 Zentimeter dide Schichte der Übertünchung los, 
worauf folgende Wandchronif zutage trat: 


1493 Bei dem Roten Thurm werden die Türken von den Hirten erichlagen. 
1514 Michna der Wayda in Siebenburgen hat die Erußiger ganz und 
gar vertilgt. 
1521 Widerjegen fih die Zekel dem Johanni Wayda. 
1526 Ift der König Ludwig erjchlagen. 
1539 Johannes König nimpt Iſabellen des Polnischen Königs Tochter 
zur ehe. 
1540 Am 7ten Juli ift Johanu 8. geboren. 
LELE ee 
1542 Sind vil Torent in Siebenburgen gev. 
1 Jm allgemeinen wird heutzutage von den Türmen der Kirchburgen wenigſtens 
ein Turm zur Aufbewahrung des Spedvorrates der Dorfbewohner benüßt. 
2 Sicher geht e8 aus den Bericht des Senatsprotofolles nicht hervor, da der- 
felbe nah Aufzählung der DOrtichaften, die ganz oder zur Hälfte zerjtört wurden, 


mit den Worten jchließt »Communitates vulgo«. 
3 Die Kirche wurde 1897 vollendet und Hat 39.000 Gulden d. W. gefoflet. 
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a Ein großer Ster(b) im gangen Land. 
. Konig Mathias fompt an fein "//x Wladislaus Caſemiri polnijche 
romiihs Son. 

1525 War eine große — in ganz ai 

1551 Qippa wird ; ; —— 
wie 

1526 (II. K.) bluſtadt witb erobert. 

1526 An zehntauſend Ritter 


Außer diejen Aufzeichnungen waren noh andere, die man wegen 
Abbrödelung des Mörtel nicht lefen fonnte.: 

Die Kirchburg in Schweifher (Grundriß VI) erhebt fih auf einem 
fteilen Bergabhange an der Nordjeite des Dorfes. Sie wird von 
einer einfachen Ringmauer umjchlofien, die eine Höhe von 4—6 Meter 
hat und in Holz gefaßte, durch einen 
Querbalken verjchließbare Schieß— 
ſcharten erhielt. Ihre Länge mißt 
etwa 40 Meter und ihre größte Breite 
20 Meter. Bloß zwei Türme ſchützten 
ns fie, und zwar der eine im Norden, 

der nah allen vier Seiten 7 Meter 
mißt und nur zum Teil, der andere 
im Often, der volljtändig aus der 
Ningmauer nah außen voripringt. 
Diejer Turm ift der ftärfere, da er nah allen vier Seiten faft 10 Weter 
breit und das Mauerwerk an der Außenjeite 11 Meter hoch ift. 

Wie der nördliche Teil der Ringmauer, der über den jegigen Abſchluß 
im Weiten 5—6 Meter hinüberreicht, und die überragenden Steine an 
der ſüdweſtlichen Ede verraten, hatte die Kirchburg urſprünglich eine 
größere Ausdehnung nah Weften.? 

Die Mitte der Burg nimmt die Kirche ein, die vor dem Umbau 
nad) außen mehr einer mächtigen, Baftei al einem Gotteshauje glid. 
Über den jchmalen Fenftern und dem Gewölbe der Kirche erhob id. 
das mit zwei Reihen Schießſcharten ausgeſtattete Mauerwerk noch einige 


VI. Kirchenkaſtell in Schweifcher. 


411000 


1 Mitgeteilt von Pfarrer Karl Pildner. 

2 Die Mauer, die einen einige Meter breiten Raum an der Wefi- und Süd- 
weftfeite umfchließt, jteht zur Kirhburg nicht in Beziehung, da fie nur mit Lehm 
aufgebaut wurde und Kalfmörtel bloß als Verputz erhielt. Auch fehlt jede Spur 
von Schießſcharten. 
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Meter hoch. Zwiichen ihm und dem Dah war ein Umlauf angebradt, 
defien gemauerte Brüftung auf einer Holzkonftruftion ruhte.! 

Um das alte Mauerwerk vor dem Einfturze zu bewahren, war 
man genötigt, 1894 die Kirche bis zur jeßigen Höhe abzutragen und 
das Kreuzgewölbe des Schiffes mit Stuffatur zu vertaufchen, was ſchon 
einige Jahre früher mit dem Gewölbe des Chores geichehen mußte. 
Hiedurch ging die Originalität dieſes höchſt interefjanten Baues ganz 
verloren. Nur eine aus Pfoften gefügte und mit Eijen ſchwer bejchlagene 
Türe an der Südfeite, die mit zwei etwa 3 Bentimeter weiten Schieß- 
löchern verjehen ift, erinnert noh am die gefahrvolle Zeit, in der dağ 
Gotteshaus erbaut wurde. 

Die Kirche hat innen gemefjen eine Länge von 18 Meter, wovon 
8:5 Meter auf den Chor und 9'5 Meter auf das Schiff entfallen, während 
die Weite des Chores 5 Meter und die des Schiffes 6°5 Meter beträgt. 
Auffallend ericheint das Verhältnis des Chores zu dem des Schiffes. 

Wegen Mangel an Injchriften und jonftigen Aufzeichnungen läßt 
fih die Zeit der Erbauung der Kirchburg nur vermuten. Zwar fol die 
Kirche 1452 erbaut worden jein,? — zu einer Beit, wo man wegen 
drohender Türkengefahr mehr auf Zwedmäßigfeit zur Verteidigung als 
auf funftvollen Bau fah — doc) ift ung unbekannt geblieben, ob diefer Plagg 
bereitö früher befejtigt war oder erft fpäter die jeßige Ringmauer erhielt. 
Bon der Bauart der Türme fann man jchließen, daß fie einer jpäteren 
Beit angehören. 

Die Kirhburg wurde am 30. Juli 1605 von einem moldauifch- 
türfiichen Heere, dag unter. dem Woimoden Simon dem Schäßburg be- 
lagernden Bocskay zu Hülfe eilte, eingenommen und zerftört. Auch 1658 
werden die Bewohner von Schweiſcher, als fie am 28. Auguft vom 
Angriff der Tartaren auf die Repfer Burg durch den Donner der Ge- 
ſchütze Kunde erhielten, in ihrer Kirchburg Schuß geſucht haben, obwohl 
fie vom Feinde verjchont blieben. 

Ebenſo famen die Schweifcher 1663 heil davon, als Bogdan Kirf 
bei der Rückkehr von der Belagerung von Neuhäufel, nachdem er Keisd, 
Kreuz und Bodendorf geplündert hatte, durch Schweilcher zog, ohne be- 
deutenden Schaden anzurichten. 


1 Eine gute Abbildung bringt: Emil Sigerus, Siebenb.ſächſiſche Burgen 
und Stirchenfaftelle. Überhaupt tann dieje Sammlung mit ihren trefflichen Bildern 
zum Studium unferer Kirchburgen beftens empfohlen werben. 

2 Trangjilvania: „Beiblatt zum Siebenbürger Boten” 1856, Nr. 11. Leider 
ift die Quelle, der diefe Angabe entnommen wurde, nicht angegeben. 

28* 
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Die Kirhburg in Weißkirch (Grundriß VII) erhebt fih an der 
Nordfeite des Dorfes auf einer fanft auffteigenden Höhe und jtellt ein 
Oval dar, deffen Längendurchmefjer von Often nah Welten 46 Dieter und 
deffen Breite von Süden nad) Norden 36°5 Meter mißt. Der für gewöhnlich 
benügte Eingang führt an der Seite neben dem jet als Glockenturm 
bezeichneten Turme, deffen Mauerwerk in die Höhe 143 Meter mißt, in 
dag Innere, während die Zufahrt unter diefem durd) eine 5:56 Meter 
breite Bforte ftattfindet. Den Eingang jchirmte links eine doppelte Bajtei, 
deren größerer Teil 13:5 Meter lang ift und 6 Meter nach außen vorjpringt, 
während der Kleinere Teil 
bloß eine Länge von 6 
Meter und eine Breite 
von 4:50 Meter hat. An 
der Dftjeite wurde Die 
Burg durch eine ebenjo 
mächtige Baſtei geſchützt. 
Die unteren Räume bei— 

der Baſteien ſind vor 

einigen Jahren in zwei 
Schulzimmer der ev. 
Volksſchule umgewandelt 
worden. Sie entjprechen 
diefem Zwecke auf das 
Ol jut Schute befte. 


VIL Weißfich. 





3m Norden verlieh 
ein 8°5 Meter, im Welten ein 7 Meter breiter, nah außen vorjpringenbder, 
in drei Gejchofjen auffteigender Turm der Kirchburg Sicherheit. Umläufe 
zwiichen Mauerwerk und dem Dad) der Türme ſo wie Pechſcharten und 
`> in. Holz gefaßte, verjchließbare Schießjcharten in der 5—6 Meter hohen 
Ningmaner gewährten hinreichenden Shug gegen einen feindlichen Angriff. 

Folgende, ziemlich wohlerhaltene Inſchrift am Turme der Nord- 
jeite gibt uns die Zeit der Erbauung an: 

Anno MDCXXX 

Pro aris et focis fundamentum hujus munitionis jactam 3. Aprilis, 
finis vero structurae ob varios beo ...dentum opus distrahentes et 
remorantes causas cum deo 14. Juni architectore Joh. Hartmann. 


Eine Inschrift über dem Eingang in dag mittlere Geſchoß zeigt 
diejelbe Jahreszahl: 
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Pax optima 

Rerum . — EE 
In pace de bello et in bello de 
Pace cogitatis 

Extructum 1630. 


Der Furm an der Weftjeite ift etwas jünger. Einer Inſchrift 
entnehmen wir: Anno M. DCXLVIII fundamentum hujus munitionis 
jactabatur martii XXII, finis vero post varias discretiones IIl. Julii, 
magna industria communitatis 1649. 

Betritt man das Innere der Kirhburg, jo fieht man längs der 
Ringmauer ohne Unterbrechung Worratsfammer an Vorratskammer 
gereiht, wo zahlreiche Käften und Truhen Getreide und Wäjche aufbewahren. 

Die (innen) 20 Meter lange und 6'15 Meter weite Kirche hat 
im erlauf der Zeit, und zwar, wie einer Injchrift am Triumphbogen 
zu entnehmen ift, 1743 ihre Bauart als Verteidigungsfirche zum größten 
Teil eingebüßt. Die Injchrift lautet: 


Fornix autem quae erat rimarum undique plena periculumque 
minans Genti Albanae jussu ampl. Sedis Patrum desumpta et hoc 
erectum est tabernaculum 


Anno M. D. CC. XXXXIII. 


Nur die Außenjeite des Chores hat durch die zur Herjtellung von 
Pechſcharten und zum Aufbau für die Bruftwehr des Umlaufes oben 
mittelft Bogen verbundenen Pfeiler die Erinnerung an die urfprüngliche 
Bauart bewahrt. Die getäfelte Dede des Schiffes und die Stuffatur 
des Chores läßt nichts von der früheren gotijhen Bauart vermuten, 
alg deren Überrefte zwei Fenftern mit Spigbogen im Chor und drei 
im Kirchhof herumliegende jorgfältig gearbeitete Schlußfteine ſowie einige 
Stüde von Gewölberippen deg ehemaligen Kreuzgewölbes auf unſere 
Beit gefommen find. 

An die Weftjeite der Kirche jchließt ſich ein nadh allen vier Seiten 
8 Dieter mefjender, die Türme der Ningmauer weit überragender, mit 
einem Umlauf verjehener Turm an. Zum Inneren führt bloß aus der 
Kirche ein 1:8 Meter hohes und 8 Meter weites, mit behauenen Steinen 
umrahmtes Pförthen mit Spigbogen, das durch eine aug diden Eichen- 
bohlen gezimmerte mit Eijen bejchlagene Türe geichloffen wird. Der 
Turm enthält jegt die Uhr und wird deshalb als Stundenturm be- 
zeichnet. Er war offenbar als Bergfried der Kirchburg erbaut worden, 
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Es find feine Hiftorifchen Aufzeichnungen über feindliche Angriffe 
auf die Kirhburg aufzufinden. Weißkirch blieb 1658 von den Türken 
und Zartaren verichont, doch verfündet ung ein von einem eijernen 
pfriemenförmigen Pfeile durchbohrter Schädel,! der vor einigen Jahren 
innerhalb der Ringmauer in einem Grabe ohne Spur eines Sarges 
gefunden wurde, daß auch diefe Kirchburg einft der Feind bedrängte. 

Die Kirhburg in Galt (Grundriß VIII) erhebt ſich auf einem 
Bergabhange an der Nordjeite des Dorfes. Sie hat eine Länge von etwa 
52 Meter, eine Breite von etwa 35 Meter und ihre Grundfläche bei- 


VIII. Kircenfajtell in Galt. 





läufig die Form eines Viereckes. Sie ift nah Süden und Often von 
dem nad) Sitden vorjpringenden Torturme, unter dem man durch einen 
geräumigen Eingang in die Burg gelangt, nah Süden und Weiten von 
einem 7:5 Dieter breiten, nadh außen vorjpringenden vieredigen und 
nad) Norden und Often von einem 5 Weter breiten, vorjpringenden, 
mit Binnen gefrönten fünfedigen Turme flaufiert. Die Wejtjeite blieb 
im Norden ohne Turm. Ringmauer und Türme find mit holzumrahmten, 
verfchließbaren Schießicharten ausgeitattet. 


1 Rorrefpondenzblatt bed Vereins für fiebenb. Landeskunde 1898, Nr. XII, 
©. 145. Mitgeteilt von Dr. H. Müller, Bezirksarzt in Neps. Der Schädel wurde 
von mir dem Br. Brufenthalichen Mufeum gejchentt. — Die Pfeiljpige hatte die 
7 mm dide Hinterhauptichuppe durchbohrt, ohne Sprünge im Knochen hervorzurufen, 
unb war in das Gehirn gebrungen, 
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Die einftige Beitimmung des nach allen vier Seiten 2:30 Meter 
mefjenden mafjiven Mauerwerkes von über 2 Weter Höhe, das fid 
innerhalb der Ringmauer an deren nördlichen Teil lehnt, dürfte ſchwer 
zu deuten fein. 

Ein Teil der füdlihen Ringmaner mußte längft dem alten Shul- 
gebäude weichen. 

Den mittleren Teil der Burg nimmt die Kirche ein. Ihre Ge- 
jamtlänge beträgt 36 Meter, wovon 10 Meter auf den Chor und 26 Meter 
auf das Schiff jamt dem Unterbau des früheren, nun bis zur Höhe des 
Schiffes abgetragenen Turmes entfallen. Hiebei haben Schiff und Turm 
die gleiche Breite von 9 Meter. Die Kirche ift fider nicht als Vertei— 
digungsfirche gebaut worden, da das Mauerwerk viel zu ſchwach an- 
gelegt ift, um einem jolchen Zmwede zu dienen. Alles deutet vielmehr 
darauf Hin, daß die urjprüngliche Bauart dem Bafilikajtil entſprach.! 

As die Türken und Tartaren 1658 in Siebenbürgen einge- 
fallen waren, hatte Galt unter den Ortichaften des Repſer Stuhles 
am meiften zu leiden. Die Kirhburg wurde am 27.—28. Auguft ein- 
genommen und zerftört. Die gejamte Bevölkerung fchleppte der Feind, 
nachdem er dag Dorf niedergebrannt hatte, in die Sefangenfchaft.? Erft 
1702 fonnte die Kirche wieder hergeftellt werden,? und zwar nur mit 
Hilfe einer unter den Glaubensgenoffen des Sachſenlandes vorgenom— 
menen Sammlung. 

Die Kirhburg in Deutſch-Teckes (Grundriß IX) liegt an der Nord- 
feite des Dorfes auf einem etwa 20 Meter hohen Bergvorjprung. Ihr 
Grundriß ftellt ein unregelmäßiges Viered von 48°5 Meter Länge dar, 
deffen Weſtſeite 41 Preter, die Djftjeite dagegen weniger mißt. Sie 
war von einer einfachen, big 8 Meter hohen Ringmauer umgeben, 
die nah Norden und Weften, nah Süden und Wejten, nah Norden 
und Often jowie nach Süden und Often von vier Türmen gededt war. 
Don ihnen ift nur der Turm nah Norden und Weften und der Turm 
nah Norden und Often noch ziemlich gut erhalten, während von den 
beiden andern der Turm nah Süden und Weiten als baufällig ab- 


1 Korrejpondenzblatt des Vereins für fiebenb. Landesfunde 1896, Nr. 1, ©. 1. 
Mitgeteilt von Dr. Müller. 

2 Senatsprotofoll 1658. 

3 Rurze Lebeng- und Reifebefchreibung Samuelis Valentini Schässburgensis 
(Manujfript). Anno 1702 die 4. Aprilis aggreguntur . .. muratores opus susceptum 
restaurationis templi nostri Gallatensis 1658 ab hostibus Turco Tartaricis miserime 
desoleti. 
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getragen wurde, der nah Süden und Often dem neuen Schulgebäude 
den Plaş räumte. 

Bon der Ringmauer ift nur der nördliche und weitliche Teil in 
der ganzen Ausdehnung auf unjere Zeit gefommen, während der ſüdliche 
Teil in einer Länge von 20 Meter 1895 dem neuen Schulgebäude und 
der öftlihe Teil big auf einen Reſt von 7 Meter Länge weit früher 
dem alten Schulgebäude wid). 

Ringmauer und Türme find mit Holzumrahmten, mittelft Quer- 
balfen verjchließbaren Schießſcharten verjehen. 

Die 36 Meter lange und 11:5 Meter breite Kirche ift mit dem 
Turme neu. An diejer Stelle ftand eine Verteidigungsfirche, von der 
leider weder eine Bejchreibung 
no% eine Abbildung noch eine 
Inſchrift auf ung gefommen ift. 

Auch über die Erbauung 
der Ringmauer und der Türme 
ift feine Aufzeichnung zu finden. 
Nur foviel teilt ung ein Senats- 
protofoll des Repſer Stuhles 
mit, daß bei dem Einfalle der 
Türken und Tartaren in Sieben— 
bürgen 1658 Deutſch-Teckes in 
der zweiten Hälfte des Monates 

Auguft vollſtändig zerftört 

77000 wurde. Da nichts erwähnt wird, 
daß von den Einwohnern jemand umgefommen oder in die Gefangenjchaft 
geichleppt worden fei, müfjen wir annehmen, daß alle a in der 
Kirhburg Sicherheit fanden. 

Die Kirhburg in Kovern — Kobor — (Grundriß X) ftellt ein 
ziemlich regelmäßiges, 50 Meter langes und 32 Meter breites Viereck 
dar. Sie war früher durch drei Türme gededt, und zwar gegen Silden 
und Weiten, Norden und Weften, Süden und Often. Gegen Norden 
und Often ſchützte fein Turm. Zwar findet man an diejer Stelle inner- 
halb der Ringmauer einen mit Unkraut überwucherten Scutthaufen, 
den man als Reft eines Turmes deuten könnte, doc läßt die noch ziemlich 
gut erhaltene Ringmauer nicht erkennen, daß hier ein Turm geftanden fei. 

Der Turm, der die Kirchburg nad) Süden und Often flankiert, ift 
82 Meter breit und fpringt 6°5 Meter nah außen vor. Er hat drei 
Geſchoße, wovon das untere und mittlere mit holzumrahmten yer- 


IX. Kirchenfaftell Deutſch-Ceckes. 
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ſchließbaren Schießicharten und das obere Geſchoß mit zwei Pechnaſen 
und fleinen runden Scießicharten ausgeftattet ift. Die Südſeite des 
Turme zeigt eine durch Einfluß der Witterung zum größten Teile un: 
lejerlid) gewordene Injchrift, die „Exstr. 1653“ erkennen läßt. Dieje 
Jahreszahl enthält auh eine Inſchrift an der Weftjeite. Ob hier ein 
Wort: „Gottes“ zu lejen fei, will ich unentichieden laffen. 

Der die Kirhburg nad) Süden und Welten dedende Turm wurde 
vor einigen Jahren al3 baufällig abgetragen. 

Der Turm, der nad) Norden und Weſten ſchützte, mißt in die 
Breite 82 Meter und fpringt 9 Meter vor. Die Schießicharten der 
zwei obern Gejchoße find vermauert, während das untere Geihoß auf 
zwei Seiten je zwei Schießſchar⸗ 
ten zeigt. Der Turm hat durch 
Reparaturen viel von feinem 
ursprünglichen Ausjehen ein- 
gebüßt. 

Die ziemlich gut erhaltene 
4 Meter und darüber hohe 
Ringmauer hat holzumrahmte, 
verfchließbare Schießicharten. 

Durch eine 1°80 Peter 
weite Pforte, die Durch eine aug 
Eihenbohlen gezimmerte, mit 
Eifen ſchwer beſchlagene Türe gejchloffen wird, gelangt man zuerft in 
einen 5 Meter langen Gang, der offenbar zur Verteidigung der Pforte 
diente. 

Die Kirche hat eine Länge von über 39 und eine Breite von 
10:70 Meter. Sie läßt nichts von einer Verteidigungsfirche erkennen. 
1802 brannten die Kirche, die Dächer der Bafteien und ein Zeil der 
Gemeinde ab. Bei der Wiederheritellung wird wohl die Kirche den Bau 
einer Verteidigungskirche eingebüßt haben. Auch die Türme verloren 
wahrſcheinlich zu jener Zeit den Umlauf, wie wir ihn meiſt bei den 
Türmen der Kirchburgen finden. 

Über die Erbauung der Kirchburg läßt fih außer den zwei er- 
wähnten Injchriften nichts auffinden. Bei dem Brande gingen alle 
Schriften, die fih auf die Gemeinde und Kirche bezogen und in der 
Kirchenlade aufbewahrt wurden, verloren. Nur beim Pfarrer blieb ein 
Protokoll und eine Matrifel übrig. So viel wiljen wir übrigens, daß 
Kovern zu den vom Glück begünftigten Ortſchaften gehörte, die 1658 


X. Kirchenfaftell in Kobor. 
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von den Türken und Tartaren verjchont blieben. Sie famen, alë der 
Donner der Hackenbüchſen der nahen Kirchburg Deutſch-Teckes und der 
Raud des in Flammen ftehenden Nachbardorfes den nmahenden Feind 
verfündeten, mit dem Schreden davon. Sicher erwarteten fie ihn ſchuß— 
bereit hinter den Mauern ihrer Kirchburg. 


Um von dem Vorrücken des Feindes rechtzeitig Nachricht zu er- 
halten und fih fchleunigft in die Burgen und Kirchenkaſtelle flüchten zu 
fünnen, hatte man auf Bergen Warten errichtet, wo für die Wächter 
eine Hütte und in deren Nähe eine mit Stroh umgebene „Lärmftange“ 
ftand. Drohte Gefahr, wurde hiemit bei Nacht ein Feuerzeichen gegeben, 
bei Tag mag in anderer Weife die Meldung erfolgt fein. Dieje Stationen, 
die — um einen modernen Ausdrud zu gebrauchen — Telegraphendienſt 
verjahen, waren nadh) einem Syftem angeordnet, und zwar jo, daß man 
niht nur die nächſte Warte, jondern mehrere zugleich überbliden fonnte. 

Etwa 1 Kilometer von der Repſer Burg entfernt befindet fidh auf 
dem Bergrüden, der fih im Norden der Burg von Often nad) Weften 
hinzieht, ein von Menſchenhand aufgeführter Hügel von etwa 2 Meeter 
Höhe, der die Spiße der Burg um etwa 25—30 Meter überragt. Er 
führt noch heute den Namen Wartehäuschen. Bon hier erblidt man 
im Norden die einftige Warte bei Schweijcher, woran nur noch der 
ſächſiſche Name „Wortbeih“ d. i. Wartebujch erinnert. Im Weften 
verkündet der „Wortbeſch“ bei Stein und weiter auf Leblanger Hattert 
„det Wortreg“ (der Warteberg), daß auch hier einft deutjche Männer 
nad) dem Feinde jpähten. Im Süden in der Nähe von Galt jagt uns 
„de Wortkolj“,? eine am Oftabhange des Berges durch Erdrutichung 
entjtandene Weulde, daß oben auf dem Berge die Wache hinüberblicte, 
ob nicht der Feind im Alttale oder aus dem Burzenlande durch den 
„Wald“ (Geifterwald) oder durch den Engpaß bei A.-Rátos herannahe. 
Im Often ragt der zweigipflige „Orhegy“ empor, der, als Sadjien die 
Sommerburg erbauten, ohne Zweifel den jächfiihen Namen „Wortreg“ 
führte. Weiter nach links auf Kagendorfer Hattert, nahe der Hattertgrenze 
von Pálos, ſieht man die Katzendorfer Warte, doch iſt nur noch die 
Benennung der Äder „anyder Wort” (unter der Warte) befannt. Da fie 
von Kagendorf nicht fihtbar war, meldete eine zweite Warte zwiichen 
ihr und dem Dorfe, „det Wortichen“ d. i. die Eleine Warte, die drohende 
Gefahr. 


1 „Stotj“ bezeichnet in der Repſer Mundart eine Vertiefung, eine Grube, 
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Ich will noch der Korngruben gedenken, worin die Bewohner von 
Reps, hie und da auch einige Dorfbewohner des Stuhles ihre Getreide— 
vorräte in Kriegszeiten in Sicherheit brachten, aber auch im Frieden 
wegen der damals häufigen Feuersgefahr aufbewahrten. Dieſe unterirdiſchen 
Bauten ftellten Räume von beiläufiger Flaichenform dar. Dem Halſe 
einer Flaſche entiprechend, befand fih oben der Eingang von 80 Benti- 
meter gleihmäßiger Weite und 1 Meter Tiefe. Von hier angefangen 
erweiterte fidh die Grube ähnlich einer Weinflajche, big fie in der Tiefe von 
etwa 4 Meter am Boden einen Durchmefjer von etwa 3 Meter erreichte. 

Mittelft einer Ausfütterung mit Stroh verwahrte man die Grube 
gegen Feuchtigkeit, jo daß hier dag Getreide einige Zeit, ohne der Ver: 
derbnis zu unterliegen, aufbewahrt werden fonnte. Den Verſchluß 
bildet ein breiter Stein oder Eichenpfoften, den man gleichzeitig mit. 
Erde bededte, um ihn den Augen des Feindes zu entziehen. 

Der Eigentümer einer Grube machte, um fie aufzufinden, von 
irgend einem unverrücdbaren Bunkte eine beftimmte Anzahl von Schritten 
nad) einer bejtimmten Richtung, zum Beilpiel in Reps von einer Ede 
des damals auf dem Marftplage frei ftehenden Rathauſes, oder man 
fpannte zwiichen zwei unverrüdbaren Punkten eine Schnur mit einge- 
bundenen und mit Namen verjehenen Holztäfelchen auf, die den Beſitzern 
die gejuchte Korngrube angaben.! 

Die legte Nachricht über Benützung der Korngruben rührt aus 
den Jahren 1637 und 1639 her, wo „die Mühlherrn mit Gemeinde- 
forn eine Raul (Grube) gefüllt von Cub. 21” und „mit ungefahr Cub. 22 ? 

Nach beiläufiger Schägung der Vertiefungen im Steinpflafter, die 
durh Senkung der zur Ausfüllung der Korngruben verwendeten Erde 
entftanden, barg der Marftplag in Reps mehr alg 100 Korngruben. Jahr 
für Jahr müfjen noh Senkungen mit Erde nachgefüllt werden. 

In den Dörfern waren die Korngruben weniger im Gebrauch, weil 
die Einwohner ihre Getreidevorräte in den Kirchburgen aufbewahrten. 

Heutzutage würden die Korngruben nicht mehr zu benügen fein, 
weil ſich die Verhältniffe des Grundwafjers geändert haben und die 
Näſſe das Getreide verderben würde. 

Bon den Trug- und Schugwaffen, deren man fih vor Einführung 
der Feuerwaffen (d. i. etwa vor den Jahren 1444—1463) und einige 
Beit noh mit ihnen zugleich zur Verteidigung unjerer Burgen und 
Kirchenfaftelle bediente, find auf ung gefommen: 


1 Rihard Schuller: Altſchäßburg, ©. 11. 
3 Senatöprotofoll des Repſer Stuhles 1637 und 1689, 
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1. Zwei Pfeilipigen, von denen die eine vor etwa 15 Jahren auf 
dem Felde zwijchen Rep und der Gemeinde Schweiicdher ausgepflügt 
wurde. Sie hat die Länge von 6 Zentimeter und entjpricht der Form 
nad) — da der Zeil, wo die Tülle in den fchneidenden Spißenteil übergeht, 
ihraubenförmig ift — einem Pfeile, wie er zur Beit Karl Roberts im 
italienischen Heere gebräuchlih war.! Der jchraubenförmige Teil mag 
in manchen Fällen zur Aufnahme von Gift zwiichen die Schraubengänge 
beftimmt gewejen fein. 

Die andere Pfeilipige fam im Frühling des Jahres 1900 beim 
Umgraben des Bodens in der „unteren Burg“ an das Tageslicht. Sie 
hat eine etwas abweichende Form von der zuvor bejchriebenen Pfeilipige, 
namentlich fehlt die Schraubenform des Teiles zwijchen Tülle und Spike 
"und ift dabei auch Eleiner. 

2. Ein Speer, den man vor einigen Jahren in einem Garten 
am Dftabhange des Burgberges in der Nähe der Ringmauer ausgrub. 
Die gefamte Länge des Eijenteiles beträgt 50 Zentimeter, wovon 7 Benti- 
meter auf die Tülle entfallen. Zwijchen der 37 Zentimeter langen Spiße 
und der Tülle ift das Eiſen breit ausgejchmiedet, wobei der der Spitze 
angehörende Zeil an der Bafis 1 Zentimeter im Durchmefjer hat. 

Ein Schwert (da8 fjogenannte Draajer Schwert), Deutfcher ge- 
flammter Zweihänder — Flamberg — des 16. Jahrhunderts.?2 Die 
Gejamtlänge mißt 167 Zentimeter, wovon 15 Zentimeter auf den mit 
Leder überzogenen Griff und 122 Zentimeter auf die Klinge entfallen. 
Dieje zeigt, bevor der Dorn durch dag Stichblatt und die Parierftange 
geht, eine Heine Nachbildung dieſer, ift nah vorn fihelförmig gebogen 
mit gefnöpften 39 Zentimeter von einander abftehenden Spigen. Auf ihr 
ruht dag von rechst nach links 19 Zentimeter, von vorn nad) rückwärts 
131/, Bentimeter breite Stichblatt aus bogen- und jpiralförmig gebogenem 
Eiſen hergeftellt. 

Die durchgehends 4 Zentim.ter breite und am Hintern Ende 8:5 Milli— 
meter dide zweijchneidige Klinge ift zu beiden Seiten wellenförmig gebuchtet 
(geflammt) und läuft in eine ziemlich jcharfe Spite aus. 

Das Schwert wird in der Draafer Kirche aufbewahrt. 

3. Ein Streitfolben (Buzogány) aus Schmiedeijen verfertigt von 
birnförmiger Gejtalt, deffen fih zuipigender Teil in einen etwas über 


1 Bgl. Auguft Demmin: Waffenkunde, ©. 494. 

3 Die Sage, dah diejes dad eine der beiden Schwerter fei, welche die deutſchen 
Koloniften bei der Einwanderung zur Beftinnmung der Oftgrenze des Königsbodens 
in die Erde ftießen, enthält ſomit einen Zeitirrtum, 
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2 Bentimeter diden und 34 Zentimeter langen, ebenfalls ſchmiedeiſernen 
Teil übergeht, der fih in einen hölzernen Stiel bis zu einer Gejamtlänge 
von 49 Zentimeter fortjegt. An dem der Blume der Birne entiprechenden 
Teile befindet fich eine herzförmige Verzierung. Sie ift von einer Roſette 
umgeben, die aus 52 jtrahlenförmig verlaufenden Riffen von 3 Benti- 
meter Länge befteht. Der Kolben, mit Ausnahme der Rofette, ſowie die 
erwähnte Verzierung find vergoldet. Das Gejamtgewicht des Streitkol— 
beng beträgt 975 Gramm. Er mag die Inſignie des Königsrichters im 
Kriege gewejen fein. 

4. Ein VWorgenftern. An einem etwa 1/, Meter langen Stabe 
ift eine 40 Zentimeter lange Kette angebracht, an deren freiem Ende ein 
etwa Fugelförmiger eijerner Körper befejtigt ift, deffen Gewicht etwa 
1/3 Kilogramm beirägt.! 

Hier fol noh der Bartijane gedacht werden, wenn fie aud) 
nicht auf uns gefommen ift, einer Stoßwaffe mit breiter zweijchnei- 
diger Spige, die einen big 2 Meter langen Schaft hatte. In einem 
amtlichen Inventar aus dem Fahre 1792 „über alte Schießgewehre und 
Armaturforten auf der Burg” wird auch diefe Waffe angeführt.? 

Die Feuergewehre famen unter den Sachen zwiſchen den Jahren 
1444—1463 in Aufnahme. Mich. Beheim erwähnt nämlich in einem 
Gedichte über die Schlacht bei Barna (1444), das er wahrjcheinlich nad) 
der Schilderung eines Augenzeugen jchrieb und worin er der Sachſen 
als achten Banners gedachte, nur Speere und Bogen, während der Woiwode 
1463 ſich mit den Worten an die Hermannftädter wandte: „Wir bitten 
Cuh im Namen des Königs... um alle Euere Donner- und Hand- 
büchſen und alle dazu gehörigen Werkzeuge.” Auch wurde von König 
Mathias 1464 eine Bombarde nah Thorenburg verlangt. 1478 hatte 
die Hermannftädter Schneiderzunft neben den Bogen- und Armbrujt- 
pfeilen 26 Büchjen, darunter fieben gegofjene Hackenbüchſen und neun 
Büchſen „in den Geftellen“ in ihren Türmen.? 


1 Man hatte auh Morgenfterne, bei denen diejer kugelförmige Körper mit 
Baden verjehen war. Es gab auch feilfürmige Morgenfterne von Holz, die am diden 
Teile eijerne Spigen trugen. 

2 Ju diefem Inventar wird nur eine Bartifane erwähnt, ja es fehlen manche 
Waffen gänzlich, da fie waährſcheinlich feit Verfall der Burg als altes Eijen Ver- 
wendung fanden oder — wie die Handbücjen — von den Marftbewohnern für 
eignen Gebrauch angeeignet wurden. 

3 Œ. D. Teutih: Geſchichte der Siebenb. Sadjen. III. Aufl., 1. Bd., ©. 153. 

Von nun an mehrten fih die Feuergewehre unter den Sachſen. So fonnte 
das Banner der fieben Stühle dem von den Tiürfen bedrängten König Ludwig IT. 
mit 2000 Reitern, 400 Büchſenſchützen und 4 großen Bombarden zu Hilfe eilen. 
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Laut „Rechnungen aug dem Arhiv der Stadt Kronftadt” beſaß 
Kronftadt im Jahre 1511 Bombarden (I. Yd., S. 156). 1515 wurden 
für 8 Büchſen den Tartlauern (Prasmarensibus) 44 fl. gezahlt. 
1516 verausgabte Kronftadt für 35 Hackenbüchſen, zu 5'/, Gulden das 
Stüd, 412 fl. 25 Ajp. (I. Bd., ©. 516). 1536 vervollftändigte Kronftadt 
feine "Ausrüftung mit 66 Hadenbichien — pixidibus barbatis Pra- 
gensibus — die Sebaftianus aus Kaſchau gebracht hatte, wofür zujammen 
308 Gulden gezahlt wurden. (II. Bd., S. 440). 

Unter Bombarden mögen die Hadenbüchien zu verftehen fein, da 
wir in der Schäßburger Stadtrechnung 1522 lejen: Eisdem Stipendariis 
pro vasulis ad Bombardas asp. 5. Wären es größere Geſchütze gemejen, 
würde man die Kugeln nicht in „vasulis“ aufbewahrt haben. 

Hiemit übereinftimmend wird in demjelben Jahre angeführt, dak 
die von der Stadt Schäßburg in Dienft Genommenen eine eigene Bom- 
barde hatten, die ihnen die Stadt nah den Zuge für 1 Gulden abfaufte.! 

Um dieje Zeit, vielleicht aud) etwas jpärer, mag die Ausrüſtung 
der Repſer Burg mit Feuergewehren — namentlich mit Hadenbüchjen — 
erfolgt jein. Aud blieben die Kirchburgen der Dörfer des Repſer Stuhles 
nicht zurüd. 1526 holten die Kagendorfer 2 Bombarden von Hermann- 
ftadt.? Leider erfahren wir weiter nichts Über die Ausrüftung der Kirchen- 
faftelle big 1750. Damals hatte Stein 6 Doppelhaden (lange Haden), 
2 Buffer oder metallene Weörjerchen, 1 Metalen Stüd oder Feld- 
ihlange, 4 Radbüchſen (Büchſen mit Radſchloß). 5 Haden wurden 
bei Erweiterung des Pfarrhauſes als Schmiedeijen verwendet, weil fie 
„von Roft ruiniert waren“.“ Ein Haden roftet noch heute in der mit 
Numpelwert angefüllten Sakriftei der ev. Kirche und wartet auf ein 
Geichleht, das ihn aus der dumpfen, dunfeln Kammer an das Tages- 
licht fördert, um ihm in einem Nationalmufeum den wohlverdienten 
Ehrenplag einzuräumen. Die Feldichlange wurde zwijchen den Jahren 
1750—1755 den Nepjern verkauft, doch deutet nichts darauf hin, daß fie 
zur Ausrüftung der Burg gehört hätte, zumal da fie im Inventar „über 
alte Schießgewehre und Armaturjorten auf der Burg“ niht angeführt ift. 

In der Safriftei in Streitfort harrt ebenfalls ein Haden ſehnlichſt 
auf die Zeit, wo man endlich feinen wahren Wert erfennen und ihn 
nicht mehr bloß für altes Eifen halten wird. 





1 Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde. N. F. I. Bd., S. 152 — 154. 
Schäßburger Gemeindevertretung von 1522. Mitgeteilt von G. D. Teutſch. 

2%. D. Teutich: Geſchichte der Siebenb. Sadjen. 3. Aufl. 

3 Matricula Ecclesiae Lapidensis (Manujfript). 


— 443 — 


Nadh dem Fahre 1601 war die Augrüftung der Repſer Burg und 
der Kirchenfaftelle mit Hadenbüchjen höchftwahricheinlich abgeichloffen, 
da in den ältejten auf uns gefommenen Stuhlsredynungen, die mit dem 
Sahre 1601 beginnen, jedoch jehr Lücenhaft find, von der Anſchaffung 
der Hadenbüchjen feine Erwähnung gejchieht. E3 werden 1601 nur noh 
„zwei Handbüchjen auf die Burt” für 6 fl. und 1604 eine „Bir auf die 
Burgt” für 1 fl. 50 Den. gekauft. 

Bon den Haden erfahren wir jpäter nur, wann fie der Ausbefjerung 
unterzogen worden. So zahlte man 1613 den Meüllern? für „Biüchjen- 
ladden“ (Schaftung) 1 fl. 25 Den., dem Schlofjer für Befjern der Büchjen 
ebenjoviel, 1685 dem Jafob Schloffer als er am Geſchütz gearbeitet und 
vektifizieret 4 fl. 96 Den. und als er das Geſchütz auf dem Schloß aus- 
gepußt, teilweile auch mangelhaftige gebefjert und auh neu gemacht 
46 fl. — 1715 verausgabte man „für Haden- und Musquetenſchäfte 
6 fl. 48 Den.” und dem Schlofjer für Haden-, Flinten- und Musqueten— 
befjern 8 Gulden 48 Den. 1716 entlohnte man den Sommerburger Pulver- 
macher „für Hadenpulver und große vielfältige Weihe“ mit 5 fl. und 
1730 „den Schlofjer auf 19 Tage, die Toppelhaden zu bejjern, mit 
6 Gulden 24 Den.” 

Die Ausrüftung der Repſer Burg erhielt 1613 zu den Haden eine 
wejentliche Berftärfung durch eine Kanone, die ohne Zweifel ein Geſchenk 
Bathoris war und aus dem Fogaraſcher Schlofje yerrührte. Sie wird 
nämlich in der Stuhlsrehnung zu zweimalen als „Stüd“ bezeichnet, 
welches „von Fogaraſch gegeben ift”, und gelangt, wie man aug der 
Reihenfolge der Ausgaben in der Rechnung jchließen muß, gegen Ende 
der Regierung Bathoris in den Befig der Repſer. Sicher hatte man die 
Schenfung der Gunst zu verdanken, deren fih Weyrauch beim Fürften 
erfreute. Vielleicht war eg eine dankbare Anerkennung dafür, daß der 
Nepjer Königsrichter den Fliehenden nad) verlorener Schlacht bei Kronftadt 
(uni 1611) von Reps eiligft nah Hermannftadt führte. 

MWiederholt wird das Stück der Ausbefjerung unterzogen. So ver- 
ausgabte man „auf die Schmied, Wagner, Miller, daß fie die Lad (Lafette) 
zum Stüd, jo von Fogarafch gegeben“, gemacht, 10 Gulden 42 Den. und 
im nächften Jahr „ift der Herr Bürgermeifter auf der Schäßburg ge- 
wejen, daß fie Eijen holen zum Stüd, jo von Fogaraſch gegeben ift.” 
Aud) 1661 Haben die Schmied das Stück beichlagen und „pendiren 
müſſen“, wofür fie 11 Gulden 10 Den. erhalten. Dazu verauggabte man 
nod, jolange die Schmied am Stüd arbeiteten, 5 Gulden 60 Den. Nod) 





1 Die Müller waren zugleich Zimmerleute. 
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1733—1734 finden wir in der Stuhlsrehnung: „Für die Zavetten ans 
Stüdel 2 fl. 40. Den. Dem Schlofjer für eine Shien Eijen, das Stüdel 
zu verbohren, 48 Den.“ 

Als legter Ausrüftungsgegenftand für die Burg faufte man 1735 
einen Böller,! der im Inventar aus dem Jahr 1792 als „großer 
Feuermörſer“ bezeichnet ift. Laut diejer amtlichen Aufnahme befanden 
fi) im genannten Jahre auf der Burg: 


Lange Feuerhaden . . . . . . 21 Stüd 
Mittelhbaden . » > 2 2.2.2.2. 20 p 
Kleine Haden. . . . . 12 „ 


— 53 Stück 
Dazu drei eiſerne Lunten zum abfeuern der Hacken. 


Eiſerne Kugeln Nr. I. . 1 Centner 11 Pfund 


” n II. ° =, 66 " 

Schrot — — TE: Are 
Kugelformen zum Schlagen 20.8 Stüd 

i a Gieben . > s o 0o a 


Das Stüd — die Kanone — wird al „MWeſſingfeldgeſchütz mit 
eijenbejchlagener Lavette“ bezeichnet. 

Die Handbüchjen waren bis auf „eine alte Flinte“ alle verjchwunden. 

Die Kanone fol 1812 beim Gießen einer Glode für die Nepfer 
evang. Kirchengemeinde verwendet worden fein. Wahrjcheinlich teilte mit 
ihr auh die aus dem Steiner Kirchenfaftell gekaufte Feldſchlange das— 
jelbe Schidjal. 

Die Haden ruhten auf der Burg im jogenannten Schreiberturm, 
big man unter dem Waffengetöje 1848 wieder ihrer gedachte. Ein findi- 
ger Büchſenmacher befeftigte fünf Haden von drei verichiedenen Längen, 
nach Art der Orgelpfeifen angeordnet, auf einem Eichenpfoften und diejen 
wie ein Kanonenrohr auf einer Lafette. Meittelft einer einfachen Vorrich— 
tung wurde jchnelleg und genaues Einftellen ermöglicht. Acht Dann 
bedienten unjere Mitrailleufe, die von vier Pferden gezogen wurde. 
Die Scießverjuche ließen ſowohl hinfihtlih der Tragweite, als aud 
der ZTrefflicherheit niht zu wünjchen übrig, und man hegte große Bu- 
verfiht auf die Wirkung in offener Feldichlacht. Nachdem das Geſchütz 
am 9. Dezember an dem Gefechte bei Köpecz erfolgreichen Anteil ge- 
nommen und ein großer Teil der Bewohner von Reps fid) am 12. Februar 
1849, der UÜbermacht weichend, aus dem Markte geflüchtet hatte, blieb 


1 Siuhlsrechnung 1735. Fiir einen Böller aufs Schloß 12 Gulden. 
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e$ zurüd, wurde vom Feinde mitgenommen und foll jpäter im Cgil- 
Beredaer Schloß gejehen worden fein. 

Die übrigen Haden der Burg ließ darauf am zweiten Oftertage 
ein Honvedoffizier wegführen. Nur ein Haden ohne Schaft, der fih im 
Befige der ev. Schule befand, blieb in einem Wintel eines Schulzimmers 
unbemerkt. Diejer Lauf eines „langen Feuerhackens“, aus Schmiedeijen 
verfertigt, hat eine Länge von 140 Zentimeter und ein Gewicht von 
25°5 Kilogramm. Der Durchmefjer beträgt an der Mündung 6°3 Benti- 
meter, in der Mitte 6 Zentimeter und am Hintern Ende über 7 Benti- 
meter. Die obere Seite des Laufes hat oberhalb der Mündung ein Korn, 
am hintern Ende alg trichterförmige Vertiefung dag Zündloch und vor 
dieſem ein Bifier. An der unteren Seite, 43 Zentimeter hinter der Mündung, 
ipringt ein 10 Zentimeter langer, 5 Zentimeter breiter und 1:5 Benti- 
meter dider Fortſatz rechtwinklig hervor (daher die Benennung „Haden‘), 
der dazu diente, die Hadenbüchje in die Schießjcharte einzuhängen, um 
dadurch den Rüditoß aufzuheben.! Diejen Haden feuerte man mit freier 
Qunte ab und ſchoß daraus fchmiedeiferne Kugeln von 2:7 Zentimeter 
Durchmefjer und 88 Gramm Gewidt. 

Andere Haden jowie die älteften Handbüchjen waren mit Zunten- 
jchloß verjehen, wobei mittelft einer Vorrichtung bei dem Abfeuern eine 
an ihr befeftigte brennende Qunte auf die jeitwärts am Laufe befindliche 
Pulverpfanne gejchnellt wurde.? 

Das Luntenſchloß vertaufchte man fpäter bei Handbüchſen mit dem 
Radſchloß. Die Zündung riefen die Funken eines Tyeuerfteines hervor, 
den ein fih rajh drehendes ftählernes Rad ftreifte. Auch ein Teil der 
Feuerwaffen der Repſer Burg war mit Radſchloß ausgeftattet, wie ein 
vor einigen Jahren an der Oftjeite der Burg in der Höhe der Ning- 
mauer ausgegrabener Radſchloßſchlüſſel zeigt. 

Zum erftenmal finden wir in den Stuhlsrechnungen 1717 die 
Ausgaben für Fylintenfteine verzeichnet. Es fehlen jedoch die meisten 
Jahrgänge diejer Nechnungen, weshalb hieraus nicht hervorgeht, daß 
damals zum erftenmal der Feuerftein in Anwendung gekommen fei. 

Weit früher al3 die Nepjer Burg hatten die Kirchenkaftelle ihre 


1 Nur hie und da benüßte man den Fortjag zur Befeſtigung des Schaftes, 
wie einige Hadenbüchjen in der Sammlung von Altihäßburg zeigen. 

2 An dem hier bejchriebenen Haden fieht man rechts rückwärts eine Verlötung 
mit Blei, wo fih offenbar urfprünglich das Zündloch befand. E3 war jomit der 
Haden anfangs für ein Luntenjchloß beftimmt. Jun der Hermannftädter Rüſtkammer 
werden heute noh Haden mit Luntenſchloß aufbewahrt. 


Bereind-Urchiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 2. 29 
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Hadenbüchjen verloren. Die Stuhlsortichaften Kagendorf, Draag, Sommer- 
burg, Streitfort und Homorod erjuchten 1794 den Magiſtrat, ihnen zu 
ihren unter der Komitatsverfafjung abgegebenen „Sirchengewehren“ als 
Haten, Doppelhaden?! und dergleichen zu verhelfen. 

Dieje waren während des Krieges zwiſchen ſterreich und der 
Türkei auf Anordnung des Romes, des damaligen königl. Kommifjären 
nach Kronftadt geführt worden, um die Stadt gegen einen Einfall der 
Türken beffer zu jchügen. Der Magiftrat bat hierauf den Komes im 
Namen der betreffenden Drtichaften die Zurüdgabe, der Haden zu ver- 
anlafjen. Ihm wurde erwidert: Daß er fih in der Angelegenheit der» 
jenigen Ortichaften, die fih über die Verabfolgung der Haden legitimieren 
könnten, mit dem Kronftädter Wagiftrat in das Einvernehmen fegen 
folle, worauf jelbige zurücigegeben wiürden.? 

Ob die erwähnten Ortichaften ihre „Kirchengewehre“ zurüderhielten, 
darüber fehlt jede weitere Mitteilung. Wahrjcheinlicy gelangten fie nicht 
wieder in ihren Beſitz, da die Haden ſchon lange vor den Jahren 
1848—49 big auf einen furzen Haden in der Safriftei der Streitforter 
ev. Kirche vermißt wurden. Ebenſo bleibt e8 unaufgellärt, ob die 
Haden der übrigen Ortichaften ein ähnliches Schidjal Hatten, oder, wie 
in Stein, al altes Eijen verarbeitet wurden. 

Außer den Trugmwaffen ftanden noh mancherlei Schugwaffen im 
Gebrauch, jelbft zu einer Zeit, alg man ſich jchon lange der Feuer- 
waffen bediente. So werden noh 1601 dem Schloffer 2 Gulden gezahlt, 
„daß er die Harnijche und Panzer gereinigt” hat.“ Nach dem Inventar 
aus dem Jahre 1792 waren nur noh „Bruft- und NRüdenpanzer“, zu- 
fammen vier Stüd, und „Bückelhauben“ 3 Stüd vorhanden. Gegenwärtig 
find noh von Schußwaffen zerjtreut aufzufinden: 

Ein Bruftpanzer aus Eiſenblech. Derfelbe ift aus 15 querlaufenden 
Streifen zufammengejeßt, die durd Nieten verbunden find, wobei der 
untere Rand deg oberen Streifens durch den oberen Rand des unteren 
Streifeng gededt wird. Die DVernietung des 9., 10., 11., 12. und 
13. Streifens gejtattet eine Verſchiebung nach oben zu. Ebenſo ift der 
breite Halsftreifen beweglich. Die obere Hälfte des Panzers bildet in der 
Mittellinie einen leichten Grat, der an der unteren Hälfte, entiprechend 
der Meagengegend des Trägers, in einen Budel übergeht. Mehrere Reihen 
von Meflingrojetten dienen zur Verzierung. Eine Vorrichtung an den 

1 Doppelhaden waren nicht zweiläufige, jondern lange Haden. 


2 Magiftratsprotofoll 1794, Nr. 140 und Nr. 226. 
3 Stuhlsrehnung 1601. 
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beiden Enden des erften und zweiten Streifens ift zur Verbindung von 
Bruft- und Rückenpanzer angebracht. Wie geringe Überrefte zeigen, 
war der Panzer mit Leder gefüttert. Die Verzierungen laffen vermuten, 
daß ihn ein Beamter, vielleicht ein Königsrichter getragen habe. 

Ein diefem Bruftpanzer entiprechender, fogar mit denjelben Ber- 
zierungen verjehener Rückenpanzer befindet fih leider in fehr verwahr- 
loftem Buftande. 

Ein Bruftpanzer ohne Verzierung aus einem Stüd Eiſenblech 
verfertigt. 

Ein Bruftpanzer ang mafjivem Eiſen getrieben von gefälliger Form, 
doch ohne Verzierung. Gewicht 495 Kilogramm. 

Eine Halbkugelförmige, aus einem Stüd Eiſenblech getriebene Kappe, 
von deren Scheitel 8 wenig vorjpringende Riffe abwärts gegen den Rand 
der Kappe verlaufen, wo fie 21/, Zentimeter oberhalb desjelben enden. 
Da, wo der Schirm von der Kappe abbiegt, geht eine 11/3 Bentimeter 
breite Eijenjchiene durch, die zum Schutze der Nafe bis unter das Kinn 
herabgeſchoben werden fann und mittelft einer Schraube in beliebiger Höhe 
zu befejtigen ift. Durchbohrungen nahe dem Rande der Kappe zu beiden 
Seiten und in der Nadengegend erinnern an die „Wangenklappe” und 
den „Nackenſchutz“, die im Verlaufe der Jahre in Verluſt geraten find. 
Dieje „Burgunder Eijenkappe mit beweglichem Najenberge", wie fie in der 
Waffenfunde benannt wird, hat durch Roft ftark gelitten und wird in 
der ev. Schule in Reps aufbewahrt. Eine gleiche Kappe, doch weniger 
verroftet und noh mit „Wangenflappe” und „Nackenſchutz“ verjehen, 
wird in der Gafriftei der ev. Kirche in Streitfort gezeigt. 

Ein Helm mit Nackenſchutz, aus maſſivem Schmiedeifen getrieben, bejaß 
offenbar einft auch Wangen- und Gefihtsijhug. Obwohl er durch Roft an 
Gewicht viel verloren Hat, beträgt diefer noch immer 1-80 Kilogramm.? 

Ein Settenpanzerhemd, aus Meinen Eijenringen zujammengejeßt, 
wird in der ev. Kirche in Draag aufbewahrt. Es dürfte dem Träger big 
unter die Hüfte und big zur Mitte der Vorderarme gereicht haben. Ein 
zweites Kettenpanzerhemd befand fih im Befig der Familie Conrad in 
Reps und ging Höchft waährſcheinlich 1849 verloren. 

Für die Haden und das Stüd jtanden zeitweilig ein Büchjenmeifter 
und ein Stüdmeifter im Dienfte der Burg. So lejen wir in den Stuhl3- 


1 Auguft Demmin, Waffenftunde S. 291—292. Nah ihm ftammt die Form 
diefer Kappe aus dem 16.—17. Jahrhundert. 
2 Auguſt Demmin bezeichnet diefe Form als „Deutjche Kriegsſchale oder 
Schaller“. Sie fol im 15. Jahrhundert eingeführt worden fein. 
29* 
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technungen 1662 „Dem Büchjenmeifter an Lohn 12 fl.“, „Dem Büchjen- 
meifter an Lohn 11fl.“, dazu: „6 Rump (Kübel) Mehl“. 1663 „Einen 
Rump Corn dem Stücmeifter gegeben 2 Gulden. Zwei Rump Corn 
dem Stüdmeifter gegeben 4 Gulden. 1684 Tempore Confirmationis 
principis junioris dem Süchenmeifter verehret Urn. vini 80 Den.” uſw. 

Häufig übte man das Schießen auf ein Ziel als „fandſchießen“ 
(feindfchießen) und „Zares (Schild) jhießen“, — modern gejprochen: 
Scheibenſchießen — wobei für die beften Treffer Preiſe ausgeteilt wurden’, 
die man am Jahrmarkt aus der Stuhlskaſſe eingekauft Hatte, ala Gewand 
(Wolltuh), Leinwand, Tihismen, Meſſer, Hüte. 

Die Kugeln für das Stüd holte man aus der ESif,? die Kugeln 
für die Haden jhlug man mit Hülfe von Formen für 2 Kaliber aus 
Schmiedeijen, während man die Kugeln für die Handbüchjen aus Blei gok. 

Das Schiefpulver brachte man anfangs von Eronen. So gab 
man 1602 dem dortigen Bulvermadher Salpeter und Schwefel und zahlte 
1 Gulden für Macherlohn. Außerdem verausgabte man noh 4 Gulden 
für Pulver. 1603 werden wieder 3 Gulden „für Pulver auf die Burg” 
1 Gulden 24 Den. in Rechnung gebracht. 1614 werden für 112 Pfund 
Pulver 22 Gulden ausgegeben. Dazu faufte man noh in demjelben 
Jahre zur Scießpulverbereitung: 


Schwebel ?/, Pfund für 65 Den. 

Schwebel für 2 Gulden 13 Den. 

Baliter für 3 Gulden. 

Macherlohn für Pulver 1 Gulden 10 Den. 
gerner: Für Baliter 4 fl. 20 Den. 

An Schwebel 1 Gulden 12 Den. 

Dem Pulvermader 1 Gulden 25 Den. 


1 Stuhlsrehnung 1671 Palmarum (Jahrmarkt) ift zur Tarcs kauft worden 
Leinwand Ellen 10, Hüte 8, 1 Paar Esismen, Mefjer Nr. 5. — 1672 Palmarum 
zum Tartſch für 1 Stüd Leinwand, 1 Paar Esismen, 2 Hüte, Meffer 8 fl. 29 Den. 
— 1677 Palmarum zum Tartſch gehörige Saden: Leinwand, Csismen, Mefjer zc. 
gefauft 6 fl. 81 Den. — 1681 zum Tartſch Leinwand, Hüte und Cimen, Meſſer ıc. 
getauft 10 fl. 52 Den. Diefe Ausgaben wiederholen fih noh oft — 1718 zum fand- 
ſchießen Gewand (Wolltuch), Leinwand, Esismen etc. 50 fl. 2 Den. Beim fandfchießen 
Centurioni 3 fl. 78 Den. 

2 Stuhlsrehnung 1661: Kugeln zu madhen in dem Schaf (Cif) burch Herrn 
Hannes Konnert überjchidt 40 fl. — Der Repſer Stuhl bejaß einft einen Eijen- 
hammer in der Cif. Jn der Stuhlsrehnung von 1685 lejen wir: „Jakob Alteri 
mit Wagen von Hermány Eifenfteine big in die Esif auf den Eijenhammer (NB. 
welcher in vorigen Zeiten hieher gehöret, noch geſchehen von hier) zu führen. 
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1670 erhielt der „Pulvermacher für 300 Liter Pulver zu machen“ 
13 Gulden 19 Den. 1716 „für Pulvermachen auf die Burg” 24 Gulden 
79 Den. 1733 kaufte man 10 Pfund Schwebel und 1 Centner Blei. 
Den Simon Schaffert, Johann Bloog und Johann Czir entlohnte man 
für Pulvermachen mit 19 Gulden 35 Den, den Paul Wagner und 
Sohann Czir mit 5 fl. 76 Den. 1717 werden „für Schwebel auf 
Stuhlsration” 17 Gulden 76 Den. und für Blei 151 Gulden verausgabt.! 

Saliter d. i. Salpeter wurde faft zwei Jahrhunderte im Repjer Stuhle 
bereitet, und zwar in folgender Weife: Man grub in den Höfen die von 
Miſtjauche u. dgl. faulenden Subftanzen durchtränkte Erde aus, führte 
fie zum „Saliterſchopfen“, mengte fie mit Ajche, ließ diefe Miſchung einige 
Beit an der freien Luft liegen, wodurch fih jalpeterfaurer Kali d. i. 
Salpeter bildete, laugte diefe Maffe durch Kochen aus, gof die flare 
Flüffigteit ab und dampfte fie ein. Diejen Rückſtand reinigte man 
jodann durch Umkryſtalliſieren. Eine zur Salpeterbereitung geeignete Erde 
gab eg außerhalb der Höfe, das ift auf freiem Felde, nicht. 

Wahrſcheinlich war Homorod einer der erjten Orte, wo man Sal- 
peter fiedete. So wurde laut Schaffnerrehnung der Stadt Kronftadt 
aus dem Jahre 1520 „balistro magistro Udalrico* 2 fl. verabfolgt, 
um in Homorod Salpeter’ zu bereiten.? 

Zu der erften Stuhlsrechnung, die auf unjere Zeit gefommen ift 
(1601) gefchieht der „Zaliterer“ Erwähnung. Im nächften Jahre erhält 
der Baliterer „auf einen halben Monat 9 Gulden Sold,” wobei den 
„Balitrern“ als Ehrung 4 Gulden 40 Den. gejpendet werden und „die 
Knechte, fo im Saliterjchopfen gearbeitet”, 9 Gulden 6 Den. alg Be- 
zahlung erhalten. 1614 gibt man dem Zaliterkoche „da er allhier in 
Rupes im Partio tohet” 4 fl. 50 Den. 1639 den 29. April kommen 
die „fürftlihen Saliterfocher* in den Repſer Stuhl, und zwar nad) 
Leblang. Es wird den Stuhlsortihaften vom Fürften befohlen, die nöti- 
gen Gefäße beizuftellen und zwei Tage im Saliterjhopfen „gut dolkoden“ 
(gut arbeiten)? Bon nun an wird die GSaliterfiederei für den Fürſten 
betrieben. Im Jahre 1668 kommt Gridi Iſtvän mit dem fürftlichen 
Kommifjario in den Stuhl und fängt an, in Seiburg einen Saliter- 
ichopfen aufzurichten. Die zum Salitermacjen benötigten Gefäße und zur 


1 Da nur ber geringfte Teil der Stuhlsrechnungen vorhanden ift und aud 
dieje oft jehr mangelhaft find, jo betragen die Ausgaben für Pulver und Blei ficher 
weit mehr, al3 hier angeben ift. 

2 Quellen zur Geſchichte Kronftadts, I. Bd., 3, 228. 

3 Senat3protofoll 1639. 
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Errichtung des Schopfens erforderlichen Bretter wurden von den Gemeinden 
gegeben, und zwar: 

459 Bretter, zu jedem Brett 5 Nägel, 33 Bidden (Bodinge), 
33 Schäffer, 33 Tröge. Dem oberften Saliterfod mußte man vom 
Stuhle geben: Ale Wochen 2 Viertel Korn, jeden Tag 2 Actel Wein, 
2 Pfund Rindfleifch, jede Woche für Pfeffer 20 Den., 20 Kerzen, 2 Bund 
Sped. Dem Herrn und den Knechten miteinander jede Woche 4 Dfto 
Erbſen, 2 Okto geftampfte Hirje, 2 Ofto Käſe, 1 Okto Salz. Bon den 
drei Knechten gibt man jedem wöchentlich 1 Viertel Korn und 1 Pfund 
Sped, täglih 1 Achtel Wein, 1 Pfund Rindfleiſch. Seit 1680 ift der 
jährlihe Betrag von 108 Gulden als Salpetergeld nadh Hermannftadt 
zu ſchicken oder eg find vom Stuhl jährlih 7 Bentner Saliter zu liefern. 
General Heusler ordnet 1690 an, für die Kaijerlichen die Salpeter- 
fiederei energij zu betreiben. E83 müſſen 485 Fuhren Salpetererde und 
225 Fuhren Holz beigeitellt werden. 

Während des Kurußenfriege wird, wir aus den zahlreichen 
Reparaturen an den Salpeterfefjeln und den übrigen Gefäßen zu ent- 
nehmen ift, die Saliterfiederei intenfiver betrieben. Nach Beendigung des 
Krieges werden dem Saliterkoch (1712) für 5 Bentner Saliter zu kochen 
auf 6 Monate 23 fl. 40 Den. gezahlt und dazu täglih 1 Pfund Fleiſch 
verabfolgt. Im Jahre 1714 fteigert man die Saliterfiederei bis zur 
Erzeugung von 18 Zentnern Saliter, wofür man (à 3 fl. 60 fr.) 64 fl. 
80 fr. und acht Monate hindurch für Fleiih 14 fl. 40 fr. verausgabte. 
Ein Beugleutnant fam von Hermannftadt und übernahm 9 Bentner 
Salpeter, — jeden Bentner für 17 fl. und zahlte dafür 129 fl. 60 fr.' 
1776 wurde vom Gubernium die Vermehrung der Salpetererzeugung 
empfohlen. 

Nachdem viele Jahre hindurch die Salpetererzeugung von dem 
Stuhle für das rar betrieben worden war und durd) die vielen Re- 
paraturen an Sefjeln und anderen Gefäßen fowie durch den Unterhalt 
der Salpeterfieder mit dem Hilfsperjonal dem Stuhle viele Koſten er- 
wuchſen, dazu die Zufuhr von Salpetererde, Aſche und Holz als ein 
ſchwerer Drud auf den Stuhlsbewohnern laftete, beftimmte 1780 ein 
Gubernialdefret: Die Saliterfiederei fole künftig nicht bei der fächfifchen 


1 Bwijhen dem Generallommanbo und der ſächſiſchen Nation wird 1711 ein 
Kontrakt geichlofjen, wonach fie 60 Bentner Salpeter (à 12 Rfi. für den Bentner) 
beizuftellen hat. Später (1713) ftieg die Lieferung auf 80 Bentner. 

1726 lefen wir im Magiftratsprotofoll: Weil aus der von der Nation ver- 
accordirten Summe Galiter der Stuhl jährlich 7 Bentner zu liefern hat ufw, 

? Gubernialdefret vom 6. Mai, B. 2448, 
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Ration verbleiben, ſondern verpachtet werden. Daher fole man berichten, 
in weld billigen Preijen die zum Saliterfchopfen nötigen Lieferungen 
zu leiften feien und die Salitererde ohne Schaden der Kontribuenten 
gegraben werden könne? 

E3 wird vom Magiftrat berichtet: 1 Kübel Ajche Eoftet 3 fr. 
Daß das Holz jenſeits des Altflufjes (alfo nicht aus den Waldungen 
des Stuhles) zu beichaffen fei. Die Salpetererde werde nicht im freien 
gelde fondern unter den Gebäuden (d. i. in Höfen) gefunden. Bwar 
ordnete dag Gubernium an, mit der Saliterfiederei nah Möglichkeit 
die Kontribuenten zu verjchonen,? doh wurde fpäter vom Magiſtrate 
infolge eines Gubernialdefretes den Ortichaften mit. ſchwerer Strafe ge- 
droht, wenn fie nicht den Befehl wegen Holzbeichaffung befolgen würden. 
Den Saliterfiedern fei beftmöglich an die Hand zu gehen und ihnen er- 
laubt, an allen Orten außer in Nobilitar- und geiftlichen Höfen zur 
Saliterfiederei geeignete Erde zu graben!? Im Magiftratsprotofoll 1790 
finden wir die legte Spur der Saliterfiederei im Repſer Stuhle ver- 
zeichnet, indem Andr. Höchsmann aus Stein bittet, ihm gegen Bezahlung 
Holz zur Saliterfiederei beizuftellen.® Wie lange fie noch fortgejeßt 
wurde, ift nicht zu entnehmen. 

Der Hermannftädter Königsrichter als Komes der ſächſiſchen Nation 
führte den Oberbefehl. Ihm ftanden die Königsrichter der übrigen Stühle 
zur Seite und unter ihm vier Hauptleute.* Zwei Nationaldeputierte hatten 
den Fürften ftet3 zu begleiten. Bon den 500 Mann, die laut Andreanum die 
fächfifche Nation zu ftellen Hatte, entfielen auf den Repjer Stuhl 29 Mann. 

Unter Kaifer Leopold trat 1692 eine Änderung ein. Die drei 
Nationen beichlofjen in einer Übereinkunft, unter dem Namen „Accorda“ 
befannt, daß hinfort die Königsrichter für ihre Perjon mit den Feld- 
zügen zu verfchonen feien, nur drei angefehene Ratsgeſchworene in das 
Feld zu ziehen und Hermannjtadt 36, Kronftadt 12 Reiter aus ihren 
Gütern in voller Rüftung zu ftellen hätten. Wenn die ungarischen Truppen 


1 Magiftratäprotofoll 1781, Nr. 296, Gubernialdekret B. 7726. 

2 Magiftratöprotofoll 1782, Nr. 299, Gubernialdekret vom 5. Auguft 1783 
und Magiftratsprotofoll Nr. 397, Gubernialdefret Nr. 7392. 

3 Magiftratsprototoll 1790, Nr. 205. 

4 Um bie Mitte des 17. Jahrhunderts betrugen die monatlichen Ausrüftungs- 
foften und Kriegsgebühren 375 Thaler 50 Groſchen. Der Hermannftädter Hauptmann 
erhielt monatlich baar 8 Thaler 20 Grofchen, in Natura 4 Thaler 15 Grofchen, 
der Fähnrich 4 Thaler 10 Groſchen, Tambour 4 Thaler 10 Groſchen, Vizehadnagy 
(Feldwebel) 5 Thaler, die Gemeinen 3 Thaler 20 Grofchen. (Friedr. Schuller v. 
Libloy: Siebenb. Rechtögeichichte II. Aufl., I. Bd., ©. 817,) 
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aus dem Lande nicht hinauszögen, folte auh das ſächſiſche Fußvolk 
nicht aus dem Lande gefdhidt werden. 

Im Dienfte des Repſer Stuhles finden wir 36 Trabanten. Dazu 
ftehen noh „Sipäanfnechte in Sold” und feit 1602 auh „Söldner Da- 
rabanten* „Schwarze Darabanten” und Stüd-Darabanten. Sie hielten 
die Repfer Burg befegt, während die Trabanten des Stuhles im Felde 
ftanden. 

Über die Herkunft der „Iſpaänknechte“, feit wann und in welcher 
Anzahl fie in den Sold des Nepfer Stuhles traten, wifjen wir nichts; 
nur joviel können wir entnehmen, daß fie in der älteften Rechnung (1601) 
angeführt werden und in diefem jomwie im nächften Jahre 10 Gulden 
Sold für einen Monat erhielten. Aus den Jahren 1605 bis Ende des 
Jahres 1609 fehlen die Stuhlsrechnungen, 1610 fommt nur noch vor: 
Auf die Fipänknechte 2 fl. 64 Den. und 1614 „Auf die Iſpänknechte 
ift ausgeben Fleifh und Wein 1 fl 60. Den. 

Ob unter „Söldner Darabanten”, „schwarzen Darabanten“ und 
„Darabanten auf der Burg” diefelben Söldner zu verftehen feien, mag 
unentichieden bleiben. Sie ftanden 1604 unter einem Hauptmann, der 
„als fie auf der Burg find gelegen“, 5 fl. Sold auf einen Monat erhielt. 

Die Benennung „ſchwarze Trabanten“ ſchwindet mit Ende deë 
Sahres 1602 aus den Stuhlsrechnungen. 

Dieje Trabanten waren teil „sclopetorii* arcis (1604) die als 
stipendium menstruum 4 fl. 50 erhielten, teil Kopja Darabanten 
d. i. mit Lanzen bewaffnete Trabanten, die man monatlih mit 6 fl. ent- 
lohnte. 

Die „Stücktrabanten“ werden die Hacken bedient haben, da die 


Stuhlsrechnungen: 1601. Den Iſpanknechten auf 1 Monat Sold (8. Juni) 
10 fl. Den Iſpänknechten 5 fl., auf die Zipänfnecdhte zum Jahrmarkt 80 Den. — 
Sind die Iſpänknechte abermals hier gewejen 92 Den. — Den Iſpänknechten auf 
1 Monat Sold 10 fl. — Auf unjere Iſpanknechte ift gangen Koft pro 1 f. — 
Auf die Iſpanknechte ift aufgangen fl: 1 Den 50. — Den Iſpänknechten auf 1 Monat 
Sold dati fl. 8 (14. Juli). Auf die Iſpanknechte ift aufgangen fl.1 Den. 92. 

1602. Iſpaänknechten Den. 48. — Iſpaänknechten 1 fl. Den Iſpaänknechten für 
1 Monat Sold 10 fl. Den Iſpänknechten Sold auf 1 Monat 10 fl. Auf die Fjpän- 
nechte in der Bejoldung 1 fl. 90 Den. Auf die Zipänknechte 1 fl. 9 Den. — Auf 
die Sipäntnechte fl. 2. — Anf die Iſpaänknechte fl. 1. — Auf die Iſpänknechte fi. 2. 

1603. Den Späntnedhten fl. 17. — Den Iſpanknechten fl. 15. — Den Spán- 
fnechten an Brod fl. 1 — Auf die Iſpänknechte 3 fl. Den. 60. — Den Spänfnechten 
Sold fl. 15. — Den Sipänknechten, wie fie die Walachen gefangen 50 Den. 

1611. Den Spänknechten fl. 2 Den. 68. 

1614. Auf die Iſpan ift ausgeben Fleiih und Münz fl. 1 Den. 60, 
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Repſer erft 1613 in den Beſitz eines Stüdes d. i. einer Kanone ge- 
laugten.! 

1662 ftand ein „Büchfenmeifter" und das Jahr darauf ein „Stück— 
meifter” in Sold des Stuhles.? 

Mit dem Aufgebot gegen Bafta 1601 gehen Stuhlstrabanten und 
„Zendleute“ (Behendleute), zujammen 4 Fähnlein mit 2 Hauptleuten in 
dag Tyeld. 3 

Über das Scidjal der „Zendleute“ erfahren wir mit Schluß des 
Jahres 1603 biz Anfang 1610, da die Stuhlsrechnungen fehlen, nichts. 
In diefen Jahre werden die „Zendknechte“ nochmals erwähnt. 


1 Stuhlärehnungen 1602 und 1603: Den Söldner Darabanten auf der Burg 
Sold 6 fl. 50. Den Söldner Darabanten auf der Burg Sold 6 fl. 12 Den. Den 
Darabanten auf ber Burg 6 fl. — Den Darabanten auf der Burg 4 fl. — Den 
Darabanten auf der Burg auf 1 Monat 6 fl. — Den Darabanten auf der Burg 
auf 1 Monat 6 fl. uſw. Sclopetoriis arcis stipendium menstruum 4 fl. 50. — 
Den ſchwarzen Darabanten, daß fie auf der Burg gehütet 3 fl. 20 Den. — Den 
ſchwarzen Darabanten auf der Burg 1 fl. 46 Den. — Den ſchwarzen Darabanten 
auf der Burg 12 fl. — Den ſchwarzen Darabanten auf der Burg 12 fl. — Den 
ſchwarzen ®arabanten, daß fie auf der Burg gehütet Befoldung 14 fl. — Den 
ſchwarzen Darabanten auf der Burg 12 fl. — Schwarze Trabanten — jo genannt 
nach ihrer Belleidung — hatte auch die jächfiihe Nation in ihrem Golde: Remény, 
Deutiche Fundgruben x. I Bd., ©. 198. — Fr. Schuler v. Libloy, Siebenb. Rechts⸗ 
geichichte I. Bd., S. 317. Anmerkung 1. 

2 Stuhlörechnung 1602: Dem Büchjenmeifter 2 Rump (Kübel) Mehl 3 fl. 
— Dem Bücjfenmeifter 2 Rump Korn 2 fl. — Dem Büd;jenmeifter 2 Rump Mehl 2 ft. 
Dem Büchfenmeifter an Lohn 12 fl. — Dem Büchjenmeifter an Lohn 4 fl. — 
Dem Bücjjenmeifter an Lohn 2 fl. 

1603: Stuhlsrehnung: 1 Rump Korn dem Stüdmeifter 2 fl. — 1 Rump 
Korn dem Stüdmeifter 2 fl. — 2 Rump Korn dem Stüdmeifter 4 fl. 

3 Stuhlärehnung 1601: Den aufgelafjenen Trabanten-Hauptleuten 7 fl. — 
Als der Herr Bürgermeifter zu Klauſenburg auf dem Landtag war, Hauptleuten, 
Fändrich, Bungenjchläger, Bendleuten auf den Zten Monat Sold 11 fl. — Den 
neuen Hauptleuten, Fändrich, Doboſch (Trommler), Bendleuten Sold 1 M. 11 fl. 
— Auf den 5ten Monat 2 Hauptleuten, alten und neuen, Fändrich, Doboſch, 
Bendleuten 21. Juni misi 22 fl. — Dem Hauptmann, Fändrich, Bungenjcläger, 
Zendleuten Sold nahgejhidt auf den 6ten Monat 11 fl. — 4 Fändrichen, 2 Bun- 
genjchläger hat man gegeben .. . Dem Hauptmann, Fändrich, Bungenſchlägern 
Sold 11 fl. 

1602: Georgio dem Hauptmann auf 1 Monat Gold 2 fl. 50 Den. — Dem 
Hauptmann, Zehndleuten auf der Burg Sold 6 fl. 50. — Dem Hauptmann Sold 
vor 3 Tage und einen halben Monat 1 fl. 80. 

1608: Dem Hauptmann und Bungenjchläger Bejoldung 11 fl. — Dem 
Hauptmann und Zehndfnehten Gold 11 fl. — Dem Hauptmann, Fähndrich und 
Bungenfhläger 11 fi. 

1610: Den Trabanten, Zehndknechten 3 fl. 
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Eine ftändige Bewachung der Burg lag 4, zeitweilig 3 Burgfnechten 
ob. Nach 1701 verjahen diefen Dienit 3 Burgfnechte und zwar „mit Hülfe 
des Marktes“. Später erhielten fie eine Entlohnung von 12 Gulden, 
„weil fie die Wacht allein gethan“. 

Ein Hauptmann führte die Trabanten in den „Tabor“ (in dag 
geld), doh hatte er nicht den Oberbefehl über fie. Der Königsrichter 
und Stuhlrichter oder der Stuhlrichter allein ging mit. Zeitweilig ver- 
mifjen wir aud) ihn, und der Hauptmann geht allein mit den Trabanten 
zum Heere. Er hatte nicht die Stellung nad) heutigen Begriffen. Als 
Entlohnung benüßte er am Stuhlöfreitum ein Grundftüd.! Stand er 
im elde, betrug fein Sold mit „Fähndrich“, „Zehntknechten“ und 
„Bungenſchläger“ (Trommler) zufammen 11 fl. monatlih. Wir finden 
übrigens auh den Hauptmann allein in den Stuhlsrechnungen mit 
11 Gulden Sold für 1 Monat verzeichnet.” Wenn er in den Tabor zog 
ftattete man ihn häufig mit ein Paar Schuhen (Tſchismen) und ein Paar 
Hojen, zujammen für 3 Gulden, aus. Sonft erhielt er bloß an jedem der 
vier Jahrmärkte 25 Den.? Während des Friedens verrichtete er andere 
Dienfte, fo als Auffeher, Bote ujw.* und war, wie 1797 erwähnt wird, 
auch „bejonders bei Jahrmärkten, Rekrutierungen und überhaupt bei der 
eigentlichen Polizei nicht ganz entbehrlich".5 


1 E3 wird heute noh im Volksmunde als „Hauptmannsham“ bezeichnet. 

23 Stuhlsrehnung 1602: Er erhielt auf 1 Monat Sold 2 fl. 50 Den. Ebenſo 
„vor 3 Tage und '/, Monat 1 fl. 50 Den.” 

1603: Dem Hauptmann und Bungenjchläger die Bejoldung 11 fl. — Dem 
Hauptmann, Fändrich und Bungenſchläger 11 fl. Diefe Ausgabe wiederholt fidh 
häufig in den verjchiedenen Jahrgängen der Stuhlsrechnungen. — Dem Hauptmann 
und „Zendknechten“ (Behntknechten) Sold 11 fl. 

1613: Dem Hauptmann Bejoldung auf das andere Monat 11 fl. 

3 Diefe Ausgabe kommt in den Stuhlsrechnungen regelmäßig Jahr für Jahr 
an ben Jahrmärkten vor. 

* Stuhlsrehnung 1670: Dem Hauptmann al er mit Wagen, melde dem 
Bethlen Elet die Steine aus dem Wald geholet 51 Den. 

1733: Centurioni nach Slerzefora mit Haderlumpen 1 fl. 20. 

1673: Dem Hauptmann mit Holz bei die Varadgyer Brücke 2 fl. 

1707: Hauptmann mit Arbeitern in die Shang bei Fogaraſch. 

1714: Centurio mit 40 Stämmen Holz in das Zeughaus Eibinium. 

1715: Centurioni mit 25 Wagen nad) Marosvajarhely 1 fl. 50. 

1721: Centurioni mit bem wilden Schwein nad) Hermannftadt. 

1785: Centurioni von Komona big Darlocz mit H. Gubernatoris Kalt. 

1697: Dem Hauptmann mit einem Schreiben nah Nöjen Zehrung 3 fl. — 
Derartige Entlohnungen für ben Hauptmann tommen in den verjchiedenen Jahr- 
gängen ber Stuhlsrechnungen öfter vor. 

5 1797: Magiftratsprotofoll, 
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Unter dem Hauptmann ftand, wahricheinlic nur zeitweilig, ein 
„Unterhauptmann“. Er erhielt für einen Monat 6 Gulden Sold; ein 
Trabant 2 fl., doh wahrjcheinlich nicht jedesmal.! 

Wir finden den Hauptmann bis 1797 in den Stuhlsrechnungen 
erwähnt. Jn diefem Jahre wird vom Gubernium die Verpachtung des 
Stuhlsfreitumes angeordnet und hiedurd ein Zeil feiner Einnahmen 
entzogen. 

Bog der Hauptmann „in das Heer“, „fadte man ihm ein“: einen 
halben oder ganzen Bachen (Spedieite), geftampfte Hirje, Erbjen, Mehl, 
Eſſig, Brod, Schaffäs.? Noch reichlicher wurden der Königsrichter und 
Stuhlärichter verjehen. Feder von ihnen erhielt „AO Gulden auf ein Rok“. 
Als 1662 der W. Herr Königsrichter und H. Stuhlsridter auf I. F. ©. 
Mandat in den Zabor verreijen müfjen, ift ihnen eingefadt worden: 
Etliche große Brod, weiße Brod, zwen Temmelt, Schulderfleiich (ge- 
trocknete Schweinefchultern) Schaffäs, geftampfte Hirje, Erbjen, Eſſig, 
Kerzen, Butter, Sauermilch, Reis, Honig, Sped, Hafer. Alles zujammen 
für 44 fl. 15 Den.” 

Die VBerproviantierung des übrigen Kriegsvolkes beforgte der Éles- 
hajtó, der von Dorf zu Dorf zog und das Nötige einhob, * 


Nachdem Siebenbürgen bleibend unter Öfterreich gefommen war, 
änderte fih in der Folge das Heerweſen. Dean ftellte nicht Trabanten 
zum Heer, jondern e3 wurden aus den Einwohnern des Landes eine 
vom Landtage beftimmte Anzahl für den Kriegsdienſt ausgehoben. Diejes 
geihah durch Fang und Werbung. 

Mit Gubernialdefret aus dem Jahre 1777 wird befohlen, daß 
der Repſer Stuhl ſechs Rekruten ftelle. Sie feien mit Vorſicht am 
15. Deärz, wie in allen Streifen Siebenbürgend, einzufangen und jodann 


1 1677, ben 19. Juni werden aus biefigem Stuhle die Trabanten auf 
3.5.6. M. Apafi auf Elaufenburg zu erpediert mit allerhand zum Krieg gehörigen 
Necefjitäten. — Zur Proviant 1 Wagen mit 6 Ochſen, 25 Trabanten mit dem 
Hauptmann Johann Nekler (?), Markus Burzenländer Unterhauptmann. (Beide 
aus Reps.) 

3 Die Ausgaben hiefür finden wir in den Jahrgängen ber Stuhlsrechnungen 
regelmäßig, wenn der Hauptmann mit ben Trabanten zum Heere zog. 

3 Stuhlsrechnungen aus den Jahren 1662 und 1664. Diefe Ausgaben wieder- 
holen fidh oft. 

* Wir finden ihn in den Stuhlsrechnungen oft erwähnt. Teils find Auz- 
gaben zu jeiner Bewirtung, teilg al3 Ehrungen für ihm verzeichnet. : 
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unverzüglic) nad) vorhergegangener Bilitation nah Hermannftadt zur 
Affentierung zu liefern, wobei man darauf zu jehen habe, daß die 
Eingefangenen am füglichiten von ihrem Hauswejen ablommen fünnen.! 

Der Magiftrat beichließt, diefe Angelegenheit möglichft geheim zu 
halten, damit nicht die tauglichen Qeute entfliehen. Daher wird der Stuhls- 
gemeinde mitgeteilt, daß eine Kommiſſion käme, um auf das jchleunigfte 
etliche taufend Gulden auszutreiben. Jn aller Stille fole der Fang am 
15. März vor Anbruch des Tages vorgenommen, die Eingefangenen ſogleich 
unter hinlänglicher Bedeckung nad) Reps auf die Burg gebracht und von 
den Ortichaften mit den nötigen Biktualien verjehen werden. 

Bei der Afjentierung der Eingefangenen werden nur 4 Dann 
alg tauglich befunden. Um weiterem Unfug vorzubeugen, wird den Ge- 
meinden, die feinen Mann gejtellt haben, aufgetragen, einen tauglichen 
Nekruten gegen Bezahlung zu dingen. 

Im nächſten Jahre werden 16 Dann gefordert. Es ift alles „in 
allen Stühlen in VBerfchwiegenheit und mit gehöriger Vorſicht anzuftellen.“ 

In demjelben Jahre werden im Konflur noh 33 Mann und 
dazu 33 Pferde aufrepartiret.? Der Stuhlshauptmann erhält den Auftrag, 
als Werbefommifjarius mit Werbern im Stuhle herumzuziehen. Die 
Werber und Ungemworbenen erhalten 12 Er. für den Tag. Das Ergebnis 
hievon ift ung unbefannt geblieben, doch haben ung die Weagiftrats- 
protofolle aus fpäteren Jahren noch folgende Einzelheiten aufbewahrt: 

1779 haben die Kabendorfer einen Streitforter als Rekruten ein: 
gefangen. Er will für Streitfort freiwillig eintreten, doc) jpricht ihn der 
Magiſtrat den Kagendorfern zu, weil diefe bei dem Einfangen und Çin- 
liefern nach Reps die Gefahr und Mühe gehabt Hätten.: 

Betrug Kerefes, ein Edelmann aus Moha, bittet (1797), feinen in 
Leblang zum Refruten eingefangenen Hofgeiger und Hofvajda Peter Dani, 
den er in Geichäften hingeſchickt hatte, freizulafjen. Als ihm diejes ver- 
weigert wurde, drohte er damit, daß er, wenn fein Zigeuner nicht frei- 
gelafjen werde, den erften beften Leblanger, welcher nah Moha käme, 
einfangen und afjentieren laffe. Die Drohung Half, der Zigeuner wurde 
entlafjen. 

Nicht jo glüdlih war der Leblanger Knecht Juon Boholzean, der 
in demjelben Jahre nah Voldorf gegangen war, um dajelbft zu dreichen. 
Er wurde über der Arbeit eingefangen und für Voldorf affentiert. Die 

1 Magiftratsprotofoll 1777. Gubernialdekret 25. Februar, 3. 948. 


2 Bur Beit des Bayrifchen Erbfolgekrieges, 
- ? Magiftratsprotofoll 1779. 
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Entiheidung des Guberniums lautete: Der in Voldorf eingefangene 
Leblanger Juon Boholzean fann niht für den Stuhl zum Rekruten 
eingejchrieben werden. ! 

Dasjelbe Schidjal teilte ein Koborer, der im Großſchenker Stuhl 
gefangen wurde. 

Als der Sohn des Midh. Kaung aus D.-Tekes auf einer Reife 
in Bogat am Altfluffe gefangen und afjentiert worden war, bat der 
Bater, daß jein Sohn der Gemeinde D.Tekes zugeichrieben werde, 
doc) vergebens. Das Gubernium entihied: „Die jegigen Zeitumftände 
erlauben nicht, daß der D.-ZTefefer von den Bogatern zum Rekruten 
ausgehobene Mich. Kaung dem Repſer Stuhle heimgejchrieben werden 
fönne.*? 

Wer zu den Soldaten eingereiht wurde, mußte jo lange dienen, 
als eg feine Körperbeichaffenheit geftattete. Daher fein Wunder, daß unter 
folchen allen Weenichenrechten Hohn ſprechenden Verhältniſſen fih flüchtete, 
wer fliehen fonnte, oder fih verzweifelt zur Wehr jeßte. So find 1797 
von den Eingefangenen des Repſer Stuhles — es jollten 54 Mann 
gejtellt werden — bloß 28 Mann bei der Afjentierung in Schäßburg 
für tauglid) befunden worden, weil mit den andern Bezirken nicht ein 
Termin zum Einfangen eingehalten worden war und auf das Gerücht 
vom Fang viele geeignete Individuen entwichen waren. 

Die Streitforter flagen, daß man feit mehreren Jahren feines für 
den Soldatenftand geeigneten Walachen habhaft werden tann, weil fie 
fih teils mit Mordgewehren widerjegen, teil durch die Flucht retten. 
Sie dingen daher als Refruten einen Sommerburger Zigeuner für 
12 Gulden und „jo viel Getränk, alg er braucht.“ ® 

Die Gemeindebeamten aus Stein melden, daß fih der Sohn des 
Pastu Nagyul bei dem Fang „gar entjelich“ widerjeßte, jo daß fie 
ihn nur mit äußerfter Lebensgefahr hätten übermältigen können. Gligor 
Talbara aug Halmagy wollte beim Einfangen zum Militärdienft den 
Hannen mit einer Piftole erjchießen, doch ging fie nicht (os. 

Der Stuhlshauptmann Falf bittet um die zuerkaunte Belohnung 
für die mit Lebensgefahr eingefangenen Refruten Georg Schmidt und 
Petrus Markeli. 

Kuti aus Galt klagt, daß fein Sohn Johann, der in Petersberg 
dag Müllerhandwerk erlernte, dort ergriffen und zum Rekruten aug- 





1 Magijtratsprototoll 1779. 
2 Magiftratöprotofoll 1797. — Gubernialdefret vom 23. Juni, B. 3841. 
3 Ebenda. 
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gehoben worden fei. Hiebei habe man ihn „rücklings gebrochen“ und 
vielleicht für immer zum Krüppel gemacht. 

Alerius Békesi aus Waldorf fhidte feinen Knecht nah Reps und 
geftattete ihm, feinen Bater in Draag zu bejuchen. Er wurde hiebei für 
die Soldaten gefangen und, während er fih zur Wehr jegte, in den 
Fuß geſchoſſen. Der Verletzte ftand 32 Tage in ärztlicher Behandlung. 

Um fih dem Meilitärdienft zu entziehen, fam e3 häufig vor, daß 
fih diejenigen, die fih vor dem Einfangen fürchteten, durch körperliche 
Verftümmelungen zu ſchützen juchten. Daher wurde vom Gubernium 
verfügt: „daß auch Verftümmelte zum Militärdienfte angenommen und 
auch deren Eltern der jchärfiten körperlichen Strafe unterzogen werden."! 

Bei der Werbung bejuchten Hujaren zu 8—10 Mann unter Führung 
eines MWachtmeifters die Jahrmärkte, wo fie auf die Muſik einiger Bi- 
geuner in Wirtshäufern jowie auf der Straße tanzten und den Bauern- 
burjchen zuriefen. Hiebei fehlte e8 nicht an Wein und Branntwein, wovon 
fie den herbeigelodten Burjchen zu trinfen gaben. Wenn der eine und 
der andere getrunken hatte, fing er an, mit den Soldaten zu tanzen, 
mit zunehmendem Rauſche immer toller. Jetzt war die Beit gefommen, 
um den Fang zu vollziehen. Es vertaufchte ein Soldat feine Kappe mit 
dem Hut des Bauernburjchen, bald erfolgte der Handichlag, und hiemit 
war der Ärmſte in das Neg geraten, aus dem ihn nur körperliche Gebrechen 
retten konnten. Dann famen auf diefje Nachricht die Eltern und Ber: 
wandten herbei und fingen an zu weinen, der Burfche, wenn er nüchtern 
geworden, häufig mit ihnen, doc) vergebens. Falls er tauglich befunden 
wurde, blieb er Soldat, big man ihn endlich nach vielen Jahren als 
Invaliden nah Haufe entließ.? 

1790 flagen Knechte: „daß die am Herbitjiahrmarft hier geweienen 
Werber fie mit Gewalt gefangen und 2 Rekruten machen wollten, legtlih 
aber von ihnen für ihre Freilaſſung bis 25 Rf. einzeln ausgepreßt und 
über dieſes verjchiedene ihrer Sachen mitgenommen hätten.“ 3 

Wenn das Reich in Gefahr jchwebte, trat wiederholt an die jächfiiche 
Nation die Forderung heran, mehr Krieger zu ftellen, ala eg für ge- 
wöhnlich geihah. So errichtete fie 1745 zur Beit des zweiten jchlefijchen 
Krieges ein „Siebenbürgiſch-ſächſiſches Infurgenten- Bataillon“. E3 beftand 
aus 3 Kompagnien, die zujammen 502 Mann zählten und von einem 
Major befehligt wurden. 

1 Magiltratsprotofoll 1797. — Gubernialdekret. 


2 Ich habe derartige Werbungen als Knabe öfter angejehen. 
3 Magijtratöprotofoll 1790, Nr. 442. 


— 459 — 


Dazu tamen nod 48 Reiter, die unter dem Befehle eines Leutnants 
ftanden.! Auf den Repſer Stuhl entfielen 48 Mann Fußvolf, deren vom 
Stuhl beigeftellte Ausrüftung 2572 Gulden Eoftete. 

Nachdem Kaijer Franz durch den Friedensſchluß von Preßburg 
(26. Dezember 1805) einen Teil feines Reiches verloren hatte und Preußen 
durch den Frieden von Tilfit (9. Juli 1807) niedergeworfen und ge- 
demütigt worden war, rüftete er fih gegen Napoleon. Daher wandte 
er fi) 1809 an die Völker jeines Reiches, in Siebenbürgen an die 
Stände. Weit der jogenannten „Siebenbürgiich-adligen Infurrection“ und 
der Errichtung eines „ſiebenb.-ungariſchen“ und eines „fiebenb.-jächfijchen 
Jägerbataillons“ — letere unter dem Namen „Kaijerin Maria Qu- 
dovifa erjtes fiebenb.-jächfiiches Jäger- Bataillon“ — folgte man dem 
Rufe. 2 Aus Reps trat Joſef Pildner v. Steinburg alg Kadett ein und 
erhielt noch in demjelben Jahre die Ernennung zum Unterleutnant.s 

Dazu errichtete man in der gejamten fächfiihen Nation Bürger: 
milizen. Jeder Bürger unter 50 Jahren wurde eingereiht. 

In Reps verjammelte die Trommel am Dienstag nah Pfingften 
zum erjtenmal die Bürger auf dem Marktplatze, worauf fie zugsweiſe 
in Reih und Glied auf den Ererzierplag „in den alten Weiher” ab- 
marjcierten. Karl v. Steinburg (Bürgermeifter) war Hauptmann, 3. ©. 
Ballmann Unterleutnant, Michael Balentini Fähnrich, Michael Simonis 
Kaſſa⸗Offizier. Die Abrichtung leiteten Franz v. Steinburg und N. Koch, 
beide Rittmeifter in PBenfion. Die Miliz beftand aus 289 Sachſen und 
109 Walachen. Jeder Dann trug dunkelbraune Uniform mit roten Auf- 
ſchlägen. 

Die Kompagnie hatte 2 Trommler und 2 Spielleute mit Pfeifen. 
ALS Abzeichen trugen fie gelbe Duaften auf den Achjeln. 

Es wurde den Sommer hindurch nicht nur Sonntag ſondern auh 
öfter an Wochentagen in der Früh ererziert. Man hatte 50 alte Mus— 
feten gejchict, womit man die Mannjchaft in Gruppen zu 50 Mann 
abrichtete. 

Im Herbft bezog die Bürgermiliz im Hermannftädter Stuhl das 
Winterquartier. Nachdem der Wiener Friede (14. Oftober 1809) ge- 


1 Archiv des Vereins für fiebenb. Landestunde XVII. Band, ©. 685. Mit- 
geteilt von Guftav Dietrich v. Hermannsthal, t. t. Oberft. 

3 Archiv beg Vereins für fiebenb. Landesfunde XVII Band, ©. 686. Jm 
ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Jägerbataillon waren faft alle Offiziersftellen mit Sachſen 
bejegt, in der adligen Inſurrektion und im zweiten fiebenbürgiich-ungarifchen 
Jägerbataillon ftanden 34 Sachſen als Offiziere. 

3 Daniel Sifft: Die Königsrichter in Reps (Manujfript). 
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ichlofjen worden war und namentlich infolge der bevorftehenden Heirat 
der Prinzeſſin Maria Luije mit Napoleon (1. April 1810) ein längerer 
Friede für Ofterreich in Ausficht ftand, wurde die Repſer Bürgermiliz 
aufgelöft und nah Haufe entlaffen. 

Als Anfang des Jahres 1813 Preußen fih erhob, um feine er- 
littene Schmach an Napoleon zu rächen, erklärte auh ſterreich im 
Bunde mit Preußen den Krieg an ihn, der ihm jo große Verlufte an 
Land und Leuten zugefügt hatte. Kaifer Frang wandte fidh wieder an 
die Stände Siebenbürgens. Darauf errichtete die jächliiche Nation abermals 
ein Bataillon, bejtehend aus 6 Kompagnien, das den Namen „Erites 
ſächſiſches Jägerbataillon“ führte. Der Repſer Stuhl hatte 85 Jünglinge 
geftelt. Es wurde nah Frankreich geihidt, wo es im Süden bis 
Grenoble an verjchiedenen Gefechten teilnahm und fih der Kommandant, 
Brigadier Freiherr v. Gall, am 8. Mai 1814 höchſt anerfennend über 
die Leiftungen des Bataillons ausſprach. Nach Abſchluß des Pariſer 
Friedens (30. Mai 1814) wurde das Bataillon im Juli 1814 nach 
Jägerndorf in Schleſien verſetzt. Als es nach dem Wiener Kongreſſe 
(September 1814) durch die Bufowina heimkehren folte, mußte es auf 
die Nachricht, daß Napoleon die Infel Elba verlafjen habe, nad) Frankreich 
zurüdfehren, bi e3 endlich nach abermaliger Gefangennahme Napoleons 
(22. Juni 1815) im Oftober 1815 den Rüdmarj in die Heimat antrat, 
wo das Bataillon in Heltau am 21. Januar 1816 aufgelöft wurde: 

Als im Jahre 1848 die Grundfefte des öfterreihiichen Kaijertums 
ftart erjchüttert wurde und für feinen Beitand große Gefahr drohte, 
wandte fih am 20. Oktober der Adlatus des fommandierenden Generals 
von Siebenbürgen — de3 Baron Puchner —, in Erinnerung an die 
altbewährte Treue, in einem Aufrufe an die jächfiihe Nation wegen 
Errichtung eines ſächſiſchen Freiwilligen-Jägerbataillons und einige Tage 
jpäter (27. Oftober) das Generallommando an die Nationsuniverfität 
wegen Bewilligung von Mitteln zur Ausrüftung. Hiefür wurde ihr die 
erſte Bejegung der Leutnantitellen zugefichert. 

Bereits den 30. Oktober ftellte die Nationsuniverfität 50.000 Gulden 
zur Verfügung. 10 Tage nah dem Aufrufe hatten fih bereits über 1000 
Peann gemeldet. Begeiftert verließen Studierende Hochſchule und Gym- 
nafium, Handwerker die Werkitatt, Bauern den Pflug. 

Reps blieb nicht zurüd. Unter den 5 Erften, die in der Lifte 
des Bataillons eingetragen wurden, befinden fih 3 Repſer: Daniel 


1 Aus Aufzeichnungen der Repſer Schufterzunft entnommen. 
2 Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde. XVII. Band, ©. 687. 
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Abraham, Julius Müller, Auguft Mathiae! und 2 Mediajcher: Theodor 
Yabini und Ludwig Fabini. ? 

Biele jähfiiche Jünglinge des Repſer Stuhles waren dem Rufe 
diejer drei begeifterten Jünglinge gefolgt. Am 9. November leitete dag 
ſächſiſche Jägerbataillon in einer Stärke von 1253 Mann auf dem 
Ererzierplage in Hermannftadt den Fahneneid. Schon am nächften Tage 
traten zwei Kompagnien — obwohl noh nicht vollftändig uniformiert — 
den Marſch in die Feſtung Karlsburg an, wo fie big zum Entjaß der 
jpäter belagerten Feſtung verblieben. 

Das Bataillon ftand unter einem Majoren und zählte 22 Offiziere, 
faft lauter Sachſen.“ 

Ebenjo rajh ging es vor deu Feind. Ein Gefecht bei Großjcheuern 
bot ſchon am 31. Januar 1849 dem Oberjäger Cseh von Sternheim* 
Gelegenheit, Proben feines Mutes abzulegen. Bier Tage jpäter erhielt 
die 4. und 5. Kompagnie jo wie ein Teil der 6. Kompagnie bei Salzburg 
die Bluttaufe. Hier fiel der madere Hauptmann Binder von Biederzfeld, 
ein Mediajcher. Der Feind unter General Bem z0g fih, gejchlagen, gegen 
Mühlbach zurüd. Unfere Jäger folgten ihm mit einer Kolone Kaijerlicher 
auf dem Fuße und fäuberte bei einem nächtlichen Überfalle die Stadt. 
Am 8. Februar, 6 Uhr früh, nahmen fie nach kurzem Kampfe Broos. Der 
Feind juchte nun Hinter dem Strellfluße gededte Stellung, wo er die 
Brüce bei Pisti biz auf wenige Unterlagsbalten abbrach. Der reißende 
Fluß war bei einer Temperatur von 8 Grad N. nur ftellenweije leicht 
zugefroren und bie und da für einzelne Fußgänger faum pafjierbar. 
General Bem bemühte fih, mit 2 Bataillonen, 2 Esfadronen und 4 Ge- 
ichügen den Übergang zu verhindern. Die Kaiferlichen dagegen verfügten 
über 61/, Bataillone, 7 Eskadronen, 2 ſechs- und 2 dreipfündige Batterien. 
Der Kommandant der Kaiferlichen, Oberft Stutterheim, gab einer Divifion 
Bianchi und den ſächſiſchen Jägern den Befehl, unter dem heftigſten 
Kugelregen vorzurüden, doc) bot die abgebrochene Brücke den jächfiichen 
Jägern plöglic) halt. Da rief der Hauptmann: „Fabini, Sie find 

1 Schüler des Schäßburger und Seronftädter Gymnaftums. 

2 Theodor Fabini hatte die juridifche Fakultät in Hermannftadt abjolviert. 
Ludwig Fabini, Schüler des Schäßburger Gymnafiums, treffen wir jpäter als Feld- 
zeugmeiſter. 

3 Bataillonskommandant Major Karl Teutſch war al Generalſtabschef beim 
fiebenbürgifhen Kommanbierenden in Verwendung, fommandierte daher nie bas 
Bataillon. Kurze Beit führte das Kommando Major Nehieba von Tursky-Infanterie, 
am 28. Januar 1849 ging eg an den rangälteften Hauptmann Albert Klokoesan über. 

1 War bor feinem Eintritt in das Bataillon Magiftratsbeamter in ER 

Vereind-Urdiv, Neue Folge, Band XXX VII. Heft 2. 
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Turner, geben Sie da3 Beiſpiel!“ Sofort war Fabini auf dem jenjeitigen 
Ufer und ihm folgten „die tolfühnen jungen Jäger“. Daniel Abraham 
aus Reps, einer der Unerjchrodenften, erhielt einen Schuß und ftürzte 
von der Brüde auf das Eis der Strel. Ein Kamerade wollte ihm 
Beiftand leiften, mußte ihn jedoch, weil die Kaiferlichen für kurze Beit 
über die Brücde, die in der Eile notdürftig hergeftellt worden war, zurüd- 
gedrängt wurden, verlafjen. Als er ihn nady abermaliger Einnahme der 
Brüde wieder aufjuchte, fand er ihn ermordet. Dem Leben des Hilflojen 
hatten Bajonettftiche ein Ende gemacht. 

Am jenjeitigen Ufer ftürmten die ſächſiſchen Jäger mit Bianki 
die feindliche Stellung. Der Oberjäger Fabini wieder voran. Da traf 
aud ihn eine feindliche Kugel, bloß 10 Schritte von einem feindlichen 
Geſchütze entfernt. In dieſem Augenblide war für den Feind Verftärkung 
aus Ungarn auf dem Schlachtfelde eingetroffen. Er gab darauf für die 
Kaiferlichen Zeichen, da euer einzuftellen, fogar weiße Tücher wehten 
auf den feindlichen Bajonetten. Die Kaiferlichen hörten daher auf zu 
hießen. Das Regiment Meariasi übergab dem Bataillon Biani feine 
ſchwarz⸗gelbe Fahne, die e8 noch mit fich führte, und eg ftanden Feind 
und Freund in Haufen beifammen. Da erjcholl plöglich von feindlicher 
Seite das Kommando, die Reihen öffneten fih und die feindlichen Ka- 
nonen, die von Infanterie und Reiterei verdeckt gewejen waren, feuerten 
auf die Kaijerlichen. Die Kaiferlichen wichen bis hinter die Brüde zurüd. 
Nach ſchwerem Ringen gelangten zwar die Kaiferlichen wieder in den 
Beſitz derjelben, doh mußten fie, von den Anftrengungen erjchöpft, den 
Rückmarſch antreten, während Bem fih nah Deva zurüdzog.. 

Julius Müller und Auguft Mathiae ſowie die übrigen Jäger aus 
dem Repſer Stuhl tamen, obwohl fie den regften Anteil am Kampfe 
genommen hatten, heil davon. 

Fabini, auf dem Schlachtfeld für feine Heldentat zum Leutnant 
ernannt, ftarb im Zazaret in Mühlbach. Abraham wurde mit den übrigen 
gefallenen Kameraden auf dem Schlachtfelde beerdigt. 

„Sein Grab fennt niemand mehr.“ 

Der Armeebefehl vom 13. Februar 1849 lautete: „Die faum 
formierten fächfiichen Jäger haben fih den Namen alter öfterreichiicher 
Jägerbataillone erfämpft und verdienen, den ausgezeichneteften Namen der 
Armee an die Seite geftellt zu werden.“ 


ı Siebenbürgifch-Deutjches Tageblatt, 9. Februar 1899. Höchftwahricheinlich 
kämpfte der Schreiber bes Aufjages vor gerade 50 Jahren in den Reihen der Jäger mit. 
Mitteilungen von Jägern, die in der Schlacht bei Pisti mitfochten. 


— 463 — 


Aus dem „Sächſiſchen Jägerbataillon“ wurde nah Beendigung 
des Krieges das t. f. Feldjäger- Bataillon Nr. 23 gebildet. 


Unter Öfterreichs Doppeladler. 


Es fol am Schluſſe noch derer gedacht werden, die fidh feit der 
Übergabe Siebenbürgens an ſterreich aus dem Repſer Stuhle als 
Offiziere in den Dienft der Armee ftellten, um für Herrſcher und Reidh 
ihr Leben zu wagen.! 


Generalität. 

1820. Drefjery (Drefjer) Wilhelm, Georg von, Ritter des Maria 
Therefienordens, Brigadier bei der Armee in Oberitalien. Er. war der 
Sohn des ev. Pfarrers Johannes Drefjeri, der 1764 in das Pfarramt 
nach 2eblang berufen wurde und in der LZeblanger Kirchenmatrifel als 
„Siberkensis* (aug Seiburg) angeführt wird. 

1785. verließ er das Kronjtädter Gymnafium, um Soldat zu werden. 
Im Zürkenfriege 1788 wurde er zum Leutnant, 1792 zum Oberleutnant 
bei den Ferdinand Graf Harradj-Kürafjieren, 1797 zum Hauptmann bei der 
Infanterie, 1805 zum Majoren befördert und dem Generaljtabe der 
„ungarischen adligen Infurrektion“ beigegeben. Nach Auflöjung derjelben 
rückte er im 48. Infanterieregiment zum Oberftleutnant und 1812 zum 
Oberjten vor. 

In der Schlacht bei Dresden am 26. Auguft 1813 zeichnete er fih 
durch einfichtsvolle und dauernde tapfere Ausführung des Angriffes auf 
Klein-Hamburg und Altona aus. Die Erjtürmung des Maierhofes Auenhaim 
mit feinem Regimente in der Schlacht bei Leipzig, ohne einen Schuß zu 
tun, trug mit zum Siege bei. Er wurde hiefür mit Verleihung des 
NRitterfreuzes des Maria Therefienordens (20. Dftober 1813) belohnt. 

Im Gefecht bei St. Georges 18. März 1814 erwarb er fich den 
ruſſiſchen Wladimirorden 3. Klafje. 

1820. zum Generalmajor befördert, focht er gegen die Infurgenten 
in Piemont mit entjcheidendem Erfolge. 

Er ftarb 1822 am 14. März, 53 Jahre alt, in Mantua. 


1 Auszug aus der höchft mühevollen Arbeit des f. t. Oberften Hermann 
Dietrich von Hermannsthal, mitgeteilt im Archiv des Vereines für fiebenb. Landes— 
funde XVI. Bd., ©. 534—605. XVII. Bd., ©. 133—225 und ©. 593—678 nebft 
einigen Ergänzungen, Die Jahreszahl vor dem Namen bedeutet dag Jahr des legten 
Avancements. 


30* 
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Staböoffiziere. 

1847. Jüngling Joh. Georg, Oberftleutnant im 2. Szefler 15. Grenz- 
regimente, Sohn deg Streitforter Pfarrers Dan. Jüngling (aus Reps). 
Er begann feine Dienftzeit 1800 alg Kadet im 60. Infanterieregiment, 
quittierte 1808 als Leutnant und Bataillonsadjutant feine Charge, wurde 
1813 Leutnant im fiebenbürgifch-jächfifchen Jägerbataillon und aus diejem 
zum Oberleutnant in das „2. fiebenb. Jägerbataillon* befördert. Nad 
Aufhebung des Bataillon. erfolgte die Einteilung in das 2. Szefler- 
Grenzinfanterieregiment, wo er 1845 big zum Öberftleutnant aufjtieg. 

Er hat die Franzoſenkriege 1800, 1803, 1813, 1814 und 1815 mit- 
gemacht. Trat 1847 mit Oberften-Charakter in den Ruheſtand und ftarb 
1848, 67 Jahre alt, in Kezdiväjärhely. 

1859. Bilder v. Steinburg, Julius Heinrich) Vinzenz, Oberft- 
leutnant im Infanterieregimente Erzherzog Karl Ferdinand Nr. 51, war 
der Sohn des Karl v. Steinburg, Bürgermeifter und Steuereinnehmers 
bei dem Stuhlgamte in Reps. Er trat 1822 als Kadett in dag 51. Qinien- 
Snfanterieregiment ein, wurde 1828 zum tgl. ung. Leibgarden ernannt, 
1835 wieder in dag 51. Linien-Jnfanterieregiment eingeteilt, in welchem 
er big zum Oberftleutnant diente. Im Revolutionsjahr 1848/49 in 
Siebenbürgen wirkte er als Hauptmann „jehr zwedmäßig in erhebendfter 
und loyalfter Weife für die Erhaltung des guten Geiftes und der be- 
jchworenen Treue im Regimente.” 1 Er trat 1859 mit Oberftendharafter 
in Penfion; in demjelben Jahre zum Kommandanten der Feldipitäler 
bei der I. Armee in Italien ernannt, wurde er nah Auflöfung diejer 
Armee als wirklicher Oberft in Ruheftand verfeßt. 

1852. Binder Michael Wilhelm, Oberftleutnant im Infanterie 
regimente Fürft Karl Schwarzenberg Nr. 19, war der Sohn des 
Dr. Midh. Binder, Phyfitus des Nepjer und zugleich) auh des Grof- 
ſchenker Stuhles. N 

Bis zum Hauptmann diente er im Romänen-Grenzregimente, wo 
er feinen Dienft al Kadett 1826 begonnen hatte. 1849 wurde er Major 
im 1. Romänen-Örenzregimente, 1851 in das 46. Linien-Fnfanterie 
regiment und 1852 als Oberftleutnant in das 19. Linien-Jnfanterie— 
regiment verjeßt. 

Er machte 1848/49 den fiebenbürgijchen Feldzug mit und ftarb 1861 
im Alter von 52 Jahren in Olmüb. 


1 Geiner weiteren Tätigfeit ald Kommandant des Landfturmes wurde jhon 
früher gedacht. 
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1857. Conrad Friedrich, Sohn des. Samuel Conrad, Beamter bei 
den Stuhlöoffizialaten, jpäteren Steuereinnehmers in Reps, trat als 
ex propriis Kadett 1832 zum Chevauglegeröregiment ein, diente in 
diefem Regiment durch alle Chargengrade big zum Nittmeifter und erhielt 
1857 die Beförderung zum Majoren im 3. Uhlanenregimente Erzherzog Karl. 

Er hat den Freiheitsfrieg in Siebenbürgen 1848/49 mitgemacht. 
1860 trat er in Ruheſtand. 

1871. Müller Friedrich, der Sohn des Dr. Mihael Müller, Phy- 
ſikus des Repſer Stuhles, trat 1848 aus dem lebten Jahrgange des 
Kronftädter Gymnafiums als Regimentskadett in das Dragonerregiment 
Eugen Prinz von Savoyen Nr. 5, wurde 1849 Leutnant, 1852 Ober- 
leutnant und 1857 Rittmeifter. 

Während diejer Zeit machte er im Negimente die Feldzüge 1848/49 
in Siebenbürgen, 1859 in Stalien und 1866 in Böhmen mit und nahm 
au 24 fleineren und größeren Gefechten und 3 großen Schlachten (Ma— 
genta, Solferino und Königgräg) teil. 1868 trat er in Auheftand und 
erhielt 1871 den Majorscharakter. Infolge Mobilifierung zum bosniſchen 
Feldzuge wurde er 1878 zum Etappendienft im Bereiche deg II. Armee- 
generalfommandos einberufen und 1879 vom Etappenfommando Breta 
wieder in den Ruheſtand zurücverjegt. Er ftarb 1890 in Reps. 

1880. Mathiae Michael Auguft, Kommandant des 28. Feldjäger— 
bataillons, war der Sohn des ehemaligen Forſtmeiſters, jpäteren Königs- 
richter8 deg Repſer Stuhles Matthias Mathiae. Er trat als Schüler 
des Schäßburger Gymnafiums 1848 in das von der jächfiichen Nation 
errichtete ſächſiſche Jägerbataillon unter den Erften ein. Von hier wurde 
er zum 5. Linien-Infanterieregimente itberfegt, avancierte 1853 zum 
Leutnant und 1859 bei dem 19. Gendarmerieregimente zum Oberleutnant. 
Zu der Jägertruppe zurüctrangferiert avancierte er im 28. Feldjäger— 
bataillon zum Hauptmann. 1878 erfolgte die Beförderung zum Majoren 
in das 62. Linien-nfanterieregiment und 1880 die Ernennung zum 
Kommandanten des 28. Feldjägerbataillons. 

Er madte 1848/49 den Feldzug in Siebenbürgen mit, nahm 
namentlich) an der Erftürmung der Brücke bei Pizti Anteil. 1866 wurde 
er bei Trautenau gefangen und als Gefangener in Straljund interniert. 
„Diejer befonders ftrebfame Offizier war aud) in der Militär-Journaliſtik 
mit anerfauntem Erfolg tätig.“ 

Er ftarb in Aktivität in Szefelyudvarheliy am 4. Juni 1881 
im Alter von 52 Fahren. 

1896. Petri Georg, Sohn des Johann Petri, Notären der Ge- 

* 
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meinde Homorod, trat nad) Abjolvierung der Kadettenſchule in Kaſchau 
1877 in das f. u. t. Feldjägerbataillon Nr. 24 ein, wurde am 1. Mai 
1883 zum Leutnant, am 1. September 1888 zum Oberleutnant und im 
November 1894 zum Hauptmann desjelben Bataillones befördert. 1896 
erhielt er die Ernennung zum Majoren im Ruheftande. - 


Nittmeifter und Hauptleute. 

1904. Abraham Friedrich, Sohn des ev. Pfarrers in Fogarajch, 
jpäteren Pfarrers in Homorod, Friedrich Abraham, wurde 1888 aus 
der Infanteriefadettenichule in Hermannftadt dem Yufanterieregimente 
Alerander I. Kaifer von Ruland Nr. 2 zugeteilt, 1891 zum Leutnant, 
im November 1895 zum Oberleutnant und im November 1904 zum 
Hauptmann in demjelben Regimente befördert. Im Jahre 1895 erhielt 
er den ruffiichen St. Stanislaus-Orden III. Klaſſe und 1898 die Jubiläums- 
Erinnerungsmebdaille. 

1843. Baumgarten Joſef Wilhelm im Szekler⸗Grenzhuſarenregi— 
mente Nr. 11, Sohn des Johann Chriſtian Gottlob Baumgarten, der 
furze Beit als praktischer Arzt in Reps lebte und fih jodann in 
Schäßburg niederlieh, 

Er trat 1828 zum 62. Infanterieregimente als Regimentskadett 
ein, bejuchte die Pionierjchule zu Korneuburg, wurde fodann 1831 in 
das obige Hujarenregiment überjeßt, 1833 Leutnant, 1838 zum Ober- 
leutnant und 1843 zum Rittmeifter befördert. 

Die politiſchen WVerhältniffe 1848 brachten eg mit fih, daß er die 
Charge verlor. Er trat in die ungarische Injurreftionsarmee ein, wo er 
zum Oberften befördert wurde. Er ftarb 49 Jahre alt. 

1882. Heinrih Julius, Sohn des Repſer Stuhlstierarzten 
Heinrich, trat aus der Kadettenihule in das Tyeldartillerieregiment 
Pichler Nr. 3, wurde 4. Juli 1866 zum Leutnant, 1. November 1874 
zum Oberleutnant und 1. November 1882 zum Hauptmann ermannt. 
Hat 1866 den Feldzug in Böhmen mitgemacht. 

1877. Helwig Michael, Sohn des Helwig Samuel, Volksſchul— 
lehrers in Streitfort, fpäteren Bolfsichullehrers in Kronftadt, trat 1860 
als Negimentsfadett in das 10. Yufanterieregiment. Als folcher 1863 
in dag 2. Jufanterieregiment überſetzt, avancierte er 1865 zum Leutnant, 
1866 zum Oberleutnant, fommt 1871 wieder zum 2. Jufanterieregimente 

1 Kam alg Tierarzt mit dem Prinz Eugen von Savoyen-Dragonerregimente 


nah Reps, trat in ben Dienft des Repſer Stuhles, wo er fein Leben beichloh. 
Seine Wiege dürfte in Böhmen geftanden fein. 
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zurüd. Nad) feiner 1877 erfolgten Beförderung zum Hauptmann über- 
jegte man ihn das Jahr darauf in das 76. und 1881 in das 50. Ju- 
fanterieregiment. 

Dachte 1866 den Feldzug gegen Preußen und 1878 in Bosnien 
mit, 1875—1877 ftand er als Lehrer der Militärunterrealichule in Güns 
in Verwendung. 

1855. Melas Franz, Sohn des Repſer evang. Pfarrers Martin 
Melas, ließ fih 1847 als Schiller des ev. Gymnaſiums in Schäßburg 
zum Dragonerregimente Pring Engen von Savoyen Nr. 5 als Kadett 
afjentieren, wo er das Jahr darauf LZentnant, 1851 Oberleutnant und 
1855 Rittmeifter wurde. 

Er machte den SFreiheitsfrieg 1848/49 in Siebenbürgen und 
1859 den Feldzug in Ftalien mit. Er fiel in der Schlacht von Solferino 
am 24. Juni im Kampfe gegen jranzöfiihe Chafjeurs zu Pferde bei 
Cavriano im Handgemenge mit einem franzöfiichen Offizier. Zwei Kugeln 
hatten zugleich feine Bruft getroffen. Er ftarb im Alter von 30 Jahren. 

Der DOberft des Regimentes jchrieb an den tiefgebeugten Vater: 
„Wie Sie einen geachteten braven Sohn beflagen, jo betrauern wir 
einen biedern Kameraden, einen tüchtigen, tapfern Offizier, der für jeinen 
Raijer und jein Vaterland zu früh gefallen ift. Sein Andenken wird 
im Regimente fortleben, und fo lange dies befteht, fein Name als Vorbild 
trener Pflichterfüllung genannt werden“ ufw. 

1805. Pildner v. Steinburg, Franz Joſef, Sohn des Martin 
Pildner von Steinburg, Stuhlsridhters in Reps, trat 1783 als Privat- 
fadett in das Frang Graf Gyulai 51. Fnfanterieregiment, wurde in gleicher 
Eigenfchaft 1786 zu dem Tragonerregimente Prinz Eugen von Savoyen 
überjeßt, wo wir ihn als Leutnant eingeteilt finden. In dieſem Negimente 
wird er 1790 zum Oberleutnant und 1805 zum Nittmeifter befördert. 

Er hat im Kriege gegen die Türfen mitgefochten, wurde 1806 in 
den Ruheſtand verjegt und erhielt eine Dienftleitung beim 1V. Armee- 
forps. 1809. übte er die Repſer Bürgermiliz ein. 


Oberleutnants. 

1897. Binder Franz, Sohn des Friedr. Binder, Predigers in Reps, 
jpätern Pfarrers in Echorich (Säros) im Großichenfer Stuhl, bejuchte 
nach Abjolvierung des ev. Gymnaſiums in Kronftadt (1889) die Handels: 
afademie in Graz, trat 1890 im Oftober als Einjährig-FFreiwilliger in das 
Snfanterieregiment Nr. 31 ein, lich fih 1892 aktivieren und wurde nad) 
Vollendung des Probejahres 1893 zum Infanterieregimente Nr. 50 trang- 


— 468 — 


feriert. Zu Bosnien erhielt er für feine vorzügliche Leiſtung als Batrouillen- 
offizier vom Korpsfommando eine jchriftliche Velobung. 1894 wurde er 
als Bataillonsadjutant nach Karlöburg verjegt. 1897 zum Oberleutnant 
befördert, ging er im nächſten Jahre als Lehrer der Kadettenjchule nad 
Karljtadt und 1902 in derjelben Eigenjchaft nah Prag, wo er fidh an 
der philojophijchen Fakultät der Univerfität mit Studien beichäftigte und 
aud) dag pädagogiiche Seminar bejuchte. 1904 wurde er al Lehrer an 
die Kadettenſchule nah Preßburg transferiert, abjolvierte hier die Korps- 
jhule und wurde jodann in das Jufanterieregiment Nr. 76 überfegt. 
Hiebei erhielt er vom Weinifterium „für vorzügliche Leiltung als 
Lehrer“ mit Dekret eine Belobung. Seit September 1907 ift er als 
Lehrer der deutſchen Sprache und Literatur an der Sadettenjchule in 
Temesvär tätig. 

1898. Adolf Grafi geb. in Reps als Sohn des Kataftralbeamten 
Friedrich Grafi. Er trat 1893 alg Kadettoffizieritellvertreter aus der 
Kadettenichule in Hermanuftadt in das Infanterieregiment Alegander 1. 
Kaijer von Rußland Nr. 2. Im Mai 1895 wurde er zum Leutnant, 
im November 1898 zum Oberleutnant in diejem Regimente befördert. 
Seit 1901 dient er im Feldjägerbataillon Nr. 24. 

1849. Hommner Georg, Oberleutnant des Infanterieregimentes Freiherr 
v. Euloz, Sohu des Volksſchullehrers Hommer in Galt, jpätern ev. Pre- 
digers in Stein, wurde 1832 zum obengenannten Regimente afjenttert, 
1844 zum Leutnant und 1849 zum Oberleutnant ernannt. Quittierte 
1850 und ftarb 1879 in Reps. z 

St im Treffen bei Hermannftadt am 21. Januar 1849 ver- 
wundet worden. 

1832. Kraus v. Ehrenfeld, Joh. Karl, Oberleutnant im Dragoner- 
regimente Eugen Pring von Savoyen Nr. 5 (jegt Nr. 13), Sohn des 
Soh. Gottfried Kraus v. Ehrenfeld, Biürgermeifters und jpätern Königs: 
richter des Repſer Stuhles, trat 1822 al Negimentsfadett zum oben- 
genannten Negimente ein, wurde 1828 zum Leutnant, 1832 zum Ober- 
leutnant befördert und ftarb in Aktivität 1832 in Komorväros in Ungarn. 

1813. Pilduer v. Steinburg, Jofef, Oberleutnant im Infanterie: 
regiment Philipp Prinz von Hefjen-Homburg Nr. 19, Sohn des Fel 
merer Pfarrers Joſef Bildner v. Steinburg, trat 1809 zum „Kaijerin 
Ludovika 1. Siebenb. jächfiihen Jägerbataillon“ als Kadett ein. Hier 
wurde er zum Leutnant befördert. Nad) Auflöjung des Bataillons teilte 
man ihn dem Regimente Philipp von Hefjen-Homburg zu, wo er zum 
Oberleutnant vorrücte und 1814 quittierte, 
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Wurde Förſter in Fogaraich und ftarb 1849 als Notär in Felmern. 

1813. Pildner v. Steinburg, Ludwig, Oberleutnant im Infanterie- 
regimente von Benjovsky, Sohn des Karl Bildner v. Steinburg, Königs- 
richter des Repſer Stuhles, diente 1809 als Fähnrich in dieſem Regimente, 
avancierte in Demjelben Jahre zum Leutnant und wurde 1813 mit Ober- 
leutnantscharafter in den Ruheftand verjeßt. 

Er ftarb in Reps am 11. April 1813 an einer im Gefecht bei 
Ober-Hollabrunn am 10. Juli 1809 erhaltenen Schußwunde. 

1866. Wagner Karl, Sohn des Galter Predigers Johann Wagner, 
trat 1859 freiwillig in das Infanterieregiment Alexander I. Kaifer von 
Ruland Nr. 2 ein, wurde 1864 zum Leutnant 2. Klafje, 1866 zum 
Zeutmant 1. Klafje und noch in demjelben Jahre zum Oberleutnant be- 
fördert. Quittierte Ende 1866 und ging zur ung. Landwehr über. 


Zeutnants. 

1864. Bloos Michael (aug Hamruden) diente feit 1856 als Soldat, 
wurde 1864 zum Leutnant befördert und trat 1864 in Zivildienft über. 

Er hat den Feldzug in Italien 1859 mitgemacht und ift für fein 
tapfere3 Benehmen in der Schlacht bei Solferino 24. Juni mit der fil- 
bernen Tapferkeitsmedaille II. Klafje ausgezeichnet worden. 

1901. Böck Eduard, Sohn des Jojef Böck, Kreisarzten in Seiburg, 
abjolvierte 1900 die Kadettenichule in Hermannftadt und wurde als 
Dffiziersftellvertreter in das t. £ Infanterieregiment Nr. 72 — Freiherr 
von David — überſetzt, wo er 1901 zum Leutnant avancierte. 

1795. Czelli (Szelli) Midh. Joſef, Leutnant im Infanterieregimente 
Graf Mittrowsky Nr. 40, Sohn des Repſer Königsrichters. (?) Er ift 
während der Belagerung der Feftung Luremburg am 17. — 1795 
vor dem Feind geblieben. 

1787. Gräw Wilhelm, höchſtwahrſcheinlich der Sohn des Repſer 
Königsrichters Andr. Gräw, Leutnant im Infanterieregimente Graf 
Pellegrini Nr. 49, ſtarb 1788 in Aktivität zu Illok (Syrmien). 

1859. Konnert Michael, Leutnant im Infanterieregimente Karl 
Alerander Großherzog von Sadjen-Weimar-Eijenady Nr. 64, Sohn 
eine3 Kürjchnermeifters in Reps, wurde 1853 zum 62. Infanterieregimente 
affentiert, diente al3 Unteroffizier und feit 1. Juli 1859 als Leutnant. 
Wurde zum neuerrichteten 64. Jnfanterieregimente überjegt und quittierte 
1865. Er ftarb 1874 als ung. Landwehr-Oberleutnant in Fogaraſch. 

Er hatte fih 1859 in Italien ausgezeichnet. Für fein Verhalten 
in der Schlacht bei Magenta erhielt er die filberne Zapferfeitsmedaille 
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I. Klafje und für fein -tapferes Benehmen in der Schlacht bei Solferino 
diejelbe IL, Klaſſe. 

1897. Simonis Heinrich, Sohn des Georg Simonis, Beamten der 
Marktgemeinde Reps, widmete fih dem Handelsjtande, bejuchte 1893 
big 1894 den Militär-Freiwilligenkurs in Hermannftadt und legte die 
Prüfung für den Militär-Freiwilligendienſt ab. Darauf diente er das 
Freiwilligenjahr bei dem t. f. 28. yeldjägerbataillen, wurde 1. Januar 
1896 zum Kadett-Offizierftellvertreter in der Reſerve ernannt, jodann 
zum Leutnant in der Reſerve befördert. Am 1. November. 1897 trat er 
bei dem Feldjägerbataillon Nr. 2. in Aktivität. 

Im Jahre 1902, ging er zur Verpflegsbrandje, wo er — 
nah Abſolvierung des Intendantenkurſes in Wien, als Militärverpflegs- 
offizial dient. 

Kadett. 

1849. Julius Miller, Sohn des Repfer Stuhlsphyfifus Dr. Michael 
Müller, trat als Schüler der achten Gymmafialflafje in das jächfijche 
freiwillige Iägerbataillon ein. Sein Name ift in der Lifte desjelben unter 
den fünf erften verzeichnet. Er tat fih durch eifrige AUnwerbung von 
Freiwilligen in der Umgebung feines Heimatsortes bejonderd hervor, 
machte den ganzen Feldzug mit und fämpfte unverjehrt bei Salzburg 
und Pisti. Er ftarb nad) Schluß des Feldzuges, nachdem er von der 
legten kriegerifhen Expedition zurüdgefeyrt war, am 7. September im 
Militärjpital zu Klaufenburg als Kadett des 51. Infanterieregimentes 
Karl Ferdinand am Typhus. 


Fähnrich. 

1745. Glatz Andreas diente als Fähnrich in dem 1745 von der 
fächfiichen Nation aufgeftellten fiebenb.-fächfiichen Jägerbataillon, nachdem 
er vom 43. Infanterieregimente überjegt worden war. Nah Auflöjung 
des Bataillong trat er in den Dienft des Repſer Stuhlsamtes, wo er 
bis zum Königsrichter aufftieg. 


8. u. f. Marine. 
1891. Müller Viktor, Sohn des Friedr. Müller aus Rep, Majoren 
(des t. t. Prinz Eugen v. Savoyen Dragonerregiments) in Penfion trat 
1884 aus der Oberrealichule in Hermannftadt als Zögling in die £. f. 
Vearineafademie in Fiume ein. Nach vierjährigen vorbereitenden Studien 
wurde er am 1. Juli 1888 als Seefadett II, Klaſſe in die. u. £. Marine 





— 411 — 


eingererht, 1891 Mitte April zum Seekadetten I. Klaſſe befördert und 
ihon am 1. Mai 1891 zum Linienschiffsfähnrich ernannt. Er ftarb in 
Reps, feinem Heimatsorte. 


Militärärztliches Dffiziersforps der Landarmee. 


Generaljtabsarzt. 


1900. Julius Pildner v. Steinburg, Sohn des Moritz Pildner 
v. Steinburg, Bürgermeifterö des Repjer Stuhles, trat nah Vollendung 
der Gymnafialftudien in Schäßburg in die Fojephsafademie in Wien 
ein, um fi) dem militärärztlihen Berufe zu widmen. Im April 1863 
zum Doktor der gejamten Heiltunde promoviert, tam er al3 Oberarzt 
in dag Garnijonzjpital in Hermannftadt. 1870 wurde er Negimentsarzt, 
1885 Stabsarzt, 1892 Oberftabsarzt, 1900 Generalftabsarzt und Sanitäts- 
chef im 2. Korps in Wien. 1902 ging er in Penfion. 

Er machte 1866 als Oberarzt des 3. Uhlanenregimentes den Feldzug 
in Böhmen bis zur Schlacht bei Königgräg mit, wo er auf dem Ber- 
bandplaß tätig war. Während des Gefechtes bei Tobitſchau wurde 
er von den Preußen mit 3 Esfadronen vom 8. Korps abgejchnitten 
und fonnte fih, um nicht gefangen zu werden, nur durd) einen Marſch 
über die mähriſch-ungariſchen Karpathen retten. 


Oberftabsarzt. 

1901. Schwarz Julius, Sohn des Dr. Johann Schwarz, pratti- 
ichen Arztes in Reps, fpätern Stuhlsphyfifus und Bezirksarztes in Groß- 
ihent, bezog nad) Vollendung feiner Gymnafialftudien die Univerfitäten 
Graz, Leipzig und Wien. Hier 1882 zum Doktor der gejamten Heilfunde 
promoviert, trat er ald Oberarzt zum Militär ein, wurde dem Garnijong- 
ipitale Nr. 16 und fpäter verjchiedenen Infanterieregimentern zugeteilt. 
1885 zum Negimentsarzt befördert, ging er nad) Bosnien, Mähren, 
Galizien und Siebenbürgen. Als Stabsarzt I. Rlaffe wurde er 1899 
zum Garnifonsjpitale in Prag fommandiert, fam 1901 als Chefarzt zur 
Militäroberrealichule nah Mähriſch-Weißkirchen, riidte hier zum Ober- 
ftabsarzt II. Klafje vor und wurde ein Jahr jpäter in das Garnijons- 
ipital Nr. 1 nah Wien verjegt. 


NRegimentsarzt. 


1906. Binder Karl, Sohn des Karl Binder, Pfarrers der ev. Kirchen- 
gemeinde in Streitfort, ftudierte nad) Abjolvierung des Kronftädter ev. 
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Gymnafiums an der Grazer Univerfität Medizin, wo er Ende Januar 1898 
den Grad eines Doktors der gejamten Heiltunde erwarb und trat als 
militärärztlicher Ajpirant in das Garniſonsſpital in Graz ein. Am 1. Juli 
desjelben Jahres wurde er zum Oberarzt am Garnijongipital Nr. 2 in 
Wien ernannt, und fam 1899 zum 2. Tiroler Saijerjägerregimente 
nah Trient. Im November 1901 avancierte er zum Regimentsarzt 
Il. Klaffe. Ende September 1904 wurde er auf die Klinit Neußer nad) 
Wien fommandiert und ein Jahr jpäter zum 3. Uhlanenregimente trang- 
feriert. Sm Mai 1906 avancierte er zum NRegimentsarzt I. Klaſſe und 
wurde Ende April 1907 zum Infanterieregimente Nr. 61 nad) Temesvár 
fommandiert, verjah aber von Anfang Mai: bis legten September ben 
Dienst als Chefarzt der Militärbadeanftalt in Herkulesbad. 
(Fertjegung folgt). 
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Derlag des Dereins für fiebenbürgifche Candeskunde 
in Kommiffton bei franz Michaelis in Bermannftadt. 


— m — der Deutſchen in Siebenbürgen. 1. Bd. von Frauz tm 
- Werner. I. und 5 — von Franz — — Berner 


— — Müller. — 

I. Bd. 1191—1342. Mit 2 t Giegelabbitbungen: 1892. 020 Geiten. nur K. 6⸗ 
TI. Bd. 1342—1890. Mit 7 Tafe nur K.6.— 
II. Bd. 1891—1415. Mit 5 Aal ——— 1902. 764 Geiten. K. 10.— 
Ausnahmspreis: I. bis II. —, I. und II. 8b. K. 12.—. 


Abdol R: h, Siebenbürger Münzen und Medaillen von 1538 bis 
i f 259 ©. mit ae t Minen md, Tafeln. Hermannftadt 1901. Beh &. 5 


eria ee Die Kerzer — Gr. 88, — mit zahlreichen Abbildungen. 
Hermannſtadt 1894. Preis geh. K. 
Dr. 9. Run i ale Ter Burg. Gr. As pA ©. mit 18 Abbildungen. Hermannftabt 1900. 
reig ge 
Dr. ©. Seidlitz, — Transsilvaniea. (Die Käfer Siebenbürgens) Preis K. 10.—. 


Heimiſche Literatur zu bedeutend herabgejehtem Preife. 
a) Ladenpreis im Einzelverkauf: 

1. Quellen zur Geſchichte Siebenbürgens (auh unter bem — nungen 
aus dem Arhiv der Stadt Hermannjtadt und der jächfiichen Nation), 1 Band, Ders 
mannjtadt, 1880. Ler.-8°. XX, 679 Seiten. Mit 9 Tafeln, Waſſerzeichen — ihle 
zeihen. Statt K. 6.—, jetzt K a s 

2. Das alte und neue ronftadt von ©. M. ©. v. Herrmann. Ein Y 
zur Geihichte Siebenbürgens im 18. Jahrhundert, bearbeitet von Oskar v. Bl 
I. Band. Hermannftadt, 1893. 8°. XLVIII, 476 Seiten. Statt K. — — K. 2.— 
I. Band. Hermannſtadt, 1887. 8°. 664 Seiten. Statt K. 9.— ; 

3. Urkundenbud) zur Geſchichte der Deutfhen in Hiebenbi 
Bimmermann und Karl Werner. 1 Band. Mit 4 Tafeln Siegelab 
Bermanınabt, 1892. Ler.-8°. XXX, 620 Seiten. Statt K. 20.—, jet 

4. Überrefte der Gothik und Benaifante an Profanbauten in; 
Hermannftadt, 1888. 8°. 56 Seiten. Mit Abbildungen. Statt K. 80, en 


b) Ladeupreis im Gruppenverfauf: 
Ale oben unter 1 big 4 genannten Werte zuſammen jeßt Kl 
Quellen (Rechnungen) 1. Band (oben Ñr. 1) und 
(oben Nr. 3) zujammen jet K. 7.—. - 
Arhiv des Vereins für fiebenbürgifche — Nene $ 
10. Band angefangen bis einfhlieplih zum 23. Band, jeder dieſer 
vorrätig) einzeln, ſtatt K. 4.20, jetzt K. 1.50. ~ 
Jedes einzelne Heft aus diejen vorgenannten Bänden des nein m 
K. 1.40, jet K. —.60. < 
Die vorftehend mitgeteilten, bedeutend herabgeſetzten Preiſe an, A eit⸗ 
weilig, bis auf Widerruf. 


Prammerations Einladung, Š =; i 


auf das 


Horrefpondenzblatt des Vereins für fiebe 


Der Jahrgang 1912 erjcheint in 12 Nummern (m 

„a Druddogen ftart) im Verlag von W. Krafftin Herm 

der freien Zuftellung 3 Kronen, für Deutſchland 3 * 

Vollſtändige Exemplare der Jahrgänge 1878, 187 
können, ſoweit der Vorrat reicht — Preis 2 Kronen eog 

duch alle Buchhandlungen bezogen werden. 

Einzelnummern koſten 40 Heller. 
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Hermannftadt. 
In Kommiſſion bei Franz Michaelis. 
1911. 


Syntaktische Funktion der Wortformen 


im Nösnischen. 


Ein Beitrag zur siebenbürgisch-fränkischen und 
luxemburgischen Syntax. 


von 


Fritz Holzträger. 


s.. 


Einleitung. 


Vorliegende Arbeit, die ihre Entstehung einer Anregung 
Dr. Kischs verdankt, beabsichtigt nicht, die Reihe der Abhandlungen 
zu vermehren, die sich mit der Frage nach der Urheimat der 
Siebenbürger Deutschen beschäftigen. Es wäre nicht nur ein Grund- 
fehler, syntaktische Erscheinungen als Lokalisierungssymptome einer 
Mundart benutzen zu wollen, es wäre auch nach Kischs und 
anderer Arbeiten vollkommen überflüssig. Es kam mir vor allem 
darauf an, zu zeigen, wie und unter welchen Bedingungen sich 
die syntaktischen Verhältnisse der Wortformen im Nösnischen 
entwickelt, welche Gestalt die mittelhochdeutschen Erscheinungs- 
formen im Laufe der Zeiten im Nösnischen erhalten haben. Das 
Luxemburgische musste, soweit es ging, herangezogen werden, um 
das Tempo und die Art dieser Entwicklung feststellen zu können. 
Aus diesem Vergleich ergibt sich, dass zwei ursprünglich identische 
Mundarten, wenn sie unter verschiedenen Voraussetzungen und 
Verhältnissen getrennt von einander sich entwickeln, verschiedene 
Wege gehn, wobei nicht starke äussere Einflüsse die divergierende 
Entwicklung bedingen müssen. Das Nösnische erscheint durch das 
Rumänische nicht so stark beeinflusst, als es den Anschein haben 
könnte und auch vielfach angenommen wird. Unter solchen politischen 
Verhältnissen, die den Deutschen bis ins vorige Jahrhundert hinein 
mit grossen Vorrechten einen stark exklusiven Charakter verliehen, 
konnte sich natürlich’ kein so intensiver Verkehr entwickeln, wie 
dies unter zwei politisch und kulturell gleichstehenden Nationen 

31* 
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hätte der Fall sein können. Mir scheint überhaupt eine nachhaltige, 
spurenlassende Beeinflussung durch das Rumänische erst seit dem 
vorigen Jahrhundert möglich. Das Magyarische kommt für das 
Nösnische höchstens indirekt in Betracht. — Anders steht es mit 
dem Luxemburgischen, das in ununterbrochenem Zusammenhang 
mit dem Mutterlande blieb und die Spuren dieses Verkehrs auch 
sichtbarlich trägt. Die romanischen Elemente konnte ich als Nicht- 
romanist nur in ihren stärksten Erscheinungsformen feststellen. — 
Trotz der Trennung vom Mutterlande ist schon früh zwischen 
Siebenbürgen und den Stammesgenossen im weitesten Sinne ein 
geistiges Band geknüpft worden, und dieser geistige Verkehr, der 
ununterbrochen gedauert hat, hat tiefergehende Eindrücke auch in 
den Spracherscheinungen unserer Mundart hinterlassen, als die 
Sprache, mit deren Kindern das Nösnische Jahrhunderte lang 
zusammenwohnte. 

Sieht sich schon die Aufnahme des Lautstandes in fremdem 
Gebiet grossen Schwierigkeiten gegenübergestellt, wieviel verwickelter 
gestaltet sich des Syntaktikers Arbeit. Es ist ja allgemein bekannt, 
daher hier nicht weiter auszuführen, wie der Mann des Volkes, 
wenn er sich beobachtet weiss, nicht nur äusserlich gekünstelten 
Wesens Zier für vorteilhaft hält, sondern diesen Zwang auch seiner 
Sprache sonstiger Ungezwungenheit auferlegt. Dieses Wissen und 
meiner Kleidung vorteilhafter Eindruck, die mich bald dem ehrsamen 
Handwerke fahrender Uhrmacher, bald der verschlagenen Gilde 
energischer Pferdehändler einreihte, kamen mir trefflich zustatten, 
dass ich häufig aufzeichnen konnte, was dem Gedächtnis haften 
geblieben war bei Gängen über Feld, bei Fahrt in der Eisenbahn 
und Rast in der Schenke. Die Fragen meiner Bogen habe ich mir 
von Lehrern beantworten lassen. Dabei habe ich es als äusserst 
vorteilhaft und. arbeiterleichternd gefunden, dass ich mir in dem 
moselabwärts eine Wegstunde von Sierk gelegenen Dörfchen Apach 
durch zweitägiges und in zwei Dörfern seiner Nähe durch ein- 
tägiges Arbeiten, dem in Apach Herr Lehrer Camson zwei seiner 
freien Nachmittage schenkte, den Grund zu weiterer Arbeit legte. 
Was hier nicht ganz zu Ende gebracht werden konnte, ergänzte 
sich in Stadt-Luxemburg. — Die Syntax lässt der Unterschied 
von moselfränkisch und ripuarisch, der die Lautlehre noch immer 
bewegt (vgl. Kbl. 1910, XII) kalt. So sind meine Beispiele immer 
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nur als luxemburgisch (Ixbg.) bezeichnet, da ich die Grenzen des 
Landes kaum, wenn ich sie in älterer Ausdehnung fasse, gar nicht 
überschritt. Mein Weg führte mich aus dem äussersten südöstlichsten 
Zipfel des Landes über Rodemachern, das Kunsthistorikern von 
Fach zu gelegentlichem Besuch von Bad Mondorf aus empfohlen 
sei, über diesen Ort nach Stadt-Luxemburg, das zu viertägiger 
Bummelei einlud. Mersch brachte nicht allzu viel, um so mehr 
Vianden, der dritte und letzte grössere Aufenthalt. Von hier gings 
dann noch schnell in den Westen nach Wiltz. Wallendorf a/Sauer, 
Echternach und Grevenmacher sind die letzten Stationen. Dabei 
traf ich mit Leuten aus Esch im Südwesten, Clerf im Norden und 
Bitburg der Eifel zusammen; für das Moseltal zwischen Sierk und 
Grevenmacher holte ich mir in Echternach Aufschlüsse. So schloss 
sich der Kreis von selbst. 

Ich denke der gütigen Förderung aller der Volksschuliehrer, 
deren freie Zeit ich in Anspruch nahm, und deren ausnahmslos 
freundlichem Entgegenkommen allein die ziemliche Vollständigkeit 
des Materials für Luxemburg zuzuerkennen ist. Wenn die Art der 
Fragestellung und manches Erheiternde, das Rede und Gegenrede 
brachte, auch als Gegenleistung bezeichnet wurden — dankendes 
Erinnern grösster Bereitwilligkeit ist des empfangend Belehrten 
bleibender Teil. Auch allen den vielen Anderen gegenüber, denen 
ich sonst in die Quere gelaufen, und die mir es jetzt wohl nicht 
mehr nachtragen werden, dass ich damals nicht immer gelegen 
mich einstellte. Herrn Prof. Dr. Goergen-Luxemburg und 
Herrn Prof. René Engelmann-Vianden gegenüber fühle ich 
mich in grösster Dankesschuld. 





Ich muss es mir versagen, hier über Verhältnis von Flexions- 
lehre und Syntax zu sprechen und über Aufgaben der Mundarten- 
syntax. Über beides wird sich manches aus der Art der Behandlung 
und Darstellung entnehmen lassen. Ich möchte nur noch kurz zur 
Einteilung des Stoffes sprechen. Meines Wissens ist für die Syntax 
nirgends der Unterschied gemacht zwischen Rede, Satz und Wort- 
form, und damit zu Ungunsten der beiden ersten eine Verengung, 
zugleich auch eine Verwischung des Begriffes Syntax ermöglicht 
und auch praktisch durchgeführt. Unter dem Kapitel der Rede 
wäre noch zu behandeln: Satzzusammenfügung, rhetorische Fragen, 
Tempo und Tonverhältnisse der Rede. Der Abschnitt über den 
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Satz umfasste die Wortfolge und die Darstellung des Satztones. 
Das dritte Kapitel hat meiner Arbeit den Namen gegeben. In einer 
zusammenfassenden Darstellung der Syntax hätte es sich etwa dem 
Abschnitt des Satzes als eines der drei Hauptkapitel unterzuordnen. 
Dahin reihen es nicht nur Erscheinungsformen, die ihrer Natur nach 
schon Sätze sind, wie alleinstehende Nominative, von Verben ab- 
hängige, erhaltene alte Kasus u. dgl., auch dadurch, dass die Wort- 
formen Elemente des Satzes sind, ergibt sich dies untergeordnete 
Verhältnis. Da aber die Arbeit etwas Abgeschlossenes sein und 
der Titel den Inhalt nicht überbieten wollte, ergab sich ein drittes 
selbständiges Kapitel. 


Literatur. 
1. Quellen. 


Bertleff Andreas: Beiträge zur Kenntnis der Kleinbistritzer Mundart. Gymnasial- 
Programm Bistritz 1887/88. Abgekürzt: B. I. Die Ansprachen bei feierlichen 
Gelegenheiten. Nach grossen Buchstaben und Sätzen zitiert. (B. I. A, 5.) 
B. II. Sagen. Nach Stücken und Sätzen. (B. II., 3a, 6.) 

Bertleff Georg: Beiträge zur Kenntnis der Nösner Volkssprache. Gymnasial- 
Programm Bistritz. 1866/67. Abgekürzt: G. B. Nach Seiten, Buchstaben 
und Stücken, oder bloss nach Seiten und Stücken zitiert. (G. B. 21. E. 3. 
oder 11, 2.) Oft auch nur nach den Gemeinden. (G. B. wermesch. oder 
bloss wermesch.) 

Gassner J. M.: Aus Sitte und Brauch der Mettersdorfer. Beilage zum Gymnasial- 
Programm Bistritz. 1901/02. Abgekürzt: G. Die eingestreuten mundart- 
lichen Texte (feierliche Ansprachen) sind nach Seiten- und Satzzahl 
zitiert. Beim Übertritt von einer Seite auf die andere ist die alte Seiten- 
zahl und fortlaufende Satznummer beibehalten. (G. 65, 1.) 

Keintzel Georg Dr.: Nösner Idiotismen. Festgabe der Stadt Bistritz. 1897. 
Abgekürzt: Keintzel. 

“Kisch Gustav Dr.: Bistritzer Familiennamen. Festgabe der Stadt Bistritz. 1897. 
Abgekürzt: Kisch. Festgabe. 

Derselbe: Nösner Wörter und Wendungen etc. 1900. Abgekürzt: W. W. 
mit Seitenzahl. 

Derselbe: Vergleichendes Wörterbuch etc. 1905. Abgekürzt: Kisch. Wb. 
Derselbe: Nordsiebenbürgisches Namenbuch. Sa. aus dem Archiv des Vereins 
für siebenb. Landesk. Bd. XXXIV., Heft 1. Abgekürzt: Kisch, Namenbuch. 

Kramer Friedrich: Idiotismen des Bistritzer Dialekts. Gymnasial- Programm 
Bistritz. 1875/77. Abgekürzt: Kr. 

Müller Friedrich: Deutsche Sprachdenkmäler aus Siebenbürgen. 1864. Abgekürzt: 
Müller. 

Wolff Johann: Vorarbeiten zum siebenbürgisch-deutschen Wörterbuch. Aus dem 
Nachlass abgedruckt, V.-A. XXVII, 587—651, 
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2. Abkürzungen und Literatur. 


ags. — angelsächsisch. 
ahd. = althochdeutsch. 
alem. = alemannisch. 


Alles = Konrad Alles, Beiträge zur Substantivflexion der oberhessischen Mund- 
arten. Giessener Diss. 1907. 

altbg. — altenburgisch, vgl. Weise. 

altmslfr. — altmoselfränkisch. 

altodl. — altniederländisch. 

alts. — altsächsisch. 

an. — altnordisch. 

ap. = apachisch, Apach b. Sierk a/Mosel. Die so gezeichneten Be'ege sind selbst 
gesammelt. Vgl. Si. 

B. 1., B. II. = Vgl. Bertleff Andreas. 

bair. — bairisch. 

Bair. Wb. = J. A. Schmeller, Bairisches Wörterbuch, 1827 ff. 

baselstädtisch, vgl. Binz. 

Behaghel — Otto Behaghel, Die deutsche Sprache. 4. Aufl. 1907. Von demselben: 
Zur deutschen Wortstellung. Beihefte zur Zeitschrift des allg. deutschen 
Sprachvereins. Heft 17/18, 233 ff. 

Binz = Gustav Binz, Zur Syntax der baselstädtischen Mundart. Baseler Diss. 
1888. 

bistr. — bistritzerisch. 

B. M. Z. = Bennecke, Müller, Zarncke, Mhd. Wörterbuch. Leipzig 1854 ff. 

Borcia — Jon Borcia, Deutsche Sprachelemente im Rumänischen. Jb. X., 138—253. 

Di. = Diedenhofen. Die so bezeichneten Belege aus Follmanns Wb, 

Diedhof. = Diedenhofen. Die Belege nach eigenen Beobachtungen. 

Dürrbach = eine Gemeinde bei Bistritz. 

D. W. B. = Grimm, Deutsches Wörterbuch. 

Eehtn. = Echternach (Luxemburg). 


egerl. = egerländisch, vgl. Schiepek. 
eifel. — eiflerisch. Die Belege aus Kisch Wb. 
els. = elsässisch. 


Els. Wb. = Elsässisches Wörterbuch, vgl. Martin-Lienhardt. 

Erdmann = 0. Erdmann, Grundzüge der deutschen Syntax. I. Stuttgart 1886. 
Der zweite Teil von Mensing, vgl. dort. 

finn. = finnisch. 

Follmann — Michael Ferdinand Follmann, Wörterbuch der deutsch-lothringischen 
Mundarten in den Quellen zur lothr. Geschichte etc. Bd. XII, 1909. 

Franck = Dr. Johannes Franck, Mittelniederländische Grammatik, 1883. 

franz. = französisch. 

Frühm = Thomas Frühm, Vergleichende Flexionslehre der Jaader und Mosel- 
fräukischen Mundart, Tübinger Diss. 1907. 

G. = Gassner, vgl. oben unter 1. 

G. B. = Georg Bertleff, vgl. oben unter 1. 

Germ. — Germania, Vierteljahrsschrift für deutsche Altertumskunde von Pfeiffer, 
Bartsch, Behaghel. Stuttgart, Wien 1865 ff. 


— 480 — 


got. = gotisch. 

Gr. Gr. = Grimm, Deutsche Grammatik. 
griech. = griechisch. 

Grwmch. = Grewenmacher (Luxemburg). 


Heiddf. — Heidendorf bei Bistritz. 

Hellwig = J. Hellwig, Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deutschen. 
Giessener Diss. 1898. 

hess. — hessisch. 

Heyne = Moritz Heyne, Deutsches Wörterbuch 3 Bde. Leipzig 1890 ff. Von dem- 
selben auch die kleine Ausgabe. Leipzig 1896. 

Hinstdt. = Hermannstadt. 

Hoffmann = Karl Hoffmann, Laut- und Flexionslehre der Mundart der Mosel- 
gegend von Oberham bis zur Rheinprovinz. Strassburger Diss. 1900. 

Huss = Richard Huss, Vergleichende Lautlehre des Siebenbürgisch-Moselfränkisch- 
Ripuarischen mit den moselfranzösischen und wallonischen Mundarten. 
Strassburger Diss. 1908. 

holl. = holländisch. 

Hzw. — Hilfszeitwort. 

i. d. B. v. = in der Bedeutung von. 

ital. = italienisch. 

jaad. = jaadisch. Jaad bei Bistritz. 

Jb. = Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache (rumänisches Seminar) 
zu Leipzig. Herausgegeben von Dr. G. Weigand. 

kärnt. = kärntnisch. 

Kbl. = Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische Landeskunde. 

Keintzel, vgl. oben unter 1. 

Kirchberg = Karl Kirchberg, Laut- und Flexionslehre der Mundart von Kirn 
a. d. Nahe etc. Strassburger Diss. 1906. 

Kirn, vgl. Kirchberg. 

Kisch, Festgabe. 

Kisch, Wb. | 

Kisch, W. W. | 

Kisch, Namenbuch. 

Kisch Ma. = Gustav Kisch, Die Bistritzer Mundart verglichen mit der Mosel- 
fränkischen. Tübinger Diss. 1893 in P. B. B. XVIL., 347—411. 

Kl. B. = Kleinbistritz bei Bistritz. 

Kluge — Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch. 6. Aufl., 2. Abdruck. 

Kr., vgl. Kramer oben unter 1. 

Kıstdt. = Kronstadt. 

Kurth = Richard Kurth. Der Gebrauch der Präpositionen im Rumänischen. 
Jb. X., 465—639. 

land., ländl. = die nicht städtischen Nösner und Luxemburgischen Mundarten. 

lat. — lateinisch. 

leibitzisch, vgl. Lumtzer. 

Lessiak — Primus Lessiak, Die Mundart von Pernegg P. B. B. 28, 1—227. 

Lexer = M. Lexer, Mhd. Handwörterbuch. 3 Bde. Leipzig 1872. Von demselben 
auch das Taschenwörterbuch. 5. Aufl, 1897. 


vgl. Kisch oben unter 1. 
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lotbr. — lothringisch. 

lothr. Wb., vgl. Follmann. 

Lumtzer = Viktor Lumtzer, Die Leibitzer Mundart. II. Formenlehre und Syn- 
taktisches. P. B. B. 21, 499—539. 

Ixbg. = luxemburgisch. Die Belege teilweise aus dem Ixbg. Wb. und aus eigenen 
Aufzeichnungen. Im Gegensatz zu mslfr., vgl. dieses. 

Ixbg. Wb. = Wörterbuch der luxemburgischen Mundart, 1906. 

Ma., Maa. — Mundart, Mundarten. 

magy. = magyarisch. 

Mainz = Mainz, vgl. Reis. 

Martin-Lienhardt — E. Martin und H. Lienhardt, Wörterbuch der elsässischen 
Mundarten. 1899, 1907. 

md. = mitteldeutsch. 

Mensing, Zweiter Teil des von O. Erdmann begonnenen Werkes; Grundzüge der 
deutschen Syntax. Stuttgart 1898. 

Mersch in Luxemberg. 

mfr. = mittelfränkisch. 

mhd. = mittelhochdeutsch. 

Michow = D. M. Michow, Die Anwendung des bestimmten Artikels im Rumä- 
nischen etc. Jb. XIV., 1—110. 

mndl. = mittelniederländisch. 

mslfr. = moselfränkisch. Die Belege aus Kisch, Wb., Früh. 

Mslitl. = Moseltal. 

Mtdf. = Mettersdorf bei Bistritz. 

Müller, vgl. oben unter 1. 

Münch, Grammatik der ripuarisch-fränkischen Mundart von Ferdinand Münch. 
Bonn 1904. 

Nbf. — Nebenform. 

ndd. = niederdeutsch. 

ndfr. = niederfränkisch. 

nhd. = neuhochdeutsch. Es ist die nhd. Verkehrs- und Schriftsprache im Gegen- 
satz zu den Maa. 

nnl. = neuniederländisch. 

nordböhm. = nordböhmisch. 

Nordmsltl. = Nordmoseltal. Die Gegend nördlich von Apach bis Trier. 

nordöstr. = nordösterreichisch. 

nösn. = nösnisch. Die Maa. der Gemeinden des Nösnerlandes. 

nürnbg. = nürnbergisch. 

Oberwallendorf. = Wlldf. 

oöstr. = oberösterreichisch. 

östr. — österreichisch. 

ostlech. = ostlechisch. 

Passbusch bei Bistritz. 

P. B. B. — Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, heraus- 
gegeben von Paul und Braune. 1892 ff. von Sievers, Halle 1874 ff. 

Paul, mhd. Gramm. = H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik. 5. Aufl. 1900. 

Paul* = H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. Aufl, 1909. 
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Perikopensammlung. Bruchstückweise Übersetzung und Erklärung von Perikopen 
bei Müller p. 184—209, aus dem Jahre 1536. 

Pernegg, vgl. Lessiak. 

Rausch — G. Rausch, Zur Geschichte des deutschen Genitiv seit der mhd. Zeit. 
Giessener Diss. 1897. 

Regen = Sächsisch-Regen. Zweite grössere Ansiedlung Nordsiebenbürgens. Es ist 
nach Keintzel Übergangsmundart zwischen nösn. und ssbfr. (Vgl. Dr. Georg 
Keintzel, Lautlehre der Mundarten von Bistritz und Sächsisch-Regen ete. 
V.-A. XXVI., 133—222, ebenda 136). 

Reis Beitr. = H. Reis, Beiträge zur Syntax der Mainzer Mundart. Giessener 
Diss. 1891. 

Reis Studien — H. Reis, Syntaktische Studien im Anschluss an die Mundart 
von Mainz. P. B. B. XVII., 475—511. 

Reis Untersuchungen = Dr. H. Reis, Untersuchungen über die Wortfolge der 
Umgangssprache. Gymnasial- Programm des Ostergymnasiums in Mainz. 


1905/06. 
Reis hess. Maa. = H. Reis, Die Mundarten des Grossherzogtums Hessen. Z. f. d. 
Maa. 1909, 289—335. 
rhfr. = rheinfränkisch. 
ip. = ripuarisch. 
Rodna bei Bistritz. 
rom. = romanisch. 
rum. = rumänisch. 
sbbg. = siebenbürgisch. 
sbfr. — siebenbürgisch-fränkisch. 
schwäb. = schwäbisch. 


Schwäb. Wb. — Schwäbisches Wörterbuch. Auf Grund der von Adelbert von 
Keller begonnenen Sammlungen bearbeitet von H. Fischer 1904, 1908. 

schweiz, = schweizerisch. 

Schweiz. Id. = Schweizerisches Idiotikon, Wörterbuch der schweizer-deutschen 
Sprache, herausgegeben von Fr. Straub, L. Tobler, R, Schoch, A. Bachmann 
und H. Bruppacher 1881 ff. 

Schiepek — Josef Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mundart. In den Bei- 
trägen zur Kenntnis deutsch-böhmischer Mundarten, herausgegeben vun 
H. Lampei I. 1899, II. 1908. 

schles. — schlesisch. 

Schogen bei Bistritz. 

Schullerus = Dr. A. Schullerus, Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen 
Schriftsprache in Siebenbürgen. V.-A. XXXIV, 408—425. 

Senndorf bei Bistritz. 

Si. = Sierk. Unter dieser Abkürzung die Angaben aus Follmann, vgl. ap. 

siegerl. — siegerländisch. 

Simonyi — Simonyi Zsigmond, A magyar nyelv. 2, Aufl. Budapest 1905. Die 
Zitate stammen aus der deutschen Ausgabe des Buches: Die ungarische 
Sprache. Strassburg, Trübner. 

s. m. = sagt man. 

Sp. = Spalte. 

ssbfr. = südsiebenbürgisch-fränkisch. 
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städt. — bistritzerisch. 

Stadtma. — die Ma. von Bistritz im Gegensatz zu Landma. 

Stgeorg. = Sankt-Georgen bei Bistritz. 

StIxbg. = Stadt Luxemburg. 

Suczawa in der Bukowina. 

Sütterlin = L. Sütterlin, Der Genitiv im Heidelberger Volksmund. Festschrift. 
Heidelberg 1894. 

S. W. B. = Siebenbürgisch - Sächsisches Wörterbuch. Mit Benützung der Samm- 
lungen Johann Wolffs, herausgegeben vom Ausschuss des Vereins für 
siebenbürgische Landeskunde. 3 Lieferungen 1908 ff, Strassburg. 

Szinnyei = Szinnyei József, Rendszeres Magyar Nyelvtan. 10. Aufl. 1905. 

Tatsch bei Bistritz. 

Tiktin = H. Tiktin, Grammatik der rumänischen Sprache. 2. Aufl. Sa. aus Gröbers 
Grundriss? 1905. 

Trp. = Treppen bei Bistritz. 

Vianden in Luxemburg. 

vgtl. = vogtländisch. 

Weber = De Schöfer vun Aasselburn. Letzeburger Vollekstek a vöer Akten vum 
B. Weber. 

Weigand = Professor Dr. G. Weigand, Praktische Grammatik der rumänischen 
Sprache. Leipzig 1903. 

Weise = 0. Weise, Syntax der Altenburger Mundart. (Sammlung kurzer Gram- 
matiken deutscher Mundarten, herausgegeben von O. Bremer, Bd. VI.) 
Leipzig 1900. 

Weisskirch bei Bistritz. 

westfäl. — westfälisch. 

westw. = westerwäldisch. 

Wrmsch. = Wermesch bei Bistritz. s 

Wilmanns = W. Wilmanns, Deutsche Grammatık, Bd. III. Strassburg 1906, 1909. 

Wilz in Luxemburg. 

Wildf. = Wallendorf bei Bistritz. 

Wunderlich = Hermann Wunderlich, Unsere Umgangsprache in der Eigenart 
ihrer Satzfügung. Weimar und Berlin 1894. 

W. W., vgl. Kisch oben unter 1. 

Z. f. d. A. = Zeitschrift für deutsches Altertum, begr. von M. Haupt, 1841 ff. 

Z. f. d. U. = Zeitschrift für deutschen Unterricht. Leipzig 1887 f. 

zips. = zipserisch (auch deutsch-ungarisch). 

Z. f.d. Ph. = Zeitschrift für deutsche Philologie, herausgegeben von Zacher und 
Höpfner, 1869 ff. 

1536, vgl. Perikopensammlung. 
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Zeichenerklärung. 


Die Orthographie ist der der.nhd. Schriftsprache möglichst angenähert, 
soweit es mir nicht erforderlich schien, entgegen der Übung, die dort Platz hat, 
für zwei verschiedene Laute, auch zwei verschiedene Zeichen zu wählen. So sehr 
ich bemüht war, für das Nösn. eine möglichst einwandfreie, leicht lesbare Ortho- 
graphie mir zurechtzulegen, so verkenne ich nicht die Mängel, die ihr besonders 
bei der Darstellung der Sandhi-Erscheinungen anhaften. Diese sind nicht kon- 
sequent bezeichnet. Es ging mir wie schon unseren altdeutschen Schreibern, 
die bald Tenuis bald Media schrieben, wo sie doch einen Laut bezeichnen wollten, 
der dazwischen lag. Kann ich also schon fürs Nösn. — es wurden immer die 
Lautwerte der Stadtmundart gewählt — keine Verantwortung übernehmen, so 
muss ich sie fürs Lxbg. von vornherein abweisen, da ich hier, bei der Schnellig- 
keit, mit der die Aufzeichnungen geschehen mussten, häufig mit Bewusstsein 
ein gewohutes Zeichen meiner Mundart einsetzte, auf die Sandhi-Erscheinungen 
überhaupt nicht achten konnte. 

Vom nhd. abweichende Zeichen sind: 

@ dumpfer, zum o hinneigender Laut, wie er im magy. a (ad, hal), südost- 

deutsch Bank vorliegt. (Sonst auch mit @ oder @ umschrieben.) Seine 
Länge ist @, sein Diphthong ĝi. 
n = ng 
ə ist Indifferenzlaut. 

Die Diphthonge sind wie nhd. bezeichnet. Hochstellung wurde 
vermieden. 

Die Sandhi-Erscheinungen wurden durch einen Bindestrich (-) ge- 
kennzeichnet, der auch zugleich anzeigt, dass die Worte mit Ex- 
spirationsstoss zu sprechen sind. Bezeichnet sind sie auch durch andere 
Gestalt an folgenden Lauten: 

dž ist stimmhaftes 1% [tsch] (kudz-»n = kutsche ihn). 

y stimmbafter ach-Laut (lay-an aus = lache ihn aus). 

j > ich-Laut (j-n = ich ihn). 

ž stimmhaftes $ [sch] (kež-och gät = schön und gut). 

dx » x [ts] (yändı-a = ganz ein). 

3 > s (zumor = sommer). 
v = w vor oder nach Stimmlosen (ich-vôr = ich war). 
t',d',ń, ý mouillierte Laute. 


Die Kürze ist nicht bezeichnet. Übergrosse Kürze durch _ über dem Vokal, 
Länge durch ~. — ~ haupttonige, + nebentonige, _ tonlose Silbe. 

Die Orthographie des Rum. schliesst sich an die von Weigand gegebene 
an, nur werden die Bogen über den Diphthongen (da, ea) weggelassen. Zitierte 
Stellen werden in ihrer Orthographie gegeben. 

Die mundartlichen Belege und ihre Übersetzung sind, mit Ausnahme der 
Namen, durchwegs mit kleinen Anfangsbuchstaben gedruckt. Die Übersetzung 
aus dem Grunde, um sie vom verbindenden Text zu unterscheiden. 


I. Die Rede. 
Die Eröffnungsformen der Rede. 


$ 1. In der Rede, d. h. im Gespräch von Person zu Person, 
in dem Element also, in dem sich im Gegensatz zur Schriftsprache 
Mundart und Umgangssprache bilden, ist von grossem Interesse 
die Art der Eröffnung. Denn sie ist eine andere, weil lebendigere, 
natürlichere, als jeder Anfang einer schriftsprachlichen Mitteilung. 
Ich rechne nicht hierher, wie Wunderlich (Umgangsprache, Kap. Il) 
es falscherweise tut, alle jene Wörter und Partikeln, die inter- 
jektionalen Charakter haben oder ihn in dieser Funktion bekommen. 
Dass sie nicht nur (auch bei den von Wunderlich angeführten 
Beispielen) am Anfang der Rede, sondern auch im Inneren und 
am Schlusse eines Satzes stehen und stehen können, würde ihnen 
die Berechtigung, als »Eröffnungsformen des Gesprächse zu gelten, 
nicht nehmen. Aber sie sind höchstens der Anfang (das erste Wort) 
einer gesprächseröffnenden Wendung (vgl. z. B. das ną = nun der 
folgenden Beispiele) oder nehmen, allerdings aber nur im schon 
fliessenden Gespräch, oft den Sinn des sofort nach ihnen aus- 
gesprochenen Satzes vorweg. Ich kann als gesprächseröffnend, das 
Wort im wahren Sinne nehmend, nur jene Wendungen bezeichnen, 
die den Zweck haben. ein Gespräch in Gang zu bringen. Ähnlich 
wie das berüchtigte Ballgespräch vom Wetter. Nur haben die 
Wendungen unserer Bauern nichts Gezwungenes an sich, weil sie 
natürlichen Verhältnissen, gegebenen Situationen entspringen. Es gilt 
nicht als direkt unhöflich jemandem »mit der Tür ins Haus zu 
fallen«e und doch tut es der Bauer ungerne und vermeidet es, wo 
er kann. Es ist das bedächtige, ruhige, aber auch bewusst gefestigte 
Wesen, das hier unbewusst sprachlichen Ausdruck gewinnt. 

Unsere Formeln erinnern an Umgangsprachliches: »na wie 
gehts ?« u. ä. 

hälf got!‘ ną waqt-täd-ar? (helfe gott! nun was tut ihr?) 
ną mar zäzn dij?-owinich (nun, wir sitzen ein wenig). Das ist der 
eine Typus, die Frageform, der in allen nur denkbaren Fällen 
benutzt wird (sitzt, esst, steht, raucht, arbeitet, singt ihr? liegt ihr 


1 Vgl. als Gruss das schwäb. grüss gott! 
2 ‚dich‘ ist Formwort. Vgl. $ 99. 
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im Fenster? schmeckt es? wie gehts? u. dgl.) und in keiner Situation 
versagt. Weckt man zu nachtschlafender Zeit den Bauern, um ihm 
einen Unglücksfall (am Vieh u. dgl.) mitzuteilen, so heisst es zuerst, 
selbst wenn man sich vom Gegenteil überzeugt hat: $löft-ar nöbar? 
(schlaft ihr, nachbar?). — Ein anderer, von diesem rein äusserlich 
verschiedener Typus, ist die Form der Aussage. Man knüpft 
hier ebenso, was das Wesentliche dieser Formeln ist, an gegebene 
Zustände, Vorgänge an: ’d-äs heit-gät-vedar zam-me! (’s ist heut 
gut wetter zum mähen). Antwort: gelt nur bleim, dat mar zen kün 
baren! (sollte es nur bleiben, dass wir sollten können bereiten, 
d. h. fertig werden) u. ä. 

Wie schon gesagt, in allen Situationen, in allen Lebenslagen 
erweisen diese Formeln, von denen der erste Typus der häufigere 
ist, ihre wirksame Kraft. Nicht nur guten Bekannten und Gleich- 
gestellten gegenüber bedient man sich ihrer, man benutzt sie auch 
wenn man zur tugwzom fromator (tugendsame frau mutter, heisst 
die Pfarrerin) geht (vgl. Himwih,' p. 26, 28), und auch sozial höher 
Stehenden gegenüber kommen sie zur Anwendung. Die einlei- 
tenden Worte des Hochzeitbitters lauten: wäi ged-ad-ich? zeid-ar 
gozqnt? (wie geht es euch? seid ihr gesund?) und ein ernstes: 
ną wqt-täd-ar? (nun was tut ihr?) hilft den zur Totenwacht Er- 
scheinenden über die ersten Augenblicke hinweg. Bei feierlichen 
Gelegenheiten und auch im alltäglichen Gebrauch, bedient sich 
der Bauer auch anderer Einleitungen. Ich gebe sie in wörtlicher 
nhd. Übersetzung. Z. B. verzeiht, dass ich mich habe unterstanden 
hereinzukommen; verzeiht Herr Vater? dass ich euch störe; verzeiht, 
dass ich in euer Haus bin getreten; ich bitte (um Entschuldigung). 
dass ich zum Wort greife; verzeiht ihr guten Freunde, dass ich 
mit ein paar Worten hervortrete® Mit solchen Worten ent- 
schuldigt er sein Kommen bei Kindstaufen, Hochzeitsfeiern, beim 
Totenbegängnis, bittet er um Entschuldigung, dass er zum Wort 
gegriffen, dass er die Braut zum Reigen führt usw. Es bleibt sich 
ganz gleich, ob er diese Formeln mit faredit (verzeiht) oder mit 
hält-zayät (haltet zugut) beginnt. Nur wenn er sich »feiner« aus- 
drücken will, sagt er: üntsäldijn zə (entschuldigen sie). 


1 Hımwih. Kleine sächsische Erzählungen von Anna Schullerus. Hermann- 
stadt 1904. 

2 Anrede des Bauern an den Pfarrer und an ältere »Städter«. 

3 zum grössten Teil aus G. 
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Dass diesen Anreden ein Gruss vorausgeschickt wird, wenigstens 
in den meisten Fällen, ist selbstverständlich, da man ja gewöhnlich 
neu hinzutritt. Auch die Grüsse kann man als solche Eröffnungs- 
formeln betrachten, die nun allerdings schon ganz abgeblasst und 
vergriffen und oft so zusammengeschrumpft sind, dass man ihre 
volle Form fast nicht mehr erkennen kann. Dass aber Grüsse und 
Eröffnungsformeln verwandt sind, zeigen gerade diese, die oft an 
Stelle von Grüssen treten. Denn auch im schnellen Vorübergehen 
ruft man dem Nachbar zu: 'd-äs-gät heit häi-auszaomzäzn ! (s ist gut 
heut hierauszumsitzen); ną zeid-ar fleisich? (seid ihr fleissig?); kut 
mäd-änd-uabräichn! (kommt mit ins abbrechen! Maisernte: wlldf. 
S. W. B. 6) u. dgl., ihn freundlich grüssend. Es seien deshalb hier 
die Grüsse kurz behandelt. Im Gegensatz zum Ixbg. hat das nösn. 
lauter deutsche (mundartliche) Grüsse und wendet nur scherzhaft 
magy. und rum. an. Die Hauptgrüsse sind je nach der Tageszeit: 
gamorgn (- > < gâdn morga = guten morgen), gandgeh (-+ = 
guten tagi, ganömt (- + = guten abend). Auch voller: ich wäntsn 
Üj-än ganömt = ich wünsche euch einen guten abend. Ausserdem 
(nur auf dem Lande und in den Vorstädten von Bistritz) got"älfich 
(- + -), auch tälfich (+ -) = (gott) helfe euch! Daneben hälf got (- +) 
und der Dank darauf häf (haf) dänwk! = habe dank! (- +). (Die 
Betonung von hälf got in der Art: +- nur beim Zutrinken und 
Niesenden gegenüber). Ein anderer, nur in der Stadt gebrauchter 
Gruss, ist kirsamad@nar (+ - - +> -) = gehorsamer diener (vgl. darüber 
W. W. 29). — Um gleich die Grüsse anzuschliessen, mit denen 
man sich verabschiedet, so wird abends: gädanuacht (*-+ = 
gute nacht) gebraucht. Andere: (ną) bahäit-got! (behüte gott!);! 
anzar härgod-ärhäl ich! (unser herrgott erhalte euch). Kl. B.: Aäit 
gout! (hüte gott), Erwiderung: a gəuzn (in gott[e]s n[amen]); 
allein städtisch ist: öj-omfelmich (- - + - = ich empfehle mich) oder 
ämfelmich und ämfelmigə (empfehle mich ihnen - + -). Auf dem 
Lande: bleift-gazant! (bleibt gesund). Schon nicht mehr reine Grüsse 
sind Formeln wie: kut nau mät (kommt nun mit); ną kud-qfmhi 
(na kommt mit hinauf hin); kam (kut) bält-vidar (komm|t] bald 
wieder). Sie erinnern lebhaft an die Eröffnungsformeln und können 
füglich als »Schlussformen« des Gesprächs bezeichnet werden. (Leider 
fehlt mir jegliches Material, um auch diese interessante Erscheinung 
kurz zu betrachten.) 


3 Vgl. schwäb, tirol. bhüete gott! 
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Anmerkung. Man vgl. zu diesen Ausführungen die ap. Wendungen 
bo» žur! 'd-as-gud-am šiət ('s ist gut im schatten) oder "d-as-gut-derbausn 
(draussen) oder: t-vôr amöl fei wisder haut! ('s war mal fein wetter heut). — 
Smächt-ot? (schmeckts?), gwis! "d-az-ün pläzeir oder: wi tubak. — wat mäd-sr 
gux? (was macht ihr gutes). — gêd-əd-alt? (wie gehts?). 

Der Ixbg. fast uneingeschränkt gebrauchte Gruss ist: bon Zur (bon jour) 
sowohl in der Stadt, wie auf dem Land, als Begrüssung und als Abschiedsgruss. 
Ausserdem auch noch: gutnöwnt, gutomerjon (“- 2). Im Ösling: morjn! zu 
jeder Tageszeit. 


ll. Der Satz. 


Einiges zur Wortfolge.: 


$ 2. Wie die Syntax überhaupt, so ist innerhalb ihrer Grenzen 
die Lehre über die Wortfolge von je ein Stiefkind der Forschung 
gewesen. Auf mundartlichem Gebiete gar sind mir nur die Aus- 
führungen Schiepeks bekannt. Leider kann ich meine diesbezüglichen 
Untersuchungen nicht schon jetzt veröffentlichen. So seien wenigstens 
die Gesichtspunkte mitgeteilt, die ich befolgte. Vor allem scheint 
es mir sehr unrichtig zu sein, wenn man versucht möglichst wenig 
Schemen herauszubekommen. Man tue das Gegenteil, d. b. man 
weise dem Prädikat den Platz an, der ihm gebührt und lasse auch 
das Subjekt zu seinem Rechte kommen und vor allem die näheren 
Bestimmungen, die so beweglich und leicht der Rede erst Fleisch 
und Farbe geben. Weiterhin ist m. W. noch nirgends unter- 
sucht worden, wie sich die Teile des Prädikates gegenseitig stellen, 
d. h. wie »Verbindungswort« (Paul) und »adverbialer Ausdrucks, 
in die wir das Prädikat oft zerlegen müssen, sich in bezug auf 
ihre gegenseitige Stellung verhalten, d. h. welche Satzteile sie ein- 
schliessen. Schliesslich ist nicht zu übersehen, dass die Form- 
wörter (vgl. $ 99) bei der Gestaltung der Wortfolge eine wesent- 
liche Rolle spielen. — Der Grund, dass ich meine Ausführungen 
nicht durch Beispiele stützen kann, liegt darin, dass eine Er- 
scheinung des getrennten Prädikates noch nicht untersucht ist, 
und dass mir Belege für die gesprochene Sprache fehlen. Wenn 
ich trotzdem einiges mitteile, so geschieht es, weil ich auf bereits 
erschienene Abhandlungen verweisen kann, andererseits ist manches 
so wichtig, und lässt sich auch losgelöst aus dem Zusammenhange 
betrachten, dass ich glaubte, hier auch über die Grenzen die der 


! Vgl. noch $ 53. 55. 61, 1. 
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Titel gibt, gehen zu dürfen, wie ich’s bereits im 1. $ getan habe 
und noch hie und da tun werde. 

$ 3. Einen Übergang zwischen den Eröffnungsformen des 
Gesprächs und der Übung, an den Satzanfang Interjektionen, Voka- 
tive, Verbalformen zu stellen, bilden die mimischen und primitivsten 
lautlichen Ausdrucksbewegungen, wie Stirnrunzeln, Hutdrehen, Kopf- 
schütteln, km, mhm, hm, Hüsteln u. dgl., welche, Ausdruck der 
eigenen Unsicherbeit und Verlegenheit, dem Angesprochenen deutlich 
mitteilen, dass noch eine wichtige Eröffnung folgen wird. Ur- 
sprünglich und auch jetzt noch oft, dienen dem gleichen Zweck, 
der Offenbarung eines Gefühlskomplexes, die Interjektionen, die 
oft an den Anfang einer Aussage gestellt werden, welche un- 
vermittelt oder in Anknüpfung an frühere Ereignisse oder früher 
Gesagtes gemacht wird. So werden auch noch die uneigentlichen 
Interjektionen verwendet, während viele ursprüngliche und eigent- 
liche Interjektionen nun mehr bloss eine bestimmte Willensrichtung 
oder eine begrenzte Vorstellungsmasse zum Ausdruck bringen. 

Die lautlich und funktionell am reichsten entwickelte Inter- 
jektion ist cha, das sekundär zur Bejahungspartikel geworden ist.! 
Es wird folgendermassen verwendet: 


1 Dass unsere Bejahungspartikel sich aus einer ursprünglichen Interjektion 
entwickelt hat, ist zweifellos. Es können so nicht nur in sehr einfacher Weise 
die lautlichen Abarten dieser Partikel erklärt werden. — Die Stimmbänder- 
spannung löste sich in einem palatalen Laute (Konsonanten), dem ein Palatal- 
oder Gutturalvokal folgte (also: jS; JË). Hieraus entwickelte sich dann die Mannig- 
faltigkeit der Vokale in den einzelnen Mundarten (vgl. Wunderlich, p. 30 ff.; 
Schweiz. Id., Sp. 1 ff.; Schiepeck, $ 126). Es erklärt sich aber aus dem inter- 
jektionalen Charakter unserer Partikel auch am einfachsten ihre verschiedene 
Funktion und Bedeutung. Denn man beachte wohl, dass alle diese Unterschiede 
erst durch Ton, Umgebung und Gelegenheit bedingt sind, dass man erst so mit 
ihr Verachtung, Missbilligung, Verhöhnung ausdrücken kann. Und erst unter 
dem Einfluss des folgenden Satzes ist sie Bejahungspartikel geworden. Wie die 
Bejahung ursprünglich bloss durch das Wiederholen des Fragesatzes geschah — 
vgl. übrigens auch heute noch das Magy., wo eine Bejahung durch igen = ja 
allein nicht als gut magy. gilt (Szinnyei, $ 166), und die Bejahung des Rum. 
durch ayd-i = 30 ist's, oder durch Wiederholen des Zeitwortes (Weigand, p. 13) 
— so wird auch heute noch nösn. und Ixbg. gewöhnlich durch die Wiederholung 
des Zeitwortes oder des ganzen Satzes bejaht (unter Anschluss an die Bejahungs- 
partikel) und nicht bloss durch cha. — Dann, wenn wir cha als ursprüngliche 
Interjektion betrachten, können gewisse Erscheinungen ganz natürlich erklärt 
werden, und es muss kein »Verwitterungsprozess«, der nur »Trümmerstücke« 
übrig gelassen, d. h. Ellipse, angenommen werden. 

Vereins · Atchiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 3. 32 


— 490 — 


I. cha. 

a) Einfache Bejahung je nach der Stimmung des Sprechenden 
kürzer und höher, oder länger und tiefer gesprochen, wobei 
jedoch die Unterschiede nicht zu gross sind. Auch: chacha 
(mit ganz kurzem d, > +). Ausserdem kann in der Verdopplung 
durch verschiedenen Ton und Länge, bzw. Kürze der Silben 
ausgedrückt werden: 

a) das Abwehren eines lästig Fragenden (hör nun mal auf!); 
p) nachdrückliche Versicherung und Bekräftigung (etwa: das 
liegt in guten Händen, da brauchst du nicht zu sorgen). 

Nicht den Zwecken der Bejahung dient es in folgenden 
Fällen: 

b) als »Vorschlag vor der eigentlichen Aussage«. cha, waqd-ich 
noch-sö wol! (ja, was ich noch sagen wollte); cha, hir nur-amöl 
(ja, hör’ nur mal); cha, däd-äz-äst gändz-Andart (das ist was 
ganz anderes) u. ä. 

c) Pausefüllend, wenn der Faden gerissen ist. — cha — wüi wör 
dät nur?! (ja — wie war das nur). — cha — nau hun-ij-at 
(ja — jetzt hab ichs). 

d) Es verbindet sich mit ihm frälich (freilich) zu: cha-frälich (= + -) 
i. d. B. v.: ach, erzählen sie mir nichts!! Vgl. e). Dabei liegt 
mit dem Hauptton auch der höhere auf frä(lich). 

e) a-cha (> +) scharf gesprochen, wegwerfend, etwa: magst lange 
reden, glaub’ es dir doch nicht. Vgl. chacha a), a) und d). 

f) cha tritt zum Vokativ. cha dau! (ja du), cha hanzi! (Koseform 
für Hans). Nicht so stark wie hê? 


2. eijö. (Vgl. W. W. 76, ( Ya da ( ja.) 


a) Antwort auf eine verneinte Aussage oder Frage. ə-äs nät-tö 
gəwêst ! (er ist nicht dort gewesen), eijô! (doch!). — gêst-t? nät 
Fort? (gehst -du nicht weg), ejö! (- +). 

b) Ironisch. Während jenes im Ton in der zweiten Silbe etwas 
sinkt, wird dies nicht nur überhaupt etwas höher gesprochen, 
sondern der Ton der zweiten Silbe ist im Verhältnis zu dem der 
ersten etwa !/,—1 Ton höher. — gêst-tə heit maskara? (gehst du 
heute maskiert) eijö/ (ich-bän hqlich kaptsulich !) (warum nicht 
gar! was fällt dir ein u. ä. ich bin vielleicht nicht recht gescheit). 





1 Vgl. dagegen die Bedeutungen von jo frili bei Binz p. 7/8. Weise § 36 
— Übrigens wird frälich alleinstehend auch bejahend gebraucht. 
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3. jo. 

(Es kann und darf nicht als Abschwächung aus cha erklärt 
werden (wie Kisch Wb. 50), denn es tritt in die Mitte des Satzes, 
was bei cha nie möglich ist, und es kann nicht wie dieses an den 
Anfang einer Aussage (einleitend) gestellt werden. Es ist vielmehr 
Ableitung zu derselben Wurzel wie cha, und nur so weit — unter 
dessen Einfluss — zur Bejahungspartikel geworden, als es einen 
Adversativsatz im Gefolge hat. Fehlt dieser, so ist es Formwort 
(vgl. § 99). Es kommt also satzeinleitend nicht in Betracht.) 


Eine zweite Interjektion, die auch eine feste, bestimmte Funktion 
erhalten hat, ist die Verneinung ' 


4. nê. 


Lautlich viel weniger ausgebildet als cha, verleugnet es seinen 
Ursprung aus einer Interjektion fast ganz und ist mit wenigen Aus- 
nahmen Verneinungspartikel: 

a) Es verneint eine Frage, gewöhnlich nicht alleinstehend, sondern 
als Vorschlag vor der verneinend wiederholten Frage. In dieser 


1 Auch hier zweifle ich nicht an dem Ursprung aus einer Interjektion. 
Im Zwiegespräch können wir oft kaum erwarten, dass der Andere aufhöre, um 
unsere zustimmende (bejahende) oder nicht zustimmende (verneinende) Antwort 
zu geben. So unterbrechen wir den Sprechenden oft durch mimische oder lautliche 
Ausdrucksbewegungen, und was ist natürlicher, als dass dann auch an den Anfang 
unserer Erwiderung eine Interjektion tritt, besonders auch, weil die Stimme 
»meist erst in Anläufen die Modulationsfähigkeit«e und erst dann »die volle Herr- 
schaft über die Sprache gewinnte. Noch heute verneinen wir nicht immer mit 
ne, wie wir nicht immer mit cka bejahen. An die Stelle von nê tritt (das im 
Munde der Kinder für ungezogen geltende) ’m-"m oder ein starker Gutturalvokal, 
wie auch schwäb., der sich vielleicht so umschreiben liesse: 9-», den das S.W. B., 
Sp. 1 durch ä! ä!, das Els. Wb. aber durch e-e wiedergibt. Übrigens ist diese 
Verneinungspartikel nicht durch Abfall des 2 aus ne-ne entstanden, wie das 
Els. Wb. annimmt, zum mindesten nösn. nicht, (Auch schwäb. nicht). Es ist 
primär wie °m-m u.ä. — Dass die Interjektion ihren Charakter fast ganz auf- 
gegeben hat, liegt nur an ihrer Funktion. Konnte man ursprünglich durch Ton 
und Mimik verneinen, so musste sich doch das Bedürfnis nach einem feststehenden 
Wort einstellen, um Missverständnisse zu vermeiden. (Am weitesten in der Aus- 
bildung eines solchen Wortes ist das finn. gegangen, das nicht nur ein Verneinungs- 
verb, sondern auch ein Verb des Verbots geschaffen hat. Vgl. Budenz, Finn 
nyelvtan. (Finnische Grammatik), 6. Aufl., § 32). — Aus seiner Funktion erklärt 
sich auch die Einschränkung des Vokalspiels, das aber die Maa. im Vergleich zu 
einander zeigen. (Wunderlich, p. 31. D. W. B. VII, 586). Das schwäb. auch 


innerhalb seines Gebietes allein. 
32* 
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Form kann es dann auch eine Behauptung verneinen. — kist-ta? 

(kommst du?), ne, ich ku nät! (ich komme nicht); ə wit heid- 

änömt-duar go (er wird heute (in) abend hingehen), nê! ə get 

nät. — Doch wird in diesem Falle lieber und in der Regel 
anê (o, nein) verwendet. 

Alleinstehend verneint die Verbindung der Interjektionen nq 

und nê: nqne (- +). kist-tə heit-bei os? (kommst du heute zu 

uns), nqn&!, wobei die zweite Silbe etwa 1 Ton höher ge- 
sprochen wird. 

Die Verdopplung von nê: nênê dient nicht nur dazu, eine Bitte, 

die auch in Form der Frage gestellt werden kann, abzu- 

schlagen: los mij-och-gö! (lass mich auch gehen), nene (+ +), 
aus-diam wit näst (daraus wird nichts), sondern auch als kräftige 

Verneinung in solchen Fällen, wo man kaum erwarten kann, 

das Gesagte zu verneinen, und wo man mit dem sehr schnell 

gesprochenen nênë (- +) dem Sprechenden das letzte Wort aus 
dem Mund nimmt. nênê (> +) ich-vez-at gAnz-bestämt, täs näd-azu. 

(ich weiss es ganz bestimmt, das ist nicht so). 

d) anê (- +) ist verneinende Antwort auf eine Behauptung. ‚9 wör 
dô! anê! ə wör nät-tö (er war nicht dort). Stärker (auch allein- 
stehend) ist än@! (+ =, das d auch mit einem kleinen Nach- 
schlag gesprochen @n&@!). Eine Bitte oder Wunsch abschlagend 
steht es nie allein, es folgt ihm immer ein verstärkender Satz. 

e) anê (ă-nê, das a kurz) halb fragend gesprochen, gibt der Ver- 
wunderung über etwas Ausdruck, was man nicht für möglich 
hält. Auch: anê! nät ret! (nicht rede), oder anê! warlich?! 
auch: nê! warlich?!, wobei das warlich in beiden Fällen be- 
deutend höher (ca. 2'/,—3 Töne) gesprochen wird. ne! nät-sö! 
ist am stärksten. 

f) Hält man etwas für unwahrscheinlich, unglaublich; unmöglich, 
und wünscht doch, dass es sei oder geschehe, und wird dies 
Sein oder Geschehen angezeigt, so löst sich das Staunen in 
der Verbindung von nein und ja: nê? cha?! — das cha wird 
eine Terz höher gesprochen. — ‚dor karli kit heit-toch‘ (Karlchen 
kommt heute doch), ne! cha?! na wäi-äs-dät möglich! (wie ist 
das möglich). 


b 


xw 


O 
<= 


Wie einige Beispiele (auch im ersten Paragraphen) bereits 
gezeigt haben, wird oft als Satzvorschlag 
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5. na 

gebraucht, das sich selbständig (zu derselben Wurzel wie nê) ent- 
wickelt haben muss, wenn vielleicht auch später und unabhängig 
von diesem. Es kann jedenfalls nicht aus ahd. mhd. nu, dem es 
lautlich entsprechen würde, abgeleitet werden, weil die Bedeutungs- 
differenzierung eine zu allgemeine und bedeutende ist, und kann 
aus demselben Grunde sich nicht aus nau (X nû) verkürzt haben, 
selbst wenn keine lautlichen Schwierigkeiten vorlägen.! Es kann 
mit diesem auch nie den Platz tauschen (vgl. dagegen nhd. na 
und nun), steht also immer nur satzeinleitend, ist in den meisten 
Fällen Formwort (vgl. $ 99), aber auch reine Interjektion, die je 
nach Umständen zur Aufmunterung dienen kann, vor allem aber 
Zweifel, Bedenken, Unwillen, Verwunderung. Staunen ausdrückt 
und sich auch oft mit cha und nê verbindet. nqne! däd-äs-doch 
23 fil! (das ist doch zu viel). ngq-cha, əzu weit-ver-at-cho gâd, -qbar ... 
(so weit wär es ja gut, aber). Mit sich selbst verbunden (redu- 
pliziert), hat es immer einen negierenden Ton, wie etwa nhd. oho!; 
zugleich kann ihm auch nicht wenig Ironie beigemischt werden. 
nana, at-vit-cho näd-azu awämich-sei (es wird ja nicht so kolossal 
sein, wie du es darstellst). Alleinstehend kann es direkt als Verbot 
gelten, wie: nät! (nicht), dabei kann es so: + - betont sein, oder 
so: -+ und so: >+. — Oft verbindet es sich auch mit nau (nu) 
ohne dass Inhaltsverschiebung stattfände. nqnau, däd-üs mar och 
noch nät förku (das ist mir auch noch nicht vorgekommen). Schliess- 
lich finden wirs noch beim Anrufe: ną dau! kist-t5 nau amöl! 
(na du, kommst du endlich einmal!) und in Fragen: nq wäi ged-ot? 
(na wie gehts?), aber nie: nau wäi ged-at? (nun wie gehts?). 
Nicht zu vergessen ist, dass es sich auch mit əşu (so) verbindet 
und teils wie einfaches ną, teils wie nhd. »so« verwendet werden 
kann (vgl. Wunderlich, p. 40 f.). nq-azu, dät hun ich mar gaduacht 
(das habe ich mir gedacht), ng-szu, nau käm-mər gô (so, jetzt können 
wir gehen), wo es je nach Umständen einfaches (temporales) oder 
resignierendes »so« wiedergibt ($ 99). 

Andere Interjektionen sind teils lautmalend und werden dann 


1 Um noch eine Möglichkeit zu erörtern, so käme Übernahme aus rum. 
oder magy. in Betracht. Fürs erstere habe ich nirgends Angaben gefunden, 
und die des »Magyar nyelvtörténeti szötär«e (sprachgeschichtl. Wörterbuch) und 
des »Magyar täjszötär«e (Mundartenwörterbuch) fürs Magy. sind für diese Zwecke 
zu dürftig. 
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bei gegebener Gelegenheit benutzt, so: rąps! rąp! (W. W. 122), 
zup! (ebenda 133), žąp, žup! (ebenda 153), zin! (ebenda 162), 
oder sie sind aus dem Magy. oder Rum. übernommen, wobei sie 
aber nicht schon auch in diesen Sprachen Interjektionen sein müssen, 
z. B. basama! (W. W. 16), heit! (ebenda 68), jqi, joi! (ebenda 76), 
näfê! (ebenda 108), nqsamiti (ebenda 108), näsä! (magy. nesze = 
da, nimm), tärämtätä (+ - > -) oder täringätä (+ - >- magy. terin- 
gette, Ausruf, Fluch; ebenda 154). Teilweise sind sie Lock- oder 
Scheuchrufe fürs Vieh, wie: 4 (W. W. 164; vgl. dagegen Huss, 
$ 78, Anm. 2), di (W. W. 33; dagegen Huss, $ 78, Anm. 2, § 221, 
Anm.), huidetsä! (+ = = W. W. 70), hoiz (ebenda), hozät (ebenda 73), 
k@z! (ebenda 81), kut’ez (- + ebenda 91), n@! (ebenda 110), zuga- 
zuga (- + - +, Lockruf für Schweine). — Sie können auch über- 
tragen verwendet werden. — Schliesslich sind die Interjektionen 
auch derart, dass sie zu keiner dieser Klassen gezählt werden können, 
z. B. hopla (+ -), das man — wie auch deutsch und franz. hopplà 
— gebraucht, wenn jemand stolpert oder wenn man ein gefallenes 
Kind auf die Beine stellt oder überhaupt hochhebt. — pui, puiha 
(> +), pi, piha! (>+), die in der Kindersprache das Verabscheuuugs- 
würdige bezeichnen, und überhaupt bei unangenehmen Geruchs- 
und Geschmackseindrücken zur Anwendung gelangen. — (P) iha 
(+>) Ausruf der Verwunderung, des Staunens, ohne jede fremde 
Beimischung oder auch zugleich Geringschätzung ausdrückend. Dass 
das Nösn. auch Interjektionen wie he! ha! u. ä. besitzt, braucht 
wohl kaum betont zu werden, z. B.: G. B., p. 18, 1: Aê brädar, 
näm dein bis (he bruder, nimın deine büchse). Oder die Interjektion: 
hä!, die »auf eine unerwartete Anrede oder unverstandene Frage 
in der Bedeutung: was beliebte gebraucht wird. Abgeschwächt 
ha,‘ ha.! — Zum Schlusse sei noch eine Interjektion erwähnt, die an 
Worte angehängt wird, wie mhd. å (bliuwä herre, bliu !), nösn. ê. hire! 
(höre du!), kam hiarê! (komm hieher, du! W. W. 38, Passbusch). 

$ 4. Ausser den Interjektionen, den Vokativen (dau ! fatər ! etc.) 
und den Nominativen (vgl. $ 13), die sich satzeröffnend oft mit- 
und untereinander verbinden (die Nominative ausgenommen), aber 
oft auch in die Aussage hineintreten, können auch Verbalformen 
als Vorschlag vor Sätzen benutzt werden. Es ist gewöhnlich 
der Imperativ von gewissen Verben — hören, sehen, sagen — der 
diese Stellung einnimmt, doch können auch Fragesätze von den- 


! Können auch fragend benutzt werden, 
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selben Verben — und von wissen — dieselbe Funktion über- 
nehmen, wie die bereits behandelten Wortformen. Im Wesen unter- 
scheiden sie sich nicht von diesen. Denn es ist nur ein gesellschaft- 
licher (konventioneller), kein wesentlicher Unterschied ob ich sage: 
hir (höre)! oder hör dau! oder hê dau! oder nur einfach: dau! 
Doch gilt dies nur für die Imperative ausnahmslos (für die Frage- 
sätze vgl. weiter unten). — Auch diese Formen verbinden sich 
mit anderen satzeröffnenden Partikeln, z. B. 30 fatar ! gô mar heit 
spozärn? (sag vater! gehen wir heute spazieren ?); hir dau?! eich-wül 
näd-qlas zwemöl zô! (hör du, ich will nicht alles zweimal sagen). 
Aber auch untereinander: hîr dau! zô mar amöl, wäi dinkzt-tau dir 
däd-egntlich? ! (hör du! sag mir mal, wie denkst du dir das eigent- 
lich). Oder: hir-36! bäst-t7 nau gänz kaptsulich?! (hör-sag! bist du 
nun ganz von sinnen). In rheinhessischen Maa. hat sich hier der 
mhd. Imperativ »sich« erhalten (vgl. Reis Studien, p. 477; Unter- 
suchungen, p. 10). Dieser Imperativ tritt im Nösn. auch satzein- 
leitend auf: mörn baku mar hes-wedar, züch '-dau duar waťə Ömtrüt- 
tqd-äs ! (morgen bekommen wir schönes wetter, sieh du hin welches 
abendrot dass ist). Es zeigt dies Beispiel zugleich, dass auch die 
Imperative in die Rede hineinverlegt werden können; nie aber ist 
es möglich, wie auch bei den anderen Partikeln, dass sie ins Satz- 
innere treten. — Wenn auch die Imperative, wie bereits bemerkt 
worden ist, vollkommen den Charakter von Interjektionen annehmen, 
so kann man das von den Fragesätzen, die mit den erwähnten 
Verben gebildet werden, nicht immer sagen. Z. B. west-at, for zwe 
Jörn, wåi-ij-ün der mil wör ze nizn (weist du es, vor 2 jahren, wie 
ich in der mühle war zu nösen (G. B., p. 17). Dagegen: huast-ta 
gəhîrt? ! da zalzt-äna gô! (hast du gehört?! = höre! = du! = he! 
du sollst hinein gehen). 

Wie die Interjektionen nehmen auch die Imperative gewisse 
Nuancen an durch Umgebung und Gelegenheit, aber auch an und 
für sich fallen ihnen diese Schattierungsmöglichkeiten zu. So schwächt 
züch das Harte und Unangenehme der folgenden Mitteilung gewöhnlich 
ab, während Aör in diesem Falle immer noch einen gewissen Nach- 
druck auf. das Folgende legt. 


1 Auch in der Form gä und sogar ä (vgl. W. W. 12). Das Ixbg. benutzt 
statt zäch den Imperativ von kuken und sagt: kuk möl! wät fudler zin dät! 
(sieh mal! was(für) schwindler sind das!), wie es auch sagt: zô, da kanšt mar 
och-sôn ! (sag, du kannst mir auch sagen) oder: zô mam, wei as-dät?! (sag mutter, 
wie ist das). 
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§ 5. Behaghel hat in den »Wissenschaftlichen Beiheften zur 
Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins« (Heft 17/18, 
p. 233 ff.) nachgewiesen, nicht nur für Maa. der Gegenwart, sondern 
auch fürs Altdeutsche, dass der gesprochenen Sprache Endstellung 
des Zeitwortes im Hauptsatz fremd war und dass auch im Nebensatze 
diese Stellung nur einem Typus zukam, dass daneben häufig nähere 
Bestimmungen hinter das Verb traten und auch jetzt noch treten 
können. Diese näheren Bestimmungen sind nun aber keineswegs bloss 
»Nachträge«, wie einige (vgl. ebenda 236, Reis Studien 503) es haben 
wollten. Behaghel hat diese Ansicht in eben dieser Abhandlung 
beweiskräftig widerlegt (vgl. p. 236, 242). Unter den heutigen Maa. 
kann auch das nösn. gegen jene Ansicht angeführt werden. Es finden 
sich hier nicht nur solche näheren Bestimmungen dem Zeitwort 
nachgesetzt, die man recht wohl als Nachträge bezeichnen kann, 
sondern auch durchgehend solche, die als unumgänglich’ notwendige 
Bestandteile des Satzes anzusehen sind. Ganz besonders nicht nur 
präpositionale Bestimmungen, sondern auch einfache Kasus, Objekte. 
Diese Erscheinung, die das Altdeutsche häufiger zeigt (ebenda p. 242), 
kann für die heutigen Maa. aus den von Behaghel angeführten 
Stellen nur für das Mecklenburgische und Bairische! nachgewiesen 
werden (vgl. p. 236 unten, und aus den Beispielen aus Schmeller 
das von p. 545+). Was meine Literatur (Quellen) betrifft, wird man 
mir mit Recht einwenden, dass sich dies aus den Aufzeichnungen 
Bertleffs nicht nachweisen lasse. Allerdings, es sind hier wohl Kbl. 
Formen und Laute gegeben, aber die Wortfolge ist neuhochdeutsch. 
Denn der Einfluss der Schule und Lektüre zeigt sich bei allen 
Gebildeten, besonders wenn sie etwas niederschreiben, und auch in 
der Umgangssprache der Stadtbevölkerung wird man nicht unschwer 
diesen Einfluss feststellen können. 

Im folgenden gebe ich die Beispiele aus der mir zur Ver- 
fügung stehenden Mundartenliteratur,? geordnet nach den Angaben 
Behaghels (a. a. O. 234). Diese Anordnung ist folgende: A = Haupt- 


1 Behaghel scheint dies Beispiel übersehen zu haben. 

2 G, B. bietet fast reine »Landsyntax«, wenn sich manchmal auch hier 
jener Einfluss geltend macht. — Gs Beispiele sind vorzüglich. Leider können 
sie nicht immer als beweiskräftig für die Rede angeführt werden, da sie »gehobene« 
Sprache wiedergeben, die immer breiter und gerade in bezug auf den Gebrauch 
von näheren Bestimmungen weniger sparsam ist, als die (alltägliche) Rede. 
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satz, B = Nebensatz. — 1. Eine zusammengehörige Wortgruppe ist 
ans Ende des Satzes gestellt. 2. Eine zusammengehörige Wortgruppe 
ist durch das Zeitwort voneinander getrennt. 3. Eine Ergänzung 
durch einen Nebensatz ist der ans Ende gestellten näheren Be- 
stimmung beigegeben. »In den Belegen unter 4., einer Abteilung, 
die nur beim Nebensatz erscheint, tritt Infinitiv oder Mittelwort 
hinter das eigentlich zur Endstellung berufene Zeitwort mit der 
Personalendunge. Ich gebe für jede Abteilung nur zwei Belege ', 
bemerke aber, dass sie leicht vermehrt werden könnten. 


A. Hauptsatz. 

1. däi hat forlörn än zgârdə mät talar och-sälwarzwinzijor (die 
hatte verloren einen halsschmuck mit talern und silberzwanzigern), 
G. B. 21, F. 3. — ich-väl-am su afkrqzn dn gränt (ich will ihm schon 
aufkratzen den grind = jemanden grob die Wahrheit sagen), S. W. B. 

2.2 zu huat-cho dar fator äm himal och meich-gazegnt mät meinar 
hauswirten än qnzərəm ibüt mät leiwazärbm (so hat ja der vater im 
himmel auch mich gesegnet mit meiner hauswirtin in unserem 
ehebett mit leibeserben), G. 26, 4. 

3. ə huat-sich nidərgəlosn än dät haus, wąt heitzadäy-» Johann 
Fäbi bəwunt (er hat sich niedergelassen in das haus, was heut- 
zutage ein J. F. bewohnt), G. B. 12, IV, 2. — qnt lüacht-sich nidar 
äm za slöfm äm fäs-das zilitarbürich, wô fräiar šwêr forbräichar qf- 
gahanen wuardn (und legte sich nieder am Fuss des Salpeterberges, 
wo früher schwere verbrecher aufgehängt wurden), G. B. 25, F. 4. 


B. Nebensatz. 


1. dat-ta tatorn käman än dn âmwə wech (dass die tatern kamen 
in den engen weg), G. B. 20, E. 1. — daqd-ar 35-07-qf huat-ganû än 
dis krästlich gefatarsqft (dass ihr uns auch auf habt genommen in 
diese kristliche gevatterschaft), G. 32, 3. 

2. wäi-a äm wält nät-ta wältmöt händar-u zich hät-gozäi, zandarn 
dn wålthâidər (wie er im wald nicht die waldmagd hinter an sich 


1 Am schlechtesten kommt Nr. 3 weg. Denn hier habe ich für den Haupt- 
satz nur spärliche Belege gefunden, für den Nebensatz überhaupt keine (wenn 
ich nichts übersehen habe). Es liegt dies jedenfalls daran, was in dieser Ab- 
handlung nicht ausgeführt werden kann, dass das nösn. die parataktische Gliederung 
der hypotaktischen vorzieht, und dass es oft selbständige Sätze bildet, wo das 
nhd. relatives Verhältnis eintreten lassen würde. 

2 Für Hauptsätze steht mir nur ein gutes Beispiel zur Verfügung, 
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hätte gesehen, sondern den waldhüter), B. II. 2, 15. — dad-ar mich 
nät huat forsmöt meich mät meinar hauswîrtən (dass ihr mich nicht 
habt verschmäht, mich mit meiner hauswirtin), G. 27, 1. 

4.! dat-a gich hat-bafqn wäist-gändz-alö (dass er sich hatte be- 
funden wüst, ganz allein), G. B. 10, III, 1. — wô diz-irbar braud- 
irn auz- qnd üngänk-sal hu (wo diese ehrbare braut ihren aus- und 
eingang soll haben), G. 65, 5. — Neben dieser Stellung findet sich 
allerdings auch die schriftsprachliche in der Stadt. Wie weit sie 
auf dem Lande verbreitet ist, kann ich nicht angeben ?, jedenfalls 
ist hier die andere Folge die Regel. Wie weit in der älteren Sprache, 
lässt sich nicht entscheiden, doch wird der Schluss, es sei dies aus- 
nahmslos der Fall gewesen nahegelegt, wenn man zwei Schriftstücke 
des 15. Jhs. daraufhin untersucht. Das eine ein Privatbrief (vom 
22. Juni 1472), das andere obwohl amtlich, doch einen äusserst 
intimen, fast privaten Charakter tragend (vom Suczawaör Rat, 15. Juni 


1473). Man vgl. alle Fälle aus ersterem: das .... gerne wolde 
heren. — das yr dem gesellen wellet beholffen sayn. — wen worum 
(quia) .... ym dy mester kaynen brieff wollen geben. — was yr 

. wert ... begeründe sayn. — Ebenso zeigt das andere Schrift- 


stück nur diese Stellung. Beiden ‚schliesst sich an, mit Ausnahme 
eines einzigen Falles (gegen 4), ein Zeugenverhör vom Jahre 1527, 
das in Rodna ausgestellt ist.‘ Die Perikopensammlung (1536) kann 
hier nicht angeführt werden, weil ein Einfluss der Schriftsprache, 
speziell der lutherischen Schriftsprache unverkennbar ist (vgl. Müller, 
p. 209; Schullerus, Prolegomena § 6). Und doch zeigt sich neben 
der schriftsprachlichen Norm auch die mundartliche Form, z. B. wen 
et wyd erfolt, was dyr gesot ist worden (wenn es wird erfüllt, 
was dir gesagt ist worden). — wen sy han nw dray tag bay myr 
geharren (misereor super turbam, quia ecce jam triduo sustinent). 


C. Der Infinitiv mit zu wird nachgestellt. 


A. Hauptsatz: dar trüst-vit-sei zəm uni, qbar qnzər fränt-vit 
nami zei zəm fän (der trost wird sein zum annehmen, aber unser 
freund wird nicht mehr sein zum finden), G. 88, 3. 


1 Vgl. Lumtzer, $ 182. — Auch in des Novalis ‚Kunz von Kauffungen‘. 
Diederichs’sche Ausgabe I, 272, 274, 275. 

2 Bei G. findet sich immer Endstellung des Mittelwortes und des Infinitivs 

3 Bei Müller. XXXV. und XXXVI. 

4 Bei Müller, XCVII. 


` 
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B. Nebensatz:...... ar zed-sz-ärlöm zəm tänzn (ihr solltet 
uns erlauben zum tanzen), G. 70, 2. 

Wie schon oben gesagt, ist die Nachstellung des Objekts 
besonders wichtig. Deshalb führe ich noch einige Beispiele an, die 
ich gehört und aufgezeichnet habe: mar hu heiar körn gazed-och 
huabar (wir haben heuer korn gesät und haber); mər hu duar räipm 
gazazt-oy-audränk (wir haben hin rüben gesetzt und gurken); beide 
Heidendorf; qnd-eich hu näd-amöl yazäi-än püterstrqwor (und ich 
habe nicht einmal gesehen einen Petersdorfer); dnô wiard-ar qbar 
lan näst-sä-eior kändar (dann werdet ihr aber lange nicht sehen 
eure kinder), bistr. Ich mache darauf aufmerksam, dass bei den 
Beispielen, die zweigliedriges Objekt haben, nicht nur nösn. sondern 
auch bair. (vgl. das Beispiel bei Behaghel, a. a. ©.) das Verb beide 
Glieder trennt! Ob das Regel, und wie weit hier der Rhythmus 
massgebend ist, wird noch zu untersuchen sein. (Hab den Kaufmann 
gesehn und den Ritter. Wall. Lager.) Auch schwäb. wohl meist, 
vielleicht immer so. 


Gehen wir, um uns über die geschichtlichen Verhältnisse des 
Nösn. zu orientieren, jene Schriftstücke auf die Erscheinungen 
dieser Art hin durch, so finden wir: 


A. Hauptsatz. 


1.! ich thw ewch czw wissen myt dysem gegenwertigen bryefl. 
— sayt flayssyklich gepeten von maynen thegen (maynentwegen). 
— her mües vor haben von den elteren eynen bryeff (taufschein) 
(Objekt!) 1472. — mir grof (gräfe) und geschworene bwrger der 
stat ezaczeze (Suczava) bekennen effentlichen mit diszem unserem 
brife 1473. — es ist vor wns kwmen awss unszrenn mithwonern 
mit namdn dimien hans. — szo hot er verloren zü dem lenardt 
ein korellen petschnür (Objekt!). — das ist geschen zu dem grossen 
dinstag (markttag) 1527. 

2. das wil ich willichlichen thwen wnd beret czu aller czayt 
1472. — szo ist swnst keyn mensch do gewest alleyn seyn haws- 
folk 1527. 

3. szo haben mir dy geczewgn aingenommen bey yren eidt 
noch (nach) rechten des stuls, als der er noch stet. 1527. 


1 Diese Stellung ist in Urkunden auch schwäb. wohl allgemein, 


— 500 — 


B. Nebensatz. 
1.’ das ich frys wnd geswnt pyn von den genaden gottes des 


almechtigen. — wen worum (quia) her hot ler jar (lehrjahre) ge- 
dyenet awff dem gergerwerg 1472. — wy das dy fesch (fische) 
haben gegolden me wie 1 vngrisk fl. — das michel czopperer het 


yn angegeben LXXV hvngrische fl. (Zweimal Objekt!) 1473. — 
wy das her (er) ist kümen auss dem heer von klawsenburg mit 
dem her thomas kirschner. — wy das czü (sie) dem lenart ferloren 
hot eyn kyntparschnus (?) wndt eyn ganz prodt. (Zwei Objekte 
nicht getrennt) 1527. 

2. (das) yr ym aynen bryeff (wellet) auszrichten von saynen 
alteren (taufschein) 1472. 

3. das mir ym solten geczewgnes geben von der sachen wegen, 
dy do ist ezwisschen ym wndt ezwisschen dem lenardt ezü der 
birkenaw 1527. — 


Auch in der Frage ist Endstellung des Objekts möglich. 
huast-ta gaholt vasar? (hast du geholt wasser ?); huast-t mar gê mei 
gialt? (gegeben mein geld). Es lag nahe — und es ist es auch 
getan worden — hier Einfluss des Rum. anzunehmen, das infolge 
der Untrennbarkeit von Verbum und Particip diese Stellung zeigen 
muss: a? adus apă? (hast du geholt wasser ?). Vorderhand kann 
dieser Gedanke auch nicht kurzweg abgewiesen werden, da mir für 
diesen Fall keine aussersiebenbürgischen Belege bekannt sind, 
weder für jetzt lebende Maa., noch fürs Altdeutsche. Aus Behaghels 
Ausführungen lässt sich hierüber nichts entnehmen. Fragesätze sind 
nicht charakterisiert, und aus der allgemeinen Bemerkung » wenn 
in Fragesätzen ..... die Endstellung (des Verbs) gemieden wird« 
lässt sich nichts schliessen. Auch im Lxbg., dem sonst Endstellung 
der näheren Bestimmungen nicht fremd ist, wäre nachgestelltes 
Objekt in der Frage unmöglich. Es muss also abgewartet werden, 
ob sich eine analoge Erscheinung nicht findet. — Aufjeden Fall 
wird dem Rum. aber ein Einfluss auf alle diese Erscheinungen 
zuzuschreiben sein. Er äussert sich darin, dass das Nösn. in aus- 
gedehnterem Masse als alle übrigen Maa. die Möglichkeit der End- 
stellung von näheren Bestimmungen bewahrt hat. 

$ 6. Unter rum. Einfluss ist die Möglichkeit der Endstellung 
von Objekten in Befehls-Aufforderungs-Bittesätzen 





1 Vgl.. die Anm. zu A. 1. (p. 499). 
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der zweiten sing. plur. imperativi geschaffen worden. Es zeigen 
diese Sätze also folgendes Schema: verbum finitum, adverbialer 
Ausdruck, Objekt. Doch ist nebenbei auch die allgemein deutsche 
Stellung möglich, die sich auch im Rum. findet. Ob aber auch hier 
die nösn. Erscheinung, dass das Objekt unter dem Einfluss des 
Satztones die Stellung wechselt, festzustellen ist, ist mir unbekannt. 
Im Nösn. ist die Verteilung der Betonung folgende: - +> oder 
>+ >; der Hauptton liegt also immer unmittelbar hinter dem Verb, 
und der adv. Ausdruck behält nur solange seinen Platz vor dem 
Objekt, als er hauptbetont ist. Liegt der Hauptton auf dem Objekt, 
so tauscht dieses mit dem adv. Ausdruck die Stelle. Dann haben 
wir also dieses Schema: verb. fin., obj., adv. Ausdruck, wobei unter 
»adverbialem Ausdrucke nicht nur die mit dem Verb trennbar 
zusammengesetzte Vorsilbe, sondern auch diejenigen adverbialen 
Bestimmungen verstanden werden, die mit dem Zeitwort ein begriff- 
liches Ganzes bilden. Beispiele: mach zä-tör !! (rum. închide poarta !), 
doch mit Betonung von dôr: mach-tör zä!!; knäp zohöf-dian strük! 
(rum. leagă laolaltă sfoara); knüp-dian siräk zohöf! (leagă sfoara 
laolaltă !). 

$ 7. Von den unter § 5, B. 4 (p. 498) beschriebenen Fällen 
nimmt eine Erscheinung ihren Ausgang, die — im Nösn. fast 
ausnahmslose Regel — mir für andere heutige Maa. kaum, im Alt- 
deutschen gar nicht bekannt ist. Ich meine die Erscheinung, dass 
die Hilfsverba in Nebensätzen sich zwischen Vorsilbe und 
Verb drängen, wenn eine trennbare Verbindung vorliegt, z. B. wäi-om 
dn hatort uahätgətrånt (wie man den hattert [Grundstück] abhätte- 
getrennt) G. B. 10, III, 2; dąt-sə diam klinə nözelkängö (dass sie 
dem kleinen nachsolltekönnengehen) G. 34, 1; wäi-39 fortvörngolüfm 
(wie sie fortwarengelaufen) B. II, 4, 15; nödiam qbər qlo ir bomdi 
fruchtlöz-auzäsgafqIn (nach dem aber all ihr bemühen fruchtlos 
ausistgefallen) B. I, D. 11. — Dadurch, dass im Nebensatze verbum 
finitum und  Mittelwort bzw. Infinitiv immer fest zusammenstanden, 
u. zw. in der oben (4.) erwähnten Folge, bildete sich zwischen ihnen 
eine feste Verbindung aus, die einem Wortganzen gleichkam, und 
die dadurch in der Erinnerung gestört wurde (oder worden wäre), 
wenn an Stelle des Simplex das Kompositum trat. Es setzte sich 

1 Aus: mach xê dot dôr (mach zu das tor). det + d von dôr verschmilzt. 


Im obigen Beispiel ist das Z in ¿ôr mit einem Vorschlag zu sprechen, als müsste 
noch ein kleines £ vorhochgestellt werden; doch fehlt diese Type. 
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daher die enge Verbindung durch, indem die Vorsilbe vor das 
Hilfszeitwort geschoben wurde. Wenn dies auch der Hauptgrund 
war, der einzige war es nicht. Vielmehr musste noch hinzukommen., 
dass die Verbindung zwischen Hilfsverb und Partizip als festere 
erscheinen und gefühlt werden musste, als die zwischen Vorsilbe 
und Verb. Und das musste sie in den meisten Fällen. Denn ab- 
gesehen davon, dass damals, als dieser Gebrauch sich ausbildete 
viele Verbindungen weniger fest erschienen als heute, wenn auch 
schon als Zusammensetzung empfunden, so befand sich das Sprach- 
gefühl vielen Erscheinungen gegenüber im Zweifel, ob es Zusammen- 
setzung sei, oder ob sich beide Teile noch reinlich scheiden liessen. 
Man hätte damals ungewiss sein können, ob fritgê (friede geben) 
ein Wort sei und man hat es wahrscheinlich noch in zwei gleich- 
berechtigte Teile geschieden, wie: zahöfku (zu hauf kommen): z. faln 
(fallen) u. v. a. ä Es stand. neben ändräch (einschlag des gewebes) 
äna-drö (hineintragen), neben zaräku (zurückkommen) arhändarku 
(mhd. her + hinder) etc. Alles Momente, die zur Festigung der 
Verbalkomposition nicht beigetragen haben, und nach deren Analogie 
dann auch die tatsächlichen festen Zusammensetzungen auseinander- 
gerissen wurden in diesen Fällen. Nun gingen aber nicht nur die 
Hilfszeitwörter der Zeit, sondern auch die Modalitätsverben die 
gleiche Verbindung ein mit dem Infinitiv. Also ausser dem oben 
angeführten Beispiel: bəfor-ə zaräkont-gö (bevor er zurückkonnte- 
gehen) B. Il, 5b, 12; dat-sa nät fortsenlüfm (das sie nicht fort- 
solltenlaufen) G. B. 15, VIII, la; dqd-ad-ängelichtn! (das es ein- 
solleleuchten, vom Blitzschlag), Fluch. Und so finden wir sie im 
Hauptsatz auch in derselben Stellung, z. B. ə hąd-änəzingô (er 
hatte hineinsollengehen); ich hu noy-amöl-zaräkmäisnku (zurück- 
müssenkonimen); mar hu-az-ualosn? (wir haben uns ablassennehmen, 
d. h. abphotographieren). Diese Stellung reicht weit zurück im Nösn. 
und sbfr. überhaupt. Denn nicht nur finden wir sie fürs Nösn. 
schon in dem erwähnten Zeugenverhör von 1527 (bereits in einem 


Hauptsatz) — her hot... .. nit auss kynen bringen — und in 
der Perikopensammlung von 1536 — das ich sy... .. heym lassen 
goen (gehen) — für das ssbfr. kann sie bereits im Anfang des 


XV. Jhs. nachgewiesen werden. In einem Ehevertrag vom 22. De- 
zember 1419 (bei Müller XIV): daz wir ym yn haben gewegen. 
— daz er yn hat genomen. — waz her dornach yn wirt nemen. 
— Wenn sich diese Stellung nun, in wenigen anderen Maa. findet, 
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im Lxbg. sich noch schwache Spuren dieses Gebrauches nach- 
weisen lassen (vgl. Anmerkung 2), so darf der Schluss nicht 
zu gewagt erscheinen, wenn ich die Ausbildung dieser Stellung 
vor die Auswanderung, also in den Anfang des XII. oder, wenn 
die Nösner früher ausgewandert sind, in die Mitte des XI. Jh. 
verlege. — Auch bei O. Ludwig. Z. B. ‚wie der Fritz . . . wieder 
den Tanzboden rein hat gefegt‘ und ‚wie er das Pfortentor aus hat 
gehoben‘. (Die Heiterethei. Ausgabe des Inselverlags, p. 25.)' 


Anmerkung 1. Da hier von Verbalkompositionen die Rede war, schliesse 
ich eine Erscheinung an, die sich auch auf die Stellung des zum Verb gehörenden 
Adverbs bezieht, die aber zugleich zeigen kann, wie stark gewisse zufällige Ver- 
bindungen werden, die logisch gewiss nicht berechtigt sind. Sie dient auch dazu, 
den letzten Paragraphen zu illustrieren. Es handelt sich um das Verb: «fê (an- 
fangen, vgl. in der Anmerkung das Beispiel Wenckers und Storms). Es heisst 
im Hauptsatze: ə fed-u xə gruabm (er fängt an zu graben). In dem nun der 
Ton — wohl aus rhythmischen Gründen — von der Vorsilbe auf das Verb zurück- 
gezogen wird, geht der tonliche Zusammenhang mit diesem verloren, und (an) 
schliesst sich an den infin. mit xə an und bildet mit ihm ein Tonganzes - + - - +. 
Es bildet ein Ganzes dadurch auch in der Erinnerung und wird als solches 
reproduziert. So heisst es denn im Nebensatz, wo Verb und Vorsilbe ungetrennt 
stehen: wåi-ə nau ufed-uxa-gruam (wie er nun anfängt an zu graben) B. I. 
4,11. — wåi-ə dn drätn wärsn ufed-uxe zänen (wie er den dritten vers anfängt 
an zu singen), B. Il. 3a, 13, 

Anmerkung 2. Das Ixbg., das zum grossen Teil die Nachstellung der 
näheren Bestimmungen noch bewahrt hat, im Verhältnis zum nösn. und alt- 
deutschen aber sich nicht anders verhält wie die bei Behaghel angeführten Maa. 
— es kann Objekte nicht mehr nachstellen, also sind bloss solche Stellungen 
möglich wie: wi at tin med-om (wie es stehe mit ihm) oder: 39 hat Stropäxn 
metzamachn xə Strösburch, u. a., aber auch hier zeigt sich die Neigung zum 
Voranstellen vors Particip — das Ixbg. also hat auch bei der Stellung von 
verbum finitum und Particip im Nebensatz sich mehr dem nhd. Gebrauch ge- 
nähert. Man kann zwar sagen: wê-ə wold-ant $tät-gön (wie er wollte in die stadt 
gehen), aber ich habe öfter gehört: wi da huəbər gəzêd-as (wie der hafer gesät ist. 
Und auch Weber schreibt zwar: wät-der git machen (was ihr gebt machen, futur.), 
aber zwei Zeilen darunter: dass s’.... gedroën hun (getragen haben), p. 31. 


ı Herr Prof. Fischer macht mich darauf aufmerksam, dass die in diesem 
Paragraph beschriebene Erscheinung in der älteren Sprache wohl auch mitunter 
zu finden sei, und dass die 3. Frage von Wenckers Fragebogen laute: tue Kohlen 
in den Ofen, dass die Milch bald an zu kochen fängt. Wencker war aus der 
Gegend des »rheinischen Platt«, unterhalb Düsseldorfs. Wie weit ist diese Stellung 
in rhein. Gegenden zu finden? Ixbg. nicht. — »Seit einigen Tagen habe ich uns 
aber ein Instrument gemiethef .. . ., und ich werde jetzt wieder an zu singen 
fangen« schreibt Theod. Storn, 1854. Vgl. Mörike-Storm, Briefwechsel, heraus- 
gegeben von Jak. Bächtold (1891), p. 34. 
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Nun zeigen sich, wie oben erwähnt wurde, auch noch schwache Spuren 
des alten Gebrauchs, Vorsilbe und Verb zu trennen. »wi zə u wärs komen (wie 
sie an waren kommen) wird gebraucht, wenn auch selten«, wird mir für den 
südöstlichen Teil meines Gebietes, für ap. bezeugt. In Stlxbg. wurde mir gesagt, 
dass die Stellung dat-„remkomen zol (dass er zurückkommen soll) die gebräuch- 
liche sei, dass aber die Trennung eintrete, wenn die Vorsilbe betont werde, dass 
es dann also heisse: dat-arem zol koman. Sonst wurde mir überall erklärt, dass 
eine Stellung wie diese: æti hen ä as yünon (wie er hinein ist gangeu) unmöglich 
sei. Wie weit diese Erscheinung sonst noch zu finden ist, besonders in abge- 
legenen Orten (Ardennen!), wie weit sie noch bei alten Leuten anzutreffen sein 
wird, könnte nur nach langem Aufenthalt im Lande gesagt werden. Vielleicht 
übernimmt es endlich ein Einheimischer, sich eingehend mit seiner Muttersprache 
zu beschäftigen, dann können wir nicht nur auf dem Gebiete der Syntax auf 
festerem Boden aufbauen, — Jedenfalls soviel ist unzweifelhaft, dass die Vor- 
silbentrennung vorsbg. gewesen ist. 

Anmerkung 3. Schliesslich sei noch eine Erscheinung erwähnt, die 
Behaghel in seinem Aufsatze nicht berührt. Sie muss wohl alt sein, denn sie 
findet sich nicht nur im nösn., sondern auch im Ixbg. Es wird hier nämlich 
der statt des Partizips stehende Infinitiv der Hilfsverben auch in Hauptsätzen 
vor den von ihm abhängigen Infinitiv eines anderen Verbs gesetzt. Z. B.: ə kuad- 
än da Stat-sin gô oder: ə huat-sin än də Stat-gö (er hat in die stadt sollen gehen), 
mar hadn mäisn dorhem bleim (wir hatten müssen zuhause bleiben), oder Ixbg.: 
5 rûznkrenx had-or zen kröjan (5 rosenkränze hättet ihr sollen bekommen), am 
hat-sa kena forkefen (man hat sie können verkaufen), (ebenso schwäb.). Zu den 
Modalitätsverben müssen auch hier »hören« und »sehen« gezählt werden. Z. B.: 
mar hun-3 gəzin an Hänxn agoon (wir haben ihn gesehen zu Hans hineingehen), 
Weber p. 13, auch nösn. 


Über die Stellung der Negation.: 


$ 8. In zwei Fällen zeigt das nösn. einen anderen Gebrauch 
in der Stellung der Negation im Satze als das nhd. und die anderen 
Maa. Vor allem die Stellung in Prohibitivsätzen, im Verbot ist hier 
wichtig. Es ist eine psychologisch bedingte Tatsache, dass die Negation 
als erste und wichtigste Vorstellung im sprachlichen Ausdruck an 
die Spitze gesetzt wird. Wie wir noch heute sagen: nicht ich singe 
(sondern ein anderer), konnte sie ursprünglich auch im Verbot an 
die Spitze des Satzes treten und tat dies analogisch auch in Fällen, 
wo das Prädikat die erste Stelle hätte einnehmen müssen. Diese 
Stellung der Prohibitivnegation zeigen uns nicht nur z. B. das griech., 
lat., franz, rum., auch Sprachen des uralaltaischen Sprachstammes 
bestätigen dies Gesetz, wie das magy.: ne menj el (nicht geh fort), 
ne haragudjál (nicht zürne), oder wie das finnische, das die Formen 


1 Über nichami (kein mehr) vgl. § 90, d. 2. 
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des verneinenden Verbs als »Verbotsformen« an die Spitze des Ver- 
botes setzt. Z. B.: älä anna, etwa: nichtest geben (gib nicht!), älkäämme 
antako! (1. plur.), ülkäätte antako! (2. plur.) und mit den Öptativ- 
formen wird die 2. sing, 3. sing. plur. gebildet. 

Auch die germ. Sprachen — got., ags, alts., altn., ahd. — 
haben sich so verhalten, wie die angeführten Sprachen, man vgl. 
die Beispiele bei Gr. Gr. 3, 740 (Prohibitivnegation). Es hat sich 
also dieser Gebrauch bis ins Mhd. hinein erhalten, jedenfalls bis in 
die Zeit, da unsere Ma. sich vom grossen Stamm löste, also spätestens 
1130—1150. Dann hat sie die Entwicklung, die alle Maa. zeigen, 
nicht mitgemacht, sondern hat sich auch hier wie sonst noch in 
der Syntax konservativ verhalten und die alte Gebrauchsweise 
bewahrt. Ich selbst habe bevor ich Luxemburg bereiste hier rum. 
Einfluss angenommen. Nun hat sich aber herausgestellt, dass in der 
Gegend an der Mosel, um Sierk (ap.), sich trotz der günstigen 
— und nicht nur heute durch die Eisenbahn günstigen — Ver- 
kehrsverhältnisse, der altdeutsche Gebrauch der vorgestellten Pro- 
hibitivnegation erhalten hat. Denn eine Beeinflussung durchs franz. 
ist ausgeschlossen, weil sonst auch die dem franz. Sprachgebiet 
näher liegenden Ortschaften diese Beeinflussung erfahren haben 
müssten; — erhalten hat, weil eine zufällige Neuschaffung dieser 
Stellung ausgeschlossen ist. Doch findet sich hier neben: net tumal 
dich, do huəś zeit! (nicht tummle dich, du hast zeit), auch die 
Stellung: sırez net-sö dum, 56 frech! (schwatze nicht so dumm, so frech). 
Der allgemein deutsche Gebrauch beginnt sich also auch hier durch- 
zusetzen. — Diese Erscheinung und die Tatsache, dass unsere Ma. 
wie bereits erwähnt, sich in vielen Fällen konservierend verhalten hat, 
berechtigt zu der Behauptung, dass rum. Einfluss nieht angenommen 
werden muss. Denn hätte das Nösn. dieselbe Entwicklung im selben 
Tempo mitgemacht wie die anderen Maa., so wäre eine Spur des alten 
Gebrauchs nicht mehr vorhanden gewesen, als das Rum. anfangen 
konnte, das Nösn. zu beeinflussen. Eine Neuschaffung aber dieser 
Stellung unter rum. Einfluss ist unwahrscheinlich und ausgeschlossen, 
weil der Einfluss des Rum. auf unsere Syntax überhaupt viel geringer 
ist, als vielfach angenommen wird. Es wäre schliesslich noch eine 
Möglichkeit, nämlich die, dass das Tempo der Entwicklung-im Nösn. 
langsamer gewesen, und dass dann das Rum. gerade in der Zeit 
sprachlich mit dem Nösn. intensiver in Berührung getreten wäre 


Bereind-Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 33 
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als dies noch nicht fürs neue sich entschieden hatte. Dass aber 
eine Ma. auch aus eigner Kraft Altes bewahren kann, zeigt eben 
das ap. — Es heisst also, um Beispiele anzuführen, nösn. immer: 
nät-leich ! (lüge nicht), nät-sqw-qwast! (sei nicht ängstlich! fürchte 
dich nicht!). 

Diese Stellung der Negation ist dann konsequent durchgeführt 
in allen Sätzen, die ein Verbot enthalten, auch in solchen Fällen, wo 
statt »nicht« eine andere Negierung steht. Es heisst also nicht nur: 
nästmi gäw-əm brüt! (nichts mehr gib ihm brot), sondern auch: 
nichami brüt-gäw-am! (kein mehr brot gib ihm), und so wird auch 
in Nebensätzen, die durch »dass« eingeleitet sind und ein Verbot 
ausdrücken, die Negation vor die Konjunktion gestellt, eine Er- 
scheinung, die mir ausser dem Magy. für keine andere Sprache 
bekannt ist (griech. !va ph, lat. ut non, got. ei ni, nhd. dass nicht) 
Auch das Rum. verhält sich hier wie die anderen Sprachen: es ist also 
ein Einfluss von dieser Seite ausgeschlossen. (Wie weit magy. Sprach- 
gebrauch hier für Regen. und dadurch indirekt für das Nösn. mass- 
gebend gewesen ist, entzieht sich bei meiner Unkenntnis der dortigen 
Verhältnisse auch meiner Beurteilung). Es erscheint also ein Gesetz 
folgerichtig von einer Erscheinung auf alle homogenen ausgedehnt. 

Nösn. (mqch hurtich), nät-tqt mər zə špêt ku! (mach hurtig, 
dass wir nicht zu spät kommen). 

(gäw-uacht), nät-tąt-tə mar kränk-vist! (gib acht, dass du mir, 
nicht krank wirst). 

Lxbg. (und auch ap.) dat mar net zə spet kun! — das-də net 
krank gist! 

Rum. fă iute, să nu ne intärziem ! — grijeste, să nu te bolnavesti ! 

Magy. vigydsz, hogy meg ne betegedjel! — aber häufiger: vigydsz, 
ne hogy megbetegedjel ! 

Wenn es nösn. daneben aber auch heisst: dat-ta mar abar näd- 
irosthär orua falzt! (dass du mir aber nicht irgendwoher herab- 
fällst!), so liegt für mein Sprachgefühl folgende Feinheit in diesen 
beiden Fällen: der erste Typus hat den Charakter eines reinen Ver- 
botes, das interjektional ausgestossen wird; bezieht sich also bloss 
auf die engste Gegenwart, den Augenblick. Der zweite Typus aber, 
der durch das Nachstellen der Negation die anderen Satzteile stärker 
betont sein lässt, hat mehr die Art einer starken Bitte, eines ver- 
schärften Aufmerksammachens an sich. 
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1. nät-tqt-t3 ərua falzt! (nicht dass du [von der Leiter, auf der 
du eben stehst u. ä.] herabfällst !) 

2. dqt-t4 mar qbər näd-irosthär-erua falzt! (dass du mir [bei 
der Gebirgspartie, die du vorhast] nicht irgendwoher herunterfällst).! 


Ill. Die Wortarten, ihre Formen und 
deren Funktion. 


1. Das Nomen. 


A. Nomen Substantivum. 
Das Geschlecht. 


$ 9. Kisch schreibt unter dem Titel »reines Deutsch« im 
Siebenb.-Deutschen Tageblatt (1905, Nr. 9470/72): »Wir Sieben- 
bürger Sachsen haben eine ausgesprochene Vorliebe für das weib- 
liche Geschlecht. Das ist fränkisches Erbteil. Während z. B. der 
Schwabe das männliche Geschlecht vorzieht und: der Butter, Bank, 
Luft usw. sagt, gebraucht der Moselfranke z. B. (wie wir) in Wörtern 
wie: Bach, Hafer, Floh, Salat, Rabe, Mass, Ziegel, Wickel u. a. 
das weibliche Geschlechte und W. W. 135. »śâl f. der Shawl. Auch 
dieses moderne Lehnwort zeigt die Vorliebe der ss. Ma. für das 
Femininum«. Aber abgesehen davon, dass sich diesem Lehnwort das 
dem (geschlechtslosen) magy. ugorka entlehnte audränk = gurke 
(mit maskulinischem Geschlecht entgegen dem nhd. Femininum ( 
poln. ogurek) gegenüberstellt, lassen sich gegen jene Wörter, zu denen 
noch fälz, mhd. valz m., Sibor, mhd. schiver m, $läz, mhd. sliz m., 
ślup, mhd. slupf m. u. a. kommen, eine ganze Reihe Maskulina 


1 Dass hier nicht magy. Einfluss massgebend gewesen ist, dafür kann das 
Schwäb. zeugen; das auch beide Stellungsmöglichkeiten kennt, sie aber in dem 
nösn. entgegengesetzten Sinne anwendet. Schwäb, : cave ne cadas oder ne cadas = 
dass du mir nicht fällst — fall ja nicht! Daher auch: dass du mir aber nicht 
fällst, oder: aber dass du mir nicht fällst. — Heisst es dagegen: nicht dass du 
mir fällst! (cave! ne cadas !), so ist dieser Satz Gegensatz einer unausgesprochenen 
positiven Aufforderung. Sätze ohne Hauptsatz werden also in der Regel diese 
Form haben: nicht dass etc. — Auch noch folgende Bedeutungen bringt diese 
Stellung zum Ausdruck: lauf schnell, nicht dass du zu spät kommst = damit 
du nicht, wie das sonst der Fall wäre, wie von dir zu erwarten ist, z. sp. k.; 
oder auch = lauf schnell, es ist ja nicht zu wünschen, dass etc. Hier kann 
dann vor »nicht dass« stärker interpungiert werden: lauf schnell! nicht dass ete. 

33* 
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(und Neutra) entgegenstellen, die im Gegensatz zum Nhd. das 
ursprüngliche mhd. Geschlecht bewahrt haben, ja entgegen dem 
Mhd. und Nhd. das maskulinische Geschlecht zeigen, so: ák n., 
mhd. ecke f. n., dkor m., mhd. ecker m. n., nhd. f., ärn m., mhd. ern m., 
erne, ernde f., bak m. n, mhd. backe m., nhd. f., bôch m., bouge f., 
dan m., ahd. tenni n, mhd. n. f. m., dil m., mhd. dil, dille f. m., 
anal m., mhd. angel m. f., furam m., mhd. forme f., hälfter m., 
mhd. halfter f., hufart m., mhd. höchvart, hoffart f., kialtər m., ahd. f., 
mhd. kelter f. m., lotiarn (latiarn) m., mhd. latërne f., sänz m, 
mhd. schanze f., ślí m., mhd. slêhe f., spör n, mhd spor, spur n. f., 
stauch m., mhd. stüche f., staude m., mhd. stude f. u. a. (das Lxbg. 
zeigt dasselbe Genus, soweit sich die Worte im Ixbg. Wb. und bei 
Kisch Wb. fanden, mit Ausnahme von $lez m., ślopf n. f., ek ist m., 
lotiarn, šânz, śtauch f.). Aus kər, dan, weiterhin huarz m., mhd. 
harz n., hörn m, mhd. horn n könnte ja ebenso geschlossen werden 
auf eine Vorliebe fürs Maskulinische, besonders wenn man auch 
noch das eine Lehnwort audränk dafür anführt. Oder aus śpôr, 
ôrt, bafel n., inkal n. auf eine Bevorzugung dieses Geschlechtes, 
vor allem wenn man noch als schwerwiegenden Grund anführt, 
dass mslfr. und nösn. die Frauennamen neutra sind. 
Wie aber neben Salat andere Gemüsebezeichnungen mit genus 
femininum standen (so Rübe, Bohne, Erdnuss, Petersilie u. a.), neben 
Rabe, die Krähe, die Elster, da tšôkə (Dohle { magy. csóka), welche 
das Geschlecht dieser Wörter beeinflussen konnten, so muss man 
im letzten Falle wissen, dass die Frauennamen deshalb alle neutra 
geworden sind, weil die Mädchen immer mit Koseformen (Diminutiv- 
formen) ihrer Namen gerufen werden, also: ruzint'i, katreinti, 
marichi, katichi etc. und dann analogisch auch dət luis, härmfn, 
klotild etc. Erst wenn genaue statistische Daten möglich sind, kann 
eine Entscheidung, wenn man überhaupt eine solche will, getroffen 
werden, aber immer unter Berücksichtigung dieser u. ä Erwägungen 
(z. B. Gebrauch einer Pluralform für Sing. vgl. nhd. schläfe: mhd. 
släf m., Übertritt aus einer Deklination in eine andere u. dgl.).' 
Das Geschlecht der rum. und magy. Lehnwörter ist zum 
grossen Teil feminin, was darin seinen Grund hat, dass die rum. 
Lehnwörter auf & (artikuliert a), die feminina sind, unter ihnen 


1 Vgl. den Schluss, den Hoffmann $ 13 über das Genus der Substantiva 
für die Gegend der Mittelmosel (Si.) zieht. — Vgl. auch Münch, § 194 Anm. 
Weise, § 1. 4. 5. 
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sich recht zahlreich vertreten finden; rum. d (a) ) nösn. ə, magy. a 
(= a) ) nösn. @ (kurz a) ) ə. Also werden auch die magy. Lehn- 
wörter auf a feminina. So: maskoro, tšurdə, wĉkə und andere. Da 
so die Endung (mhd. Auslaut-e fällt ab) zu einem Kennzeichen für 
feminina wird, haben wir nebeneinander: /reili (fräulein) n. und 
freila f. 

Zweigeschlechtige Wörter kennt auch das Nösnische. 
Doch bei weitem nicht so viele wie das Neuhochdeutsche. Mir sind 
von denen, die auch nhd. vorkommen mundartlich nur geläufig: 
dar, dat bänt (einband immer änbänd), dar hêl (heide), da het (diese 
von Haus aus aber 2 verschiedene Wörter) Dieses nur mehr als 
Name einer bestimmten Gegend gebraucht. Ausserdem nösn. legər m. 
= hefe, legar f. = lager des viebes. — Einen schönen Unterschied 
mit Hülfe des Genus zwischen Abstraktum und Konkretum macht 
das Nösn. bei folgenden 5 Hauptwörtern: 


I. bläit blüte 


(mhd. bluot m. f. ohne Bedeutungsunterschied), f. die einzelne Blüte, 
n. kollektiv. 


2. körn korn 


(mhd. korn n. ohne Bedeutungsunterschied), m. Weinbeerkorn, 
n. Weizen (kollektiv). `. 


3. bandal 
(mhd. bendel stm. stn. ohne Bedeutungsunterschied), m. Bindschnur, 
n. (sing.) die Bande. 

4. sechn‘! 


(mhd. ohne Genusunterschied), m. Buchzeichen, Wirtshauszeichen u. a., 
n. 22 zeinam zöchn = seines zeichens. 


5. sil’ 
(mhd. ohne Bedeutungsunterschied), m. Ziel des Schiessens, Laufens, 
n. das im letzten Grund erreichbare. 
Anmerkung. Im Lxbg. ist ein solcher oder ähnlicher Bedeutungs- und 
Genusunterschied nicht festzustellen, wenigstens bei diesen Worten nicht. Vgl. da- 


gegen Weise, § 6 der und die Hoffart, der und die Einfalt, von denen das m. 
konkret (auf Menschen bezogen), das f. dagegen abstrakt gebraucht wird. 


1 Bei diesen zwei Wörtern hat Kisch, W. W. 160 und 162 zuerst auf 
den berührten Unterschied hingewiesen, 
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Die Flexion. 
Allgemeines. 

$ 10. Die Substantiva des Nösn. und Mslfr. können »deutlich 
nur noch in die beiden Hauptklassen der starken und schwachen 
Deklination« eingeteilt werden wie in anderen md Maa. auch. 
Das Rip. lässt »auch die schwache Deklination nicht mehr erkennen«.! 
— Das Nösn, und Mslfr. hat »die Grundzüge einer neuen Entwicklung 
herausgebildet, die darauf gerichtet ist, neue Grundsätze für die 
Unterscheidung der Numeri? aufzustellene. Sie gipfelt darin, 
dass der Plural durch Umlautung oder durch Mehrsilbigkeit gebildet 
wird, wozu auch die Flektionsendung -ər (( ahd. ir) zu rechnen ist, 
die sich im Md. weiter ausgedehnt hat als im Schriftsprachlichen. 
Daneben gibt es aber auch solche Substantiva, die formell einen 
Unterschied zwischen Singular und Plural nicht zeigen, wie z. B. 
Brief, Fisch, Tisch, Hund, u. a. wo eine Scheidung bloss durch das 
Attribut ermöglicht wird, oder durch den ganzen Zusammenhang. 
Diese Substantiva zeigen dann für alle acht Kasus die gleiche Form, 
weil im Nösn. (wie auch mainz. kirn.) die Kasus durch Auslaut- 
gesetze und Analogiewirkung ausgeglichen sind. Eine nicht viel 
bedeutende Ausnahme machen sieben Substantiva, zu denen sich 
noch Wirt gesellt, bei denen der Nominativ im Gegensatze zu den 
übrigen Kasus eine kaum abweichende Form zeigt. (Vgl. Frühm, 
$ 3, Ia. paradigma män£.). Soweit in der Ausgleichung ist das 
mslfr. (msltl.) nicht gegangen, das bei den starken Substantiven eine 
von den übrigen abweichende Form des (umschriebenen) Genitiv 
und Dativ plur. zeigt. Vgl.t khanar (die kinder), fun da khanaran, 
da khanaran. (Vgl. dazu ssbfr. da kanjd (die kinder), dat. da kanjdan). 
So kann auch hier immer nur das Attribut (Artikel, adj.) Aufschluss 
geben über die syntaktischen Verhältnisse. 

Anmerkung 1. iart f. (erde), hat in alten festen Verbindungen die 
Flexion erhalten. Im freien Gebrauche nicht. So: dər iardn rer (in hülle und fülle), 
ich machn dich dər iardn gleich (ich schlage dich zu Boden. Sonst: ick mecht- 


andar dar iart-gö ich möchte unter der erde gehen, so schäme ich mich). Schon 
ahd. mhd. sind die obliquen Kasus bald stark, bald schwach, ohne dass jedoch 


1 Von syntaktischem Standpunkt aus besteht beim Substantiv kein Unter- 
schied zwischen starker und schwacher Deklination. Nur beim Adj. zeigt sich 
ein solcher in der Anwendung starker und schwacher Formen. Vgl. auch Gr. 
Gr. 4, 460. 

2) Vgl. auch Alles, p. 18. 
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damit ein Bedeutungswechsel verbunden wäre (vgl. D. W. B.). Der Plural ist 
der Mundart nicht geläufig. 

Anmerkung 2. wirt (der wirt), und æäršn (vers, strophe) werden nur 
schwach dekliniert. Ersteres wohl in Analogie zu hört (hirte). Dagegen heisst 
es: wirxhaus, wirxdöchter. 


Die Numeri. 

$ 11. Für den Unterschied im Gebrauch der Numeri im Nösn. 
gegenüber dem Nhd. wird man nicht immer die Ursache angeben 
können. Neben formalen Gründen ist vor allem der Umstand mass- 
gebend, dass auch hier wie sonstimmer das Anschaulichere und weniger 
Abstrakte den mundartlichen Gebrauch bestimmt. Wenn von galam 
(mhd. galm) oder von nıuark (ahd. marg. marag) etc. kein Plural ge- 
bildet werden kann, erklärt sich das von selbst. Man braucht keinen. 
In vielen anderen Fällen ist die formale Möglichkeit eines Plurals 
abhanden gekommen. Bei muark (markt) stellt sich aber die Not- 
wendigkeit pluralischer Bildung ein; nun wird nicht: Jahrmärkte 
(jörmärkt) gebildet, sondern jermak (X jêrmərk = jahre-markt). Wenn 
von Kollektiven wie 0pas (obst), gərêt (mhd. gereite, Bedeutungs- 
wandel ) Weisswäsche), yahäp (vorderteil des hasen) u.a. kein Plural 
gebildet wird, werden wir nicht lange nach einer Erklärung zu 
suchen brauchen. — läicht (mhd. liecht) n. hat seinen Plural verloren. 
Daran sind nicht allein die drei Composita schuld, in denen es Mond 
bedeutet (vgl. W. W. 93), von diesen spricht ja nur die Wissenschaft 
in Pluralen, sondern der Umstand, dass es »das« Licht der früheren 
Zeit, die (Unschlitt-)Kerze bezeichnete, dass man aber jetzt nicht mehr 
läichtar (lichter), sondern kiarzn (kerzen) kauft. Der Bauer wird zur 
Unterscheidung verschiedener Arten von Gift oder Pulver, oder zur 
Bezeichnung einer ganz bestimmten Art von Papier (Legitimations- 
papiere), diese Worte gewöhnlich nicht in den Plural setzen, sondern 
konkret sagen: »allerleie, »verschiedene Arten« von Gift, Pulver, oder 
er wird .erklären, er habe seine Dokumente oder seine Legitimations- 
papiere nicht bei sich, oder er wird die Papiere (wie Taufschein, 
Militärschein u. dgl.) namentlich anführen. Das sind im grossen ganzen 
die Gründe, die ein Wort auf den Singular beschränken. Die stärkste 
Schranke wird allerdings immer die Bedeutung des Wortes sein. 

Fassen wir nun Einzelerscheinungen ins Auge, so werden die 
Eigennamen, die ihrer Natur nach ja Singulare sind, im Plural 
verwendet, wenn mehr Exemplare vorhanden sind, also z. B. da 
Henrich, də Fäistgref etc., ohne formellen Unterschied am Namen 
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selbst (vgl. dagegen nhd. Mensing, $ 13). Die Völkernamen 
werden gewöhnlich im Plural gebraucht, doch kann in manchen 
Fällen auch der Singular verwendet werden, auch wenn nicht nur 
ein einzelnes Individuum gemeint ist. Z. B. dar blöch wêst-ət, diar 
äs mät-vinijom zəfrin (die wallachen sind mit wenigem zufrieden). 
Stoffnamen stehen im Singular. Wo das Nhd. zur Unterscheidung 
von Arten den Plural verwendet, setzt das Nösn. Umschreibungen. 
Doch heisst es: da kläin zei deiər (die kleie ist teuer), vgl. altbg. 
die kleien. Wenn man sagt: at-vurw-an nur əzu än da läft (es warf 
ihn nur so in die lüfte), so haben wir in läft zwar formell den 
Plural zu /qft, der aber ganz als Singular empfunden wird, mit der 
Bedeutung »in die Höhee. Abstrakta stehen im Singular. Aus 
Nhd. sind übernommen die Plurale: läifsaftn (liebschaften), bə- 
dräijardin (betrügereien), in Amt und Würden, der Plural Gnaden, 
(vgl. dagegen bei K. W. W. 75), ir (ehre) und seine Plurale, von 
denen hier angeführt sei: än irn wegn zahöfläi (zuhauf liegen, probe- 
nacht halten). Von lô (lohn) kann kein Plural gebildet werden. 
Löhne = lú. Wie schon oben angedeutet, werden die Kollektiva 
nur singularisch gebraucht, doch wird zu gadärich (hühnerhof, zu 
där = tier), ein Plural gadärijar gebildet, der dann aber nicht mehr rein 
Kollektiv, sondern zugleich auch individualisierend ist. — Körper- 
teile, die paarweise vorhanden sind, werden in der Ma. oft im 
Plural gebraucht, wo das Nhd. sie als Gattungsbegriff in den Singular 
setzt. So sagt man z. B.: ət huat kli fäis, hes hant (sie hat einen 
kleinen fuss, hübsche hand), ə huat-täg-ärem, gruz-ögn (dicken arm, 
grosses auge). Doch kann man eben so gut sagen: haltet euch nun 
einmal (euer) das maul, wie: (eure) die mäuler. — Gattungs- 
begriffe setzt das Nhd. abstrahierend in den Singular, das Nösn. 
veranschaulichend in den Plural. Und so heisst die Wahrheit, 
dass der Mensch sterblich sei, in der Ma.: ala leit mäisn-amöl änt- 
grâs beisn. Und wenn der Bauer ‘behauptet, dass die Eiche von 
allen Bäumen das höchste Alter erreiche, so tut er das in dem 
Satz: da öchn wiarn um alztn (dad-alzt) fu alan bêm. — Von den 
alten Dativen Ostern, Pfingsten ist die Ma. nicht abgewichen. 
də fast = fasten wird noch singularisch verwendet, wie ahd. fasta, 
mhd. vaste, frühnhd. Bei allen dreien im Gegensatz zu nhd. (Mensing, 
$ 20). Statt »Weihnachten« braucht die Ma. helichkräst (- - +) 
(heiliger Christ) oder krästoch (+ -) (christtag). 

Nun gibt es noch einige Wörter, die bloss im Plural gebraucht 
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werden, die Pluralia tantum. Es sind dies: drom pl. zu uaram 
(gabelförmige Vorrichtung zur Befestigung der Deichsel), də dldn 
= vorfahren, (mei äldar, mei ält = mein alter, meine alte), büln = 
eingeweide (Pluralbildung zu magy. bel [spr. bel] der darm, das 
innere), betsn < bet-$när (betschnur), (dazu ein seltener sekundärer 
Singular bets), da börstijn = schweine (ich hu a Swei gaköft), frizaln 
= scharlach (nd. frislen = ausschlag), hapralökw, haparlökn (magy. 
hätralek! = der rückstand = die sieben sachen), hirn = gehirn, 
zij-aus-dn irtn (mhd. ürte) dräk (W. W. 76), hanzmäkn = hunds- 
mücken i. d. B. wie oberdeutsch mucken, kaqtaln (mhd. Nbf. kutteln) 
= eingeweide, knibəl = fingergelenksknochen, län = schlamm 
(mhd. lete), ich-väl dər šu da lewitn lözn s. m. wenn man jemanden 
ausschelten will (in Deutschland seit XVI. Jh. Kluge), lâzi machi 
= unsinn, spass treiben (ital. lazzi pl. zu lazzo, extemporierte Scherze 
und Possen bei Lustspielen), mätn, mhd. metten (W. W. 101), mauk 
zu mhd. miche, ôn hanf- oder flachsstengelsplitter (W. W. 111), 
storzn (selten śtorz) = strunk (Kisch Wb. 217, Kr. 128), mäzarn, 
pökra. Im Begriff zum Pl. t. zu werden ist: gräibm (mhd. griebe) mit 
dem Singular gräif. — Rein formelle Plurale haben hier natürlich 
kein Heimatsrecht. Es sind dies: börtn (Kopfschmuck der Mädchen, 
Kr. 12, 13 zu mhd. borte swm. B. M. Z. 1, 223) und zn, mhd. sil. 
Eigentlich auch storzn (stoppeln), zu dem mir die Form śforz un- 
bekannt ist. (Kisch gibt sie an.) — Schliesslich gåitər = vieh (zu 
mhd. guot) und hintsn = handschuh (mhd. Nbf. hentsche, wenngleich 
neben diesem auch ein seltenes und immer seltener werdendes hints 
steht). Nun gibt es noch einige Wörter, die ein Ganzes bezeichnen, 
das sich aus zwei enge zusammengehörigen Teilen zusammensetzt, 
und die sowohl den Singular, als auch den Plural bilden ohne 
Bedeutungsunterschied. Es sind dies: Ahös (hose), gąť (unterhose, 
magy. gatya), isal (achsel), die noch formell den Plural bilden können: 
hözn, gat'n, isoln. Hierher ist jetzt noch zu ziehen: hints (hintsn). 
— Zu den Pluralia tantum wäre einzureihen: grun = schnurrbart 
(Kr. p. 41 tut es), doch wird dazu jetzt (ein neuer oder der alte?) 
Plural yrunan gebildet und der Singular dar grun, das das einzelne 
Haar bezeichnet (a grun äs dər än, də zup gafaln = ein barthaar 
ist dir in die suppe gefallen). 


1! So erklärt es Kisch, W. W. 64. Doch kann es ebenso gut zu magy. aprölek 
(Kleinigkeit, Abfall) gestellt werden, aus dessen Bedeutung sich die des nösn. 
haparlekra ungezwungen ergibt. Kleinigkeit ) Sachen die klein sind, keinen Wert 
haben ) nösn. haparlökr, mit geringschätzender, wegwerfender Bedeutung. 
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Ein indifferenter, absoluter Numerus, besser eigentlich 
eine so zu nennende Form, ist der Singular bei Stoffbezeichnungen 
(vgl. Paul‘, § 187).! Desgleichen hat sich auch bei Gewichts-, Zabl- 
und Massbestimmungen eine solche Form herausgebildet, die ihren 
Ausgangspunkt allerdings in formellen Erscheinungen hat? (Gr. Gr. 
IV, 285), deren Verbreitung aber darin ihre Erklärung findet, dass 
das Bedürfnis einer Numerusunterscheidung hier nicht vorliegt.‘ 
(Paul“, $ 188). Nösn. dråi /qnt (drei pfund), fâs (fuss, pl. sonst 
füis), sach (schuh, sing. sonst säch!, pl. sägw), zol (zoll), lêgəl (fass), 
mar (eimer), puar (paar), gläs (glas, pl. gläzar), lût (lot), śląk (schluck, 
vgl. dagegen altbg. $ 8), dichtal, zeirl (achtel, seidel, Hohlmasse), 
joch (joch), dråi hät zakor (drei hut zucker, pl. zu hät: häit), zwë 
litar mälich (zwei liter milch), zwe tuzat sStrimp (zwei dutzend 
strümpfe). — Dagegen sagt man allerdings: für zäk-körn (vier säcke 
korn), zwö löftern bräiholz (zwei klaftern brennholz), zwö hand fól 
(zwei hände voll). 


Kongruenz. 

$ 12. Hier bietet das Nösn. keinen Anlass zu ausführlichen 
Benierkungen. Denn zur Darstellung des Subjektes, der Objekte und 
näheren Bestimmungen hat unser Dialekt natürlich keine neuen 
Möglichkeiten geschaffen. Und da Dativ und Akkusativ nicht zu- 
sammengefallen sind, fehlt auch die Gelegenheit einiger Bemerkungen, 
wie sie niederdeutschen Syntaxdarstellern gegeben sind. Denn die 
Fälle, wo das Akkusativobjekt durch das Dativobjekt ersetzt ist 
u.ä. gehören nicht hierher und werden bei der Darstellung dieser 
Kasus erörtert. Allerdings unterscheidet das Nomen Substantivum 
keine Kasus mehr formell. Aber in der Rede tritt es uns auch 
selten allein entgegen, sondern fast immer verbunden mit dem 
Artikel; und dieser hat nun seine Formen so treu bewahrt, — 
nicht einmal der Ausgleich zwischen dem Nominativ und Akkusativ 
des Singular ist hier geschaffen worden, wie im Mslfr. — dass eine 





1 Man beachte den Genus- statt des Numerusunterschiedes bei bläit! $9. 

2 Beim Nösn. tritt formal fördernd noch hinzu die Unmöglichkeit der 
Pluralbildung auf -e. Pfund: Pfunde, nösn. höchstens */ändar möglich. Ebenso 
bei Lot: Lote, nösn. lút: *lúdər. Dutzend: Dutzende, nösn. tuzət: *turadar. 
Vgl. Mensing, $ 24. 

3 Das Magy. führt nach Zahlbezeichnungen durchwegs diese absolute 
singulare Form durch. Man sagt also: fünf Kind, viel Mensch war dort, 
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ganz genaue und reinliche Scheidung der Kasus möglich ist. — 


Ich 


kann mich also bloss auf die zwei Fälle beschränken, wo 
l. mehrere Subjektsnomina mit demselben Prädikat 


verbunden sind, und 2: woein Kollektivum das Subjekt bildet. 


a) 


b) 


1. Nummerus des Verbs bei mehreren Subjekts- 
wörtern. 
Es stehen beide Subjektsnomina im Singular, das Prädikat auch. 
wäi nau dər larom qnt-tat-gokreis nönter käm (wie nun der 
lärm und das geschrei näher kamen), B. Il. 3b, 6. 
Die Subjektsnomina im Singular das Prädikat im Plural. 
wäi dar pêlər qnt-tor girko uku (wie der Peter und der Georg 
ankommen), B. II. 4, 11. zei fator qnt hê günen (sein vater 
und er gingen), G. B. 20, E. 2. 
dar hochzatfqtar qnt-ta hochzatmaqtor hun-ij-ün gandaqch-sö qnd- 
ich-gräisn losn (der hochzeitsvater und die hochzeitsmutter haben 
euch einen guten tag sagen und euch grüssen lassen), G. 60, 5. — 


Das eine Subjektsnomen ist ein Kollektivum. dar öymtimar . . . 


im 


wâi-och-də gänz-game wern ... guar giarn fri zei gawörn (der 
eigentümer wie auch die ganze gemeinde würden gar gerne 
frei sein geworden), G. B. II. 7, 5. 
Das Subjekt besteht aus zwei Gliedern, die jedoch durch eine 
Präposition zu einer engeren Einheit verbunden werden als 
durch eine Konjunktion. Das Prädikat steht im Singular. 
dizam bayend-a büstarzar müäl-seinar frå (diesem begegnete ein 
kleinbistritzer mit seiner frau), B. Il. la, 10. 
nödiam kid-oy-3 blöch mät-seinəar frâû (nachdem kommt auch 
ein rumäne mit seiner frau), G. B. 21, E. 3. 
Also: Regel ist, dass bei mehr als einem Subjekt das Prädikat 
Plural steht. Bilden dagegen die Glieder des Subjektes eine 


Einheit, indem sie als Abstrakta als ein Subjekt gefasst werden, 
oder sind sie grammatisch einander subordiniert, so erscheint das 
Prädikat im Singular. 


a) 


2. Das Subjekt ist ein Kollektivum. 
Das Prädikat steht im Singular. nät for qlzə lamar zeit käm- 
amol än suar fu zigun (nicht vor all zu langer zeit kam einmal 
eine schar von zigeunern), B. 11. 7, 1. — qf-dät käm än qn- 
gaheior män fu häxə (auf das [darauf] kam eine ungeheure 
menge von hexen), B. II. 9, 22. 
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b) Das Prädikat ist pluralisch. wii də träpijər zåâgm, dat-tə tatern 
ün də game kämen, råntn ə dêl ün da waldər, ə del blim dahöm 
(wie die Treppner sahen, dass die tattern in die gemeinde 
kamen, rannten ein teil in die wälder, ein teil blieben zu 
hause), G. B 17, C. I. — ə dêl fu anzarn leit-vuardn fråi (ein 
teil von unseren leuten wurden frei), G. B. 20, E. 1. — Es 
wird hier also leicht, und gewöhnlich xatà sövesıw konstruiert; 
die Fortsetzung solcher Sätze wechselt dann auch das Subjekt 
immer. Z. B. der erste unter a) wird fortgesetzt: qnt-tlis-sidaltn 
zich (und diese siedelten sich). Oder das letzte Beispiel: ə dêl 
fu anzarn leit-vuardn frâi qnt-sə kdman (und sie kamen). — 
in angaheior män fu härn kam and-än jet hqd-a mäntsnharz 
(eine ungeheure menge von hexen kam und eine jede hatte 
ein menschenherz (B. IL., 9, 22), könnte auch heissen: qnd-än 
jet hädn 39 ə mäntsnharz (und eine jede hatten sie ein menschen- 
herz). Und es heisst tatsächlich weiter: nun brieten sie eine 
jede ihr Herz. B. II. 9, 22. 23. — Tritt dieses individuali- 
sierende Pronomen (jeder etc.) appositionell zu einem Kol- 
lektivum so wird doch adsensum konstruiert: da leit mäistn 
a jedar (B Il. 1b). Bei partitivem Ausdruck steht Sing. ə jêdər 
fu dn leit mast (ein jeder von den leuten musste). ämast fu 
andz-äs-dö gawest (jemand von uns ist dort gewesen). Aber: 
wô mər ümast hu gafelt (wenn wir jemand [jemand von uns] 
haben gefehlt, G. 36, 4). Sinngemäss wird auch konstruiert beim 
Fragepronomen: wiar wörn dö (wer waren dort). 

Anmerkung. Mhd. heisst es: 2 X 2 ist 4; das Nösn. sagt: zwemöl xıce 
zei für. Vgl. deux fois deux font quatre. Weiterhin: fäf-vinijar zwe zei drät, 
aå och füf-sei fufxə. Vgl. dix et cinq font quinze. — In der Schule wird zwar 
der Singular gelehrt, man hört aber auch da oft den Plural. 


Die Kasus. 


Der Nominativ. 

$ 13. Seine Hauptverwendung findet der Nominativ als Subjekts- 
kasus und darüber sind keine besonderen Bemerkungen notwendig, 
da in dieser Art der Verwendung das Nösn. natürlich mit allen 
anderen Mundarten übereinstimmt. Doch zeigen die anderen Ver- 
wendungsarten des Nominativ nicht dieselbe Verbreitung oder 
gewisse Abweichungen verglichen mit denen des Neuhochdeutschen. 
Hier hat als wirksames stilistisches Mittel der alleinstehende 
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Nominativ weite Verbreitung gefunden, gegenüber dem ahd. und 
mhd., das ihn auf bestimmte formelhafte Wendungen beschränkt. 
Fürs Nösn. sind die Beispiele bald aufgezählt. Man ruft: feiar!, 
rewar ! (räuber), dər fator!, diar tum kärl! däd-ält rôs! u.ä. Auch: 
ach-dät hes blämt'i! 'd-äs Suad-üäm at (ach das schöne blümchen, 
ist schade um es). Verwundert: wqt! diar ält koläsa?! (= mais- 
brei, übertragen: weicher, nichts vermögender Mensch). Der Nomi- 
nativ. erhält hier also einen interjektionalen Charakter — er geht 
auch leicht in den Vokativ über: dau tumat rôs! — wie er auch 
in flücheartigen, abweisenden, unwilligen Ausdrücken verwendet 
wird. So z. B. dei balagrüsi! (deine wilde grossmutter), dei bäsgrüsi 
(buschgrossmutter), dei pati! (pate), dei gödi! (gode). dei silopqti! 
(zu sil vgl. Kisch, W. W. 133), dei silagödi!, dei wält grüsi! (deine 
wilde grossmutter), dei wält nqn! (vel. W. W. 108, Wb. 161). 
In sprichwörtlichen Wendungen ist mir eine Verbindung zweier 
Nominative (Mensing, $ 57, Paul +, § 200) nur in zwei Fällen bekannt: 
ə lichtar dər sträk, ə basar "t-gläk (je schlechter der strick, desto 
besser das glück). Ähnlich: æ lichtar dar dräk, a arjər $tänkt-s (je 
schlechter der dreck, desto ärger stinkt er), späikändar-ddikändar 
(speikinder-deihkinder), vgl. Ixbg. fil bridor, smual gidər (viele brüder, 
schmale güter), fil kanar, smual dölan (viele kinder, schmale teile), 
klen kanər klent lêt, grous kanar groust lêt (kleine kinder kleines leid, 
grosse kinder grosses leid), öwas rout, muərjəs gout (abends rot, 
morgens gut; vom Wetter) u. ä. Adjektiva und Partieipia im 
Nhd. alleinstehend werden nösn. in Sätze aufgelöst. Man sagt also 
bloss: ’d-äs gât (gut!), 'd-äs hes (hübsch), 'd-äs möglich (möglich !), 
“d-äs $räklich (schrecklich!) ete. und »verstanden ?« heisst: huast-to 
mich forstan!? — verdammt! verwünscht! würde man etwa aus- 
drücken: dad-ad-än zel-lichtn ! (dass es ein sollte leuchten, vom Blitz- 
schlag). Partieipia perfecti, die so befehlend gebraucht werden, 
sind dem Nösn. ganz fremd (vgl. $ 89), sind sie doch erst neuere 
Bildung, wie auch die passivischen Partieipja in Ausrufen, von 
denen dem Nösn. nur /arflacht! (verflucht!) eignet, denn ürödn! 
(erraten), das mir mit leichter ironischer Färbung geläufig ist, dürfte 
wohl eine individuelle oder doch zum mindesten sehr eng begrenzte 
Erscheinung sein. Die Bezeichnung »alleinstehender Nominativ« 
ist nur insoweit zutreffend, als damit zum Ausdruck gebracht 
werden soll, dass er ausserhalb einer Satzkonstruktion steht. Denn 
‚ganz alleinstehend sind ja nur die adjektivischen (schön, gut ete.), 


— 518 — 


partizipischen (Imperative, Ausrufe) und die wenigsten der sub- 
stantivischen (Feuer, Diebe) Nominative. Im Nösn. wird nun die Zahl 
der wirklich alleinstehenden Nominative gleich Null, da die beiden 
ersten Kategorien hier vollständig fehlen. Man wird aber den Namen 
beibehalten müssen, wenn man ihn nicht durch eine Umschreibung 
ersetzen will. Denn in der Tat sind diese Nominative ebensowenig 
alleinstehend wie es die Interjektionen und Vokative sind, die ich 
oben ($ 3, $ 4) als Vorschläge vor Sätzen bezeichnet habe; sie sind 
vielmehr auch zu diesen Typen zu rechnen und zeigen mit diesen 
keine geringe Verwandtschaft, (vgl. p. 85), wenn natürlich auch nicht 
in allen Fällen. Denn es bleibt sich schliesslich ganz gleich — und 
es ist nur ein Unterschied des Affekts, der zum Ausdruck kommt — 
ob ich, wenn mir ein dummer Streich von jemand erzählt wird, 
sage: du dummer Kerl! ich habe es mir ja gleich gedacht, dass 
er so etwas anstellen würde! oder: der dumme Kerl! oder bloss: 
nq cha! (vgl. p. 22), und darauf den Satz folgen lasse. Dann wird 
man es nicht als Anakoluthie bezeichnen (Mensing, $ 59), wenn es 
heisst: dər Ruis Machol Michal (Name), diar huat forzält (der hat 
erzählt), G. B. 11. IV, 1. oder: dər ål Reidal, wäi də tatarn zei 
ku, huat-3 zich gaflicht (der alte Reidel, wie die tattern sind kommen, 
hat er sich geflüchtet), G. B. 16, d. Oder wenn gar »Wechsel der 
Konstruktion« eintritt. Wie z. B. dor Sneidor Hani, bei diam zei 
mər fil gawöst (der Schneider Johann, bei dem sind wir viel [oft] 
gewesen) u.ä. Für die Schriftsprache, die diese Form jedenfalls aus 
der Umgangssprache hat, mag es als Anakoluthie gelten, und die Er- 
scheinung mag immerhin als »Satzbrechungs« bezeichnet werden, für die 
Maa. muss man hier andere, die natürlichen Masstäbe anlegen. Es kommt 
noch dazu, dass man im Gespräch den Namen der Person oder des 
Gegenstandes, von dem man gesprochen hat, noch einmal nennt, um ihn 
hervorzuheben oder keinen Zweifel darüber aufkommen zu lassen, über 
wen oder was man spricht, und zweitens, dass man ganz unvermittelt 
auf dasselbe zurückkommt, worüber man das Gespräch schon einmal 
abgebrochen, und hier reiht sich dann derVorgang etwa zu den Fällen, 
die unter $ 3. cha b und c beschrieben sind. 

$ 14. Die Verwendung des Nominativs der Substantiva als 
prädikativer Ausdruck (Prädikatsnomen), ist nösn. eingeschränkt 
auf die Verben sein, werden, bleiben.! Das Substantiv steht mit 


1 Wendungen wie mhd, ich heixe ein ritter. nhd. ich heisse ein Wohl- 
täter der Armen, sind nösn. unmöglich, da diese Bedeutung des Verbs fehlt. 
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oder ohne Artikel und selten tritt Umschreibung des Nominativs 
durch Präpositionen mit obliquem Kasus ein. Z. B.a äs mər ə äkol 
(er ist mir zum ekel), ə äs durich-däd-o reich md gowörn (er ist 
dadurch zum reichen mann geworden). Das Adjektiv wird als 
prädikativer Ausdruck in ausgedehnterem Masse gebraucht 
als das Substantiv; es kommt nicht nur bei den oben erwähnten 
Verben vor, sondern wie zu allen Zeiten (ahd., mhd., nhd.) ist seine 
Verwendung eine freiere. Es ist hier wohl überflüssig, Beispiele 
anzuführen. Doch muss eine Erscheinung hervorgehoben werden. 
Sie nimmt ihren Ausgang von der Verwendung des Adjektivums 
als prädikatives Attribut (Paul“, p. 142, Gramm. $ 203, 227, 4). 
Schon got., ahd., andl. (Franck, $ 206, 3), mhd. fast ausschliesslich 
flektiert gebraucht (auch in obliquen Kasus, vgl. die Beispiele bei 
Paul, für heutige Mundarten vgl. Behaghel 308), kommt aber schon 
seit dem ahd. auch die unflektierte Form des Adjektivums zur An- 
wendung, die sich dann im Nhd. alleingültig durchsetzt. Am häufigsten 
kam, wie aus den Beispielen bei Paul Gramm. $ 203, und Mensing, 
$ 71 ff. hervorgeht, die flektierte Form des sing. nom. masc. vor, 
die auch sonst, z. B bei der Substantivierung häufiger zur An- 
wendung gelangte. So war es möglich, dass diese Form erstarrte 
und sich im Nösn. als prädikativer Ausdruck fast ausschliesslich 
durchsetzte. Man kann hier noch wie mhd. sagen: er kam wol 
gesunder an das lant, aber nicht mehr: den liez ich wol gesunden, 
sondern: gästor (gestern) ldiz-ij-on jo noch gozqndor dô (dort). Gewisse 
Einschränkungen hat diese Form erfahren. So kann bei sein und 
werden und bleiben, und auch von einigen Adjektiven z. B. glücklich, 
still, ruhig u. a. nur die unflektierte Form verwendet werden. 
Beispiele: kam gazqndar wider (komm gesund wieder); wåi lod-îr-əs 
harzə matar, zəštrůĝidər och zədêldər, wâi də he, wän zə do hämkəl 
aflet, zu wâi dåi zəśtrĝidər gô, əzu zei mir səštrĝid-och sodelt 
(wie lasst ihr uns herze (liebe) mutter zerstreuter und zerteilter, 
wie die henne, wenn sie die hühnchen auflässt, so wie die zerstreuter 
gehn, so sind wir zerstreut und zerteilt) G. 89, 3 f.; nôdiam hê 
nau zam gôt-tət gəhelz zâ əm haus fiartijər hat (nachdem (quia) er 
nun zum Jaad (Gemeinde) das gehölz zu einem haus fertiger hatte) 
G. B. 23, F. 1. Es ist eine interessante Tatsache, dass gerade 
die Adjektiva, die im Mhd. am häufigsten als prädikatives Attribut 
verwendet wurden, und sich in der flektierten Form bis weit ins 
Nhd. herein erhalten haben (Gr. Gr. 4, 499), im Nösn. ein anderes 
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Schicksal erfuhren. Es sind dies die Adjektiva voll (fôl) und halb 
(half, halwich). Bei folər ist eine Bedeutungsverschiebung ein- 
getreten, die eine Spezialisierung des Inhaltes ist, so dass es nur 
mehr das Voll=Schmutzigsein bedeutet, also das äusserliche Be- 
haftetsein, nicht mehr auch den Inhalt, das Füllende. So sagt man 
also: ə äs folor blât, muar, wasor = voll-beschmutzt, mit blut, 
strassenschmutz, ganz nass. Es heisst auch: diar zqg-üs-cho folar 
muar! (der sack ist ja ganz beschmutzt), was aber anderes bedeutet 
als: a zqk fôl körn oder ə däpm (topf) fôl geich (krautsuppe) B. H. 
ə däpti fu am dichtol fôl zälworzwinzijar (ein töpfehen von einem 
achtel voll silberzwanziger) G. B.* — halwor ist nur in der Zeit- 
bestimmung gebraucht ($ 50). Die Form haqlf selbst ist nur selten 
(attributiv) gebraucht z. B. däd-äs-cho nur ə half mänts (das ist ja 
nur ein halber mensch). Mit Bedeutungsverschiebung.? Sonst wird 
halb durch zər hialft (zur hälfte) oder durch die Weiterbildung 
halwich ersetzt, so dass es erklärlich ist, wenn wir als prädikativen 
Ausdruck Aalwar nicht finden und halwijar äusserst selten; ich hu 
də mälich nur halwich gadraqnkn * (ich hab die milch nur zur hälfte 
getrunken). Doch: ich hu də mälich gänzor gadraqnkn, unter dem 
Einfluss von Aqlwich aber auch bloss gänz (häufiger). 

Anmerkung 1. Im ssbfr. ist die Verwendung von »aller« als sadverbiale 
Prädikatsbestimmung«e (= prädikativer Ausdruck) in mannigfacher Bedeutung 
sehr verbreitet und schon um die Mitte des XVI. Jh. belegt (S. W. B. art. all 2a). 
Nösn. dagegen findet es sich selten, mir nur bekannt in Wendungen wie: 3 huat- 
In wei alor godrankr (er hat den Wein aller getrunken, d. h. ganz), und meist 
in der Weiterbildung alastor, mhd. alles + epenth. £ (vgl. § 43). 

Anmerkung 2. Dem Ixbg. sind die oben beschriebenen und die noch 
zu beschreibenden Fälle der flektierten Adjektivform ganz fremd. Es steht hier 
vollkommen auf dem Standpunkt des nhd. und der übrigen Maa. 

Schon ein Beispiel oben zeigte, dass auch die adjektivischen 
Partizipia in dieser (flektierten) Form auftreten, nicht nur die 
des Perfekts, sondern auch die präsentischen, z. B. ə kit heilenar, 
ląchənər, züänanar (er kommt weinend, lachend, singend); eich kå 
muzik $töanor nät hörn (ich kann stehend musik nicht hören). Mit 
dieser Form des präsentischen Partizips wechselt eine andere: ala 


1 Daneben aber auch fôl muar. 

2 Synonym mit folor wasor ete. ist der Ausdruck: € (( mhd. ein) zeasar, 
das ebenso oft gebraucht wird, wie jene Wendung. Wodurch folsr auch noch 
beschränkt wird. 

3 Aber auch: a half härkel (die Hälfte eines Huhns). 

* Auch schwäb. in solchem Fall nicht halber, wohl aber halben (acc.'). 
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heilan etc, mhd. all weinde er lief zer künegin. Darüber weiter unten 
$ 88. — Daselbst auch über die Partizipia reidən, fuaron. 

Heute fühlt niemand mehr in diesen erstarrten Formen einen 
Nominativ oder einen Kasus überhaupt. Wir müssen uns vielmehr 
— vom Standpunkt des mundartlichen Sprachempfindens aus — 
sagen, dass wir im Satze: kam gazqndar hema = komm gesund heim, 
das ‚gazqndar‘ nicht anders betrachten, als das ‚bält‘ in: kam bält hema 
= komm bald heim, d. h. dass diese erstarrte Kasusform zum Adverb 
geworden ist, wie ja die Adverbbildung überhaupt in dieser Weise 
vor sich gegangen ist (Paul*, 258). So sind auf dem besten Wege 
Adverbia zu werden oder auch schon solche geworden die artiku- 
lierten neutralen Nominative von Ordinalzahlen und 
Superlativen, die gerade so wie die flektierten Adjektiva auch 
als prädikativer Ausdruck gebraucht wurden. Sie reihen sich also 
auch historisch hierher, denn wenn auch nicht ahd. so ist ihr 
Gebrauch doch schon mhd. (Mensing, $ 83). Im Nhd. werden sie 
aber durch die adverbialen Bildungen (am besten, am schönsten, 
dann zu-erst, zu-letzt) ersetzt. Auch ein Zeichen, wie wenig fest 
hier die Unterscheidung zwischen Adjektiv und Adverb ist, und sie 
nur historisch aufrecht erhalten werden kann. So kann man ebenso 
gut sagen: dər niznar tûrn äs-dər hichst än zimbirjn (der nösner 
turm ist der höchste in Siebenbürgen), wie man an die Stelle des 
reinen Nominativ die schon erstarrte Form des nom. sing. neutr. 
dat hichst etc. setzen kann. dar käihorn äs-dat hichst (der kuhhorn 
ist am höchsten). Doch kann noch nicht bei allen Adjektiven diese 
adverbiale Form mit der Nominativform wechseln. So kann es nur 
heissen: dar karli äs-dar tumzt (am dümmsten) u. ä. Ganz erstarrt 
ist aber schon: tirst ( dad irst (mhd. daz Erste, vgl. W. W. 761); 
ə wör tirst häi (er war zuerst hier); də mątər wör tirst dô, kann 
je nach der Betonung heissen »zuerst« (primum), oder »als die 
erste« (prima), und auch bei diesem Wort ist die alte Übung doch 
noch nicht ganz erstorben, denn auch hier kann es noch ohne 
grossen Verstoss gegen das Sprachgefühl heissen: da matar wör də 
irst-dö. — tlazt <| dat lazt (mhd. daz leszist) wird ebenso gebraucht 


1 Kisch bezeichnet tir3t hier als acc. sing. n. unrichtigerweise. Vgl. § 23, 
Anmerkung 2. (Hier auch Ixbg. Beispiele für den prädikativen Gebrauch des 
Nominativs) und dann auch das Beispiel S. W. B. 350, Z. 5/6 v. o. wochar dat- 
vedər än ausdäign dad irst kit (woher das wetter im frühjahr [als] das erste 
kommt). 

Bereing-Arcbiv, Reue Folge, Band XXXVII. Heft 8 34 
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wie first, doch steht daneben auch 2zalazt = zuletzt, wie neben first 
zeirst. Aus den beiden Formen zairst und first hat sich eine Misch- 
form gebildet, die zugleich den Hiatus im ersteren beseitigt: zadirst. 


Der Nominativ als Vertreter anderer Kasus. 


$ 15. Im Mhd. kann bei heissen (und nennen, welches letztere 
aber nösn. nicht gebraucht wird)? statt des Akkusativ der Nominativ 
stehen und »ohne Zweifel sind der heutigen Volkssprache bei Eigen- 
namen solche Nominative noch geläufige (Gr. Gr. 4, 592). Dem 
Nösn. nicht ungewohnt — əm häizn-jo äna nur dar däk sästar oder 
däkər $ästor (dicker schuster, Übername) — ist aber der Akkusativ 
nebenbei nicht aufgegeben, wie ja auch mhd. beide Kasus neben- 
einander sich finden (Gr. Gr. 4, 952): wöst-to-diar kli, diar däg-əm 
hestn dn Miki Römläkar (weisst du der kleine dicke, man heisst ihn 
den Miki [diminutiv zu Michael] Milchrahmlecker). Doch ist das 
der einzige Fall, dass der Nominativ als Vertreter des Akkusativs 
erscheint, und es ist unmöglich zu sagen, wie im altbg. ($ 63): 
wir haben eine Menge Sachen gekriegt: ein grosser Baukasten etc., 
selbst wenn sich eine Frage dazwischen stellen sollte. Und die Ver- 
bindung: es gibt heut tüchtiger Regen u. ä, die das D. W. B. 5, 
la, 1704 für Thüringen, Hessen und Strassburg bezeugt, sind 
nösn. unmöglich. 

Wenn es dagegen heisst: əm hestn Miki Rômlâkər, so können 
wir hier nicht sagen, dass ein Nominativ oder Akkusativ vorliege, 
weil das einzige Mittel der Kasusunterscheidung, der Artikel fehlt. 
Ebensowenig darf man also in Fällen, wo der genitivus partitivus 
durch appositionelle Fügung ersetzt ist, von einer Vertretung des 
Genitiv durch den Nominativ sprechen, vielmehr steht »der Stamm 
schlechthin ohne Kasusbezeichnung« (Paul *, p. 156), wie wir oben 
(p. 514) gesehen haben, dass sich für Stoffbezeichnungen, Gewichts-, 
Zahl- und Massbestimmungen ein absoluter Numerus herausbildete. 
— Ein solcher Kasus liegt vor in den präpositionalen Ver- 
bindungen: q/-vat = auf was, qf-d4t = auf das, äm wat = 
um was, äm dät = um das, for wat = für was, for dät = für das, 
mät vqt = mit was, wegn wqt = wegen was (wögn dät, daneben 
mit Dativ wêgə diam), die alle Bindewörter oder Adverbien sind. 
Vgl. die formelhaft verbundenen Substantiva und Adjektiva des Nhd. 


1 Kisch Wb, führt es an. 
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nach Präpositionen (Mensing, $ 138). Mit Mann und Ross und 
Wagen, hat sie der Herr geschlagen. — Auch nösn. bei dar käld- 
ôdər = bei der kalt-ader (Wald, Weilau): bei dər dakar (dicker) 
eodar (Ried, Lechnitz). 


Der Akkusativ. 
I. Alleinstehender Akkusativ. 


$ 16. Ohne Verbindung mit einem Verbum steht der Akkusativ 
als Gruss, Wunsch und Ausruf, ausserdem kann er sich mit einem 
Vokativ verbinden. 
Grüsse. (Vgl. $ 1, p. 487.) 

a) Hierber gehören von den oben angeführten: gamorgn, gandach, 
ganömt, gädanuacht. Der Dank dafür — der wie nhd. »ich 
danke« auch durch ein Verb ich badänkn mich ) bedqmich 
erfolgen kann — ist auch ein Akkusativ: ängleichn (- +) = 
einen gleichen (sc. Abend etc.), das schon vollkommen erstarrt 
ist,' so dass z. B. in dem in der Anmerkung angeführten 
Beispiel keine Ellipse empfunden wird. — Wie bereits oben 
(§ 1, Anm.) ausgeführt wurde, wird Ixbg. meist mit bon jour 
gegrüsst. Deutsche Grüsse sind daneben: gulamerjan, gutnöwnt, 
nöwant (n abend), morjn. Ausserdem der von Kisch Wb. 82 
für mslfr., nassau., westw. angeführte: gon däch (- +), (mslfr. 
gon dach, Wb. 51). 


Wünsche. 


gläklich strös (glückliche strasse) mit dem Wagen Wegfahrenden 
(auch: gät strös = gute strasse) oder zu Fuss Gehenden. Für 
Bahnfahrten heissts: gläklich res, gäl-galäk, gât forichtung. — 
Der Dank dafür ist auch ein Akkusativ: grüsn dänk! (grossen 
dank). — Für Ixbg. mir nur bekannt gliklich res! worauf der 
franz. Dank merci ! 

Als abschlägige Antwort auf eine Bitte wird der Akkusativ 
benützt in folgenden Wendungen: güm-mar oy-əwinich (gib mir 
auch ein wenig). Antwort: än dräk (einen dreck) oder än 


b 


<~ 


(g) 
— 


ı Es entspricht vollkommen nhd. ‚gleichfalls‘, das erst im 16. Jh. als 
gleiches falls, gleichs fales belegt ist (Germ. 29, 325) Hier ist also ein Gen. 
erstarrt, z. B. schweiz. gueten appetit! Antwort: desglichen (Zürich), volkstüm- 
licher: eben-glichsfalls (vgl. Schweiz. Id.) = nösn. yänapstit! (2_- +). Antwort: 
ängleichn! (- <). 

34* 
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hanzdräk, än hanzpelz (einen hundsdreck; zu pelz vgl. Kisch, 
W. W. 114), än $marn! (auch egerl., oöstr.?), vgl. $ 94. — 
Lxbg. n dreck! n hunzfoz ! honzbizuitn ! 

d) Zwei andere alleinstehende Akkusative sind: 

1. wqtn teiwal! (was den teufel) Ausruf der Verwunderung. 
dn teiwal änä (hinein) Ausruf des Unwillens, Fluch. 

2. stält! (seid stille). Ist also nicht »merkwürdiger Fall eines 
konjugierten Adjektivums« (W. W. 147). 

e) och näd-än mak! (auch nicht einen mack) sagt man zu Kindern, 
wenn man sie gezüchtigt und sie durch ihr Heulen allzusehr 
stören. Auch wenn ihnen etwas befohlen ist und sie sich dem 
Befehl mit Worten wiederholt widersetzen wollen. 


II. Der Akkusativ in Verbindung mit einem Vokativ. 


Es ist der Akkusativ gâdə nuacht, der in zwei Fällen mit 
Vokativen sich verbindet. 

a) harzar börtn gädo-nuacht ! mit diesen Worten verabschiedet sich 
die junge Frau von ihrem Borten (Kopfbedeckung der jungen 
Mädchen) und damit zugleich von ihrem Mädchentum. (Vgl. 
Gassner 72). 

b) gäds-nuacht Klauznburich! gute nacht Klausenburg, wird gesagt, 
wenn jemand »stark ins Unglück kommt« oder bei einer ver- 
lorenen Sache. Es heisst auch: gådə nuacht Säsburich (Schässburg). 
Anmerkung. In diesem letzteren Sinne und ähnlich wird auch allein- 


stehendes gäds nuacht verwendet, wobei es (auch IIb) so betont ist: + - >. 
(Vgl.$1) z.B. wo wohnst du?.... dort draussen?! ng gâdə nuacht! 


Akkusativ bei Verben. 


Wir unterscheiden hier Verba mit innerem und solche mit 
äusserem Objekt (Mensing, akkusativ p. 118, kap. 2, kap. 3; Schiepek, 
§ 238 ff.). 

§ 17. Das innere oder efficierte Objekt tritt erst mit 
der im Verbum bezeichneten Tätigkeit zutage und verschwindet auch 
gewöhnlich mit dem Aufhören der Verbaltätigkeit. So z. B.: tun. 
ə ded-än kräšər (einen schreier = aufschrein). daich dâ = (arbeits)- 
tage tun (leisten). nehmen (ni) Rücksicht, Abschied, Platz (räk- 





1 Östr. Lehnwort. 
2 Vgl. Schiepek, $ 240. 142, 
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sicht, uafšet, plaz). treiben (dreibm), Unsinn (qnzän). Daneben 
q mächn, mätn, Speklakal machn. halten (ordnur). geben (acht geben = 
uacht gê). sagen (zô, wqandar z6 = wunder); da wörhet (wahrheit). 
36 nau och nur än tôn (gib auch nur mal einen laut von dir). 
machen (mach»), mäln (metten = unsinn), qnzän, godrimar (zu 
drimarn = poltern), spektakol, mak machn = wie än tôn zô. treiben 
(dreibm, $päs, anzän). schlagen! $lö, ə rąt slö for frdit (ein rad 
schlagen vor freude). Weiterhin gehören hierher Wendungen wie: 
gik-tarn uech (geh dir den weg). (Ixbg. zewas-wes-gön = nhd. seiner 
wege gehen; vgl. egerl. gäih dáin stdich!). gank-sö on feiorömt (geh 
sage ihnen feierabend), 33 zin (sie sollen) feiorömt machn, (Ixbg. 
feiaröwont mächn = die tägliche arbeit beschliessen)?. gabidn = polizei- 
stunde anzeigen. ¢ heilt sich-da rödz-araus. (rêz plur. zu rôz = rotz) 
vgl. egerl. ruəz u wàssə wàinə, auch altbg. $ 57. t-rent sträkalt'ar 
(strickelcher dem. zu strick). qnt-vän-t späs-sal ren! (und wenn es 
spiesse sollte regnen), vgl. egerl. oöst. ’s rengt strick, schnöiala 
(schnürlein), ’s schndit spitzhäckn. 

Die figura etymologica ist, wie überhaupt stilieinchs und der 
Poesie (poetischen Rede) angehörige Wendungen der Ma. fremd, und 
wo wir Wendungen wie: ə $löft dn slöf dər gərechin u.ä. finden, 
ist die Übernahme aus der nhd. Schriftsprache mit Händen zu 
greifen. Doch ist hierher zu rechnen: ich hu noy-a puar werter zə 
redn mät-tar (ich habe noch ein paar worte zu reden mit dir). ə lit- 
sänan (ein lied singen). än walzar etc. tânzn. Stellvertretend für 
Lied, Tanz, steht »ein«e, der Akkusativ des Zahlwortes eins; mər 
zänan ent, länzn ent.® 

§ 18. Akkusativ des äusseren Objektes. Schon durch die 
Wortbildung war zwar kein Unterschied zwischen transitivem und 
intransitivem Verb gegeben, aber doch eine Neigung zu bestimmtem 
Gebrauch (vgl. Mensing, $ 144). Im Nösn. (und Lxbg.) sind nun die 
lautlichen Unterschiede der verschiedenen Klassen natürlich auch 
verschwunden und so finden sich nur einige wenige Verba, die im 
lautlichen Unterschied auch den des intransitiven und transitiven 


1 Es schlägt zwölf, eins etc. Hier ist nicht der acc., sondern bloss der 
Stamm ohne Kasusendung anzusetzen. 

3 Bei »betklök laudn« (betglocke läuten) empfinde ich keinen acc., sondern 
bloss eine ähnliche Verbindung wie ausläuten u. dgl. 

3 Ausschliesslich gebraucht wird dieses stellvertretende ‚ent‘ in den Aus- 
drücken, die bezeichnen: jemandem einen Schlag versetzen, schlagen. ich-y@ dər 
ent, ich lanan dor ent, ich-bräi dər gleij-ent! 
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Gebrauchs bewahrt haben. Es sind: gäzn (sitzen, auch refl. aber 
nur so): zâzn (setzen, Bäume u. dgl., aber auch von Menschen. ich 
hu an duar gəzązt |ich habe ihm dort den platz angewiesen], auch 
refl. wie züen). ət-såzt sich (es setzt sich): aus einer Flüssigkeit 
sich niederschlagen. Auch die Komposita so: qf-säzn, qf-säzn, 
nidarsüzn, -zdzn, ünzäzn, absolut: brot in den ofen einschiessen 
(vgl. § 65). mslfr. sezan, säzan (Kisch, Wb. 191, 192). afeäch.s 
(aufwachen): q/väkro (aufwecken). draugn (es trocknet), unpersönlich; 
auch: dar wech-draucht (der weg wird trocken): dreig (Wäsche 
u. dgl. trocknen); Ixbg. nur drechanan. trans. arzaufm (ertrinken): 
ärzöfm (ertränken); Ixbg. ən as arzof; ich hun ən kädz-ärz£f. 

$ 19. Durch Zusammensetzung mit Vorsilben können 
intransitive Verben befähigt werden, ein Objekt zu sich zu nehmen. 
Neben dem Kompositum kann das Simplex noch vorhanden sein. 
Keine einzige Vorsilbe bewirkt in allen Fällen Transitivität, und 
das Mittel der Komposition finden wir mundartlich bei weitem 
nicht so häufig angewendet, wie in der Sprache der Gebildeten, 
da die Ma., wie sie einen gewissen engen, durch den täglichen und 
sinnfälligen Gebrauch beschränkten Kreis von Nomina besitzt, so 
auch beim Verbum über gewisse, natürlich gegebene Grenzen nicht 
hinausgeht und so die Neuschaffung und auch Bewahrung des Alten 
gewisse Einschränkungen erleidet. Es ist Sache des Wörterbuchs, 
diese Einschränkungen zu zeigen. Im folgenden werde ich darauf 
nicht Rücksicht nehmen, sondern nur solche Kompositionen an- 
führen, die dem nhd. abgehen.! 

be-. bakridn altmslfr. eifel. betrüben, refl. und trans. — bakukn 
mslfr. lothr. — bəlux mslfr. Ixbg. übervorteilen. — bagreifm mslfr. 
in physischem Sinne = anfassen, ergreifen; (auch geistig wie nhd.). 
— baräfm mslfr. berufen; i. e. bezaubern. — bar&dn (mslfr. reden). 
fertig machen. — bosedn (bescheid geben), mslfr. zə bəšêdə mich azu 
(sie geben mir eine solche derbe, abfertigende, kränkende antwort). 
— bəšlubərn (besudeln) refl. und trans., mslfr. sech baslubarn. — 
basmeisn mslfr. beschmeissen (bewerfen). — basumaln mslfr. betrügen. 
— bairn, mtdf. ded-älder recht-beirn, Q. 55, T (dem alter die ihm 
zukommende [rechte] ehre erweisen). 

er-. arfern (mhd. ervaeren), mslfr. refl. und trans. erschrecken. 
— orfräizn (erfrieren). — ärgadorn mslfr. mühsam zusammenbringen. 


1 Manche von den hier angeführten Verben sind schon als Simplex transitiv, 
gewöhnlich aber mit anderer Bedeutung. 


— 2 


— ärwäln (lxbg. idlon) wallen, sieden machen. — ärden (erdehnen, 
erreichen). Ausserdem Ixbg. aryerdon, (zu giert) züchtigen. — ər- 
kachən (vgl. ärwäln). — ermölzen (zermalmen). — ersiölen (besohlen), 
(nösn. bazöln). — erwanen (wiedergewinnen). — erwiermen (auf- 
wärmen (nösn. afviarman). 

ver-. forbrinzn mslfr. ferbrisan (verrenken). — fərdâ mslfr. 
verbrauchen, verschwenden. — fardinkn mslfr. verübeln, ver- 
argen. — /ar-girn, da nuacht for-girn (die nacht zwecklos ver- 
bringen), (vgl. Kisch, Wb. 235). — fərgrêzn (versengen), mslfr. ist das 
Simplex grêzən (wie ssbfr.) trans. — fərkiməln mslfr. verkaufen 
(mit verächtlicher Nebenbedeutung). — /arklopm mslfr. verklopfen 
(Geld u. dgl.), vergeuden. — forknüzn mslfr. zerdrücken (ein Kleid 
u. dgl) — /arkreisn mslfr. durch gerede in bösen ruf bringen. 
— formach (testamentarisch überlassen). — fərnqrn mslfr. zum 
narren haben. — /arpruraln mslfr. fərbrudələn (verschwatzen), 
t zeit forbrudalan. — forzdin rheinfr. versäuen d. h. beschmutzen. — 
fersafm mslfr. bei seite bringen, auf irgend eine Weise einen aus- 
geliehenen Gegenstand oder fremden verlegen, dass er nicht mehr 
zurückgegeben werden kann. — fərśandəln (verhunzen). — fər- 
$ästarn wslfr. verschustern (verschwenden), — foršnäpəln mslfr. 
(durch schneiden zerstückeln). — /orsualn mslfr. verschalen d. h. 
mit Brettern von aussen oder innen bekleiden. — /arstauchn mslfr. 
verrenken. — farstrubaln mslfr. das haar zerzausen (auch bastrubaln). 
— /artrandaln mslfr. da zeit fərtrandəln (die zeit vertrödeln, ver- 
geuden). — farzeln Ixbg. fər- und arzielan (erzählen). — farzeparn und 
farzeraln mslfr. verzetteln, d. h. in kleinen Quantitäten und oft ver- 
lieren, weggeben. — Ausserdem nösn. fargfm (jemanden zum narren 
haben). — fərknidərn (faden u. dgl. zu knoten verwirren). — foredn 
(nachteiliges, falsches von jemandem sprechen), (vgl. farkreisn). 

ge-. got-gazin-ij-at (gott segne es euch) mhd. gesegenen. — 
Ixbg. wird sehen mit der vorsilbe ge- gebraucht, (nur so) gəzin 
(sehen). — yalödn Ixbg. begleiten. 

zer-. zodämarn mslfr. mit den füssen zerstampfen. — 29- 
grimeln mslfr. zerbröckeln, (zu: griməl) — zamätsn mslfr. zer- 
drücken, zerreiben. — zalöcharn, vgl. Ixbg. zerlechert (voll von 
löchern, voll löcher stechen). — zatran, Ixbg. zartrensan (auftrennen). 
zəzêgn \xbg. in stücke sägen. — 2aköchn (zerkochen, d. h. fleisch ete. 
gut durchkochen, dass es zerfällt. — zoklödn (»zerkleiden«, aus- 
einandernehmen. 
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an-. upeln mslfr. (zu phahl) anheften, mslfr. anpfählen (mit 
einem stift befestigen). — upikn, Ixbg. upechen (ankleben). — 
uslupm \xbg. »anschlüpfen« (hausschuhe, hausrock u. dgl. schnell 
anziehen). — usmiarn Ixbg. betrügen. — Ausserdem Ixbg. uranzen 
grob anreden, useisan betrügen. — usöisen (hastig anziehen), vgl. 
uslupm. Desgleichen usidn. uswäzen (durch reden zum kaufe, zur 
annahme verleiten). 

Andere transitive Komposita sind:! qfekoln mslfr. auffüttern 
(Kisch, Wb. 15, 72). — q/gqfoln mslfr. »aufgabeln« (auflesen). — 
afpidnan (aufknüpfen, einen knoten). — q/spredn mslfr. aufspreiten. 
— dmkirn (umkehren). ə kirt-dn zay-äm kê Sänt-Gergn (er 
brachte den zug dazu, dass er umkehrte und gegen St. Georgen 
zog, G. B. 11, IV. 2). — ämkrämen mslfr. jemanden umgehen. — 
änprampm (auch fölprampm) (vollstopfen). — durichdräsn (durch- 
bläuen, fest prügeln). — durchswestn Ixbg. mit schweiss durch- 
tränken. — durchwicn- Ixbg. durchprügeln. — ausdrumaln (aus- 
trormmeln, unter trommelschlag bekannt machen). — austö (jemanden 
leiden können). — auskegaln (ein glied ausrenken). u. a. 

Transitiv gebraucht wird ohne Einfluss der Wortbildung das 
Verb klagen = klö i. s. v. trauernd beklagen (vgl. § 21, 5). ə klöt- 
sei matər (mutter). Doch ist dies nur Erhaltung alten Gebrauchs, 
da es so schon ahd., mhd. (bis XVIII. Jh. vgl. Mensing, $ 146) 
verwendet wurde. Nösn. allein ist dann aber die Übertragung 
i. s. v. anklagen, ə wid-an klö (er wird ihn bei gericht anklagen). 
— Weiterhin: da zant knirtšəln mit den zähnen knirschen (vgl. 
8 65, 1, Anm. 1). 

$ 20. Reflexiver Akkusativ. Das Reflexivpronomen hat die- 
selben Formen wie das Neuhochdeutsche. Nur im älteren nösn. 
waren noch die Dative ihm, ihr, ihnen statt des Reflexivs gebraucht 
(vgl. § 56). 

Von den oben $ 19 angeführten Kompositis waren einige zu- 
gleich reflexiv. Nur reflexiv werden gebraucht: bad4rkr, jemanden 
dank sagen. Das Simplex ungebräuchlich, doch vgl. § 33, 1. — 
bakläkr mslfr. sich beschmutzen; baknöfaln mslfr. sich betrinken; 
baläiwarn mslfr. sich beliebt machen; bərêdn zu rate gehn mit 
jemandem, sich beraten, vgl. $ 19; bədrê raum haben (vgl. zips. 
wir bedrehn uns doch alle); bəkäzn mäd-äst sich mit einer person 


1 Die trans. Komposita mit ab = «a(f) siehe S. W. B. 2 ff.; mit auf = 
af 223 ff.; die mit an = u 103 ff, 
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oder sache befassen (vgl. bair. beközen, beküzen refl); ärkäln mslfr. 
sich erkälten ; ärwäsn »erwischen« wird auch refl gebraucht: ärwäs- 
dij-umar (»erwisch dich an mir«) fasse mich; fərdäməln mslfr. 
ohnmächtig, verwirrt werden; fargaparn ungewollt sagen, was nicht 
gesagt werden darf (vgl. dagegen Kisch, Wb. 235); /argroin mslfr. 
sich durch spreitzen die beine verstauchen; farsläkn mslfr. falsch 
schlucken; farsngpm mslfr. wie fargqparn; forsnärn sich aus dem 
staube machen (Kisch: »in der Aufregung beim Sprechen fehlen«), 
rheinfr. sich schnärren sich im reden verwickeln; fərhâldn cacare 
(Kramer 45); farku sich vertragen; zij-usmiarn sich beim kaufe u. ä. 
betrügen ; ausklödn (vom Bauern) städtische tracht anlegen; zij-äst- 
ausmqchn etwas beraten und beschliessen ; unamachn» sich an etwas 
heranmachen, dranmachen: qfmgcehn sich auf den weg machen; 
zij-u äst-gahäln sich an etwas, an jemanden halten (bildl.). 

Reziproc. 39 spiln gich (östr.?); zə ślô (schlagen), bäliyn 
(balgen) zich; vgl. Ixbg. pâk šlëit- sech, pâk fərdrëit- sech = gesindel 
schlägt sich, gesindel verträgt sich; sech bäljan; nösn. zə hu zich-giarn 
sie lieben sich, mslfr. gier hun; gich mązn sich küssen (Kisch 
Wb. 152) u. a. wie nhd. 


Einzelerscheinungen. 


§ 21. 1. Einen Akkusativ der Person statt den der 
Sache zeigen die beiden Verba: fardeisrn und ibarhäln. — tə wist 
mich-cho nät fardeiorn, desgleichen ibərhåln — Ixbg. werden wie 
nbd. die Waren »verteuerte. iwarhäln in diesem Sinne weder Ixbg. 
noch lothr. 

2. Akkusativ der Person statt Dativ der Person 
bei den Verben a) bogen = begegnen, b) näzn = nützen. 

a) bagên. ich hun-an bəgênt = ich bin ihm begegnet'; Ixbg. neben: 
ech sin-am bogent auch ech hun-a(n) bagent. Auf den reflexiven 
Gebrauch dieses Verbs hat das rom. eingewirkt. Andere Mund- 
arten (schweiz. bair.) zeigen ihn nicht, dem mhd. ist er 
ganz fremd und dem Neuhochdeutschen (denn y»einander« 
kann dat. oder acc. sein). Jedenfalls erst im 18. Jh. überliefert. 
Im nösn. und Ixbg. dagegen neben den oben angeführten 
Wendungen: nösn. mar hun-əs-bəgênt (wir haben einander 
begegnet), Ixbg. 359 hun zech-bayent (sie haben sich begegnet). 
Im Nösn. hat sich dann weiterhin der Einfluss des rum. geltend 


1 Auch schwäb. oft, ebenso südbadisch. 
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gemacht in der Wendung: ich hu mich-bagent mäd-am = ich 
habe mich begegnet mit ibm!, rum. m’ am întîlnit cu iel. — 
träfm = treffen i. s. v mit jemandem zusammentrefien. Eben- 
falls c. acc. pers. wie allgemein deutsch. Lxbg. nur bageinen, 
nösn. ich träfm-an, ich hu mich mäd-am gatröfm, zə hu gich 
gotröfm (ich treffe ihn, ich habe mich mit ihm getroffen, sie 
haben sich getroffen). 

b) näsn.“t näzt-dich näst, \xbg. “tnulst-dich neist. Schon mhd. ist der 
Gebrauch des Akkusativ neben dem Dativ zu finden: mir oder 
mich nützet (Lexer II, Sp. 125). Bei Boner: mich nützte baz 
ein gersteukorn denn du. (Im Schweiz. hat sich weder die Kon- 
straktion mit Akkusativ noch die mit Dativ erhalten, els. bair. 
es nulzt nichts.) — Lxbg. so: at-dinkt-dich neist es dient d. h. 
nützt dir nichts. Nösn. 1536: was helfft den menschen soer 
dy gancz werlt gewn. 

3. Zwischen den beiden mhd. Wendungen: einen eines dinges 
bescheiden, und einem ein dinc bescheiden, hat das Nösn. und 
Mslfr. sich für die erste Wendung entschieden, doch ist der Genetiv 
durch einen abhängigen Satz ersetzt. Mslfr. ist die Bedeutung ver- 
engert zu: eine derbe, abfertigende Antwort geben (Kisch, Wb. 40). 
Im Nösn. hat sich die alte mhd. Bedeutung erhalten, die B. M. 2. 
III, 101 unter 6, 7 anführt; vgl. Parz. ir sult mich bescheiden. — 
Lxbg. lieber: baset-gin = bescheid geben, c. dat. ich hun him amöl 
gut baset-gin (ich habe ihm einmal gut bescheid. gegeben). 

4. Im Nösn. hat das Verb rdfm = rufen entweder den 
Akkusativ oder den Dativ der Person bei sich und drückt so nhd. 
herbeirufen und (zu)rufen aus. (Das I,xbg. Lothr. kennt nur den 
acc. d. pers. rof-den lô hanən = rufe den dort hinten herbei; 
rouw-an, 3 zol ara komən = rufe ihm zu, er soll hereinkommen) 

Dativ der Person. Er ist der ältere und früher alleinige 
Kasus bei Rufen, vgl. Mensing $ 149, 1; D. W. B. 8, 1397 ff. II, 2. 
Ahd. Fügung mit Akkusativ nicht zu belegen. Auch mhd. regel- 
mässig mit Dativ. mndl. c. dat. c. ace. — els. 1I, 241 f. und schweiz. 
6, 690 ff. c. dat. und c. acc. — rdw-am = rufe ihm (zu), rdw-am, 
ə zql arän ku = rufe ihm (zu), er soll herein kommen, vgl. dagegen 


1 Vgl. denselben Gebrauch (nur mit der Perfektumschreibung »sein«) bei 
Grimm, Briefwechsel zwischen J. und W. Grimm etc., herausg. von H. Grimm 
und G. Hinrichs. Weimar 1881. S. 369, N. 110, Z. 14 v. u, nach Schiepek, 
p. 216, Anm, 7. 
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ssbfr. (schässbg.) rof dem Mitra (rum. P. N.) ent hoi rufe den Mitra 
ins heu S. W. B. 29 u'ru'schen. 

Akkusativ der Person. Im älteren Nhd. tritt neben dem 
Dativ der Akkusativ auf. Nösn. ggk rdu-on geh rufe ihn herbei. 

5. Das Simplex klo = klagen hat den acc. d. pers. ausser 
dem auch nhd. acc. d. Sache. »Es hiess nämlich transitiv ‚einen 
klagen‘ und das hat sich bis in die nhd. Zeit fortgesetzt, nur dass 
es nachher den Schein einer dichterischen Freiheit gewann, als 
wäre es statt ‚beklagen‘ gesetzte D. W. B. 5, 917. ə klöt-sei mator. 
Vgl. si klageten innecliche beidiu mäge unde man Nib. 2314, 4. 
Goethe (auf den Tod eines Jünglings): hilflos klaget ein Greis, Kinder 
und Enkel umsonst (vgl. $ 19, p. 528). 


Adverbialer Akkusativ. 
Lokaler Akkusativ. 


$ 22. Der Akkusativ der Erstreckung auf den Raum findet 
sich im Nösn. und Lxbg. wie im Nhd. bei den Verben der Bewegung, 
wie gehen, laufen, fahren, reiten; z. B. ich-sei treisich kilometor 
gqnen, ich sei da gänz Sträk (die ganze strecke) gafuarn, da tątərn 
ridn-əm ə śtäk nö (ein stück nach) B. II. — Lxbg. göd-ar ə Stik-ves 
mat? (geht ihr ein stück weges mit ?), ich-sin da ganza wê gafuar 
(ich bin den ganzen weg gefahren). Neben anderen Verben be- 
zeichnet er übertragen die Zeitdauer. dn gänzn wech huat-3 gazqman 
(den ganzen weg hat er gesungen). 

Ein lokaler Akkusativ ist Ixbg. hêm, mhd. ahd. acc. sing. heim, 
mtdf. hêm, 1536 heym. Nösn. gewöhnlich in der Form hema(n) 
¿€ mhd. heim + hin. 


Temporaler Akkusativ. 


$ 23. Dieser Akkusativ bezeichnet zunächst, dass die Handlung 
sich auf die angegebene Zeit erstreckt, d. h. sie ganz ausfüllt. 
Akkusativ der Zeitdauer. Z. B. ich hu zwö Stant-yaslöfm (ich habe 
zwei stunden geschlafen), da tqlfarn häln zə dô zâ jör (die tattern 
hielten sie dort (ganze) zehn jahre); Ixbg. ich-vär a ganza môn dô 
(ich war einen ganzen monat dort), ech hun zê stunda gaslöf. — 
Einen Übergang zwischen dem Akkusativ, der die Zeitdauer angibt 
und dem, der nur einzelne (oder einen einzigen) Zeitpunkt bestimmt, 
bildet folgendes Beispiel, das ebenso auch Ixbg. lautet: zqnzt-ver 
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də šąchtəl dian däch nami qfgåmən (sonst wäre der inhalt der 
schachtel im laufe dieses tages nicht mehr aufgezehrt worden). 
In den meisten Fällen bezeichnet der Akkusativ der Zeit aber nicht 
der Zeitdauer, sondern bloss einen einzigen Punkt im Zeitganzen, 
das durch das Nomen ausgedrückt ist Z. B. du ändern morga draf 
hät-3 goducht (den anderen morgen darauf [am folgenden morgen] 
hätte er gedacht) G. B. 11, 4; mät-disn rôs kämen zə dn ändarn 
däy-än də irst game (mit diesen pferden kamen sie den anderen tag 
in die erste gemeinde) G. B. 15, VIII, 1a; qnt richtich gäman 53 
da ändar nuacht, gawändn dət gialt (und richtig gingen sie die 
andere nacht, gewannen das geld...) G. B. 19, D. 3; dn ändarn 
däch fän diar mändz-u zə gruam (den anderen tag fing der mensch 
an zu graben) G. B.; qla jör dian däch (in jedem jahr an einem 
bestimmten tag) G. B. 25, F. 3. — Ixbg. an üs-den då ukom (er ist 
an demselben tag angekommen); ech koma noch des wöch (ich komme 
noch diese woche); den da lestan hiarst da bauarn 950 op ť franzoza 
gahezt hät (der den letzten herbst die bauern so auf die franzosen 
gehetzt hatte); wel an a zondich da muarjan .... gəšwuər hät (weil 
er am sonntag morgen geschworen hat). (Diese beiden Beispiele 
aus Weber.) 

Andere temporale Akkusative sind: mei löbm, al mei duach, 
mei leftoch (mein leben, alle meine tage, mein lebtag) als Ver- 
stärkungen der Negation (vgl. $ 93). Für die zweite und dritte 
Person mit dem betreffenden Pronomen (dei duach, zei leftoch etec.). 
— dnu ögnbläk (den augenblick) = sofort, eben; disn ögwbläk = 
eben; qlon ögnmbläk (= --+) = oft. Vgl. S. W. B. Atem 3, p. 214; 
Augenblick 301 f. Dieses, sowie qlo furz länk wird »namentlich 
bei rascher Wiederholung von körperlichen Funktionen sowie bei 
unangenehmer Belästigung, Bitte usw.« gebraucht. In derselben 
Bedeutung qlə, jedn pif. Eine andere Zusammensetzung mit ql ist 
qlomöl = jedesmal, dann: natürlich, selbstverständlich, gewiss. Doch 
auch spöttisch (vgl. Schiepek § 496, Weise § 36). amöl = einmal 
= aliquando endlich einmal, doch endlich (basel. ämmel wenigstens). 
Mit Präp. verbunden qw-amöl = plötzlich. — Lxbg. mei lebtä, mei 
liawa, wie nösn. Doch sind hier diese Wendungen weiter erstarrt. 
dät hun-ech zei liowan net heiron (das habe ich in meinem leben 
[sein leben] nicht gehört). Dafür auch der Genetiv menor, gerar 
liawan net. Lothr. minor lebda nit, “s-isch si lebda nit wohr. Iuxbg. all- 
ablek (jeden augenblick). Ebenso allament, allekeier (jedesmal) zu 
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kêiər (kehre) = mal, vgl. Ixbg. Wb. 217, lothr. Wb. 6. allgebatt (jeden 
augenblick, els. Wb. 2, 119; bair. Wb. 1, 309; schwäb. Wb. 135; 
lothr. Wb. 6), allemöl wie nösn. (Ixbg. Wb. 5). Ebenso: allewe 
(lothr. Wb. 6; schwäb. Wb. 1, 145 allweg). Vgl. noch lothr. Di. Si. 
alldach (täglich, nösn. qlan däch), allaritt (Si. ülret jedesmal, vgl. dazu 
nösn. qw-ena rät, W. W. 123), allewil (Si. alawail jetzt, eben, 
natürlich, selbstverständlich; vgl. S. W. B. 74), allzit (Si. altsait 
alle zeit, immer S. W. B. 75). 

Der Akkusativ verbindet sich mit dem Genetiv in den formel- 
haften Wendungen: dizər än däch (dieser einen tag), das jedenfalls 
entstanden ist aus: disar däij-än däch (dieser tage einen tag). Aus 
beiden ist kontaminiert: dişər än däich (dieser einen tage). Auch 
der Akkusativ alleinstehend: nur dis däich hun-ich goret mäd-om 
(nur diese tage habe ich geredet mit ihm). Auch der Genetiv: 
dizər däich. — Lxbg. ech hun des dô gaswät mat him (ich habe 
diese tage gesprochen mit ihm). Auch: dezər dô (dieser tage). Wie 
diese Beispiele zeigen, ist die Verbindung von Akkusativ und 
Genetiv nur nösn. — Einen Wechsel zwischen akkusativischer und 
präpositionaler Zeitbestimmung zeigen folgende Beispiele: gi wöch 
kit-3 (jene d. h. nächste woche kommt er) und: än gê wöch, aber 
immer nur: da kunan wöch (die kommende woche), da kunan däich 
(nächste tage), möntoch kit-ə, oder: äf-dn möntoch (montag, oder’ 
auf den montag). Das Lxbg. kennt diesen Wechsel nicht. Es heisst 
immer: di änar wo (die andere woche). Nur wenn zwei Akkusative 
zusammentreffen wird der eine präpositional, an dər änor wo an 
möntich (montag). Vgl. dagegen das Beispiel aus Weber oben. — 
Um eine Verwechslung zwischen beiden Akkusativen, dessen der 
den Zeitraum, und dessen der nur einen Zeitpunkt bedeutet, zu 
verhüten, wird ersterem ein unterscheidendes Attribut beigegeben, 
das dann verstärkend gebraucht wird. Auch in anderen Fällen, 
z. B.: dis-vöch-vör-a krank : dis-gänz-vöch-vör-a kränk u. ä. 

Anmerkung l. Nösn. ginzt (jenseits) fehlt Ixbg., dafür dezeit (die seite, 
analog des-seit diese seite, diesseits). Es ist nösn. nur noch Präposition nicht 
mehr Adverb (vgl. Paul, Mhd. Gramm. $ 247, 1). ginzt ( jensit, j ) g = jener 


) ginar, Jöt ) Gôt etc. å zu e abgeschwächt jenset, genset. Luther. jenst. 
Vgl. DWB. 4b, 2310. 

Anmerkung 2. Schon oben § 14 (p. 521) ist in der Anmerkung darauf 
hingewiesen, dass &ör$t = zuerst nicht Akkusativ sein kann. Ebenso wenig gilt 
dies von taxt = zuletzt, das nach D. W. B. 6, 820 auch »neutraler Akkusativ« 
sein müsste (vgl. auch D. W. B. III, 1003). Schon die oben $ 14 angeführten 
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erstarrten nom. neutr. sing. anderer Adjektiva beweisen dies. Weiterhin kann 
das Ixbg. angeführt werden, zwar nicht direkt dafür, dass hier ein nom. sing. 
neutr. erstarrt ist, aber dafür, dass diese Formen aus dem prädikativen Gebrauch 
des Nominativ hervorgegangen sein müssen. Hier heisst es: tëišź oder fir tëišt 
= zuerst, anfangs, wobei fir später hinzugetreten ist, jedenfalls in Analogie 
zu den Infinitivumschreibungen mit zu (vgl. § 86, Anm. 1). Wofür auch: tläst 
= letzthin, firtläftt = zum letzten Male, spricht. — Es sind hier ohne Zweifel 
Neutra erstarrt, die ebenso wie im Nösn. mit den anderen Möglichkeiten der 
Adverbbildung abwechseln, also: ə wör teist hei = er war zuerst hier. Dafür 
auch fir töist oder am &iston (selten); und dann heisst es auch: ə wör dən 
ëišten dô — er war zuerst (sder erste« — als der erste) dort. Ebenso: ən as-dan 
lästen kom, neben diesen Beispielen stehen nun folgende: 

J dən domstə 
də karəl as {| am domsta | fun eis allən (Karl ist am dümmsten von uns allen) 

l dər domst 


d’ alpa zen { a (die Alpen sind am höchsten) 
də man am gəšeiztən (alle drei) 

də fra da gəšeixtən m., dei gəšeixt f. 

‘t kant dât-gəšeixt n 

as (ist) dər gəšeixt (alle drei). 


Und der Satz: das ist am gescheitesten, besten wird nicht nur durch: 
am gaSeixton, dât-bäšt ausgedrückt, sondern auch durch: dar gəšeizt, dar bist.‘ 
Da nun das Lxbg., wie bereits bemerkt, den Nominativ des Artikels mit dem 
Akkusativ vertauscht hat, ist es kein Zweifel, dass wir es hier mit einem 
erstarrten nom. sing. masc. zu tun haben, der aus dem Adjektiv ein Adverb 
bildet, wie nhd. ‚am‘. Dies analogon zeigt also auch, dass wir för$t und Zlazt 
nicht unter Adverbia die aus Akkusativen erstarrt sind rechnen dürfen, sondern 
dass wir sie als erstarrte Nominative ansehen müssen. (Im Leibitzischen haben 
wir denselben Fall, vgl. Lumtzer $ 153, Anm. 2: dr hat dr $aensta gasrybn = 
er hat am schönsten geschrieben; dr drytsa es dr Snelsto gəlæufn = Andreas 
ist am schnellsten gelaufen.) 


Der Akkusativ abhängig vom Nomen. 


$ 24. Es kommen hier nur Adjektiva in Betracht, die mit 
den Verben sein und werden prädikativ verbunden sind. An Stelle 
des ursprünglichen Genetiv ist der Akkusativ getreten. Da aber die 
meisten dieser prädikativen Verbindungen dem Nösn. fehlen oder wie 
z. B. gewohnt sein (in Analogie zu gewöhnen) den früheren Genetiv 
präpositional umschreiben, sind mit dem Akkusativ eigentlich nur 
verbunden: schuldig, hoch, tief, breit, lang, dick, schwer, weit, wert, 


1 Ich verdanke die hier angeführten Beispie e einer freundlichen Mitteilung 
Herrn Prof. Dr. Goergens, der mir schreibt: »Dieser der dommst etc. scheint 
ein erstarrter nom, sing. masc, zu sein, der hier adverbialiter gebraucht wirde. 
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die auch Ixbg. sämtlich den Akkusativ bei sich haben. Doch muss 
bemerkt werden, dass der Akkusativ nicht nur vom Adjektiv, 
sondern von der Verbindung des Verbs mit dem Adjektiv abhängt, 
also von: »hoch seine, »lang sein« etc, vgl. $ 30. — Nösn.: item 
ij hundert syben gelas ist her auch schuldich (Mitte XIV. Jh., 
Müller p. 19); Ixbg. t hiem um leif šelich (das hemd am leibe schuldig). 
— Im Nhd. werden ausserdem noch mit dem acc. sing. neutr. »es« 
verbunden: die Adjektiva satt, zufrieden, überdrüssig, geständig ete., 
die nösn. teilweise ungebräuchlich sind, teilweise dative Konstruktion 
zeigen, z B. ich-bän-am zqt = ich habe es satt. Im Lxbg. hat sich 
in diesen Fällen der alte Genetiv erhalten, vgl. $ 38. — Vgl. zu 
diesem Paragraphen Paul § 203. 
Über den Akkusativ bei Präpositionen vgl. diese. 


Der Dativ.' 
Der Dativ beim Verbum. 


$ 25. Durch die Bedeutung des Verbums gefordert, ist der 
Dativ bei: qfluadn (aufladen); âmən äst-qfluadn (jemanden etwas 
aufbürden), auch refl. sich etwas aufbürden, vgl. lothr. u/lade” refl. 
sich etwas zuziehen, sich etwas aufhalsen; gfrepsn, afstüsn (auf- 
rülpsen, aufstossen); unpers. 't repet, $tist mar qf, sagt man von 
den diesbezüglichen Reaktionen des Magens. Dann übertragen, 
gewöhnlich futurisch = eine Sache wird ihm noch schlicht be- 
kommen, d. h. unangenehm u. dgl. werden. — qfsö (aufsagen, den 
dienst kündigen), ich hu-am qfgozöt (ich habe ihm den dienst ge- 
kündigt). Doch gewöhnlich nur vom Dienstgeber. Der Dienstnehmer 
sagt bloss auf ich hu qfyozöt, der Natur des Verhältnisses ent- 
sprechend. — bayen (begegnen, unpers. i. s. v. zustossen, ereignen), 
nau wörn zei qast, dət kent noy-äman bagen, dqt-a zel Stiarbm (nun 
fürchteten sie, dass auch noch einer werde sterben müssen) G. B. 8, 
B. I (vgl. § 21, 2a). — /ardinmkn (verdenken) nur negativ ich kå- 
amt nät fordinkn (ich kann ihm’s nicht übel nehmen), aber auch 
mit acc. d. pers. ich kd-on nät fərdimk (ich kann in dieser sache 
nichts böses von ihm denken). Auch mit folgendem Satz Ixbg. eich 
kän-am dät net fordenkan Kisch Wb. 234, mslfr. — fərgê vergeben nur 
im alten Sinne von vergiften (Gr. Gr. 4, 690). Für nhd. vergeben 


1 Über das Verhältnis zwischen dat. und acc. vgl. Gr. Gr. 4, 620, 
Mensing $ 258. 
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= nösn.,verzeihn, Ixbg. die alte Bedeutung noch nachklingend in: 
ech kend-əm fərgin (ich könnte ihn umbringen in meinem zorn). — 
Kisch Wb. 235 führt an mslfr. forgen = vergiften. — ku (kommen) 
in der Wendung: dar bozualdäch-vid-am šu ku (der bezahltag wird 
ihm schon kommen, »der tag der rache«), unpers. “t-vit-dar (am etc.) 
šu noch ku! mit folgendem Satze: du wirst schon noch einmal 
wünschen, das verlangen haben, “t kit mər näst (ich habe keine lust 
zu etwas), vgl. lothr. es kumt em (er fängt an zu begreifen), Ixbg. 
kens du mir ozou, da koman ech dir a50u (wie du mir, so ich dir). 
nöslö (nachschlagen), ə slet-seinam fatar nö (er artet seinem vater 
nach), auch: ə S$let-yändz-qf-seina fator; unpers. $läj-at-tar nö! Ver- 
wünschung. mslfr. dät mei slet-seinar motor nö, lothr. d kend ślêt-əm 
fater nah. — nösndin (zu mhd. snöuwen schnauben, schnappen nach, 
also: Bewegungen machen mit den Gesichtsmuskeln, daraus dann 
Bedeutung und Konstruktion des nösn.) ə sndit mər äna nö (er äfft 
mich immer nach). So wird lothr. nachmachen verwendet: er hat 
em alles nahgemacht. Das Lxbg. Wb. gibt nömän als transitives 
Verbum an.! Bedeutung: nachäffen, vgl. lothr. nah-fläman. — nösto 
(nachstehen). nöstö enər zach (sich eine sache angelegen sein lassen). 
nögö (nachgehen). dät-ged-am doch nö idie sache lässt ihm doch 
keine ruhe, er kann die sache schwer vergessen). Vgl. egerl. $ 254. 
Lxbg. emam nögoen (jemanden mit einer bitte verfolgen). — Von 
den mit nö zusammengesetzten Verben hat noch den dat. nöhälon 
(enam epas) = groll hegen. nödröen, nösn. nôdrô = nachtragen, auch 
in übertragenem Sinne. — nöhälfm (nachhelfen). ich-väl dər šu nô- 
hälfm (ich werde dir gleich einige [nachhelfende] schläge versetzen). 


Verba, die den alten Dativ personae bewahrt haben. 


§ 26. 1. äntoiarn (entwerden), mhd. entwerden c. dat. pers. 
= entkommen, nösn. diar äntvit-mər nät (der entkommt mir nicht); 
unpers. “t-äs mər äntvôrn (es ist mir entworden), wenn einen ein 
Wort ete. unfreiwillig entschlüpft, Ixbg. ungebräuchlich. 

2. hêšn (heischen, von jemandem etwas verlangen). ə Aöst mar 
dat mäsar (messer). Mhd. Akkusativ der Sache, der Person. do be- 
gunden si ime eischen (B. M. Z. 1, 425). In älteren Quellen öfters 
mit dat. d. pers. = von jemandem fordern (D. W. B. 4 b, 899), 
Ixbg. ebenso ən hot mərt mesər gəhêš. Daneben auch: ən hat dät 


1 Lxbg. dafür ausyrein (ausgreinen) c. acc. 
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fu mar gahes. Lothr. er hat mer e su (franz. sou) gehäst. Auch Els. 
Wb. 1, 386; Schweiz. Id. 2, 1754. 

3. rdfm (rufen), vgl. $ 21, 4. 

4. wuarin (warten, i. s. v. auf jemanden warten), ahd. mhd. 
c. dat. pers. (neben gen.), aber i. s. v. warten = pflegen (Gr. Gr. 
4, 699; Mensing $ 275, 2. 276, 2), nösn. wuart mər! (warte auf 
mich); das Ixbg. hat auch die präpositionale Fügung up (op) mich 
für den Dativ. 


Dativ bei werden und sein. 


a) werden. 

$ 27. Ein Dativ des Besitzers neben werden ist dem Nösn. 
ebenso ungeläufig wie dem Lxbg., doch ganz gewöhnlich in den 
unpers. Wendungen mit Adjektiven, die einen körperlichen oder 
seelischen Zustand ausdrücken, wie: i-vit mər hês (heiss), kdlt (kalt), 
licht (schlecht), ibəl (übel), warakum (rum. oare cum. es wird mir 
nicht ganz wohl zu mute). Auch Ixbg., das das Hilfszeitwort werden 
durch gen (geben) ersetzt: “t-yet mar slecht, iwol, gut, drölech (drollig 
= es wird mir so sonderbar), onhömlech, $Swabalech (angst), elən 
(angst, abscheulich). Weiterhin “t-get mər kül em t ben (es wird mir 
kalt um die beine), “-get mar wärgm. Doch auch: ech hu kalt, waram 
(franz. j’ ai froid, chaud). Auch: ich krêja kalt, warom. — Bei hes, 
kalt tritt nösn. gewöhnlich noch ein əşu (so) hinzu und auch sonst 
gerne in der Fügung mit werden und sein. 


b) sein. 

Ein Dativ beim verbum substantivum zur Bezeichnung des 
Besitzers eignet dem Ahd. und Mhd. nicht (Gr. Gr. 4, 703). Da 
diese Konstruktion dann im XVIII. Jh. plötzlich auftritt, und nicht 
eben selten (Mensing $ 264), so vermutet man einen Gallizismus 
dahinter (@fre à). Für das Nösn. ist diese Konstruktion das Geläufige, 
ja sie hat das Verb »gehören«, das sich im Lxbg. auch noch in 
dieser Funktion findet, ganz auf die Bedeutung des Sichschickens 
eingeengt, u. zw. in ziemlich später Zeit. 1419! lesen wir: seyner 
hausfrawn . . . . .. (diese Güter) mit recht ezu gehören. Unmittelbar 
davor den alten Genetiv bei sein! dy Mathei de waldo.... gewest 
weren; und 1560?: vnd haben von alders heer zur stad gehört. 


ı Müller XIV, p. 43. 
2 Müller CXIV, p. 222. 
Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 35 
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Diese Fügung muss durchaus nicht Gallizismus sein — es heisst 
z. B. auch schwäb.: wem ist das? — sondern hat ihren Ausgang 
vom Dativischen »das gehört mir« etc. genommen. Dass das franz. 
ötre à auf das Lxbg. beeinflussend gewirkt habe, wird niemand 
bestreiten. Auf seiten des Nösn. liegt rum. Einfluss nicht vor, da 
das Rum. dies Verhältnis genetivisch ausdrückt. al cui iegti? (der- 
jenige, wessen bist du? spr. akui jest‘). dativischem cui ai dat? 
(wem hast du es gegeben? vgl. Weigand, p. 81). Im Nösn. steht 
aber neben dem dat. poss. bei sein der genetivus possessivus. Ver- 
drängt hat die dativische Konstruktion die genetivische Fügung 
nicht ganz, denn neben wiam üs-dät haus (wem ist das haus) steht 
das genetivische: wiäs-sei hauz äs-dät (wessen sein haus ist das? 
vgl. $ 33, 10). Das Lxbg. dagegen nur dativ: wiam as-dät haus lô? 
(wem ist das haus dort?), und wism zein hauz-as-dat lô? Wenn es 
aber nösn. weiter heisst: d4t-sql əmol meina kändar zei (das soll 
einmal meinen kindern sein = gehören), Ixbg. dagegen: dat -sol 
omöl memon kanar gəhëiərən oder: bei menon kanar bleiwan, so unter- 
steht letzteres der Beurteilung des Nhd. — Die Konstruktion der 
Possesiva ist die: dâd-äs mei, dei, zei (oder im), qnzar (qnz), eiar 
(eich), aber immer in (ihnen). Fast immer: dät-sql im zei, sonst 
würden zwei »sein« zusammentreffen. Lxbg. d-as mein, dein, zein, 
eisan, ärən, hiron (m.), men etc. (f.), meint etc. (n.). Auch: mir, dir, 
him, eis, iech, hinan, vgl. $ 33. 44. 

Wie ‚werden‘ wird ‚sein‘ in Verbindung mit Adjektiven da- 
tivisch konstruiert: “d äs mər hes, kält, wuaram, licht, basar etc. 
Desgleichen Ixbg. nur wieder mit der Einschränkung: ich hun kalt, 
warm. Dagegen haben beide Mundarten statt Wendungen wie: 
dem ist so; sei ihm wie ihm wolle ete., vielmehr dĝd-äz-əzu ete. 
(auch schwäb. des = dieses) ist so. Doch steht der Dativ neben 
sein und pronominalem (fragendem und indefinitivem) was, etwas 
und nichts zum Ausdruck dessen, dass jemand körperlichen oder 
seelischen Schmerz habe, dass er leidend 'sei: wqd-äs-dar? Ebenso 
Ixbg. daneben aber auch: wqd-äs mät-tor?, Ixbg. wi ast mat-tar?, 
nösn. auch: wqt felt-tar? (was fehlt dir?), wai-äz-at-tar? (wie ists 
dir?), “däs mar näst, ebenso Ixbg. — Nösn. auch: t fêlt mər näst. 
— Schliesslich wird, wie auch z. B. schwäb. und sonst, unpersön- 
liches sein mit dem Dativ verbunden in der Bedeutung von »das 
gefühl haben, dasse ....:.. d-äs mar, ich hät noy-äst-bei mar 
gehuat (ich glaube, es ist mir, als ob ich noch etwas bei mir 
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gehabt hätte), Ixbg. “t as mər, wei wan ich gestar äpas hei forgies hät 
(es ist mir, als ob ich gestern etwas hier vergessen hätte), “tas mər, 
as wei wan (als wie wenn), bal wei wan (bald wie wenn), grad 
as-wei wan (grad als wie wenn). 

Neben substantivischem Subjekt ist der Dativ bei sein be- 
schränkt auf die Formel: gozadänk (gott sei dank) in beiden Mund- 
arten. — Jemandem Vater, Mutter sein wird nösn. nicht nur in 
gehobener Sprache mit dem dat. pers. konstruiert: . . . mar fum 
nau weiter fator zəm zei, wäi-ar mər bäs hiar äm gädn oy-üm lichtn 
zeit-gawöst (mir vom nun weiter vater zum sein, wie ihr mir bis 
hieher im guten auch im schlechten seid gewest) G. 66, 9; zqit mar 
och fu nau hinfort fator (seid mir auch von nun hinfort vater) 
B. 1.C., 21; .. . dad-ij-ij-och fu nau hinfort-dat nömlich känt-väl 
zei, waťat tqd-ij-ich-bäs hiar zei gowest' (dass ich euch auch von nun 
hinfort das nämliche kind will sein, welches dass ich euch bis 
hieher bin gewesen) B. I. ©., 22; auch die alltägliche Sprache kennt 
es: 32 wör mar (wåi) än zwet maqtar (sie war mir [wie] eine zweite 
mutter). Doch heisst es daneben: a wör kê mich wäi a fator (er war 
gegen mich [zu mir] wie ein vater). Doch nur mit Verwandtschafts- 
bezeichnungen zum prädikativen Ausdruck verbunden ist bei sein 
dativische Konstruktion möglich. In anderen Fällen heisst es: für 
c. dat. Im Lxbg. stets bei Verwandtschaftsbezeichnungen für c. dat. 
oder gëini c. acc. Sonst für oder dat. poss. Doch kann man auch 
sagen: zi wor mir än zwêt mam (mutter). 

$ 28. Der sogenannte ethische Dativ ist sowohl nösn. als 
auch Ixbg. gang und gäbe. Ich führe nösn. Beispiele gleich in hoch- 
deutscher Übersetzung an. Ihnen entspricht der Ixbg. Gebrauch: 
es kam eine luft und sie nahm ihm das haus und trug es ihm 
auf den Neiningstein; mtdf. da habe der sachse ihm den deckel 
aufgehoben vom topf; wrmsch. haltet mir meinem pferd ein bischen 
heu; jaad. sie springt von der seite auf den räuber, erwischt ihm 
die büchse und schiesst sie frei, B. II. — Dem Ixbg. geh mir weg, 
ich habe dir ihn einmal durchgewichst, entsprechen gleiche nösn. 
Wendungen. — Nösn. bäktərnräk (bück dir den rücken). Wachtel- 
rufreim: bäkternräk-dau faulor sträk! (du fauler strick), Ixbg. bek- 
darek und bikdarik. Nösn. gik-tarn wech! (geh dir den weg), doch 
Ixbg. gê denas wês! (demər wê); nösn. $näkalhörn (schnecke) kam 
araus, rûk (strecke) mar dei für hern araus (deine vier hörner heraus); 
dar martini (Martinstag) äz-ər zə bahant ku (ist ihr zu bebende, 

- 85* 
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schnell gekommen) sagt man, wenn eine scheinbare Frühgeburt 
erfolgt. (Die Hochzeiten finden meist im Frühjahr statt.) 

$ 29. Auch der reflexive Dativ (vgl. § 56) steht formelhaft. 
Ausser den bereits angeführten Beispielen noch: und sie zünden 
sich eine kerze an; jaad. und sie zählten sich das geld; st. georg. 
wie sie der räuberhauptmann sieht, nimmt er sich die büchse in 
die hand, B. II; er tunkt sich den ärmel ein, s. m. wenn jemand 
seinen Ärmel in eine Flüssigkeit hängt. — Die Verba, zu denen 
der refl. Dativ tritt, sind im allgemeinen derart, dass sie auch einen 
anderen Dativ bei sich haben können: ich sage ihm, er sagt sich. 
Doch haben schon einige angeführte Verba gezeigt, dass er auch 
zu solchen treten kann, denen sonst dativische Fügung nicht eignet. 
Solehe Verba sind ausser den bereits genannten (anzünden, zählen): 
afdänen mslfr. (aufdingen, d. h. als lehrling annehmen); aygar-In 
(aufgabeln); wo huast-t» dər däd-afgagafalt? (wo hast du dir das 
aufgelesen ?), ebenso mslfr.; # huat-sij-at-sälwst ängobrökt (er hat es 
sich selbst eingebrockt, er soll es nun auch auslöffeln); kê fərbit- 
sich-dät, ebenso mslfr. (er verbittet sich das); Ixbg. sech-t hant, 
d fous fərbelən (sich die hand, den fuss verstauchen); nösn. mtdf. 
33 dröt sich dn düd-qfom räk (sie trägt sich den tod auf dem rücken, 
formelhaft, G. 82); refl. ist nösn. ich-pin mər dåd-aus (ich ver- 
bitte mir das). 

Dativ beim Nomen. 


$ 30. Dativ bei Substantiven ist nur in den oben $ 27 b be- 
handelten Fällen möglich, wo ein Substantiv, das einen Verwandt- 
schaftsgrad bezeichnet, mit dem verbum substantivum verbunden ist. 
Doch bildet hier das prädikative Substantiv und die Copula ein 
enges Ganzes, so dass der Dativ nicht so sehr vom Substantivum 
als vielmehr vom ganzen Ausdruck abhängig erscheint. Dies ist 
auch der Fall bei den unpers. Ausdrücken, die ebenda ($ 27) be- 
handelt sind, und ein Adjektiv in Verbindung mit sein oder werden 
zeigen. Bei Adjektiven steht nun auch nösn. der Dativ häufiger, 
wenn auch bei weitem nicht so oft wie nhd., denn dem Nösn. fehlen 
die meisten dieser Adjektive, wo sie aber vorhanden sind, kann man 
oft unschwer erkennen, dass sie dem nhd. Gebrauche entnommen 
(oder nachgebildet) sind. Von den bei Mensing $ 301 angeführten 
Adjektiven finden sich nösn.: tråi, antrdi, träilüs, däd-äs mar zir 
lâif (das ist mir sehr angenehm, nie persönl.), ugənêm, qnugənêm, 
dät-kid-enom gât (das kommt einem gut). Auch gåt for âmən (gut 
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für jemanden), leicht, swer, änlich, gowuasn, bagreiflich, anbagreiflich, 
möglich, furchtpar. — Im Gegensatz zum Nösn. kann man Ixbg. 
sagen: mom gut sin i. s. v. jemandem gewogen sein. — Doch ist 
auch bei diesen Konstruktionen zu beachten, was hier eingangs 
gesagt wurde. Denn Konstruktionen wie: seinen Grundsätzen treu, 
verbarg er ihm auch dies nicht, wo das Adjektiv selbst den Dativ 
bedingt, sind der Mundart fremd. 


Erstarrte Dative. 


§ 3l. Adverbial: dərhêm (ahd. darheime, heime), mslfr. dər- 
hêm, lothr. da,hoin; nâichtn (gestern abend, mhd. nehten), mslfr. 
närhtən, lothr. nächde = verflossene nacht (vgl. Schiepek p. 457, 
Anm. 2). Dazu: indichtn, mslfr. inichnächtə = vorgestern abend; 
mörn = cras nie mane (mane = des morjast, än dər frü, um morgm '), 
ahd. morgane, mslfr. Ixbg. möra, môr, muar, lothr. morje”.? — Prä- 
positionale Wendungen: zə zeidn (mhd. ze ziten) hie und da, 
bisweilen, Ixbg. mat zeiten; zər zeit rechtzeitig, Ixbg. mat zeit, auch 
zur zĉit ; hazeidn (mhd bi ziten) frühzeitig, auch adjektivisch, vgl. 854; 
anäl-tar zeit (mit der zeit, einmal, später), Ixbg. mat-dar zeit, nösn. 
än diar zeit, Ixbg. an dər zeit = unterdessen. — Dative erstarrt 
in Ortsbezeichnungen. Reisn »dat. plur. des alten Bistritzer 
P. N. Reiss 1672« W. W. 124. Name des Ortes Szeretfalva. Nösn. 
jetzt auch Zerazel (> - +). — Der Vorort des Nösnerlandes: Nisn 
»dat. plur. zu P. N. Niesn, der heute noch in diesen Formen in 
der Urheimat sehr häufig vorkommt, wonach auch die unweit 
Echternach liegende Ixbg. Ansiedlung »Nösen« dial. Niesen nach- 
weislich ihren Namen hate Kisch Wb. 166. — Sonst noch nämanäz 
— niemandem nütze, adj. subst. wertlos, der nichtsnutz. 

Über den Dativ bei Präpositionen vgl. diese. 


Der Genetiv. 


$ 32. Die sprachgeschichtliche Entwicklung ist am wenigsten 
hold gewesen dem Genetiv, der in allen deutschen Mundarten 
grosse Einbusse erlitten hat. Nur verschwindend kleine Reste sind 
geblieben, selbst in denjenigen Mundarten, die verhältnismässig viel 


1 Dafür auch morgn in den Verbindungen: heit morgn u. ä., ebenso 
mslfr. Vgl. auch Alles, p. 15. 
2 Über die Ausdrùcke für mane vgl. Wb. 370. 
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erhalten haben, vergleicht man das, was sich erhalten, mit der 
Verbreitung des Genetiv im Mittelhochdeutschen. Wenn man auch 
nicht alles, was hier an genetivischen Fügungen überliefert ist, 
für volkstümlich ansehen mag (man vergleiche wie breiten Platz 
heute noch der Genetiv im Schrifttum hat), die Gründe für diese 
Richtung der Entwicklung sind gewiss zahlreich und ebenso gewiss 
ist, dass sie sich gegenseitig durchkreuzen, beeinflussen. Neben dem 
Genetiv steht als Objektskasus der Akkusativ, neben genetivischen 
Fügungen von altersher präpositionale, durch syntaktische Ver- 
schiebung setzt sich eine Umschreibung fest usw., und nicht zuletzt 
bewirken die Auslautgesetze einen formellen Zusammenfall des 
Genetiv mit anderen Kasus. 

Was nun das Verhältnis des Nösn. und des Lxbg. betrifft, 
ist es interessant zu sehn, dass in jenem sich noch lebendiger Gebrauch 
des Genetivs erhalten hat, im possessiven Genetiv, dass aber die 
erstarrten Formen auf ein Minimum eingeschränkt sind. Dieses hin- 
wieder hat sich den übrigen deutschen Mundarten angeschlossen 
in der Umschreibung des Genetivs durch den possessiven Dativ, 
und hat nicht nur im allgemeinen mehr erstarrte Formen erhalten 
als jenes (z. B. Genetiv bei Namen), sondern diese auch analogisch 
auf ein ziemlich grosses Gebiet ausgebreitet. — Während nun aber 
das Lxbg. im grossen ganzen ein einheitliches Bild zeigt, verschiebt 
sich im Nösnergau das Verhältnis etwas — allerdings ohne wesent- 
liche oder in die Augen fallende Unterschiede — in der Art, 
dass einerseits die Landgemeinden mehr erstarrte Formen bewahrt 
haben, die das bistr. ausglich, und dass andererseits unter dem 
Einfluss der nhd. Umgangssprache in der Stadtmundart der pos- 
sessive Dativ Platz zu greifen beginnt,! den die reine Dorfmund- 
art nicht kennt. Die ‘Mundart der Vorstädte von Bistritz wird sich 
hier zwischen Stadt und Land stellen. Im folgenden werde ich, 
wo ich den Gebrauch der Dorfmundarten nicht kenne, dies immer 
hervorheben. 

Ich ordne so, dass ich zuerst die (erstarrt und lebendig) 
vorhandenen genetivischen Fügungen anführe (I.) und dann die 
Fälle und Arten der Umschreibungen behandle (II). Es wird sich 
dabei nicht umgehn lassen, dass oft etwas zweimal gesagt werden 
muss, doch scheint mir dadurch eben die Möglichkeit gegeben, 
ein klares Bild des Gebrauchs zeichnen zu können. Zugleich werden 


1 Daher in der Darstellung nicht berücksichtigt. 
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— auch der Einheitlichkeit und Klarheit ‘wegen — alle Nomina 
nicht nur die Substantiva behandelt, weil sich ja vor allen Dingen 
bei dem Pronomen noch der formelle Unterschied der Kasus 
bewahrt hat. 
I. Erhaltener Genetiv. 
A. Bei Verben. 

§ 33. Als Objektskasus ist der Genetiv schon seit dem Mhd. 
in stetigem Schwinden begriffen (Mensing $ 207), doch zeigen 
immerhin noch einige Verben genetivische Fügung, allerdings immer 
nur neben Ersatzfügungen. Da hat sich dann das Verhältnis so 
gestaltet, dass die genetivische Fügung entweder nur in einer 
erstarrten Wendung vorliegt, oder neben der Ersatzfügung spezielle 
Bedeutung entwickelt hat. 

1. baddnkn refl. sich bedanken, danken für etwas, G. 60: 
mar badänkı a3-eiros-graz-and-eiras-däinzt (wir bedanken uns eures 
grusses und eures dienstes). Formelhaft beim Hochzeitladen. Sonst: 
for äst; mhd. des gruozes si dô dankten Nib. 1125, 1; Gr. Gr. 4, 670.! 
Weiterhin in der Formel: bodqmich-dar nöfröch (bedanke mich der 
nachfrage, nach dem befinden). Ausserdem sch-dänkn dar nöfröch 
(ich danke der nachfrage), vgl. egerl. $ 264. (Kann auch dat. sein, 
vgl. dank der nachfrage!) 

2. bogreifm. ich-bagreifm mich-diar zqch nät (ich begreife mich 
der sache nicht), begreifen i. s. v. sich einer Sache annehmen, sich 
an eine Sache heranwagen, in Angriff nehmen. Daneben: u äst 
(an etwas), ist weniger geistig, mhd. sich begrifen mit (Lexer I, 13). 

3. dränkn = trinken. |:;wäd-ir äsn:| weissämalnbrüt? |: wäd-ir 
dränkn: dias-gädn wei? nösn. Ballade G. 51. Auch sonst im Alltags- 
leben gebräuchlich, aber nur der Genetiv des hinweisenden Pro- 
nomens. eich-dränkn dias-vei nät (ich trinke von dem weine nicht, 
partitiv!). Der Akkusativ, der daneben (auch beim demonstr. pron.) 
gebräuchlich ist, hat die Bedeutung, dass alles getrunken wird. 
Daneben fu (von). wie der (part.) gen.; got. ahd. mhd. c. genit. 

4. Asn = essen. ich hu dias langhär nät-gäsn (ich habe das, 
eine bestimmte Speise, langher nicht gegessen). Auch part. im 
Gegensatz zum Akkusativ. ij-äsn dä! nät heisst: ich esse das über- 
haupt nicht, oder speziell: ich esse das Stück da, das du mir auf 
den Teller gelegt, nicht; ij-äsn dias näst ich esse jetzt davon nichts. 


1 Wo nichts anderes angeführt, sind die Belege für ahd. mhd. immer 
aus Gr. Gr. 4, 647 ff. 
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Umschreibung mit fu ist gebräuchlich. Daneben: eich hu dərfu ganü 
ich habė davon genommen. (Aber nicht wie nhd. nehmen sie davon ? 
dafür nösn.: wän zə awinich = wollen sie ein wenig). — Der Wechsel 
zwischen akkusativischer und genetivischer Fügung ist auch schon 
mittelhochdeutsch. Mensing § 211, 1 macht auf ein schönes Beispiel 
aufmerksam. Iw. 3310 er az daz bröt (sc. ganz auf) und tranc dä 
zuo eines wazzers. 

5. äränərn refl. = erinnern. tij-äränarn mich-dias nät (selten, 
auch ländlich ?), gewöhnlich: u = an, af = auf etwas. 

6. frdin refl. = sich freun. Nur in der Wendung: sich-seinas 
löbms fräin (wohl durch die Schriftsprache festgehalten, wenn nicht 
eingeführt, auch altbg. $ 46, 2. ländlich?) ahd. (nicht nur refl.) mhd. 
Sonst ibar äst = über etwas, oder mit nachfolgendem Satz. 

7. Sumon = schämen refl. ə $umt-sich-seinar aldarn (er schämt 
sich seiner eltern, ländlich?). Der Genetiv mir nur geläufig bei 
Personennamen in Verbindung mit pronomen possessivum. Nhd. kann 
man sich auch eines Dinges schämen, wie got. ahd. mhd. Sonst: 
ich šumən mij-ibarn (über ihn), d. h. über das, was er getan hat: 
ich šumən mich for-an (für ihn) an seiner stelle (vgl. mhd. vär) und 
wie ibaran. Am nächsten kommt dem Genetiv bei Personen äm = um, 
doch gibt keine dieser Fügungen den Sinn des Genetivs wieder. 
Den Genetiv der Sache ersetzt vollkommen ein abhängiger Satz. 

8. $filn = spielen. Mir nur bekannt und bezeugt für: far- 
$täichas (versteckes), fərkrâichəs (verkrieches), fênəs (fanges), Spiln! 
(ländlich nicht weiter verbreitet?). In der Stadtmundart, aber auch 
für diese schon ein indifferenter, absoluter Kasus, denn selbst bei 
Geige spielen wird nie der Artikel gesetzt. Ahd. mhd. des balles spilin 
Neith. Daneben dann die Unterscheidung mit etwas spielen, und 
auf einem Instrumente spielen.? 

9. uni refl. sich annehmen, mit gen. pers. und rei. ə zöd-3 wel 
sich-dias-chqnan uni (er sagte er wolle sich des jungen annehmen); 
ich-väl mich-diar-zqch šu und (ich will mich der sache schon annehmen, 
auch altbg. $ 46, 2). Synonym damit: nöyö = nachgehen c. dat. xô- 
$tö = nachstehen c. dat. Diese werden wohl ländl. für ww? gebraucht. 


1 So allgem. schwäb. vgl. Wb. 2, 915 unten fange*s, fangerle"s spielen. 
Ebenso verstecke(rlej"s = tübing. schoppe”s spielen. 

2 Für das ssbfr. wird mir angegeben: des Pilla spillen (ball spielen), 
der lüfäner (fangen), der föräner (ball fangen), Gewalwes (Gewölbes = Kauf- 
mann), Frongderes (Verheiraten) spillen. 
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10. Der Genetiv bei sein und werden, der auch nhd. als 
veraltet gilt, findet sich im Nösn. in den Wendungen: ə äs oder 
ə wit-tas teiwalz (er ist, wird des teufels). Doch ist die Wendung 
mit werden selten. Der ganze Ausdruck erst nhd.! — ich-sei diar 
mênur, diar uzicht. — Dann steht im Nösn. neben sein der ver- 
stärkte Genetiv des Besitzers. d4d-äs meinas fator zei haus (das ist 
meines vater[s] sein haus); “d-äs-diar äldar frå ir zqn (’s ist der 
alten frau ihr sohn); vgl. $ 27 b; ahd. mhd. Gr. Gr. 4, 652, 654; 
Weise § 49; Sütterlin 52. dy sint geweest göbel isenfürers; dy sint 
des alden schebenecers, 1346—1400, Müller p. 19. 

11. fuarn = fahren, in: drälər klas fuarn ete. dritter klasse 
fahren. Modern < Schriftsprache. 

Man wird merken, dass in den meisten Fällen ein hinweisendes 
oder possessives Pronomen beim Substantivum im Genetiv steht, 
und dass oft ein solches allein das Genetivobjekt bildet. Diese 
Formen haben den Genetiv nicht nur im Nösn. bewahrt, das auch 
noch den Genetiv des Artikels bildet, sondern auch im Lxbg., das 
diesen nicht mehr kennt. So haben sich auch hier als genetivisch 
empfundene Konstruktionen, bei einigen Verben Wendungen bewahrt, 
die entweder nur den Genetiv dieser Pronomen zeigen, neben Sub- 
stantiva sie aber immer stellen müssen. So heisst es denn nicht 
nur wie im Nösn.: 

weld-ar das-vein lei drenkan? (wollt ihr dieses weins hier trinken); 
an hat sich meinar etc. gəšumt (er hat sich meiner geschämt); a sumt 
sich senar ältərn (er schämt sich seiner eltern); ich hu mich-des 
ned-arinart (ich habe mich dessen nicht erinnert), sondern auch: 
mər hu zeinar ärwärt = wir haben seiner (ihn) erwartet. Es ist mir 
diese Wendung allerdings nur für ap. bezeugt. StIxbg. ward-awinij- 
op mich (auf mich), wie allgemein Ixbg. 

gedenken. forges mich net, gaderak memar. ich-verd-erar gadenkan. 
— Daneben (wie nösn.) derk-u mech (an mich); das tuon ich, daz 
sie gedenken min Wa. 91, 12. (Gr. Gr. 4, 662 führt nur passivische 
Konstruktionen an.) 

gönnen. Hier ist in der Formel: zej-as-gin (sich etwas gönnen) 
das alte genetivische »es« erhalten (vgl. $ 38). Sonst durchwegs 
forgunan c. dat. pers. akk. rei. (wie nösn.). 


1 Nach einer briefl. Augabe heisst es in Heidendorf: ə äs fum teiwal. 
Ob aber nicht in etwas anderem Sinne? 
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hüten. dies-vern ich mich heidan (ap.), Lxbg. Wb. 433: ech-vert 


mech-des suechlar bokästejan. 

gehn, in der Formel: z1mss-ves-gön u. ä. (altbg. geh deiner 
wege), auch zenar wê gön. — Nösn. hat nur die abweisende Fügung: 
gik-torn wech! (geh dir den weg, vgl. dagegen die Scheidung 
Grimms 4, 681). 

Von den anderen Verben die im Nösn. genetivische Kon- 
struktion haben, werden ebenso verwendet im Lxbg. 

sein und werden. In den Formeln: das-deiwalz sen und 
das-deiwalz-gin (des teufels sein, werden); da bast-das-douz = du bist 
des tods (drohend); “d-as fir das teiwalz zə gin (es ist für des teufels 
zu werden); “d-as fir zandalz zo gin (es ist um rasend zu werden, 
zu mhd. senende?). — Der possessive Genetiv bei sein ist durch 
den umschreibenden Dativ ersetzt (vgl. $ 27 b). 

spielen. Im Lxbg. viel weiter verbreitet als nösn. Dort spielt 
man: ürarsprinchos, nölafchas (lothr. els.), farstekalchas (lothr. els.), 
stepchas, fərštopəs, fünkas (lothr. els.), sprenchas (els.), tit'as; vgl. Weise 
$ 48, 1. Binz $ 15. Reis Stud. § 16. — Der Genetiv bei spielen 
(tun) auch schwäb. vgl. oben; schon ahd. belegt, mhd. vgl. Gr. Gr. 
4, 763. — Doch: kärt oder mat-də kärta śpilən, bal špilən (lothr.). 
kasat (frz. cachette) spilon. — In Konsdorf heisst der Spielball: baltas 
(Lxbg. Wb. 17), doch kann hier ein Einfluss der beiden anderen 
gleichlautenden Worte vorliegen (baldrian, Balthasar). 

machen. Neben diesem Verb haben sich erhalten die Gene- 
tive: ophiowas (aufhebens) mächan und fil wiasans (wesens, daneben 
fil wiason) mächen. Hier der Genetiv eher von fil abhängig. Lxbg. 
röwas mâchən = rauben (oder zu jüd. rebbes, rebbich Profit ?). 


B. Beim Nomen. 
a) Beim Substantiv. 


$ 34. Das Nösn. hat abhängig von einem Nomen nur eine Art 
des Genetivs erhalten, den genetivus possessivus. Alle andern 
Genetive sind durch Umschreibungen oder andere Kasus ersetzt, 
oder höchstens erstarrt in festen Bildungen, wie z. B. ein genit. 
qualitatis in /arlgi, alarhänt. — Von den vielen Stellungsmöglich- 
keiten zwischen Nomen und abhängigem Genetiv des Mhd. hat das 
Nösn. wie auch das Nhd. nur zwei erhalten. Der Genetiv wird 
dem Nomen entweder vor- oder nachgestellt. Dass er zu seiner 
Kennzeichnung immer eines attributiven Pronomens bedarf, braucht 
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nur angedeutet zu werden. Wird das regierende Nomen vor-, der 
Genetiv also nachgestellt, so haben wir den Typus: der Baum des 
Waldes (a). Wird der Genetiv aber vorgestellt, so muss das nach- 
gestellte Nomen durch das pron. poss. der dritten Person verstärkt 
werden. Dieser Typus ist also: des Vaters sein Freund (b). Der erste 
Typus findet fast nur dann Anwendung, wenn einer Sache etwas 
zugeschrieben wird. Der letzte kann nur das Besitzverhältnis einer 
Person ausdrücken. 

a) Dieser Genetiv findet sich ziemlich selten. Er wird gewöhn- 
lich durch präpositionale Wendungen ersetzt. Aus meiner Literatur 
habe ich folgende Genetive aufgezeichnet. Ich gebe sie in Übersetzung: 

1. in der halle an der abseite (ua/seit = nordseite) der kirche, 
st. georg. 

2. bis ans ende der gemeinde, tatsch.; nicht weit vom ende 
der kirchgasse, mtdf. 

3. den namen seines vaters, seines grossvaters (und seinen 
namen), mtdf. 

4. in den henkel (də hink, f.) des kessels, kl. b. 

A 5. um die zeit der betglocke, das läuten der glocken (genit. 
. subjektivus), die glocken vom turm der burg, kl. b. 

6. in dem garten des minoritenkloster, kl. b. 

7. an stelle des goldenen becher, bistr. — 1—7 aus G. B. 

8. aus dem kirchl. Gebrauch in die gehobene Rede über- 
gegangen bei G.: aus dem segen des herrn, buch der gläubigen. 

9. aus der theologischen Schriftsprache stammt: rôs- gotas 
(ross gottes). Als Beschimpfung = Esel! vgl. Schiepek $ 373, a; 
ebenso schwäb. o du Ross Gottes = Esel. 

Aus Ixbg. kann angeführt werden (ich habe diese Genetive 
nicht nur durch Fragen erfahren, sondern auch gesprächsweise gehört): 

10. auf dér (d. h. auf der anderen) seite der brücke. 

11. ende des monats, ende der woche komme ich zu dir, vgl. § 23. 

12. kommt ihr noch ein stück wegs mit? (ist partitiv). 

13. In der kirchlichen Sprache und aus dieser in die Volks- 
sprache gedrungen: der engel des herrn, sohn gottes, wort gottes. 
Letzteres nach einer Angabe spottweise gebraucht. 

b) Dieser Genetiv ist in Misskredit geraten, weil er nicht mehr 
ohne Hilfe des Possessivums auftreten kann,! welcher Umstand ihm 








1 Die weiter unten ($ 35) angeführten »reinen« Formen sind mehr oder 
weniger erstarrt. 
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sogar die Bezeichnung einer »Kompromissform mit dem Schrift- 
deutschen: (Schiepek $ 260) eingetragen hat oder einer »Misch- 
forme, u. zw. aus: meines Vaters Haus + meinem Vater sein Haus 
(Behaghel, Deutsche Sprache 306, 307). — Sucht man nach der 
Verbreitung dieses Genetivs, so findet man ihn »in allen Mund- 
arten heimische. Bair. nöst. im Vinschgau (Tirol): s vuters sein haus, 
kärnt. schwäb. deutsch - ungar. (zips.): “s köndsn hand (sn = sein), 
sogar: da küs = der kuh sein!, schles. nordböhm.: das ist des 
lustigen jägers sein gebrauch, J. Grimm in einem Brief: des Thomas 
seine frau, egerl. ich bin ja meins vodas sa(n) lustigha boù, dös is 
s Ferdlas sdina (sc. Mütze). »Andere Fälle sind nur vereinzelt; 

hört man af s michlas sdina hàuchzət oder grepmas, láich u. ä.« (Die 
Angaben bis hieher aus Schiepek $ 372, bes. pag. 338, Anm. 1, 3.) 
— »Neben dem Dativ war früher (!) in Begleitung des besitz- 
anzeigenden Fürworts auch der Genetiv gebräuchlich.« »Jetzt kommt 
dieser Kasus nur noch vor bei Bezeichnungen von Familien. Wie 
man neben Körners Bruno etc. sagen kann Körners ihr Bruno, 
so spricht man regelmässig von Knüpfers ihr Garten, Bremers ihr 
Haus ete.« (Weise § 52, 3). — »Freilich findet sich neben dieser 
Ausdrucksweise (poss. dat.) in Spuren auch die Verbindung des 
Genetivs und des Possessivpronomens. So ist in Friedrichs IV. 
Ausgabenbuch (16/17. Jh.) die Rede von des Bischofs von Speier 
seinem Narren (Zs. f. d. Gesch. d. Oberrh. 33, 278) und Elisabeth 
Charlotte braucht Wendungen wie des armen Menschen sein Tod 
(Bibl. lit. Ver. 88, p. 5).« 17. Jh. (Sütterlin 56, Anm. 2). Ebenda 
p. 48, Anm. 1 wird angegeben: s winklers ihr maad. Dieses s winklers 
ist allerdings pluralisch, aber es wird gewiss als pluralischer Genetiv 
gefühlt (vgl. die Beispiele aus Weise, oben), wie man Ixbg. und 
oberhessisch die Wendung änar leiz kanar u. ä. als pluralischen 
Genit. fasst, der er auch tatsächlich ist (vgl. weiter unten). Ebenso 
zu beurteilen ist die schwache Form des Genetivs, der pluralisch 
geworden ist, im Ixbg. kisan hir Swei (schweine). Daneben auch 
die starke Form wöba$ ete.! Die deutschen Mundarten I, p. 119 f. 
Rosenplüts Spruch von Nürnberg: dar nach so zelt man der ir schar 
Spr. v. M. 53. Jetzt soll es fränkisch heissen: denna ir schar = 
denen ihre schar. — In demselben Bande p. 271 heisst die Über- 
schrift einer Mundartenprobe aus Meklenburg-Strelitz: de lerer är 
ur ursprunk (der lieder ihr ursprung). Ausser den bei Gr. Gr. 4, 351 





1 Vgl. dagegen Rausch p. 28: »Denn der tote Genetiv vertritt hier den Dativ«. 
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und Mensing $ 248, 2 angeführten älteren und moderneren Schrift- 
stellern, seien nach Weise (Z. f. d. U. VII, 287 ff. »dem vater sein 
hauss) genannt: der Altenburger Moralprediger Cober (1682 —1717), 
Lessing, Jean Paul. Ausserdem findet sich dieser Genetiv öfter in 
einer vorlutherischen Bibelübersetzung aus dem Jahre 1470—1473, 
und bei Kehrein, Gramm. d. d. Spr. 15.—17. Jh. III, p. 72 werden 
Schriftsteller des 17. Jh. angeführt, die diese Fügung gebrauchen 
(vgl. Z. f. d. U. VII, p. 290, Anm. 1). Ausserdem führt Rausch 
p- 25 ff. diese »Mischunge an bei Schriftstellern und aus lite- 
rarischen Aufzeichnungen vom 15.—19. Jh.! 

Überblickt man diese Fülle von Belegen für den verstärkten 
possessiven Genetiv in den Mundarten und schriftlichen Aufzeich- 
nungen, die zum Teil bewusst Mundart widergeben wollen: zieht 
man ferner in Betracht, dass gerade immer erstarrte Wendungen 
als besonders beweiskräftig für das Alter einer Erscheinung gelten, 
so mutet es einen eigentümlich an, sieht man, welch vergebliche 
Mühe sich Rausch? gibt zu erweisen, dass »diese Konstruktions- 
mischung« ein Erzeugnis »der Schriftsprache und überhaupt nicht 
volkstümlichen Sprache« sei, dass sie »in lebendiger Sprache« 
nirgends »gesprochen wurde und wirde. » Unsere Mundarten müssten 
darüber Ausweisung geben«® (p. 27). Lässt man nun die ange- 
führten Belege und erstarrten Wendungen etc., auch Grimms Bei- 
spiele und die auf sie gestützte Ansicht nicht gelten, so kann man 
sich dem Gebrauch des Nösn. gegenüber der Überzeugung nicht 
verschliessen, dass die »vielen Erklärer« recht hatten, wenn sie 
den verstärkten genetivus possessivus »für das Primäre und den 








1 Auf einem Grabstein von 1602 — aus Baia, Rumänien — heisst es: 
des Peter Schneider sein Eheweib; vgl. Karpathen, Halbmonatsschrift für Kultur 
und Leben. Kronstadt. IV, 30. 

3 Rausch selbst führt an zwei oder drei Orten solche Genetivverbindungen 
— bei Namen — als »erstarrt« oder »fast erstarrt« an, z. B. p. 29, Anm. 1. 

® Auf Grund der vorgefassten Stellungnahme diesen Fragen gegenüber 
spricht Rausch nicht nur den Mundarten den verstärkten genit. poss. ab, sondern 
zweifelt auch kategorisch an der Echtheit mundartlicher Stellen, die wirkliche 
Mundart geben wollen p. 28, Anm. 2. — Auch die »zweifellos in äusserst volks- 
tümlicher Sprache« geschriebenen Schriften Chr. Reuters, in denen »kein einziger 
sicherer dat. poss. zu belegen« ist, wo sich »dagegen unzählige Fälle der Mischung« 
finden und die übrigen Belege, die er anführt, lassen ihn in seiner Hypothese 
nicht unsicher werden. Nur Grimm entlockt ihm ein kleines Zugeständnis: »die 
Belege Grimms erweisen also schon für das Mhd. schwache (!) Spuren des 
Vorhandenseins — sagen wir beider Konstruktionen« p. 27, Anm. 1, 
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Ausgangspunkt der Erscheinung (des poss. dat. nämlich) hielten« (zu 
ihnen gehört Grimm Gr. 4, 351; man vgl. das Zitat aus Adelung. 
bei Rausch p. 32, Anm. 3). Es sei nur vorausgeschickt, dass wir 
annehmen können, wie man allgemein annimmt, »dass eine Sprach- 
bildung erst dann schriftlich fixiert wird, wenn sie schon lange 
im mündlichen Gebrauche ist« (Rausch p. 27). 

Wie bereits bemerkt spricht unsere moderne Mundart durchaus 
den verstärkten possessiven Genetiv. Ein possessiver Dativ ist nicht 
rein mundartlich, sondern durch die nhd. Umgangssprache bedingt.! 
In seinem Verhalten setzt das Nösn. die geschichtlichen Verhältnisse 
fort. Einer der jüngsten Belege, die ich bringen kann, stammt aus 
einer Quittung zweier Nösner Ratsgeschworener ex 1572,? es ist 
eine schwere Konstruktion bei der man unbedingt auf dativische 
Fügung gefasst wäre. »was auff der herrn von nösen, ir gebürendes 
teill gefallen gewesen« (gebühren c. dat.!). Die übrigen stammen 
aus der Zeit von 1505—1536. — erat quidam regulus, des syn son 
kranck lag (des sein sohn = dias sei zqn) 1536. — hot her dy 
corellen steijn des lenart seynem kyndt am hals gefunden 1527.° 
— vnd des... yörges seyne pattenn (taufpaten) ... syndtt 1526.' 
— item der ander artickel, das khayn meyster yres hanthwerks 
ausserhalb der genantten yrer czech ... (zunft). — sso ynner der 
genantten yrer czech weren. Beide ex 1505.° — Der älteste Beleg 
ist v. J. 1481 (Müller XXVI): das der meister ire kinder gancze 
czech sullen haben. — Diesen Belegen für den verstärkten pos- 
sessiven Genetiv steht allerdings einer für den possessiven Dativ 
gegenüber, und da er für 1526 bezeugt ist, könnte man hier voreilig 





1 Ich kann mich hier nicht nur auf das eigene Sprachempfinden stützen, 
sondern auch auf eine briefl. Mitteilung des besten Kenners des Nösn. H. Stadt- 
pfarrer Dr. Kischs. — Auch meine Literatur schreibt nie poss. Dativ. Selbst B. 
nicht. — Ich möchte hier noch auf etwas aufmerksam machen. Wenn Belege 
für den verstärkten poss. Genetiv gesucht werden, beschränke man sich nicht 
auf Beispiele für den Singular. Ich glaube man wird manchmal erstaunt sein, 
dass man im Plural zu anderen Ergebnissen kommt. Da die singularischen Formen 
am häufigsten gebraucht und somit gehört werden, findet hier die Verschiebung 
zuerst statt. Im Nösn. werden selbst die, die den poss. dat. fast als Regel 
sprechen, doch nie sagen: den alten Leuten ihre Ansichten, sondern: dər dldar 
leid-ir uzichtn. 

2 Bei Müller, CXIX. 

3 Ebenda, XCVII. 

* Ebenda, XCV nicht nösn.-hmstdt. 

5 Ebenda, LXXVII. Nösner Weberzunftartikel, 
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auf das letzte Verklingen dieses Dativs schliessen. Es ist aber un- 
zweifelhaft, dass ein Verschreiben vorliegt. wnd den merten von 
eronen (kronstadt) seynem bruder haben myr geben fl. 3... Dem 
Schreiber des (Papier)briefes war der Merten jedenfalls bekannter, 
er schreibt: »dem merten« und erst dann kommt ihm in den Sinn, 
dass dessen Bruder die 3 fl. bekommen. Weiter herunter lässt sich 
diese Genetivfügung nicht nachweisen. Im ältesten nösn. Schrift- 
stück (1472) liegt kein Possessivverhältnis vor. Die übrigen deutschen 
Stücke aus Siebenbürgen sind teils gleichzeitig, teils sind sie nicht 
unverdächtig von lateinkundigen Leuten verfasst zu sein, wie wir 
auch oft lateinische Brocken hineingestreut finden. Hierher gehört 
auch das älteste siebenbürgisch-deutsche Denkmal, das etwas mehr 
als bloss Namen bietet; es sind Aufzeichnungen aus einer alten 
Matrikel der Hermannstädter Pfarrkirche 1346 —1400 (Müller III); 
hier das Possessivverhältnis: der iacob der heinezmanin sun. 

Trotzdem aber lässt sich auf Grund der Angaben bei Grimn, 
Rausch und der hier mitgeteilten Belege der Schluss ziehen — ja 
es muss dieser Schluss gezogen werden —, dass der nösn. Sprach- 
gebrauch die Fortsetzung des mhd. gen. poss. in der schon mhd. 
bezeugten Form des verstärkten gen. poss. bildet, dass das ur- 
sprüngliche eben dieser gen. poss. verstärkt durch das 
Possessivpronomen war und erst im Laufe der Zeit 
durch den sich von Öberdeutschland ausbreitenden 
dat. poss. in den Mundarten verdrängt worden ist. 
Der poss. dat. selbst, der seine Entstehung adverbalen dativischen 
Konstruktionen verdankt, seine Verbreitung aber auch mit dem 
Umstande, dass fem. gen. und dat. gleich lautete, hat seine eigent- 
liche Ausbildung erst im 15./16. Jh. erfahren; vgl. Rausch p. 27 
und Anmerkung 1. 

Wenden wir uns nun den heutigen Verhältnissen im Nösn. zu, 
so finden wir nicht nur die Verbindung: des Vater sein Haus, 
meines, deines etc. Vater sein Haus, sondern verstärkend in der 
3. sing. plur. diassei (des-sein) masc. neutr., diarör (der-ihr) fem. 
sing., ebenso diarir für alle 3 plur. guarin (garten). Substantivisch: 
diassei, diarir (des-sein, der-ihr). Dagegen immer: mei, dei (Zei), 
anzor, eiər (îr) guartn (mein etc. garten). In der Anrede heisst es: 
änir, änar. Da die Anrede mit der 3. plur. erst modern ist (vgl. $ 55), 
könnte es als Übernahme aus öst. iner (innere, innerer) erscheinen, 
wäre es nicht 1473 (Müller XXXVI) attributiv bezeugt. »das .. 
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in enere hant het besolt« (bezahlt). Es ist also als Analogiebildung 
zu fassen zu unser, euer, wie auch Schiepek es erklärt ($ 454). Trotz 
z. B. heidelbg. ihne ir. Da es schon einen Genetiv irer (jaad. zarar, 
klb. iardar, ssbfr. ärar) gab und die Weiterbildung zu ir dasselbe 
Resultat gezeitigt hätte, wurde diese Form vom Dativ in abgeleitet, 
iner = nösn. änar. Dann angeglichen an östr. ihner, iner, das als 
sihnen ihre gefasst wird (vgl. nehmens ihnen ihre Sachen, nehmens 
inere Sachen), ärir = ihnen ihr. — Der durch »sein« verstärkte 
Genetiv des pron. dem. ist schon erwähnt. Ausserdem wird noch 
so verstärkt das relative und das Fragepronomen. Aber auch das 
verstärkte Relativum wird nur fragend benutzt. Relativ gilt: diasse:, 
diarir. — wat'as-sei, wat’ar-ir (welches-sein, welcher-ihr) wird bestimmt 
fragend verwendet, während wias-sei, wiar-ir (wessen sein. wer ihr) 
allgemein fragend ist. Mit Ausnahme des pers. und poss. Pronomens, 
kann dieses Genetivverhältnis von allen anderen, auch den meisten 
indefinitiven Pronomen gebildet werden. Von den bei Frühm $ 18 
angeführten ist dieser Genetiv von allen gebräuchlich, mit Aus- 
nahme von: icher etc. zu nichar (ahd. nihhein). Statt munt’enas-set, 
munt’enar-ir (manch eines) heisst es: munft’os-sei, munt'ar-ir; szul'ar 
(ein solch einer) etc. wird vertreten durch »zu-enar (ein so einer). 
— Da al im sing. nur attributiv verwendet werden kann, vertritt 
es hier: ə jödar etc. (ein jeder). — Etwas (äst) und nichts (näst) 
sind natürlich ausgeschlossen, desgleichen man (əm). Für die Ab- 
leitungen von man: jemand (ämast), niemand (nämast) wird ein 
scheinbar schwacher Genetiv gebildet: nämastn oder näman zei, ir 
(vgl. $ 43, p. 561, Anm.) zälwst, zälwar nicht. 

$ 35. Ausser diesem verstärkten poss. Genetiv besitzt die 
Mundart lebendige vorgestellte Genetive nicht, sie sind alle erstarrt 
in festen Wendungen oder in Kompositionsgliedern, und daher ist 
es auch nicht notwendig, zwischen den verschiedenen Arten (gen. 
subj. qualit. etc.) zu scheiden. 

Solche Wendungen, in denen der Genetiv mit dem nach- 
folgenden Nomen noch nicht zu einem Wortganzen verschmolzen 
ist, kenne ich nur zwei: äm jezu kristi wäln (um Jesu Christi willen) 
und: än gotas numan (in Gottes namen); ich-pin dij-äm gozwäln 
(ich bitte dich um Gottes willen) ist schon Kompositum (+ -) im 
Gegensatz zum Lxbg.: em gotos walen (+ -, + -), das ausser dieser 
(und auch anderer?) Wendung noch eine kennt, die mir sonst 
nirgend bekannt ist: wan mar d»s-teiwolz bis-gewind-äs (wenn man 
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des teufels biss gewohnt ist). Die auch sonst z. B. egerl. geläufige 
Wendung: auf Gottes Welt u. ä. ist sowohl nösn. als auch Ixbg. 
bereits Kompositum. qf-dar häryozwält (+ - >). Da in vielen Fällen 
der Artikel vor dem Genetiv ausgelassen wurde, konnten sich aus 
diesen Genetivverhältnissen leicht Komposita bilden, wie schon die 
erwähnten Beispiele gezeigt haben. Solche Komposita? führt Frühm 
§ 6 fürs Jaadische und Moselfränkische an. Dabei stehen neben- 
einander: didodar (eidotter) und disdodar, auch mslfr. räntflêš : ränz- 
fles (rindsfleisch), auch Ixbg. Dann hat sich, wie auch im Nhd. das 
Genetiv-s auch in genetivisch nicht mögliche Fügungen analogisch 
und euphonisch eingedrängt.® Ich führe nösn. und Ixbg. Komposita 
an mit Hund als Bestimmungswort: hqnz-peit$ (peitsche), -däich 
(tage), -gläk (glück), -feilt'i (veilchen, Ixbg. feioul), vgl. Kisch Wb. 103, 
Lxbg. Wb. 187. — Mit schwacher Genetivendung: biarndräk, biarn- 
zqkar (mslfr. bierenzokar), beide Lakritze. Lxbg. bierandanz = schwer- 
fälliger (bären-) tanz; giarśtnząkər (mslfr. gierstenzoker) gersten- 
zucker; gergndäch (Georgstag, 23. April) mit schwacher Genetiv- 
endung, vgl. Georgental: Georgstaler, schwäb. Jörgentag, desgleichen 
gergronuacht; nqkrokaul (mslfr. näkkaul) Nackengrube (mbd. st. sw. 
masc.), zämalnbrüt (semmelbrod) u. a. 


Der Genetiv von Eigennamen. 


$ 36. In der Verbindung der Eigennamen mit Taufnamen liegt 
auch ein possessives Verhältnis vor und so kommt es, dass sich 
im Nösn. (aber scheinbar nicht in allen Gemeinden) hier gene- 
tivische Fügung erhalten hat. Auch mslfr. und überhaupt rheinisch, 
vgl. Reis Studien p. 485. Auch sonst md. vgl. Weise $ 45, Anm.; 
Sütterlin 47, Anm. 4; Rausch p. 14; Nösn. z. B. krauzn törichi 
(gen. zu F. N. Krauss + deminut. zu Dorothea); äiwn dani (Daniel, 
vgl. Kisch Namenbuch p. 7 Aiff); drosars griťə (Margarethe Broser) etc. 
In alten Matrikeln und Urkunden finden wir diese Fügung nicht. 


ı Für das Rip. gibt Münch $ 198 solche Wendungen und Komposita an. 
In anderer Anordnung als hier. 

2? Ein solches Kompositum ist das nösn. gr&sguartn (Friedhof) grabesgarten 
vgl. Keintzel, dagegen Kisch, Namenbuch p. 48. 

3 Sogar an Plurale ist das Genetiv-s getreten und bildet mit dem nur 
pluralischen »Leute« das Kompositum : Ixbg. örmleizgoroch (armleutegeruch). Die 
genetivische Fügung: ünsr leix kanar, t-as licht auz-änar leiz liadar rima šneidən. 
— Vgl. Alles, p. 9/10; Lumtzer, $ 125. 
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Nur hie und da sind dort die mundartlichen Namen aufgezeichnet 
worden. (Diese Namen nur von den Dorfbewohnern gebraucht, sind 
auch heute nicht die amtlichen Familiennamen.) So z. B. in einem 
Kronstädter Kürschnerzunftbuch (1424—1528, Müller XVI) stelsners 
lorens, kursners (Kürschners) jocob, ex 1456. — Über die Ver- 
teilung von starker und schwacher Genetivendung vgl. Frühm 87, 
wo auch weitere Beispiele. 

Anmerkung. Elliptischer possessiver Genetiv liegt vor in den durchs 
ganze md. Gebiet sich ziehenden Genetiven, die die Familie, das Haus, das 
Anwesen jemandes bezeichnen (vgl. Weise $ 45; Reis Beitr. $ 38, 6; Studien 485; 
hess. Maa. p. 307; Rausch p. 10, auch oberdeutsch). Schon Weise hat darauf 
hingewiesen, dass diese durchaus stark gebildeten Genetive nicht identisch sind 
mit den ndd. Formen: Mädchens, Jungens etc. Jeden Zweifel an der Richtigkeit 
dieser Behauptung benimmt einem das Lxbg. Aus drei Gründen: 1. hat es nicht 
nur die starke, sondern auch die schwache Form. Wie auch obd. und hess. 
vgl. Alles p. 4 neben Wêboš (Webers) steht Bükon, Kišən ete.; 2. heisst es immer: 
ich-gôn a Webs$ etc. ich gehe in Webers, im Gegensatz zu anderen md. Maa., 
wo es »zu« heisst. Dieses a = in beweist die Ellipse Haus, damit auch, dass 
Webo$ etc. Genetiv sein muss (vgl. Lessiak § 122 b; Paul* 222 zur Erklärung: 
»Ergänzung aus der Situation«); 3. dass hier unbedingt eine Ellipse Haus an- 
genommen werden muss, geht weiterhin daraus hervor, dass msltl. diese Genetive 
am Hause haften bleiben und mit dem Besitzer den Namen nicht wechseln. 
So heisst es jetzt z. B. in Kirsch: ən gêd-a Funken, trotzdem der Besitzer 
Diedrich heisst. Die Genetive a Kriston, a Reins, an Hamazan, an Michalz. ete. 
werden auch jetzt noch gefasst als »in das Haus der Familie Michel« etc. — 
Für das Nösn. ist mir ein derartiger Genetiv nicht bekannt. Für die Bezeich- 
nung der ganzen Familie benutzen wir (bistr.) die Bildung: də Kiššn = die 
Kischischen ete. 


Der Genetiv bei Zahlen und Zahlbegriffen. 
(Massbestimmungen). 


$ 37. Im Ahd. und Mhd. steht bei Zahlen ein Genetiv, der 
jetzt nösn. und Ixbg. meistens umschrieben wird, von dem sich aber 
in gewissen Wendungen Reste erhalten haben. Es sind auch hier 
die Pronomina, die durch die äussere Form und den verhältnis- 
mässig häufigsten Gebrauch altes Sprachgut bewahrten, teils noch 
durchaus lebendig empfunden, teils erstarrt. Es handelt sich hier 
um die Verbindungen: unser, euer, ihrer (drei). Im Nösn. sind diese 
drei Formen erstarrt in einer zusammengezogen: är, ər (( mhd. ir). 
mar wörn är drdi (wir waren ihrer drei) etc., vgl. griech. &aurdv = 
&wauröv, oeauröv. Da es nicht mehr als Genetiv empfunden wird, 
geht es über in die Bedeutung: einige, wenige. t-vörn är dö (es waren 
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einige dort). Diese Form (jaad. iarar, idar, ar, kl. b. iardar) ist m. W. 
im ganzen Nösnerland erstarrt. Im Lxbg. noch nicht, da heisst es: 
eizər, erar, hirar drei.! 

Erstarrt ist auch der Genetiv in der Wendung: unsereiner, 
nösn. qnzarenar, qnzare, qnzorent (neutr., das auch für alle drei 
Genera gilt), Ixbg. eizoren (städt. onzoren) in der Bedeutung von: 
so ein Mensch wie wir sind. Das partitive »unus ex« heisst: enər 
fu anz, lxbg. ên fun eis. Aber Ixbg. auch noch als partitiver Genetiv. 
Vgl. das Beispiel bei Frühm p. 42 oben ärər kanar änt = eurer 
kinder eines (für msltl.). 

Nicht nur bei Zahlen, sondern auch bei Zahlbegriffen, wie 
»einige, ein paar, etliche, viele« etc. kann dann der Genetiv anderer 
Pronomina stehen. So nösn. “d-äz-och-diar enər, “d-äz-och-diar-a licht 
mänts (s ist auch deren einer; deren ein schlechter mensch; weg- 
werfend). Ebenso Ixbg. dêr gid-at-gonuch (derer gibts genug) und 
dann absolut: “t-sen der, di fanatas-sin (es sind derer, die fanatisch 
sind); ebenso nösn. — So erstarrt dann das Ixbg. dar wie das 
nösn. är, ar; dor fl = nösn. är fl = ihrer viele, und überhaupt 
viele; “t-värn dər winich (es waren wenige), nösn. t-vörn är winich. 
— Schon oben bei den Verben haben wir gesehen, dass der Genetiv 
des Demonstrativpronomens als partitiver Genetiv auftritt, und so 
tinden wir ihn denn auch bei Zahl- und Massangaben neben Sub- 
stantiven, die den Inhalt der Angabe bilden, aber so stark nur im 
Nösn. ausgebreitet. Im Lxbg. habe ich gewöhnlich die Umschreibung 
mit von gefunden. gämar noy-än bäicher dias fräsn wasor (gib mir 
noch einen becher von dem frischen wasser); eich mecht-oy-awinich- 
dias-baksl hu (ich möchte auch ein wenig von dem gebäck haben); 
ich hu wider än zak-dias tirkoskörn ganü (ich habe wieder einen 
sack von dem mais genommen, sc. von welchem ich schon einmal 
gekauft). Doch steht daneben auch die Umschreibung mit von, vgl. II. 
Das Lxbg. zieht auch hier genetivische Konstruktion bei dem 
possessiven Pronomen vor, denn es heisst: ê kilo fon digom gudn 
hunich (nösn. dias-gädn hunich); aber: ə duzont menor huazn (ein 
dutzend von meinen strümpfen) und: “d-as-senas net fil (es ist [seines] 
nicht viel los mit ihm), vgl. auch $ 40. 

Ausser dem Genetiv der Pronomina ist im Nösn. nach den 
Zahl- und Massbestimmungen nur ein Genetiv erstarrt — wenigstens 


1 Über diese Genetive vgl. Schiepek § 454, Rausch p. 9, Sütterlin p. 53, 


Weise $ 91, Behaghel d. Spr. p. 306. 
36* 
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ist mir nur dieser bekannt und auch bei G. belegt —: alos-gädas 
in der Wunschformel: ich-wäntsn ij-qlos-gädas (ich wünsche euch 
alles gute). — Das Lxbg. sagt auch heute noch : äpəs (etwas) sicheres, 
Senas, guz (gutes), fil lêz (leides, doch: kreidz-a let. Es ist also dieser 
Genetiv noch nicht zum Nominativ erstarrt), zeiz-gonoch (mhd. zites, 
vgl. Paul, Mhd. Gramm. $ 123, Anm. 6) etc. 


b) Beim Adjektivum. 


$ 38. Nösn. wieder verschwindend wenig. Nur bei zwei Ad- 
jektiven hat sich der Genetiv erhalten: ə wer nät-süchar zeinas löbms 
(er wäre nicht sicher seines lebens); wermesch. “däs-dər mäi ıwiart 
(es ist der mühe wert). Doch wird dieses kaum mehr als Genetiv 
empfunden, da das Substantiv ganz unbetont und mit dem Adjektiv 
verschmolzen ist. Also zu sprechen: däs nätormäiwiart (-2 ---[)). 
Auch in anderen Mundarten ist dieselbe Betonung (vgl. Sütterlin 
p- 51, schwäb. dermewert > - +) zu finden, ja im Lxbg. Lothr. auch 
im Strssbg. und Hess. (vgl. Rausch p. 19, Alles p. 11) ist das 
Substantiv ausgefallen, so dass es hier nur “d-as (es ist) dərwêrt 
heisst. Auch schwäb. gewöhnlich derwert - +. — In Kompositen 
findet sich der Genetiv auch im Nösn., wie hqnzmäit, lebmsfrü (hunds- 
müde, lebensfroh), doch gehört auch letzteres mehr der städt. Mund- 
art an, die auch: rettungslos, hoffnungslos etc. kennt. Gewöhnlich 
werden solche Zusammensetzungen umschrieben. 

Dagegen Ixbg.: gisas lebms nit sichor, mit leios-sin (müde liegens 
sein); “d-as net riedas-viert (es ist nicht redenswert), dasakasviert; 
ich sin das liewans mit (des lebens müde); “d-az-En zenas lewans nat 
mi zichar (man ist seines lebens nicht mehr sicher); ned-enar 
lenzan dek (nicht einer linse dick, verstärkte Negation). — Mit dem 
Possessivpronomen: ich-ver ger zewar las (los). Sonst trans. — 
Komposita: dərgleichn (auch nösn. doch eher egu äst = so etwas), 
ich-vel menasgleichn hun, sagt das Mädchen, das heiraten will; mans- 
gekich (mannstoll); ə härzansguto mänts; mər zin ens-gin (wir sind 
eins geworden) heisst: handeleins werden. Zu den Kompositen gehört 
ferner der mit dem Superlativ verschmolzene Genetiv qlər (aller nhd.). 
Gesteigerter Superlativ. Schon mhd. Nösn. qlargrist (allergrösste), 
alardäkst (allerdickste) ete., Ixbg. glarsenzt, qlarbest. 

Schon oben $ 24 und $ 33 ist erwähnt worden, dass sich 
bei den Adjektiven im Lxbg. der alte Genetiv »es« erhalten habe. 
In anderen Mundarten auch, nur ist er hier wie im Nhd. formal 
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mit dem nom. acc. sing. neutr. »es« zusammengefallen, so dass er 
nicht mehr als Genetiv gefühlt werden kann, da an seine Stelle 
das possessive »seiner« getreten. Auch Ixbg. wird er nicht mehr 
als Genetiv zu »es« empfunden, trotzdem er lautlich vom Nominativ 
verschieden ist, der ət lautet, denn auch hier ist der Genetiv zeinar, 
gemar. 'Es erscheint wohl meistens als nhd. Übernahme, wie z. B. 
der Artikel auf -r (der, Ixbg. dan) und die Konjunktion ‚das‘ 
(Ixbg. dat). — Z. B. ich-sen-as met (müde), zafriden, “d-as-a3-alö 
ganouch (es ist davon genug), ech-sin-as-sou züt, wei t-gês-dər kâlər 
ierbesan (ich bin es so satt wie die geiss der kalten erbsen, genet.), 
dar kend-as sechar zin (ihr könnt dessen sicher sein).! Dagegen: 
ich-sen dät net sechar, und eine eigentümliche Mischung gibt das 
Lxbg. Wb. p. 138, Art. genoch (für stlxbg.) an. alö az-at des ganoch 
statt alö az-as-ganoch. — Vgl. Paul $ 203. — Das Nösn. kennt 
diesen Genetiv nicht, vgl. $ 24. 

Auch hier muss gesagt werden, dass der Genetiv von der 
Verbindung der Copula und des Adjektivuns abhängig ist, nicht so 
sehr vom Adjektiv allein, vgl. Paul p. 290. — Vgl. dagegen Ixbg. 
ned-enar lenzon dek, das aber erstarrt ist zu einer starken Negation. 


c) Beim Pronomen. 


$ 39. Hier kann ich fürs Nösn. kein Beispiel anführen. Es mag 
sein, dass in irgend einer Landgemeinde sich ein Genetiv vom Pro- 
nomen abhängig erhalten hat. In der Stadt jedenfalls wird er nicht 
gehört, man benützt hier die Form des nomin. acc. auf -ət. Das 
Lxbg. hat sich hier konservierender verhalten als das Nösn., wenn 
auch nicht mehr allzuviel zu finden ist. wat-gid-at nauəs (was gibts 
neues nom. acc. nauat), wat huas-da opveizas (was hast du aufweisens). 
Neben wat-vunars (wona$) was wunders, steht wie nösn. wat-vunar! 
— Neben jemand und niemand ist auch Ixbg. kein Genetiv möglich, 
für emas, nemas sagt es: ên (einer), kön (keiner). 


Der Genetiv nach der Negation. 


$ 40. Der Genetiv von Negationen abhängig ist im Nösn. fast 
ausgestorben. Das Bistr. kennt ihn nur noch selten, wenn ich recht 


1 as wird auch partitiv verwendet, z. B, di kê fardros hust, mecht-sij-as 
(wer keinen verdruss hat, macht sich solchen). — Für masc. neutr. əs, für fem. 
dar, z. B. willst du noch brot? nê! ich hun-as! (ich habe noch); willst du nicht? 
nê! ich hun dor ist mir für ap. angegeben, wie weit sonst? 
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sehe nur in festen Wendungen, bei gewissen Worten. So habe ich 
bis jetzt immer nur gehört: ’d äs nicha-mi gädas än dər wält (es ist 
kein gutes mehr in der welt). Für mtsdrf. kann nach G. 81 wohl 
gesagt werden, dass auch hier Ersatz eingetreten ist. ad-wind-am 
kê gädat (es ahnt ihm kein [nichts] gutes). Für das jaad. ist er 
durch Frühm a. a. O. bezeugt: nesn geudas, woras, ibals. Für regn. 
wird mir durch Herrn Pfarrer Dr. Keintzel bezeugt: ə dit nicha 
gädas (ahd. *nihein quotes). — Im Lxbg. dagegen durchaus erhalten: 
neist guz (gutes) oder gutes, šenəs, grosas etc., kê lez (kein leides). 
want feior am Strei ass, dan as kê lesas mei (wenns feuer im stroh 
ist, dann ist kein löschens mehr). 

“d-as keras nöist (gar nichts). — Mit Pronomen : “d-as meras, 
demas, ärəs neist (nichts für), “d-as mersas bleiwas net (es ist meines 
bleibens nicht). 


d) Der Genetiv bei Präpositionen, Interjektionen 
und Adverbien. 

§ 41. 1. hglbm. mhd. halben c. gen. — Im Nösn. in den 
Wendungen erhalten: irn $@ndn halwar (ehren schanden halber). 
Etwas irn šĝândn halwer tun = nicht gerne tun, doch um die Ehre 
zu retten und keine Schande aufzuheben. nhd. anstandshalber, auch 
städt. ustänzhqlwar. — mtdf. Ballade: mir zei nät ku eiraz-äsn och 
dränk halba, mir zei ku eiras döchtercha halba (wir sind nicht 
kommen eures essen und trinken halben, wir sind kommen eures 
töchterchens halben). Wie weit es sonst noch im Gebrauch ist, weiss 
ich nicht. Städt. wird es ersetzt durch wêg c. dat. — 1357. etlicher 
hattertstucks (!) halben = einiger grundstücke halben (Müller, V). 
— 1572. beschwernus eines hewess (eines haues, Schlag im Wald) vnnd 
waldts halbenn. — solcher verachtung vnnd gewalt halbenn (Korre- 
spondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde XXXIII, 1). 
Scheint sich grösstenteils nur in amtlichen Stücken zu finden. — 
Auch jaad. mänat-, dänat-, zänsthalbm (vgl. Gr. Gr. 3, 217. 267; 
D. W. B. 2, 912). — Lxbg. unbekannt. 

2. weg». Jetzt mit dem Genetiv nur noch: wêgn meiner, 
-deinar, -zeinar. i. s. v. es ist mir gleichgültig, ich lege der Sache 
kein Hindernis in den Weg. Ebenso Sütterlin, p. 51. Auch: meint- 
vég, meinzvegn (vgl. Gr. Gr. 3, 217 und 3, 266; D. W. B. 2, 912). 
betont: >+ (oder: - +; >+); meinat-, deinat-, zeinatuegn (+ - =) 
= wegn mir etc. = mea causa. — fu gotaz-och rechz-vêgi (von 
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gottes- und rechtswegen), von dem ich nicht weiss, ob es auch 
ländl. gebraucht wird, kann wohl alt sein, da mir sonst die Ver- 
bindung nicht bekannt ist.! (von rechtswegen). Lxbg. fu rechz-veon. 
Im Lxbg. findet sich auch die Fügung wegant merar und daneben 
menatvögn, doch mit der Bedeutungsunterscheidung, dass das erstere 
ausdrückt: mit Rücksicht auf mich, und bloss das Letztere den Sinn 
von »es ist mir gleichgültig« hat. Sonst ist die Fügung nösn. dativisch. 
— Lxbg. folgende Möglichkeiten: wêgən das haus, wegen das haus- 
senar, wegen dom haus, wegen dəm haus-sewar. — dəm pir (Peter) 
zenatvegen, wegant mir, wegent dem zemar, wegen der hirar, wegan 
derar, wegan denən hirar. — Von Kisch W. W. 75 wird für trp. an- 
gegeben: än irn wegw zahöfläi (sin ehren wegen zuhauf liegen«, 
probenacht halten). Es lässt sich hier nicht feststellen, welche Kasus- 
rektion vorliegt. 

3. trog. troz meinar, deinar, zeinar (mir ete. zum trotz, trotzdem 
ich dagegen war u. ä.). Öfter trozdias = trotzdem, mit nachfolgendem 
Satz. — Lxbg. Wb.: troz denar (dir zum trotz). — Ap.: troz menar 
nuas (nase), verstärktes trotz. — Das von W. W. 157 angegebene: 
däi apal $makn tradz-enar bir (die äpfel schmecken trotz, d. h. besser 
als eine birne), ist mir unbekannt.? Die Kasusrektion lässt sich des 
Geschlechts wegen nicht angeben. 

4. for, in der Verbindung: for meinər (meinetwegen); vgl. 
Gr. Gr. 4, 770, der der Vermutung Ausdruck gibt, es sei östr. 
Wilmanns 3, 709: bair. Schiepek gibt lokale Bedeutung an fürs Egerl. 

5. Ixbg. hanar wanz (geschützt vor wind). 

6. wê = wehe. wi deinar, zeinar (wehe dir, ihm). W. W. 172 
gibt an: wi deinar, wehe dir (bedauernd, nicht drohend); “t-äs- våi 
wi zeinar, »armer teufel« (es ist wie weh seiner). Ixbg. owê demar, 
wen dar pap (Vater) kent (kommt). 

7. ê= ehe. Nur in: idias = früher, vorher. Der Genetiv statt 
des Dativ schon ahd. mhd. besonders ê dës. »Die Störungen der 
regelmässigen Rektion werden durch die Neigung, adverbialen Be- 
stimmungen die Form des Genetivs zu geben, veranlasste (Wilmanns). 
Daher dann ausser idias noch: nödias = nachher, fordias = vorher. 


1 doch schwäb. 

2 Doch vgl.: ebenso erglänzt der Fluss in der Ferne auf dem Bilde des 
heil. Christoph trotz einem Hintergrunde von Memling. Bei Thausing, Dürer 
1. Aufl., Leipzig 1876, p. 60. — Ebenso im Renommisten Zachariäs: 

da, wo Versailles sich mit stolzem Haupt erhebet 
und wo die Kunst die Flur trotz der Natur belebet, 
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(dagegen: wég diam = deswegen). »In solchen Verbindungen hängt 
der Genetiv nicht eigentlich von der Präposition ab, sondern die 
präpositionale Verbindung hat die Form des adverbialen Genetivs 
angenommen« (Wilmanns 3, 709). Damit kommen wir zum Genetiv, 
der erstarrt als Adverb vorliegt. 


Adverbialer Genetiv. 


§ 42. a) Lokal. nur: länkar, rechter hänt. îrəst, närast mit 
epenthet. it, mhd. iergens +t, niergens +t. — Ixbg. rechter, lerkar hant, 
neirans, irjans.! 

b) Temporal. das morjast, dez-Ömst, das nuachst? (vgl. W. W . 105). 
Zu den temporalen Adverbien können auch Präpositionen treten. 
Z. B. bäs-daz-ömst. — dizər däich. westfäl. düs dages = neulich (vgl. 
§ 22); aber nie: vormittags, mittags, nachmittags, des tages dreimal, 
wochentags, sonntags, sommers, winters, des jahres dreimal, augen- 
blicks, anfangs. Dafür immer präpositionale Wendungen, oder der 
Akk. der Zeit (d. h. in diesem Falle oft nur ein absoluter Kasus): 
formatuach, zamatuach (*ze mitage, mhd. mittertac), nömatuach, dramöl 
äm däch oder drqmöl um dåch, u wöchndäich (an wochentagen), um 
zqntoch. — äm zumor, äm wäntar, äm (oder än-əm) jör drqmöl. — 
äm ögmbläk oder ögwbläklich. Man kann selbst statt nachts än dar 
nuacht sleft-sm (in der nacht schläft man) sagen. — Tags darauf 
= um, gewöhnlich dn däch draf (den tag darauf). — darweil (mhd. 
der wile) = unterdessen. (lxbg. nicht; dafür: an der zeit, an der 
weil). — Ixbg. muerjans, muarjas; Öwas, nua2, zondas, mêndəs etc. 
(sonntags) metas (mittags). Dagegen: am zumar, am wantar oder 
da zumar, wantar ; am jör. 

c) Modal. nösn. qlardänks (ländl.?), meinarzeiz (ländl. kaum), 
diar uart (derart, dafür ländl. und städt.: əşu = so), ibrüjnz (dafür 
lieber: äm ibrijn). Hierher noch: @ndars = anders, (über s > $ vgl. 
Kisch Ma. $ 32a), $pramkas, in: šprąmkəs köchr = überwallend, 
springend kochen ( mhd. *sprunges kochen, śtąz (ebenso, mfr.) = 
anstatt; vgl. die Erklärung Sütterlins, pag. 52. — Ein verbundener 
Genetiv ist mir fürs Nösn. nicht bekannt. Das Frühnhd. währendes 
kampfes etc. ist nösn. präpositional: än wiarndam gô = in währeudem 
gehn. — Seines Zeichens = 29 zeinam zöchn. — Alles Ernstes = äm 





1 Von Prof. Dr. Goergen wird mir əng wous = irgend angegeben. Das 
zeigt dann analoge Bildung zu wouš = wo. 
? Schon bei Otfrid mit masc, Artikel des nahtes, 
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iarnzt. — Verwichener Zeit = fərwichn. — Hungers sterben = for 
hanwar Stiarbm. — lxbg. alardens, menarzeiz, menan dälz (teils). 
gleklichor weis; derärt;, fr spörastreichs (sporenstreichs); dnarst mit 
epenthet. € — 3en9s hantverks (fun profäsion). — Namens nösn. = 
mät numan wird Ixbg. umschrieben. da man höst Milor, ap. ên numans 
Mächal. — Verbundene Genetive kennt das Lxbg. zwar, währendes 
kampfes u. ä. umschreibt es mit iwər (über); dafür aber hat es 
andere Wendungen, wie: lachendas mons = lachendes mundes, stöanes 
fâs = stehendes fusses, gəzontəs und lebendejas leifs = gesundes, 
lebendiges leibes. Sogar: gozenanar än = gesehener augen, im sinne 
von sehenden auges. Dann kenos-ves oder kemarseiz. 

Die kausalen Genetive mhd. besonders ‚des‘ ‚wes‘ werden nösn. 
und Ixbg. umschrieben. Nösn. ämwqt, ämdät (um was, um das), 
Ixbg. fir wät, fir dät (für). 

Eine Beteurungsformel, die jetzt als Genetiv empfunden wird, 
ist ursprünglich wohl Dativ: meiner 3 = meiner seel; m. W. östr., 
doch auch Ixbg. menar dout-söil (meiner toten seele); daneben: mei 
zêl (leibitz. maenr wart); vgl. (bei) meiner Treu: bei meiner Seele, 
woraus jenes wohl entstanden. 

Vergleicht man besonders die temporalen Genetivadverbia im 
Nösn. mit denen in anderen Mundarten, so wird dieser Vergleich 
eine verschwindend kleine Zahl fürs nösn. ergeben. Und auch jetzt 
erfolgt noch hie und da der Ersatz des erstarrten Genetivs. So z. B. 
statt derweil = mhd. der wile wird oft: än diar weil = in der weile 
benützt. Für „das nuachst“, „än dər nuacht“ ist schon erwähnt. — 
Vgl. Alles, p. 11; Rausch, p. 20, 21; Paul, mhd. Gramm. $ 268. 


Genetivische Nominative. 


$ 43. Genetive die als partitives Subjekt Nominative vertraten, 
sind zu Nominativen geworden. So nösn.: âməst mit epenthet. t = 
mhd. siemens, nämast! (nioman). — qlas(t), mhd. alles (vgl. S. W. B. 73; 
Wolff, Korrespondenzblatt 4, 17). Stlxbg. emast, nemast; ländl. en 
(einer); kên, alas. — Für andere Mundarten vgl. Rausch, p. 9; 
Anmerkung 2. 

1 Dazu dat. acc. ämon, näman. Regelrecht zur nominativischen mhd. 
Grundform. Analog. (nJämastn. Diese Formen dann auch auf den Genetiv über- 
tragen (vgl. $ 34). Im bair. für alle Kasus die Genetivforın, vgl. Rausch, p. 9; 


Anm. 2. — Das epenthet. # reicht nach lothr. Wb. 384 nicht über den Dieden- 
hofener Kreis im Süden, 
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Neben negativen Worten,! Mass- und Zahlbestimmungen etc. 
standen partitive Genetive.e Da nun dieses Verhältnis allmählich 
nach Analogie. der anderen attributiven Fügungen auch attributiv 
empfunden wurde, konnte der Genetiv als (Subjekts-) Nominativ ge- 
nommen werden. Begünstigt wurde diese Auffassung durch die 
reinen partitiven Subjekte, und es wird sich nicht immer bestimmen 
lassen, in welchem Grade und bei welchen Worten auch diese 
syntaktische Fügung mitgeholfen hat. 

Im Nösn. finden sich nur folgende drei erstarrte Nominative: 
spukas, daneben $pukar (speichel), das aber füglich in dieser Form 
übernomnen sein kann. Das Wort ist erst spätnhd. vgl. Kluge 373. 
— taqrokas = tunke (vgl. schwäb. lunkens = kuchen zum eintunken) 
und das bereits erwähnte är = einige, das sich aus Zahlverbindungen 
gelöst hat. Auch „diar“ (plur. gen.) kann als Nominativ betrachtet 
werden, ebenso „dias“. Aber nur als reine Subjekte. Attributiv 
werden sie noch als Genetive empfunden. Ebenso Ixbg. der. 

Für das Lxbg. lassen sich wieder unverhältnismässig mehr 
Fälle aufzählen, in denen wir einen erstarrten Genetiv-Nominativ 
haben, weil sich dieses Genetiv-s dann analogisch verbreitet hat 
auf Worte, die ursprünglich ein solches Verhältnis kaum eingehen 
konnten. 

So die substantivierten Infinitive: opveisas (aufweisens), op- 
hiowas (aufhebens), bleiwas (bleibens); dies nur in der Wendung: 
“d-as menas etc. bleiwas net (§ 38). — Dann divs neben dewan (ding); 
gəzeis (gezeug = kleider neben gazei); auch in Kompositen als 
»zeuge«: 2qkargazeis (zuckerzeug); steps (staub); uleias (1. anliegen, 
2. interesse). — $reiwas (etwas schriftliches, Brief, Akt). — “t-gouz, 
“1-$lechz, “t-iwalz (Hoffmann, $ 15) und wohl noch andere. — Ana- 
logisch hat sich das Genetiv-s bei Kollektivbegriffen verbreitet, so 
dass es ein Bestandteil der Kollektivbildung geworden ist, die sich 
heute so darstellt, dass die ge-Präfigierung mit der s-Suffigierung 
geht.? — So: gəzêms (sämereien); golächs, gezichs, gagens etc. Man 
vergleiche Ixbg. Wb. 128—145, lothr. Wb. 185—204. Ich habe 
auch gehört: drei gaswästers (gaswestars) = geschwister. — Gene- 


1 Aus der durch ihren eigenen Genetiv verstärkten Negation ist die nösn.- 
Ixbg. entstanden. nhd. nihtes, niht ) näst, neist. 

» Vgl. E. David, Die Wortbildung der Mundart von Krofdorf. P. B. B. 
Zu diesem Paragraphen: Alles, p. 7, 8; Reis, Studien, $ 45. Hess. Maa. 304; 
Sütterlio, 49 f.; Weise, $ 47; Münch, p. 147ff.; Binz, p. 13; Paul‘, § 203. 
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gegeben. Z. B. freuen, refl. ich bin froh, dass . . . fürchten, nösn. 
ich bin ängstlich vor etwas; abhg. Satz; Ixbg. grauəln c. acc. 
(nicht for!). — spotten, nösn. sich lustig machen über jemanden, 
jemanden heissen etc. man vergleiche noch $ 33. — für sein, 
vgl. § 27 d. 


B. Beim Substantiv. 


$ 45. Die wichtigste Umschreibung ist die des possessiven 
Genetivs durch den dativus possessivus, die aber das Nösn. erst 
durch Vermittlung der nhd. Umgangssprache kennen gelernt hat, 
während das Lxbg. keine Spuren des possessiven Genetivs mehr 
zeigt. Nur noch: klözanz-eduar u. ä Es mag hier nicht nur der 
vom Oberdeutschen 'vordringende allgemein deutsche Gebrauch der 
Grund davon sein, sondern auch die Nachbarschaft des Französischen, 
vgl. Gr. Gr. 4, 352. 746; Binz, $ 99. — Ausser bei dem Personal- 
pronomen findet sich diese Umschreibung bei so ziemlich allen 
Pronominen: wiem zei (masc. neutr.) ze» (fem.) = wessen, diem zei, 
zen = dessen etc. Beim Personalpronomen findet sich dann noch 
folgende Umschreibung: “d-as him zei, zen, geint = das ist sein. 
“t-az-eizon hirt (neutr.) = es gehört unseren leuten (unseren ihres), 
vgl. $ 34, b und Sütterlin 53, 54.1 — Der genetivus possessivus bei 
Namen wird im Nösn. auch durch adjektivische attributive Fügung 
ersetzt. Z. B. Bidners haus = dat-bidnaras haus (das Bidnerische 
haus). Der Name des Besitzers bleibt oft am Haus oder am Grund- 
stück haften (vgl. $ 36, Anm.) und so finden sich dann Wald-, 
Riednamen etc. Z. B. um bidnarsn rê (rain) Waldname. tsokas kaul 
(zu F. N. Csock + kûle). Kisch, Namenbuch 27. 





1 Gr. Gr. 4. 351, Anm. 1 führt als Analogon zum possessiven Dativ die 
magy. Umschreibung: ‚peternek a kalapja‘ = ‚dem Peter sein Hut‘ an. (Wörtlich: 
dem (des) Peter der hut — sein). Dass diese Form im magy. besteht ist richtig. 
Sie darf aber trotzdem von Verteidigern der Ursprünglichkeit des poss. Dativs 
nicht als Analogon angeführt werden. Aus folgenden Gründen: 1. reinen Dativ 
drückt das Suffix -nak, -nek nicht aus; denn in vielen Fällen muss es unbedingt 
genetivisch erscheinen. Z. B. az anyáknak legjobbika (die beste der Mütter) kaun 
unmöglich mit ‚den Müttern ihre beste‘ übersetzt werden; 2. ist es fraglich, 
ob es eine bodenständige magy. Bildung, nicht vielmehr slavische Nachbildung 
ist (vgl. Simonyi ung. Spr. 417); 3. die ursprünglichere Fügung ist die: a tenger 
hulláma = das Meer seine Welle (die Welle des Meeres, Simonyi 416). Und diese 
ist ein Analogon zum verstärkten poss. Genetiv. Sie macht es wahrscheinlich‘ 
dass die Fügung des poss. Genetiv immer verstärkt war, auch als das magy.. 
noch das finnisch-ugrische Genetiv-Suffix -n besass, 
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Die übrigen Genetive, die von einem Substantiv abhängig 
sind, werden meistens wie nhd. umschrieben, also durch von, durch 
Komposition oder durch Umwandlung des genetiven in ein attri- 
butives Verhältnis. »Die kollektiven Stoffbezeichnungen sind in 
diesem Falle durchaus indeklinabel. Wir dürfen, wenn wir das 
Sprachgefühl richtig analysieren, hier keinen Nom. oder Akk. mehr 
anerkennen, sondern nur den Stamm schlechthin ohne Kasus- 
bezeichnung. Die Sprache ist zu der primitiven Konstruktionsweise 
zurückgekehrt, wie sie vor der Entstehung der Kasus allein möglich 
ware Paul* 156. 

Wirft man einen Blick in die alten schriftlichen Denkmäler, 
so findet man, dass im Jahre 1472 einer dem anderen »vil gwtter 
nacht« gewünscht hat; dass im Jahre 1536 turba copiosa von dem 
Weisskircher Pfarrer Martin Wendler bereits mit vil folk über- 
setzt wird. 

C. Beim Adjektiv. 

$ 46. Im mhd. weit ausgebildet, ist der Gebrauch des Genetivs 
bei Adjektiven im Nhd. eingeschränkt worden und findet sich 
grösstenteils nur noch in Kompositen. Im Nösn. und Lxbg. ist ein 
lebendiger Gebrauch des Genetivs bei Adjektiven aufgegeben, wie 
weit er sich erstarrt erhalten hat, ist oben gezeigt. Um zu sehen, 
wie er ersetzt worden ist, sei ein Überblick über das Nösn. ge- 
geben. Ich schliesse mich an die Zusammenstellung Mensings an 
(8 253f.). Ein Kreuz hinter dem Wort zeigt an, dass das Adjektiv 
überhaupt nicht mehr benutzt wird. 

wert, dass oder c. acc. — wirdee 7 — unschuldec, an etwas 
oder dass Satz. — gelich 7, dafür ähnlich, gerade wie, u. ä.: — vol. 
In geistigem Sinne f, dafür Sätze. — rich, an etwas reich sein f; 
dafür: viel von etwas, viel haben. — yewaltic }, nur im Sinne von 
sehr gross. — gewon, an etwas oder Akkusativ. — haft} nöthaft t}, 
swanger, swaere (eines kindes) t, die synonyma dafür G. 6. — gir f, 
girec f} andere Ausdrucksweisen. — willec, bereit}, willig zu etwas 
sein. — gäch f, snel}; dafür: hurtig dabei, wenn, oder bei etwas, 
oder hurtig fertig. — draete} — tol} (mannes tol, sie läuft den 
Männern nach oder ähnlich, Ixbg. mansgekech). — wisf. Um- 
schreibung mit Sätzen. — gewis, absolut mit nachfolgendem Satz. 
— inne werden etc. f. — vrô, über etwas oder mit folgendem Satz; 
dafür auch ich freue mich. — gemeit} — blide f, trürec wie vrô, 
synonym: es tut mir leid u. a. unpers. Ausdrücke. — zornic, über 
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etwas, auch sich ärgern über etwas, — grimmic, prädikativ ohne 
Bestimmung. — stolz, über, auf etwas, oder dass Satz. — lôs +, 
dafür frei von etwas, acc. d. pers. — eine F, vrif, dafür ohne. — 
ledec, nur attributiv. — laeref, dafür, ohne! — bar}, blöz, nur 
von menschlichen Körperteilen, desgleichen nacket. — arm, um- 
schrieben etwa: er hat nicht u. ä, sonst attributiv. — krank, absolut, 
desgleichen gesunt. — ellende, nösn. nur wie nhd. — laz, nösn. 
lêsich mit Bedeutungsverschiebung, attributiv. — schiech, attributiv. 
— sicher, vor etwas, jemanden. — Über den Ersatz des Genetivs 
bei raumbestimmenden Adjektiven vgl. § 24. — Wie wenig besonders 
im Nösn. die nhd. Komposita mit Genetiven verbreitet sind, zeigt 
§ 39. Wie solche Komposita wiedergegeben werden, mögen einige 
Beispiele zeigen. Lobenswert = man muss, kann ihn nur sehr loben. 
Lobenswerte Eigenschaft = das ist wirklich eine sehr schöne eigen- 
schaft, für die man ihn loben muss u. ä& — Farbenreich = ver- 
flucht, verteufelt, viele farben; sehr viele farben; eine farbe an der 
anderen u. ä — Lebensfroh = der freut sich seines lebens, der 
lebt nur so ins blaue u. & — Da man gemütskranke Leute nicht 
kennt, fehlt der Begriff, und die feine Unterscheidung zwischen 
roh und gemütsroh macht die Ma. nicht. Ist jemand geistesschwach, 
so deutet man das gewöhnlich mit einer Geberde an, und herzens- 
gute Menschen sind gewöhnlich »verflucht« gut. 


D. Beim Pronomen. 

$ 47. Der Einfachheit halber können die negativen Pronomina, 
die oben gesondert behandelt wurden, hier eingereiht werden. Nach 
dechein steht mhd. der Genetiv fast nur von Pronomen. Dieser 
Genetiv wird nösn. und Ixbg. durch von umschrieben, wie der beim 
Zahlwort »ein«. nichar fu qnz, kên fun eis. Im Nösn. ist das Genetiv- 
verhältnis: niht schoenes, zu einem appositionellen geworden, das 
nur noch den Dativ: mät näst hesom = mit nichts schönem, erkennen 
lässt. Ebenso bei äst ((ihtes iht). Zu beiden können nur noch 
substantivierte Adjektiva treten, bei Substantiven werden sie ersetzt 
durch die adjektivischen nicha (nihhein) und awinich (ein wenig), 
plur. ə puar (ein paar), wodurch an und für sich ein Genetiv un- 
möglich ist. 

Die substantivischen ioman, nioman, in Verbindung mit sub- 
stantivierten Adjektiven werden nösn. und Ixbg. ersetzt durch den 


1 Vgl. schon mhd. âne für adjektiva. 
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unbestimmten Artikel, durch nösn. nicha (kein), näd-a (nicht ein), 
Ixbg. kön (kein); da aber bei Pronomen sich dmast und ndmast im 
Nösn. erhalten hat (Lxbg. nur städt., vgl. $ 43), muss die alte Genetiv- 
fügung ersetzt werden. Beim Personalpronomen tritt folgender Fall 
ein. Während die Umschreibung in der Regel durch ‚von‘ erfolgt 
(jemand von denen etc.), ist in zwei Fällen appositionelle Fügung 
möglich. 1. beim pronomen personale der ersten plur., wenn sich 
der Redende mit einschliesst. mir dmast = wir jemand, jemand von 
uns. qnd-eich-vel ich hes bidn, wô mar Amast hu gəfêlt (und ich 
möchte euch schön bitten, wo jemand von uns hat gefehlt) G. 36, 4. 
2. bei der 2. plur. wôrd-îr nämast-dö? (war niemand von euch da?), 
vgl. mhd. si weinten sumeliche. — ja sint iu doch genuogen diu maere 
wol bekant, Paul‘, $ 107; vgl. auch § 40. 


E. Bei Präpositionen. 

$ 48. Ob das Nösn. und Sbfr. die zusammengesetzten Präpo- 
sitionen ober-, unter-, inner-, ausserhalb je gekannt hat, 
ist zweifelhaft, da es schon im XIV. Jh. heisst: obent dem heylgen 
brunn. Heute wird nösn. oberhalb, unterhalb durchwegs ausgedrückt 
durch: oben-an, unten-an c. dat. acc. nösn. omu, anu (+ -). Ixbg. 
ôwən un, enən un c. dat. — ausser-, innerhalb. Im XV. Jh. 
finden wir in einem in Kronstadt entstandenen Schriftstück: aws 
wennich hantwercks, aws wendichs hantwerks und einmal aws 
wendich dem hantwercks (!). Im Lxbg. haben wir zwei Formen für 
ausser-, innerhalb: dabausn, buusvenich und dabanan, awenich c. dat. 

Von den adverbialen Akkusativen dissit, jensit ist letzteres im 
Nösn. zur Präposition geworden und scheinbar von Anfang an mit 
dem Dativ konstruiert. Am Anfang des XV. Jh. heisst es: genzt 
(nösn. jetzt ginzt) den wayern. Die nhd. Bildungen diesseits, 
jenseits c. gen. kennt es nicht und umschreibt ersteres durch: 
auf dieser seite von. Das Lxbg. ist hier mit dem Nhd. gegangen 
in der Bildung der Form: disseit (diese seite) döizeit (die d. h. jene 
seite), ohne unorganisches s. Beide c. dat. 


B. Nomen Adjektivum. 


Die Flexion. 
$ 49. Die Entwicklung der Flexion der Adjektiva 
ist im Nösn. so vor sich gegangen, dass die attributiven Adjektive 
im Nominativ aller Genera und Numeri und im plur. ace. nur eine 
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Form kennen, die sich sowohl auf die alten unflektierten, als auch 
zum Teil (sing. fem. plur. alle) auf die flektierten Formen zurück- 
führen lässt, so dass man der Syntax keinen Einfluss auf die Ent- 
wicklung der Formen zuschreiben wird, wie Frühm dies tut. Jetzt 
liegt in diesen neun Fällen eine unflektierte Form vor. — Gen. 
dat. ace. sing. fem. und gen. dat. plur. aller drei sind die laut- 
gesetzlichen Entsprechungen der alten starken Flexion, während 
masc. neutr. sing. die schwachen Formen bewahrt haben. Das mag 
darin seine Erklärung finden, dass der Akkusativ den Dativ formal 
beeinflusste (m ò n), beide den Genetiv (masc. und neutrum). So 
haben wir jetzt eine einzige Flexion der Adjektiva, die mit Aus- 
nahme einiger weiter unten zu behandelnder Formen in allen attri- 
butiven Stellungen (nach bestimmtem, unbestimmtem Artikel etc.) 
sich immer gleich bleibt. Der Vokativ entspricht dem alten flek- 
tierten Nominativ. bländar, blündo, bländat; blinter, blintiu, blindat 
(blintaz). 

Im Lxbg. bildete sich auch nur eine Flexion heraus, die 
scheinbar im grössten Teil des Gebietes, wie im Nösn. in allen 
attributiven Stellungen sich gleich bleibt. (Darüber weiter unten). 
Die Nominative zeigen mit Ausnahme des sing. masc. die gleiche 
unflektierte Form wie das Nösn. Ebenso die akk. sing. fem. neutr. 
plur. aller. Der nom. masc. sing. ist flektiert, und zwar ist die 
flexionslose Form durch den acc. sing. ersetzt. Da das Mslfr. und 
Rip. einen Genetiv nicht mehr kennt, braucht bloss noch erwähnt 
zu werden, dass die Dative die gleichen Formen zeigen wie das 
Nösnische. Der Vokativ hat verschiedene Gestalt. Während das masc. 
und fem. mit dem Nominativ übereinstimmt: du gekijan mänts (im 
Bolchener Kreis [lothr.] heisst es: du dortijar mänts), zeigt das 
Neutrum verschiedene Formen, nämlich die jetzige Nominativform 
und die Entsprechung der alten flektierten Form, in derselben Gegend 
nebeneinander im Südosten des Landes.! Die xowY scheint nur die 
flektierte Form zu kennen (armat-chant = armes kind), während ich 
in Grewenmacher und Echternach nur: du ärm kant (ôrəm kant) 
zu hören bekam. Es scheint sich also hier die alte schwache Form 
des Vokativ erhalten zu haben (vgl. Behaghel 307). 

Im neutr. sing. steht nach dem unbestimmten Artikel die 
flektierte Form: ə löift, seint kant (ein liebes, schönes kind). Daneben 
auch: ə grüs kant (ein grosses kind). Wieweit hier eine erstarrte 


1 Hoffmann und Frühm geben die nicht an. 
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Form erhalten worden oder eine vorsbbg. Differenzierung einge- 
treten ist, wieweit sich diese Erscheinung überhaupt erstreckt, (in 
einigen Teilen, besonders Norden und Nordosten, Vianden, Clerf, 
Redingen, scheint nur die erste Form, im Westen, Moseltal, nur 
die zweite gebraucht zu werden), müssten historische und mund- 
artliche Untersuchungen eines Einheimischen ergeben: Es heisst 
sogar (wie weit verbreitet?): ent blant kant (eines blindes kind, ein 
blindes kind); (vgl. schweiz. əs chint = ein kind). Sogar Vokativ: 
du ment lëift kant! (selten). 


Reste alter starker Kasus. 

§ 50. Dass ein alter flektierter masculiner Nominativ 
(er = ər) im Nösn. zum prädikativen Ausdruck erstarrt ist, wurde 
oben $ 14 ausgeführt. Das Lxbg. verwendet hier, wie die meisten 
übrigen Maa. die unflektierte Form. In der Zeitbestimmung hat 
es wie das Nösn. (vgl. $ 14) die flektierte Form halwor = halb 
bewahrt. halwaor zwö (nösn. hqlwar zwe).‘ — Nach Präpositionen hat 
sich im Lxbg. wie im Nösn. ein alter starker Dativ sing. masc. 
neutr. erhalten. Nösn. qf-veisam pupeisr (auf weissem papier). Lxbg. 
fu $einom holz (von schönem holz). Dagegen findet ein Unterschied 
statt zwischen dem Nösn. und Lxbg., wenn mehr als ein Adjektiv 
bei dem Substantiv steht. Nösn. mät-gädam, åldəm wei (mit gutem, 
altem weine), mät-gädem, rüdaem wei (mit gutem rotem weine). Lxbg. 
dagegen: mat-gaudam, älen wein, mat-gudəm, rouda wein. Das un- 
mittelbar vor dem Substantiv stehende Adjektiv flektiert (von histo- 
rischem Standpunkte aus gesprochen) schwach. Wieweit auch im 
Lxbg. selbst sich hier Unterschiede finden, habe ich nicht feststellen 
können. Für das Msitl. habe ich aber nur: mat-gudəm, âləm wein 
notiert. — Tritt ein pronominales Attribut noch hinzu, so schwindet 
nösn. der alte Kasus: mät meinam äldn, gräina hät; mäd-am ndina 
däch (mit meinem alten, grünen hut, mit einem neuen tuch). Ebenso 
Ixbg. mat-dem grëinə hut. 

Über Reste starker Genetivendungen vgl. $ 37, 
38, 40, 43. 

1 Die Zeitbestimmung erfolgt folgendermassen: Nösn. 1h10 z minutn 
nö enam (ibər ent). 115 = 1J, af xwê (auf 2). 1% = halwar zwe. 145 = 3/; af 
zwe. 2h = “d-ägz-üm xwe. — Lxbg. 10 min. ibər 1; 1/4 nô ent, halwər xwô; 
noy-ə fêirl bes xwô oder: !/4 op 2! (vgl. dagegen nösn. !/,2 = 1+5, Ixbg. 1451). 
“d as xwei auar ('s ist 2 uhr). 

Bereing-Arciv, Neue Folge, Band XXX VII, ejt 3. 37 
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Hierher gehören auch die erstarrten flektierten Formen 
des nom. sing. masc. neutr. acc. neutr. von substanti- 
vierten Adjektiven. Nösn. nach dem unbestimmten Artikel: 
a bländar, ə bländst (ein blinder, ein blindes). Auch nach den anderen 
Pronomen mit Ausnahme von betontem und unbetonten Demon- 
strativpronomen. Nach diesem heisst es: dar, diar blänt, dət, dät 
blänt. — Im fem. ist die flektierte Form lautgesetzlich geschwunden. 
Lxbg. hat sich nur im neutr. sing. die flektierte Form erhalten, 
aber nicht nur nach dem vereinzelnden, sondern auch nach dem 
bestimmenden Artikel: ə grüsat (ein grosses), ə goudat (ein gutes); 
(dät) t-grüsst (das grosses), ebenso i-goudat, dät jonat, dät klärt 
(das junges, kleines). 


Die Steigerung der. Adjektiva. 

851. Hier interessiert uns natürlich nur die syntaktische, 
d. h. diejenige Steigerung der Bedeutung eines Adjektivunıs, 
die durch vorgesetzte Partikeln erreicht wird. Es ist gewöhnlich 
nicht ein Steigern in formalem Sinne schön, schöner etc.; diese 
Partikeln dienen vielmehr dazu, einen gewissen Grad (Art) eines 
Zustandes, einer Eigenschaft zu bezeichnen, daher treten 
sie gewöhnlich zum Positiv. Manche können mit allen Adjektiven 
verbunden werden. So nösn. zir = nhd. sehr; seine Stelle kann 
guar (gar) vertreten, das dann aber schon mehr persönlicher ist. 
Man kann ruhig sagen, dieses gibt ein subjektives, jenes ein objek- 
tives Urteil. Anders schon verhält sich gänz (ganz). Bei äusseren 
Eigenschaften gibt es den absoluten Grad an, weder steigernd noch 
herabsetzend: gånz ndi, ålt (ganz neu, alt). Es nimmt seinen Aus- 
gang von Wendungen wie: das ist ganz grün, d. h. das Ganze ist 
grün. Bei geistigen Eigenschaften aber nimmt es persönliche Färbung 
an und kann nun zwei Bedeutungen vermitteln, die jedoch nicht 
positiv, sondern negativ steigernd sind. “t-äs-g@nz hes ("s ist ganz 
hübsch), kann je nach dem Ton heissen: es ist doch ganz hübsch, 
ich weiss nicht was ihr auszusetzen habt o. ä (Hier steigt die 
Stimme in hes gegen gänz um etwa 1'/,—2 Töne); oder: ach es 
ist ganz hübsch, aber ich habe noch Hübscheres gesehen, oder 
erwartet u.ä. (Hier ist der Ton etwa gleich). — Andere wieder 
treten nur mit bestimmten Adjektiven oder nur mit einer bestimmten 
Klasse von Adjektiven in Verbindung. fil = viel, fil hawarich (sehr 
hungrig). — bis kält (bös kalt), dgl. lauzant kålt (lausig kalt), das 
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einen womöglich noch grösseren Grad der Kälte bezeichnet als bis 
kålt. — huart = hart, hat noch die alte Adverbbedeutung (harto) 
erhalten, tritt aber nur zu gewissen Adjektiven. Z. B. huart hanorich 
(sehr hungrig), huart kränk (schwer krank). — Während qngaheior = 
ungeheuer zu Adjektiven tritt, die nicht nur grosse, sondern auch 
kleine Dimensionen (qngaheiar kli) bezeichnen, und ausgazöchnt = 
ausgezeichnet zu solchen, die sich in ihrer Bedeutung wie positiv 
und negativ gegenüberstehen. (ə ausgəzêchnt gât mänts, ə ausgə- 
zêchnt licht vêch = ein ausgezeichnet guter mensch, ein ausgezeichnet 
schlechter weg) kann /arflacht = verflucht sowohl Adjektive physischen 
als auch geistigen Inhaltes steigern. — @länt = elend finden wir 
nicht nur bei Adjektiven, zu denen es vermöge seiner Bedeutung 
treten konnte, wie z. B. öänt licht (schlecht), es hat seinen Wirkungs- 
kreis erweitert und es heisst nun auch #änt-däk (dick) etc. und ist 
fast funktionssynonym mit farflacht (verflucht). So sind diese Par- 
tikeln nicht nur von syntaktischem, sondern auch vom Standpunkt 
der Bedeutungsentwicklung interessant. — Zum Komparativ tritt 
fil und weit, vgl. Frühm $ 10. — Eine Verstärkung des Komparativ 
erfolgt auch in der Weise, dass er sich durch »wäi = wie« mit 
dem Positiv verbindet. ə äs hešər wäi hes (er ist hübscher als 
hübsch, vgl. Germ. 9, 403ff.). Sehr oft ironisch. 

Das Lxbg. kennt die steigernden Partikeln ‚sehr‘ und ‚viel‘ 
nicht; dafür verwendet es ‚ganz‘: a ganz ê metl’on (ein ganz schönes 
mädchen); ich-sen ganz hunarich, ganz mit (müde); t-dauərt fil lan 
(nösn. zir lg»). Gar (nösn. guar) kennt es verstärkend nur neben 
der Negation. Über andere verstärkende Partikeln vgl. Hoffmann $ 16. 
Hinzugefügt sei noch: bis kalt, huərt howorich, krank. Der Unter- 
schied zwischen ganz howarich und fil homarich soll der sein, dass 
durch ersteres das Faktum des Hungrigseins einfach festgestellt wird, 
dass letzteres aber zugleich den Wunsch des sofortigen und aus- 
giebigen Gesättigtwerdens mit einschliesst. — Zum Komparativ tritt 
auch im Lxbg. fl: ən es fil mi reich er ist viel mehr reich (reicher), 
fil besar, $lechtar. Hier gibt es aber auch folgende Bildungen : fil mi 
besər und sogar (nach durchaus zuverlässiger Quelle) “t-as fil mi 
besar gut (s ist viel mehr besser gut), beim Vergleich ein stark be- 
tontes gut. — »Zu« beim Positiv ist auch nösnisch und luxem- 
burgisch. Es drückt das relative Verhältnis des Posilivs im gegebenen 
Fall aus. Will auch hier eine Steigerung vorgenommen werden, so 


wird dies nösn. durch die Betonung ermöglicht: ə wör zə gåt, ə wör 
37* 


— 572 — 


ző gât (er war zú gut), oder durch das beigefügte zir (sehr): ə wör 
29 zir gât. Lxbg. tritt an Stelle dieser Partikel fil: ə wär zə fil gut. 

$ 52. Da das Rum, und Franz. den Komparativ syntaktisch 
bilden, ergibt sich die Frage, wie weit die beiden deutschen Mund- 
arten beeinflusst sind. Das Nösn. hat sich ziemlich abweisend 
verhalten und bildet den Komparativ formal, wie es bei Frühm 
dargestellt ist. Nur in einem Falle wird ein syntaktischer reiner 
Komparativ gebildet, im Vergleich, wenn der Komparativ ausdrück- 
lich betont ist. Man sagt also: ə äs mi baläift, mi galöft (beliebter, 
gelobter), wenn man ganz besonders hervorheben will, dass er’s 
mehr ist, als ein anderer. 

Im Lxbg. dagegen ist die franz. Steigerung »plus grand« ete. 
herrschend geworden, und selbst im Msltl., für das Hoffmann an- 
gibt: »es muss jedoch bemerkt werden, dass im allgemeinen die 
angeführte Komparativform auf -ər nicht so häufig im Gebrauch ist, 
als die Superlativform auf -$£, sondern man liebt es, sich mit dem 
Positiv mit vorgesetztem mei (mehr) zu begnügen — seibst hier 
habe ich immer nur syntaktischen Komparativ gehört, mit Aus- 
nahme von besar und $lechtar. Diese zwei haben Ixbg. die alte Form 
bewahrt, und für besar wird fast nie der syntaktische Komparativ 
(mei gut, selten mei besar) verwendet. Für slechtar hie und da. — 
Die Stellung des m&i beim unbestimmten Artikel ist verschieden: 
ə mêi $eint haus; mei ə šeint: haus. Als Kontamination beider: 3 m£i 
ə Seint haus (vgl. § 63, p. 597). 

Eine andere Beeinflussung bat das Nösn. erfahren. Im Rum. 
wird nämlich »bei Vergleichung von Eigenschaften ‚so als‘ durch 
aşa de — ca (gi), bei Grad, Menge durch atit de — cît übersetzte. Das 
Nösn. übernimmt aus dieser Fügung das şi = und, auch, und sagt: 
dau bäst-gruad-azu licht, wäi och hê (du bist grad so schlecht, wie 
auch er) — der braucht sich gerade so wenig zu beklagen, wie auch 
die anderen. — Doch ist dieser Vergleich nur in solchen Fällen 
zulässig, wenn durch ihn auch der verglichenen Person, Sache die 
gleiche Eigenschaft zugeschrieben oder die gleiche Eigenschaft auch 
an der betreffenden Person, Sache hervorgehoben wird. 


Die Stellung des attributiven Adjektivs. 
§ 53. Da »im Rum. die Regel fast vollständig durchgeführt 
ist, dass in gewöhnlicher Rede das Adjektiv dem Substantiv nach- 
folgte (Michov, p. 34), muss im Nösn. frühzeitig jede Erinnerung 
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an die einstige Nachstellung des attributiven Adjektivs erloschen 
sein — die Forschungen Hellwigs bestätigen dies! —, da in keinem 
` einzigen Falle eine Beeinflussung durch das Rum. stattgefunden hat. 
Ebensowenig ist im Lxbg. eine Spur der franz. Stellung vorhanden 
(vgl. nnl. de staaten generaal, les états généraux). 

In einem einzigen Falle wird das attributive Adjektiv nach- 
gesetzt — und da dies sowohl Ixbg. als auch nösn. ist, und sich 
hier ziemlich weit zurückverfolgen lässt, muss es als altes Sprach- 
gut angesehen werden. — In dem Fall nämlich, wenn ein adjek- 
tivisches Zahlattribut durch qla (alle) an das bestimmte Substantiv 
angefügt wird. Es konnte sich erhalten, weil diese Bestimmung den 
Charakter einer Apposition, oder um es mit der magy. Grammatik 
besser zu sagen, einer »erläuternden Beifügung«, »Erläuterung« 
angenommen hat. Z. B. nösn..... stirzn da fürd-ala für af-da 
fetoarst fäis (stürzen die pferde alle vier auf die vordersten füsse) 
B. II. 3a. — Im Kinderverse (um die Schnecke zu reizen): $näkal- 
hörn kam araus, râk-də hern qlə fâr araus (schneckelhorn komm 
heraus, reck die hörn alle vier heraus); mar hu də kändar qlo guar 
mätganü (wir haben die kinder alle gar mitgenommen). Wer war 
dort? mir qlo guar mädanändar (wir alle- gar miteinander). — 
Lxbg. də pärd-ala feir zei kramk-gen (die pferde alle vier sind krank 
geworden); eis śwein ala fir (unsere vier schweine); mar hun da 
kanar alə går äpas meibrächt (wir haben den kindern allen gar etwas 
mitgebracht). Dann auch ala alleinstehend im Lxbg. mar hun t känar 
alan malgaholt (wir haben die kinder alle mitgeholt). Im Nösn. steht 
so guar allein postpositiv | qlə guar. da tątərn guar (alle tattern). 
— Im Nösn. nachzuweisen bis in die Mitte des XVI. Jh. Vgl. S. W. 
B. I. 67 all, 1; ausserdem 1536: so mwrmelten sy alle gar; wen wyrt 
das alles gör gescheyn. — Die Stellung dieses Attributes ist dann 
schon früh freier geworden, wie die des prädikativen Attributes. 
1536: wnd sy quam alle gar eyn forcht an. Lxbg. min piort sei 
mar ala fêir kramk-gin (meine pferde sind mir alle vier krank ge- 
worden); mər wärn al-mädsnen zu Trior (wir waren alle mit 
einander zu Trier). Auch nösn. und hier ausserdem noch: guar zə 
keidn (mhd. kide). 

1 p. 166. »Im Mhd. ist die Nachsetzung des einzelnen, nicht ergänzten, 
des adverbial ergänzten, des doppelten qualitativen Adjektivs und der pron. poss. 
völlig zur poetischen Eigentümlichkeit geworden, die nur in der dichterischen 
Sprache für gestattet gilt«, Der Volkssprache also offenbar von jeher ziemlich fremd, 
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Im Nösn. finden sich auch noch folgende Fälle nachgestellten 
Adjektivs: rôs tumat, hant ferflachtar, rêwər fərflachtər (ross dummes, 
hund verfluchter, räuber verfluchter). Damit sind alle Fälle auf- 
gezählt, in denen Nachstellung möglich ist, denn man kann nicht 
einmal »kerl dummer« sagen. Da sie selten vorkommen und durch 
die regelrechte Stellung oft ersetzt werden, ist eine Übernahme 
aus der (östr.) Exerzierplatzsprache erwiesen, trotzdem sich der- 
artige Ausrufe auch bodenständig entwickeln können, und sich in 
anderen Mundarten auch finden. Vgl. Weise, Germ. Rom. Monats- 
schrift I, 734, Anm. 17. Dem Lxbg. sind sie fremd. 


Anmerkung 1. In nösn. Volksliedern (Sagen und Lieder aus dem Nösner 
Gelände, gesammelt von H. Wittstock, 1860) habe ich fast nur Possessivpronomen 
nachgesetzt, selten andere Adjektive gefunden; des Reimes wegen z. B. Mutter 
geliebste Mutter mein u. ä. Einmal auch blaud-əzu ruit (blut so rot). Wenn »fein« 
einige Male nachgesetzt ist, muss das jedenfalls auf Einfluss des nhd. Volksliedes 
gesetzt werden. Es wird überhaupt zu untersuchen sein, wie das sbbg. Volkslied 
beeinflusst worden ist. Ob und wie weit dies geschehen, ist mir unbekannt. 


Einzelerscheinungen. 


$ 54. 1. Folgende Adverbia werden im Nösn. bzw. Lxbg. 
attributiv gebraucht. 
a) Nösn. sawidar. Nhd. nur adverbial; östr. auch adjektivisch 
und durch dieses beeinflusst auch nösn. 
ə zəwidər mäntš = ein (zuwiderer) unsympathischer Mensch, 
(ün zəwidərn mäntsn [ace.)). 
ə huad-a zawidar gazicht (er hat ein zuwideres gesicht). 
wê = wehe. ə wi fänar (finger). 
Auch sonst dialektisch. 
baseidan. (mhd. bi zîten). bəzeidən zalft = frühzeitiger salat. 
b) Lxbg. Hier werden »zu« und »auf« adjektivisch gebraucht. 
an zousan däpm (ein zuener topf), ən opan dir (eine aufene 
tür), vgl. § 88; Paul‘, $ 258. 
2. Als besonderes Kennzeichen des Nösn. gegenüber den übrigen 
sbbg. Maa. gilt das Adjektiv -gwast. Es ist das formal erstarrte 
. mhd. angest, (das Substantiv heisst qækst), das seine substantivische 
Natur ganz vergessen hat, denn es heisst: ich hun-an quaast-gamacht 
(ich habe ihn ängstig, d. h. ihm angst gemacht). Lxbg. ech hun-am 
(dativ.) anst-gomät. — Unpersönlich kann es nicht konstruiert werden. 
(es ist mir angst und ähnlich heisst immer): ich-sei quost. Das von 
Kisch Wb. 25 fürs Mslfr. angegebene hê es angst, habe ich nicht ge- 
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funden, bloss: “d-az-am amšt. In anderen Gegenden Wilz, Echternach 
dafür bam oder-andere Umschreibungen. — Es wird auch attributiv 
verwendet. 

3. Die mit vorder- und hinter zusammengesetzten nhd. 
Substantiva werden nösn. attributiv gebildet, und zwar mit dem 
Superlativ dieser zwei Worte: da fetarst, häntarst fäis (vorder-, 
hinterfüsse), də fetarst, häntarst rädar (räder), da fetarst,!(fedarst) 
häntarst pojärniza (Ried). — Lxbg. d fiste, henosta fous, (vgl. lothr. 
Wb.: jetzt awar uf de hinneschte fis gestellt !), henast eizon (hufeisen 
der hinterfüsse). Ebenso nösn.-Ixbg. h. wön (hintergestell des wagens). 
Nösn. werden so auch Ortsnamen auf ober-, nieder- ge- 
bildet: öwarst, nidəršt Wualndraf (Ober-, Nieder-Wallendorf). e. n. 
Bluazndraf, e. n. Züiplän, e. n. Ndigas (Neugasse). Dagegen üwar-, 
nidar-Eits (Eidisch, Ort bei Sächsich-Regen). Lxbg. nicht immer: 
Ouwsasgeichen, Nidasgeichan, Nidasbäch. (Doch schon Komposita). Doch: 
Nidarbredamas, Nidarwol2. 


C. Das Pronomen. 


Das Personalpronomen. 


$ 55. Unter dem Einfluss des Satztones haben die persönlichen 
Fürwörter sowohl im Nösn. als Lxbg. zwei Reihen entwickelt, eine 
vollere Form in betonter und eine abgeschwächte in unbetonter 
Satzstellung. Über die Formen selbst vgl. Frühm, $ 12; Hoffmann, 
$ 18a; Kirchberg, $ 20a. 

Für die Anrede gilt noch der mittelalterliche Brauch des 
duzens und ihrzens. Das du herrscht unter Freunden, Verwandten, 
unter gleichaltrigen Familienmitgliedern und Dorfangehörigen; auch 
Ältere bedienen sich seiner Jüngeren gegenüber, während diese jene 
mit »ihr« anreden, das allgemein unbekannten, älteren und höher 
stehenden Personen gegenüber in Anwendung kommt. Das Vorrecht 
jedermann zu duzen kommt den kleinen Kindern zu. 

Im Nösn. ergeben sich von dem geschilderten Brauch einige 
Abweichungen. Während dem Lxbg. in der Mundart das »sie« un- 
geläufig ist, selbst in Stadtmundarten, ist an Stelle des »ihr« im 
Bistritzischen das »sie« getreten (ebenso Kirn.). Die Kinder duzen 
die Eltern. Auch die Bauern bedienen sich heute — ich glaube 
das ist allgemein so — selbst im Dorfe eingesessenen »Städtern« 
gegenüber des »sie«; das »ihr« hat einen traulicheren Charakter 
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erhalten. Der Bauer bedient sich dabei der Anrede »herr vater«, 
»frau mutter« (vgl. Kirn.). Sonst ist auf dem Dorfe. die Anrede an 
ältere Frauen und Männer nösn. und Ixbg. Ohm und Muhme. Tat- 
sächliche Oheime werden Ixbg. auch mit monon (mon oncle) be- 
zeichnet. Inı Nösn. wird zur Anrede und Bezeichnung tatsächlicher 
Paten das dem Magyarischen entlehnte bätsi (magy. bácsi) und n&na 
(magy. néne, néni) auf dem Dorfe benützt, während der Städter 
diese Anreden jedem älteren Bauern gegenüber anwendet. Dabei ist 
mit der magy. Bezeichnung auch die magy. Wortstellung über- 
nommen worden. Denn im Lxbg. heisst es: meim Greit (Grete), 
em nikal (Nikolaus) oder tante Hirs, mononk Franz, Klös ete. Nösn. 
dagegen: Hanzi bätsi (Hans onkel), riskn nênə (Rosinchen tante). 
Also ganz wie magy. János bácsi, Rózsa néni. — Im Bistr. sind 
sonst die mundartlichen Anreden geschwunden und haben denen 
der Schriftsprache Platz gemacht. Herr Schuster, Frau Schneider 
oder gar gnädige Frau. (Dieser Anrede bedienen sich auch die 
Dienstboten ihrer Herrin gegenüber.) Bei unverheirateten älteren 
Fräulein heisst es: Fräulein Gross; jüngeren gegenüber kommt der 
Rufname in Anwendung: Fräulein Gustel. Vgl. msltl. mamzel mari. 

Die 1. sing. wird nösn. umschrieben durch əm (man), doch 
nur in futurischen Sätzen: am wit-vider əmôl nät-väsn, wô enam 
t höft stöt (man d. h. ich werde wieder einmal nicht wissen, wo mir 
der kopf steht), sagt die Hausfrau, wenn sie ein Gastmahl geben 
soll oder dgl. (auch: der X gibt einem (d. h. mir) keine ruhe). — 
Im Lxbg. ist die Umschreibung der 1. sing. durch ön (einer, jemand), 
en änar gang und gäbe: t hod-En net-gawost = ich wusste nicht; 
en änar wost net = (ein anderer) ich wusste nicht. Mit Gegenüber- 
stellung der eigenen Person der eines oder mehrerer Anderen. 

Die 2. sing. wird nösn. oft pleonastisch gesetzt, u. zw. immer 
vokativisch: dau-de bakist nau gleij-ent! (du, du bekommst nun 
gleich eins, sc. hinter die Ohren); dau, huasta gahirt?! (du, hast 
du gehört ?). Besonders auch in Ausrufen und Schelten wird an 
Anfang und Ende ein vokativisches dau gestellt: dau tumar kärl dau! 
dau mei härgot dau! Auch nur eines: dau faulər śträk! So auch 
Ixbg., das selten mit zwei du den Ausruf einschliesst: dau neistart 
dau (du nichtsnutz du); gewöhnlich: dau &oal, denztə bas (der du 
bist); dau renzfi, wazta bas. — Nösn. au wichi dau (au wehchen du), 
Ausruf der Verwunderung. Auch ironisch. Übrigens wird so auch 
die erste Person benutzt: eich tumar kärl eich. 
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Oben $ 39 ist ausgeführt, dass sich der alte neutrale Genetiv 
‚es‘ im Lxbg. erhalten hat. Es wird teilweise durch des ersetzt; 
nösn. in allen möglichen Fällen durch dias = des(sen). — Da die 
Frauennamen im Nösn. und Lxbg. Neutra sind vgl. $ 9, richtet sich 
darnach natürlich auch der Gebrauch der geschlechtigen Pronomina. 
ət = es muss sich immer auf Mädchen beziehen, kann aber auch 
von einer verheirateten Frau gesagt werden, wenn sie vorher mit 
Namen genannt wurde. Dagegen kann 33 = sie nur von verheirateten 
Frauen gelten, nie von Mädchen. Von Frauen nur dann, wenn sie 
als solche (Mutter, Frau, Herrin) bezeichnet werden. 

Über den Ersatz des Genetiv von wir und ihr vgl. § 47. 

Anmerkung 1. Die Formen für ət = es und ər = ihr lauten auch: 
dət und dir, dor. Den Grund für dies anorganische d in der letzten Form sehe ich 
nicht so sehr wie Behaghel, Gesch. d. d. Spr. $ 213 in einer Einwirkung des 
Singular auf den Plural. Invertiert heisst es: gôd-ər, Stöd-or, zäxt-ər ete. und 
das d stammt wohl aus diesen Wendungen (vgl. die Erklärung Frühms! $121b1b). 
Die Form dir, dor neben ĉr, ər ist nösn. und Ixbg. — dət für ə nur nösn, 
Hier liegt wohl Übertragen der unbetonten Form des Demonstrativs vor: dat ka 
zei = dat kĝ zei: ət kĝ zei (das, es kann sein). 


Das Reflexivpronomen. 


$ 56. Heute sind die Verhältnisse im Nösn. und Mslfr. (nach 
Frühm) die gleichen wie im Nhd. Der dat. und acc. lauten gleich: 
zich. Einen Genetiv gibt es nicht mehr. Im Msltl. und Kirn. heisst 
der Dativ: zewar bzw. seinər (Übernahme aus Possessiv), der acc. 
zech bzw. zich. Der von Kisch Wb. 209 angegebene ssbfr. und 
siegerl. Dativ ser, sir bzw. sior ist analogisch zu mir, dir gebildet. 
Vgl. fürs Mfr. Ndfr. Behaghel, Gesch. d. d. Spr. $ 215. 

Der Ersatz des fehlenden Dativ durch das geschlechtige ihm, 
ihr, ihnen (schon ahd.) hat sich im Nösn. zum mindesten bis ins 
16. Jh. hinein erhalten.! hat her bey yn gehadt. 1526. jhesus nam 
met ym (czw ym) dij czwelff. — swnder martha macht yr fyl czu 
schaffen. — wnd sprachen bey en selbst. — hwben an czw fragen 
czwessen (zwischen) en. 

Die syntaktische Funktion des. Reflexivums ist behandelt 
§ 20 und $ 29. 





!' Auch in Deutschland. Vgl. Z. f. d. A. XXV, 309. Heute noch pernegg. 
Vgl. Lessiak $ 151. 
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Das Possessivpronomen. 

$ 57. Die interessanteste Verwendung findet das Possessiv- 
pronomen bei der Verstärkung bzw. Umschreibung des possessiven 
(ienetivs § 34, § 45. — Der Genetiv des Possessivs ist nösn. und 
Ixbg. formal und fuktionell erhalten. Mit Ausnahme des genetivus 
possessivus im Lxbg. noch weiter als nösn., nicht nur beim Verb 
($ 33), sondern auch bei Zahlen und Zahlbegriffen ($ 37), wo im 
Nösn. die drei Ixbg. Formen eisar, erar, hiarar in der erstarrten 
Form är (< ir) zusammengefasst werden. — Bei der Negation hat 
der Genetiv des Ixbg. Possessivums sogar eine präpositionale Fügung 
ersetzt ($ 38). Über den Genetiv bei Präpositionen ist in § 41 ge- 
handelt. — Im Grenzgebiet gegen das rheinfr. hin, scheint der 
Genetiv des Possessivums nicht so weit verbreitet zu sein wie Ixbg., 
denn die Kirn. sich findenden: unser trat, aiar siwa »sind nicht 
recht heimisch« Kirchberg $ 20. 

Das substantivisch gebrauchte Possessiv flektiert im nom. sing. 
masc. acc. neutr. nösn., im Lxbg. nur nom. acc. neutr.; dabei steht 
natürlich kein Artikel neben ihm, wie es nösn. und mslfr. über- 
haupt vermieden wird einen Artikel zum Possessiv zu setzen. eich- 
vês meint, dau west-deint (ich weiss das meine, du das deine). Zwar 
sagt man im Nösn. bei der adjektivischen Weiterbildung auf -ig 
(meinich), da qnzrijn ku och (die unsrigen kommen auch), doch 
auch wie msltl. qnzarn ku och, oder wie kirn. qnzar lett ku och. — 
meinar nösn. mslfr. = mein Gatte, mei = meine Frau. 

Verstärkt werden die Possessiva durch beigefügtes &jan = eigen. 
Nösn. “d-äs mei &jm haus. Msltl. dô farsted-En zein Ejon wuarı net, 
kirn. sai dija wöart. — Lothr. Wb. 119. 

Im Nösn. wird der Name Gottes (immer Aärgot) nur mit 
attributiven qnzar (unser) gebraucht.! qnzar härgot $löt nät mät-tam 
kläpal. (magy. Sprichwort: gott schlägt nicht mit knütteln drein). 
Das Lxbg. setzt dafür nur Gott allein, kennt den Ausdruck eizar 
härgot nur in Ausrufen. eisar härgod-äm himal $tö mar bei. Beispiele 
Ixbg. Wb. 150, vgl. dagegen lothr. Wb. 239 f. 

Attributive statt nhd. dativischer Fügung findet sich bei 
G. 87, 88 und B. I. D. qnzər härgot-vel ich tristn mäd-eiram zägs- 
säktn trauarfql (unser herrgott wolle euch trösten mit eurem [mit 
dem euch] zugeschickten trauerfall). 


— Vgl. dagegen trp. bei G. B. p. 16: god-ärmâr-ij-eiər mel (gott vermehrte 
euch euer mehl), god-ärmir ü-eiorn rĝin (reihn). 
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Das Possessivum steht nösn. an Stelle des Artikels, vgl. § 62, 
j, 10. ə märkt nur-amöl, dud-om zei fäis lûzər wuardn (er merkte 
nur einmal, dass ihm seine füsse loser wurden. Für: die füsse). 
B. Il. 6, 5a, 7. god-ärmir ij-eior mel (gott vermehre euch euer [das] 
mehl). G. B. 


Demonstrativpronomina. 


§ 58. Das Nösn. kennt und benutzt folgende drei Demonstrativa : 

1. diar, däi, dät = der, die, das. 

2. dizər, dis, dät = dieser, diese, dieses. 

3. ginər, gi, gint substantivisch, adjektivisch für alle 3 gi = 
jener, jene, jenes. 

1. Dieses findet die häufigste Anwendung. Hoftmann bezeichnet 
das einfache der, die, das als determinativ; den, dei, dät im masc. 
mit accusativischem Nominativ, wie alle Pronomina. — Fürs Nösn. 
muss diese Scheidung nicht gemacht werden, da „diar“ etc. demon- 
strativ und determinativ gebraucht werden kann, das Msltl. dagegen, 
um auf etwas Entfernteres hinzuweisen, sich nur der verstärkten 
Formen: den əlô etc. oder dən dô etc. bedient. Dagegen ist das 
Nösn. verstärkte diar dö, diar durt (der da, dort) eher determinativ. 

Der Genetiv sing. neutr. dias ist nösn. partitiv, was schon 
erwähnt worden ist. Doch erstarrt: wälzt-tə dias? (willst du davon ?), 
ebenso der plur. genet. diar, Ixbg. der. at-git-diar (es gibt solche 
leute); dafür nösn. auch är i. s. v. einige. 

2. dizar etc. deutet auf etwas nahes oder näheres hin, im 
Gegensatz zu diar und ginar. An Stelle des digar setzt das Mslfr. 
häufig dê alei = der allhier. Msltl. dezan, des, det oder den alei, den 
hei.. Auch das Nösn. kann es verstärken: digər häi = dieser hier. 

3. ginar kennt das Mslfr. nicht, vgl. altmslfr. gener. —- Da 
ginar im scharfen Gegensatz zu dizər steht, gewinnt es auch die 
Bedeutung: der andere von zweien, so z. B. G. B. p. 15. af-gindar 
irn hatort = auf der anderen ihren Grund. — ginar wird um- 
schrieben mslfr.: den al@ = der allda. Msltl. sum etwas entferntes 
zu bezeichnen, sagt man: den alö«, seltener den dö. Das Nösn. 
verstärkt das ginar durch dô und durt. Beide im Sinne von dort 
(dô = da). 

Das Nösn. hat sich also konservativ verhalten wie das Nhd. 

Die im Msltl. häufig vorkommende adjektivische Weiterbildung 
von »derselbe« kennt das Nösn. nicht, nur in gehobener Rede findet 
sie sich. Im tagtäglichen Verkehr wird darzalwich(t) (derselbige) etc. 
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ersetzt durch: dar (diar), da (däi), dat (dät) nämlich, gruat-diar ete. 
(gerade der) just-diar etc., oder durch andere Wendungen wie etwa: 
a farzul alos-dät noy-amöl, wqt-» $u hqt forzält (er erzählte dasselbe 
noch einmal, was er schon erzählt hatte) u.ä. An demselben abend 
kam er noch einmal = um nömlichen, um zälbm öbmt, oder dian 
öbmt, u diam öbmt. Im Lxbg. heisst es dagegen (wie msltl.) də- 
zälwichten öwant, nur selten dafür „den öwant“. Doch findet sich 
für dənzälwichtən auch dan nemlichon und auch: just, gerade der etc. 

Derjenige (spätmhd. der + jener = jener) wird nösn. durch 
demonstratives diar ersetzt, und auch Ixbg. wird meist den benutzt, 
wenn nebenbei „denjenichen“ auch nicht unbekannt ist. 

Es ist nösn. möglich, dass statt eines Demonstrativrums 
ein anderes Pronomen steht. So z. B. statt der dieser. da matar fu 
dizom, diar-ə afn kirfij-äs-gar@nt (die mutter von dem, der auf den 
kirchhof ist gerannt) G. B., B. I., oder: nö diar uart (auf diese art) 
G. B., B. II, 1. — dizar etc. kann auch statt einfachen Personal- 
pronomens stehen. 

»Eine Schar von Zigeunern kommt in die Gegend von Klein- 
bistritz qnt-tis-sidaltn zich .... u« und sie siedelten sich an, B. II. 
7, 1; und statt des Artikels bei G. z. B. mər wän dizn köchas- 
matarn (wir wollen den kochmüttern) G. 61, 3; bäz-qf-dizn heidijn 
îrndåch (bis auf den heutigen ehrentag) G. 65, 1; bäz-qf-dizn qkar 
gotas, G. 93. 

Wie weit der Artikel auf den Landgemeinden durch das be- 
tonte Demonstrativ ersetzt wird, kann ich nicht angeben, da mir 
dieser Gebrauch ungeläufig ist. Für Senndorf (diar ê nuachthâider : 
dar ändar nuachthaidar = der eine, der andere nachthüter), Treppen 
(bei diam guarten, aus-diam kränz), St. Georgen (dot/?]; dət-gâitər, 
das vieh), Mettersdorf (dät-där = das tier; diam enə) lässt sich aus 
meiner Dialektliteratur feststellen, dass statt des Artikels auch das 
Demonstrativum verwendet werden kann, aber nicht verwendet 
werden muss. Meistenteils scheint es nur in obliquen Kasus 
möglich zu sein. 


Relativpronomina. 


§ 59. 1. Das Pronomen der, die, das ist in beiden Mundarten 
demonstrativ, und in letzter Linie zum bestimmten Artikel geworden. 
Ausser diesen Funktionen übernimmt es auch noch die des Relativums, 
in beiden Mundarten, doch nicht uneingeschränkt wie die weiteren 
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Ausführungen zeigen werden. Dass seine demonstrative Bedeutung 
dadurch irgendwie beeinflusst worden sei, kann nicht gesagt werden. 

Die Annahme Erdmanns (l., $ 96), dass das Demonstrativum 
ursprünglich dem Hauptsatze angehört habe und nachher erst in 
den Nebensatz übergegangen sei, ist einleuchtend,! aber doch noch 
nicht genügend zur Erklärung dieses Gebrauchs. Schon Erdmann 
sagt: »ihm konnte im nachfolgenden oder vorausgehenden Haupt- 
satze ein zweites der entsprechen, O. II. 13, 9. ther brüt habêt, ther 
scal brütigomo sin. Daneben kommt es dann auch schon im Ahd. 
vor, dass das Pronomen sich im Kasus nach der Konstruktion des 
Nebensatzes richtet: III. 16, 10. kliban themo manne, ther sie inan 
lerti.e Wir werden also sagen, neben der reinen Parataxe (funtun 
einan man mit namon simeon hie2) stand dieser Typus: ‚er habe 
einen Menschen gesehen, der (Mensch) habe ihm mit der Hand 
gewunken‘. Um beide Sätze fester zu verbinden wird der eine 
invertiert: Er habe einen Menschen gesehen, der (Mensch) ihm ge- 
wunken habe (vgl. nhd. welcher Mensch ihm!). Analog ist auch 
die Parataxe invertiert im mndl. voeren in een borch (burg) bi 
kardole steet (Franck, Mnl. Gramm). Im Nösn. finden wir noch 
heute oft die Hauptsatzverbindung, wo das Nhd. relatives Verhältnis 
eintreten lassen würde. 

Schon got. ahd. findet eine Verstärkung der relativen Demon- 
strativpronomina durch »Relativpartikeln« statt, die in enge Ver- 
bindung mit dem Pronomen treten. Mhd. der-da, diu-da, daz-da 
hat sich im Nösn. erhalten: diar-a, dai-də, (dai-o), dąt-ə, plur. ddi-do. 
Bis in das 16. Jh. zum mindesten noch in vollerer Form: von der 
sachen wegen, dy do ist etc. 1527. — wnd sagen en jwngleck 
(jüngling) seczen, der do hat eyn wys kleyt an. — dinge, dy do 
gescheyt waren, 1536. — Im Lxbg. ist davon keine Spur zu finden, 
doch vgl. 2). — Das „ds“ in däi-da wird als abgeschwächtes Demon- 
strativ gefasst, denn an seine Stelle tritt oft zə (sie) fem. sing. plur. 
aller drei z. B. dət kdman zå biz-ögn, dai-39 dat meťi uzägn (es 
kamen 10 böse augen, die [sie] das mädchen ansahen) G. — da 
iart, dai-39 anzar qlər matar äs (die erde, die [sie] unser aller mutter 
ist) B. I. — än Bistriz $ted-än bräk (in bistritz steht eine brircke) 
dåi-zə lam zeit dn numen linbräk-gohuat huat (die [sie] lange den 
namen lügenbrücke gehabt hat) G. B. 


ı Ein ähnlicher Vorgang hat sich bei der Entstehung des magy. relativums 
„akit vollzogen, das aus zusammengezogenem demonstr. a(z) + relat, ki besteht. 
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2. Das ahd. mhd. Fragepronomen hwalih, welich spätmhd. und 
nhd. als Relativum verwendet, ist nösn. selten im Gebrauch. In allen 
13 Gemeinden, von denen mir Material zur Verfügung steht, gilt 
als Relativum das bereits erwähnte ‚der‘. Bloss für 2 Gemeinden 
(Kleinbistritz und Bistritz) kann ich den häufigeren Gebrauch über- 
haupt belegen, aber nicht des reinen Relativums, sondern des durch 
die Konjunktion dqt = dass verstärkten. Eine ähnliche Verwendung 
dieser Konjunktion schon mhd., vgl. Paul, Mhd. Gramm. $ 253; 
Anmerkung |. 

39 rüif leit zehälf, wat'n dad-irn må hema Saftn (sie rief leute 
zu hilfe, welche dass ihren mann nachhause schaften) G. B. — än 
dar Bästarz lêft-ə milor, wal'n dąd-əm milor zimi häis (in Klein- 
bistritz lebte ein müller, welchen dass man Müller Simeon hiess) B. II. 

Eine Verstärkung des Relatirums durch dat scheint auch Ixbg. 
gewesen zu sein. Allerdings nicht des welich, denn das wird nie 
relativ, immer nur interrogativ verwendet, aber des ‚der‘ und relativer 
Adverbia. So finde ich im Ixbg. Wb.: die Hoffnung ist ein Seil, 
an dem dass wir uns totziehen. Dann habe ich auch noch gehört: 
d& man, mat dem dad-ij-alö gaswät hun (der mann, mit dem dass 
ich gesprochen habe). Und in Wallendorf a/Sauer: dən man, womat 
das-ich gəstər goswät hun. (Das „das“ mit scharfem s). Sonst wurde 
mir überall gesagt, dass ein solcher Gebrauch unbekannt sei, und 
das Echternachische: ‚mät-dem-az-ich‘ ist jedenfalls Ixbg. as = als. 

3. Eine andere Möglichkeit, das relative Verhältnis auszu- 
drücken, bietet das Lokaladverb „wo“. Ursprünglich lokal wie 
z. B. nösn. däd-ört, wö-am də stäm gokräsn hqt (das ort, wo ihm 
die stimme geschrien hatte), ist es dann auch auf Zeitverhältnisse 
übertragen worden. Z. B. at-vör u-əm zqntoch, wô da leit nichn uarbat 
hqdn (es war an einem sonntag, wo etc.). In letzter Linie verall- 
gemeinert wie z. B. im Msltl., wo es heisst: das Tier, wo ich ge- 
fangen habe; die Kinder, wo da waren, vgl. lothr. es git wenich 
litt, wo das ushalle. Das Kirn. kennt nur diese Partikel als Rela- 
tivum, die auch sonst z. B. schwäb. weit verbreitet ist. Dem Nösn. ist 
sie mit Ausnahme solcher Fälle, wie der oben aufgezählten fremd und 
auch im Lxbg. mit Ausnahme der südöstl. Gegenden nur in lokalen 
und temporalen Beziehungen zulässig, wie auch im Msltl. neben jenen 
Beispielen solche stehen wie: ich kenne die Frau, die es gesagt hat. 

4. Während wat’ar (welcher) als Relativum nur nösn. ist und 
als solches weniger häufig gebraucht wird als in der Schriftsprache, 
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stimmt das Grundwort dieser Ableitung wiar, wqt (wer, was) be- 
züglich seines Gebrauches mit dem Nhd. fast ganz überein. In 
gewissen Fällen aber dehnt es im Nösn. sein Gebiet aus, im Lxbg. 
dagegen wird es teilweise durch das relative ‚das‘ verdrängt Für 
dies Relativum gelten folgende Sätze: 

a) wiar (wie nhd. für masc. und fem.), Ixbg. wien. Es steht nur 
substantivisch, u. zw. im vorangestellten Nebensatze allgemeiner 
Geltung, in allen Kasus, aber nur einem substantivischen ‚der‘ ete. 
des Hauptsatzes entsprechend: wiar-a' bit, diar bakit; wiar-a 
näst-bakit, diar äs-bakrit (wer bittet bekommt; wer nichts be- 
kommt, ist betrübt). — Lxbg. win äpəs freit, da krid-ət (wer etwas 
verlangt, der bekommt es). 

b) wat, Ixbg. wat (neutr.). 

1. Im vorangestellten Nebensatz, auf ein substantivisches dat, 
dat hinweisend, das aber auch fehlen kann. 

Nösn. wat zəfil äs, äs zofil (was zuviel ist, ist zuviel). 
Lxbg. wat mich net brent, dat blözn ich net (was mich nicht 
brennt, das blase ich nicht); wad-ich net-ves, mecht mich net 
hês (was ich nicht weiss, macht mich nicht heiss). 

2. Im nachgestellten Nebensatz auf ein substantivisches dät, 
dat, das neutr. eines Pronomens oder Adjektivums bezug- 
nehmend. 

Nösn. dåd-äs nät-vör, wqt-1a dô gazöt huast (das ist nicht 
wahr, was du da gesagt hast); at-git fiat, wqd-am nät-ves 
(es gibt vieles, was man nicht weiss). Ebenso Ixbg. 

c) Erweiterung der Funktion von węt im Nösn. Von 
Fällen wie der letzte ausgehend, wo das relative wąt scheinbar 
allein das unbestimmte des ganzen Satzes ausdrückte, zog es 
dann alle die Relativsätze in sein Machtbereich, die gleicher 
Natur waren, trat also an Stelle auch des masc. und fem. 
diar-3, däi-da mit Attraktion der Konstruktion des Hauptsatzes 
an die des Nebensatzes.? 

dian türn, wat-ta dô geist, äs dər Ntznar türn (der turm, den 
du da [undeutlich, verschwommen, noch nicht ganz] siehst, 
ist der Nösner turm). 


ı Auch hier die Relativverstärkung wie bei der, die, das. wiar-ə ( wer da. 
— Leibitzisch noch vêr-də. 

2 Vgl. die gleiche Attraktion im Nhd.: den liebsten Buhlen, den ich han, 
der liegt beim Wirt im Keller. 
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däi frå, wqt-9 gäster hai wör, zöd-at mər (die frau [von deren 
hiersein du noch nichts weisst; oder: die du nicht kennst], 
die gestern hier war, sagte es mir). 

Es ist nur natürlich, dass sich wqt in gleicher Weise auch 
auf neutrale Substantiva bezieht, ebenso, dass es unter dem 
Gleichklang mit dqt seine Anwendungsmöglichkeit nicht nur 
auf die beschriebenen Fälle beschränkt. 

Z. B. ə huat-sich nidərgəlosn än dåt haus, wat heitzadäy-3 
Johann Fäbi bəwunt (er hat sich niedergelassen in das haus, 
was heutzutage ein J. F. bewohnt); ə $lös, wąt-sij-än am jör 
nur amöl qfdet (ein schloss, das sich in einem jahr nur einmal 
auftut); 9 däm, wqt-a hqlwich mänts-vör (ein ding, das halb 
mensch war). 

Im Lxbg. wurde mir immer gesagt, dass an Stelle des rela- 
tiven ‚der, die‘ nie das neutrale ‚was‘ treten könne, und bloss 
in Echternach und Grewenmacher erhielt ich zur Antwort, 
dass es statt »das haus, das “auch heissen könne das haus, wase. 
Ich selbst habe sonst gehört: dat kant, wat (das kind, was) 
und: dät fas brantvein, wad-ar. In Bad Mondorf (von einem 
Herrn, der oft ausserhalb des Landes war): dər (!) jud-as- 
diorjenich, wat. 

d) Ersatz des relativen ‚wer‘ durch relatives ‚der. 
Das relative ‚wer‘ des vorangestellten Nebensatzes kann durch 
relatives ‚der‘ ersetzt werden. Nösn. dian dat-sänen näd-ärfräit, 
diam um zänen guar näst läit, dian zql dis-gesicht bakirn (wen 
das singen nicht erfreut, wem am singen gar nichts liegt, den 
soll diese geschichte bekehren). — diar-a nät folicht, dian losn 
mar derhöm (wer nicht folgt, den lassen wir zuhause). 

Lxbg. dien bit, dan krit (wer bittet bekommt); dən kent, dan 
as-dö (wer kommt ist dort); dê zeicht, da fent (wer sucht, findet). 
— In manchen Gegenden kennt man das wen nur als Frage- 
pronomen und nicht als Relativum. Es wird hier immer durch 
den ersetzt. So im Südosten, auch in Mersch der Mitte des 
Landes. Wie weit diese Erscheinung gebt, kann ich nicht an- 
geben, doch scheint sie nur Landgemeinden zu eignen. Denn 
während es in Wallendorf a/Sauer nur dê zeicht, da fent soll 
heissen können, hört man im benachbarten Echternach sowohl 
wen als auch den und ebenso in Grewenmacher, beides Städte 
(Einfluss des Nhd.?). 
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wqt kann nur im zweiten Falle (oben b, 2) ersetzt werden 
durch dqt. Doch seltener als wiar durch diar. ot-git filot, dqd-om 
nät-ves. 1536: von alle dem, dat ich han. Lxbg. nicht überall. 

In Mersch: äpəs sôn, dat ned-as. Grwmch.: at-get fil, did-en 

net-ves. In Echtn. dagegen ungeläufig. 

5. Wie .das Nhd. vermeiden manche Maa. so z. B. das hierher 
gehörige Msltl., nicht nur zusammenklappendes, sondern auch nahe- 
stehendes der und der. Das Nösn. und sonstige Lxbg. lässt sie ruhig 
nebeneinander stehen. Ja man kann Ixbg. auch folgende Sätze hören: 
di han, di bilən, di beison net (hunde, welche bellen, beissen nicht). 
Bistr. könnte hier waťən (welche) stehen, müsste es aber nicht. 
Sonstige Beispiele: nösn. alle dy, dy met ym waren; das der, der 
ich tötten wyrt. 1536. — daqt-däi, daäi-go mät hädn gənû (dass die, 
die sie mit hätten genommen), — Lxbg. dei, dei net mitkoma bleiwa 
dahem (die die nicht mitkommen bleiben zuhause). 

Zum Genetiv muss hier nur noch nachgetragen werden, dass 
wat’as-sei (welches sein) etc. nur fragend, nie relativ benützt werden. 


s Interrogativa. 

§ 60. Die fragenden Fürwörter sind: 1. wer, was; 2. welcher, 
welche, welches; 3. was für ein, eine, ein. 

1. nösn. wiar, wagt, \xbg. wen, wat. Wird wie nhd. nur 
substantivisch, nicht attributiv gebraucht, bis auf die Fälle im Lxbg., 
in denen es attributiv scheint, da die Genetivfügung nicht mehr 
erkannt werden kann, z. B. kug-amöl, wät fudlər zin dät (sieh mal, 
was schwindler sind das). Auch nösn. noch in manchen Fällen, 
z. B. zäch-dau duar, wat leit-sei dô! (sieh mal hin, was leute, wie 
viele leute sind dort, ahd. waz liuto). 

wat alleinstebend bei nachdrücklichem Fragen oder wenn eine 
Wiederholung der Frage veranlasst werden will, gilt nicht als höflich 
und man erhält im Nösn. nicht selten die Antwort darauf: dät 
oder: än ålt karlät (magy. korlát = Schranke, nösn. altes, schwatz- 
haftes Frauenzimmer; vgl. W. W. 80, Keintzel 61. In diesem Falle 
ohne Bedeutung). Im Lxbg. desgleichen wät? — dät! oder: lek dich 
sät! Die Bitte zur Wiederholung der Frage ist nösn. waqtsq fin 
((wqt šafm 33 = was schaffen sie an?) oder ich-pin? (ich bitte), 
mit starker Steigerung des Tones in pin. Unhöflich ist wdi (wie) 
oder ırqd-äs. — Lxbg. wat-gofelich (was ist gefällig), wat-yolift (was 
beliebt); weniger fein: wad-as/? (was ist). 

Bereind-Archiv, Neue folge, Band XXXVII, Heft 3. 38 
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Als Verstärkung wird wq! oft an den Schluss der Frage 
gesetzt. dâd-äs-əmől äst, wqt?! = das ist mal etwas, was?! (gelt). 
Lxbg. dir wanard-eich, wqt?! = ihr wundert euch, was?! — Süd- 
deutsch nicht. 

Schliesslich wird das fragende wqt zum Adverb. wat stö dô 
əzubəl leit? (was [weshalb] stehen dort so viele leute?) G. B. wat 
kist-t9 heid-azu $pet? (weshalb kommst du heute so spät?). Lxbg. 
wurde mir immer versichert, sei dies nicht der Fall, doch hörte 
ich einmal: wat lächsto? (weshalb lachst du ?). 

Anmerkung 1. Einer Erscheinung, die dem Lxbg. eigen ist, muss hier 
Erwähnung getan werden. In der Satzfügung mhd. sô ie — sô ie, nösn. a-a: 
ə-ə sind im Lxbg. diese einleitenden und verbindenden Partikeln durch das 
Kragepronomen ‚wat‘ ersetzt. waxta ĉištər kenzt, wad-st besər as = je eher du 
kommst, desto besser ist es. Nösn. a ĉ ta kist, a basər äz-at; wad-ëištər, wat 
leiwor (besər) = je eher, je lieber (besser); nösn. a ö, a basər. Dabei ist im 
Lxbg. im Gegensatz zum Nhd. und Nösn. die alte mhd. Wortfolge bewahrt. sô ez 
ie nacher umbe die geburt si, sò ir iuch ie bag hüeten sult, Berthold. Für andere 
Mundarten ist mir diese Erscheinung, dass ‚was‘ an die Stelle von ze tritt, nicht 
bekannt. Im Süden reicht sie wohl nicht über den Diedenhofener Kreis hinaus, 
im Norden bis Bitburg (auch weiter?). 

2. waťər, wat'a, wat'at (bistr. kleinbistr.). welijar ete. (jaad. 
dürrbach.) ohne eingeschobenes unorganisches £. Ausser bistr. und 
kleinbistr. wird es nur interrogativ gebraucht, und zwar sowohl sub- 
stantivisch, wie wiar, aber immer in der Bedeutung welcher von, 
als auch attributiv. Hier in derselben Bedeutung oder: wie be- 
schaffen u. ä. 

wiar äs-diar må? ‚wat'ar?‘ \xbg. ‚welijan?‘ (wer ist der mann? 
welcher ?). 

fu welijor game am dn qfgahqnana dad-irst fänt (von welcher 
gemeinde [es kommen zwei in Betracht] man den aufgehangenen 
[das erste] zuerst fand) Dürrbach. — qbər än wat'om zästänt ! (aber 
in was für einem zustand) kleinbistr. 

3. Fast nur attributiv verwendet wird das zusammengesetzte 
Interrogativum was für ein. Nösn. watfərenər etc., Ixbg. wat- 
firen etc. Im Singular immer mit folgendem Artikel, im Plural 
ohne, nur attributiv. Die Zusammensetzung ist trennbar in beiden 
Maa. und es kann ohne Unterschied heissen: wqtfərə büch-vör dät? 
(was für ein buch war das) oder: wat-vör dät fôra bäch. — watfar 
leit-sei dät? (was für leute sind das) oder: wqt-sei dat for leit. 

Substantivisch gebraucht hat es im Nösn. mehr oder weniger 
die Bedeutung »wie beschaffene. Während es Ixbg. »welcher von: 
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bedeutet. Hier kann man also im Gegensatz zum allgemeinen »man 
wusste nicht wer der Dieb war« sagen: man wusste nicht was für 
einer der Dieb war, d. h. welcher von denen (zweien), die in Betracht 
kommen. Nösn. würde es hier. heissen: welcher. — Am besten 
lässt sich der Unterschied in der Bedeutung und der syntaktischen 
Verwendung zwischen welcher und was für ein an folgendem Bei- 
spiele klar machen. (Übrigens genau wie nhd.). Allgemein: In 
welchem’ Jahr bist du auf die Welt gekommen? nösn. än wat’am 
jör. Antwort: 1888. — Speziell, wenn man vorher von guten oder 
schlechten Erntejahren, Weinjahren u. dgl. gesprochen hat: In was 
für einem bist denn dú auf die Welt gekommen? nösn. än watforenam 
bäst-tau qf-da wält ku? Das Lxbg. macht diesen Unterschied nicht. 
Es sagt in beiden Fällen: wat fir. Seltener welich. Ein Unterschied 
soll dadurch ermöglicht werden (Mersch), dass in ersterem Falle 


gesagt wird: watfir-a jor bas-du gobuaron, in letzterem: an watfirenam 
bas-du gabuaran. 


Indefinita. 

$ 61. 1. Jeder. Wird attributiv und substantivisch gebraucht, 
in beiden Maa. mit dem vereinzelnden Artikel (vgl. $ 63). Im Nösn. 
wird dieser immer vor »jeder« gesetzt und beide Teile werden 
abgewandelt. 

a jeder huad-swinich-beku (ein jeder hat ein wenig bekommen) 
ich huad-enam jedn gəzôt (ich habs einem jeden gesagt). 

Im Lxbg. Rheinfr. und Lothr. dagegen tritt der Artikel hinter 
das substantivische Pronomen, mit ihm ein Kompositum bildend. 

Lxbg. jidarenam zeint, da krit dər deiwal neist (jedem seins, 
dann bekommt der teufel nichts). 

Ausserdem auch jitwidarön. Nösn. unbekannt; (vgl. § 63). 

2. All. Während ə jêdər entsprechend der alten Dualbedeutung 
»jeder von zweien« (ahd. iowödar) auf jedes einzelne Exemplar (nur 
nicht mehr dualisch, sondern pluralisch) hinweist und sie gewisser- 
massen in Gegensatz zu einander stellt, fasst ql, auch auf jedes 
einzelne Exemplar deutend, sie zu einer Einheit zusammen. Dies 
tritt besonders klar zu tage in: qla zwi, Ixbg. alon zwi = beide. 
Ja es wird Ixbg., soweit hier das Wort beide erhalten ist, auch zu 
diesem immer gesetzt, qlo bêt. — dlon däch = jeden tag, qla jôr 

= jedes jahr, Ixbg. al däch, auch jidn däch, al — jedermann, 
nösn. Ixbg. qlamöl = jedesmal. Auch versichernd, wie gewig: (Über 


nösn. und sbbg: Formen ete. a S. W. B. 67 ft.). 
38* 
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Adjektivisch und substantivisch gebraucht. Im ersteren Falle 
auch im Plural, (vgl. dagegen S. W. B. ebda. einleitend) im letzteren 
pluralisch nur verstärkt durch guar, qloguar = allegar, qalaguar- 
mädandndar = alle gar miteinander, qlamädenändar. Lxbg. mər wärn 
al dô, alagar, al(n)madanen; (vgl. § 53, schwäb. gar alle). 

3. ahd. ëtalîh, mhd. Etelöch wird nösn. und Ixbg. an Stelle 
des Nhd. einige gebraucht. Im Nösn. als Regel, im Lxbg. nicht 
immer, tritt der unbestimmte Artikel hinzu, und zwar scheint hier 
der nom. plur. des Artikels erstarrt zu. sein, (vgl. § 63) än atlich, 
Ixbg. (an) ätlich. Attributiv indeklinabel: ich hu-od än atlich leidn 
953öt (ich habs etlichen leuten gesagt). Substantivisch nösn. än atlijn, 
atliyo in allen Kasus. 

Über andere Indefinita vgl. Frühm $ 18; Hoffmann § 18, h. 
Münch § 221. 


Die Artikel. 


$ 62. Aus Pronominen hervorgegangen oder mit ihnen ver- 
wandt sind der sog. bestimmte und unbestimmte Artikel, von denen 
der erstere (besser als der bestimmende oder kennzeichnende Artikel 
zu benennen), wie wir bereits gesehen haben, mundartlich auch 
mit seinem Grundwort wechseln kann, so dass die volle Form 
auch heute noch teilweise als »Artikele empfunden wird. Der ver- 
einzelnde oder indefinite Artikel vereinigt in sich die beiden Be- 
deutungen des vereinzelnden und indefiniten Pronomens. Form und 
Gebrauch der beiden Artikel sind folgende: 


1. Der bestimmende Artikel. 


Was die Form anlangt, so gibt darüber Frühm $ 1, Hoffmann 
$ 9 Aufschluss. Das Nösn. zeigt alle Formen, auch den Genetir. 
Das Lxbg. umschreibt ihn natürlicherweise durch fun = von, oder 
in gewissen Fällen durch den mit dem Possessiv verstärkten Dativ. 
Im Lxbg. ist weiterhin der Nominativ durch den Akkusativ ersetzt. 
Nicht nur beim Artikel, sondern durchgehends. Münch $ 211. 189. 
191. (Vgl. mnl. als dien anderen dach was comen, Franck $ 223, Anm.) 

In der Anwendung dieses Artikels stimmen beide Mundarten 
mit dem Nhd. und den anderen Mundarten insoweit überein, als 
er das Nomen, zu dem er tritt, als etwas Bestimmtes und Bekanntes 
bezeichnet. Was als solches anzusehen ist, ergibt sich meist aus 
dem Zusammenhang. In Einzelfällen weicht die mundartliche Auf- 
fassung von der schriftsprachlichen Norm ab und auch das Nösn. 
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und Lxbg. zeigen oft Unterschiede, die dadurch zu erklären sind, 
dass letzteres sich mehr der schriftsprachlichen Auffassung genähert 
hat, vom Nhd. beeinflusst erscheint. Ob sich im Lxbg. ein franz. 
Einfluss auch geltend macht, kann ich nicht sagen. Für das Nösn. 
ist ein Einfluss des Rum. ausgeschlossen. Denn der postpositive 
Artikel des Rum. (vgl. über ihn Weigand $ 77) kann natürlich 
einen Einfluss nicht ausüben. Das präpositive cel (Weigand $ 91) 
wird selten gebraucht, könnte aber auf die Erhaltung des betonten 
Artikels (demonstrativum) von Einfluss gewesen sein. Lui, das auch 
präpositiv ist, wird nicht einmal dakorumänisch als Artikel gefasst. 
»Die Dialekte gehen hierin viel weitere (Michov, p. 106). 

Im einzelnen stellt sich der Gebrauch des bestimmenden 
Artikels so dar: 

a) Er wird zu den meisten Krankheitsbezeichnungen ge- 
setzt. Nösn. dat fräizn (fieber), da mägarn, dar mätal (Sehnen- 
entzündung), da swuarz-blödar (Geschwür), da swer, gəfêrlich 
kriokot (epilepsie), da frizəln (scharlach). 

Lxbg. dn ämlaf (nagelgeschwür), da frizaln, da rêidəln (röteln), 

` (da) feiwar (fieber), kremkt (epilepsie), auch da falkramkhöt. 

b) Zu Namen von Ortschaften als Feminina oder Neutra, von 
Ländernamen als Feminina. Nösn. da Nasöt - + (Nassod), 
da Lüäichnz (Lechnitz), da Wändə (Windau), da Bästorz (Klein- 
Bistritz), də Burgô - + (Borgo), da Rodnə (Rodna), da Burauka 
- + - (Niederlassung der Zigeuner bei Klein-Bistritz), dət Göt 
(Jaad), dat Säntgergn (St. Georgen). — Von Ländern: də Molda 
(Moldau). da Bukowina - - + - (Bukowina); dagegen: 32 zei 
nö (än) Bleslänt (- +) = sie sind nach Rumänien (Welsch- 
land). Wie weit andere Ländernamen ländlich den bestimmenden 
Artikel erhalten, ist mir unbekannt. 

Lxbg. nur bei zwei Ortsbezeichnungen: aus-dar Felz (Fels), 
an as-aus-dar . Bûrj (Burglinster).. — Unterwegs konnte ich 
hören: aus-dam Frislant (Friesland), ən ez-ent Frankröch ganan, 
an az-am Frankröch (Frankreich). 

c) Vor- und Zunamen werden wie auf ober- und mittel- 
deutschem Gebiete allgemein mit dem bestimmenden Artikel ver- 
sehen (vgl. Behaghel, D. Spr. p. 300, 333): dət Marichi, dat 
‚Ruzint'i (Mariechen, Rosinchen), dar Jerich, dər Timas (Georg, 
Thomas), də Bistrizor fünon u ibər dn Soltos zə Simpfm (die 
Bistritzer fingen an, über den Scholtes zu schimpfen) G. B., 
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dar Reidəl (F. N. Raidel), dar Däpnər Karl (Karl Depner), 
dər Tömi Jorich (Georg Thomae). 

Lxbg. da Pötor, da Klös, da März ete. Bei dem Genetiv- 
verhältnis: Klögendz-Eduar wird selten der Artikel gesetzt. Für 
echtern. nur: Nigans Klös-vör bei mar (Niesens Klaus war bei 
mir), doch: da Nigan wär bei mar. Vgl. Schiepek p. 355, d 1 
und Anm. 3; Weise $ 107, 3. 


d) Titel erhalten auch den Artikel. Nösn. dar fqror Bret (Pfarrer 


e) 


Braedt), der lirer Kälp (Lehrer Kelp), der doktar Budakar 
(Dr. Budaker), dar här (lîrər etc.) Krönar (der Herr Lehrer 


Kroner). 


Ebenso Ixbg. dan $umaster (der schulmeister), dn här Nizn 
hat dät gəzôt (der herr Niesen hat das gesagt). — Auch »Vater, 
Mutter« erhalten immer den Artikel im Nösn. in der Bedeutung 
von mein Vater, meine Mutter, unter Verhältnissen, die ihnen 
diese Bedeutung geben. Sonst immer mei falar. Im Lxbg. dies 
überhaupt, wo es das ältere ist: da pap ist jünger; nie aber 
wie nhd. »Vater hat gesagte. 

In den formelhaften Verbindungen zweier oder mehrerer 
Substantiva gebraucht das Nösn. gewöhnlich den bestimmenden 
Artikel, wo das Nhd. ihn weglässt. Z. B. bazqztn də tirn qnt-tə 
bastäin (besetzten türme und basteien) G. B., âmən un hand- 
oy-un fäis bän (un = an den, jemanden an händen und füssen 
binden), fum $erl bäz-qf-ds zin (von kopf bis zu füssen) G. 60; 
daneben: brüd-qnt-baflöz qnd-och-gobräin wei (brot und speck 
und auch gebrannten wein) B. II. — Das Nösn. setzt also zu 
integrierenden Bestandteilen einer Person oder Sache, selbst 
in formelhaften Wendungen den bestimmenden Artikel, lässt 
ihn aber- folgerichtig bei unbestimmten Gegenständen (Stoff- 
bezeichnungen etc.), die auch formelhaft verbunden werden, weg. 
Im Lxbg. scheint dieser Unterschied nicht gemacht zu werden. 
Wenigstens sagt man nur: 39 hun-am hen a feis-gabonan (sie 
haben ihm hände und füsse gebunden), fu kap-bis zu feis 
(von kopf bis zu füssen). Teilweise aber auch: fum kop-bäz-ant, 
bäs zu də fêis. 

Auch Hausgeräte werden mit dem bestimmenden Artikel 
versehen. Es beruht dies nicht nur darauf, dass in manchen 
Fällen nur Ein Exemplar vorhanden ist, in anderen wieder 
jeder Hausgenosse ein bestimmtes Gerät hat, es drückt auch 
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zugleich das enge Verhältnis zwischen Besitzer und Werkzeug 
aus. Z. B. ə hät-to eizərn gafel än də hänt-yanü (er habe die 
eiserne heugabel in die hand genommen) G. B. Il. IV, 1; 
39 hun-än wält mät-tn qkozn ämhän (sie haben einen wald mit 
den äxten umhauen) G. B. 20, E, 1; ə ndm än dər nuacht kê 
fäistn də rothâ qnt šaufəl (er nahm in der nacht gegen pfingsten 
die rodhaue und schaufel) G. B. 25, 4; 35 läisn də hân och-də 
fülfəzər zaräk (sie liessen die hauen und die tragkörbe zurück) 


B. II. — Dann: də dôchlər gün mät-tom lotiarn (die tochter 
ging mit der laterne) G. B. 19, 3; ə holt-sich-da kiarz (er brachte 
sich die kerze) G. B. 19, 4. — In keinem dieser Fälle ist vorher 


von den Geräten die Rede gewesen. 

Im Lxbg. stellt sich die Sache so dar, dass gewöhnlich nur 
dann der bestimmende Artikel gesetzt wird, wenn nur ein 
Gegenstand da ist, oder wenn schon die Rede von ihm war. 
Wenn mehrere da sind, tritt der vereinzelnde Artikel an seine 
Stelle. Wie nhd. holen üx-an-a korf, mər gin an da bäš (nimm 
eine axt und einen korb, wir gehen in den wald); doch auch: 
gêi, helzt-t-korb-an d-axt, nö gimar (geh, bringst den korb und 
die axt, dann gehen wir). 

Bei den adverbialen Genetiven dəs nuachst, das morjast, 
dəz-ômst setzt das bistr. gewöhnlich den Artikel; die Dorf- 
mundarten lassen ihn in der Regel (?) aus, wie schon ahd. 
mhd. abendes, nahtes. Lxbg. heisst es immer artikellos: märjəs, 
mätas, wanz, nuaz, zondəs. 

Die präpositionalen Verbindungen werden wie nhd., 
aber nicht immer diesem entsprechend, teilweise mit dem be- 
stimmenden Artikel verbunden, teilweise ohne ihn gebraucht. 
Z. B. beim däs (bei tische), kêm himəl [1536, kem hymel] (gen 
himmel), bei dər nuacht (bei nacht), zəm krästoch (zu christtag), 
zən üstern, fåistn (zu ostern, pfingsten). Vom Nhd. abweichende 
präpositionale Verbindungen : um dåch (bei tage), mät-tom wuagn 
(zu wagen), zər zeit (bei zeiten, rechtzeitig). 

Ohne Artikel: zə fâs (zu fuss), mät, bei gəlegəhêt (mit, bei 
gelegenheit), zəhälf kreisn (zu hilfe schreien, nösn. = weh- 
schreien), los mich zofridn (lass mich in [zu] frieden), 29 zeidn 
(bisweilen, mhd. ze zîten; vgl. oben zər zeit), wô-zəgênzt? ! (in 


1 Zu mhd. geinöte. — In genzt haben wir starken genet. + epenth. ż. 
geinets ) gena + t = yenzt. — Bonst Gegend nösa. = gênət. 
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welcher richtung?), mər wörn qf, zə baglet (wir waren auf, zu 
begleite), qw-iardn, mhd. enerden, enerde; nhd. auf der Erde, 
auch: auf Erden. än (än dn) düt vargäsn (in den tod, ganz und 
gar vergessen). 

Lxbg. gent himəl, am dô, bei dor nuscht, mam gafir (gefährt), 
mam wöon. — 29 fous, mat, bei galejnhöt, an hust zu, äm helaf 
goruf, los mich mät, a rou, a fridn. Auch: zu, un, bei des, 
bei däch, bei nuacht. 

Anmerkung 1. Mhd. ze kirchen hat sich im Nösn. erhalten in: 3ə 
kirchn gô (zu kirchen gehen) = erster Kirchgang der jungen Mutter zum 
Einsegnen. — Ähnlich: mät-bödn gô (mit beten gehen) heisst es von der 
Jugend, die konfirmiert wird. 

j) Einzelnes: 

1. än dər åldər zeit (in alter zeit, in alten zeiten), Ixbg. an 
älor zeit, wie nhd.; auch: an dêr goudər älar zeit. 

2. qf dn mörn (für morgen), mörn ist hier substantiviert, 
Ixbg. fir märjan. 

3. wqtar teiwal und wqin teiwəl (was der, den teufel), Ixbg. 
watm, wat dr! deiwal (was dem, was der teufel) heisst der 
Ausruf der Verwunderung. Nhd. was Teufel! 

4. Neben äm kalup, trąp (im galopp, trab) heisst es gegen 
nhd.: äm Suarfn trąp, üm $uarfn kalup (im [in] scharfen trab); 
Ixbg. gewöhnlich: ən trapt-zir (er trabt sehr), doch auch: am 
sarfa galop, trap. Dagegen: an hälom galop. 

5. Tag und Nacht heisst nösn. d4y-och nuacht, Ixbg. day-an 
nuat.? Dagegen: bei Tag und Nacht nösn. bei d@y-och bei dar 
nuacht, Ixbg. bei däy-an nuat. 

6. Nösn., Ixbg. dn qndorn dåch (am andern tage); aber nösn. 
də kunan wöch, Ixbg. di nekst (ânər) woch (nächste woche, in 
der nächsten woche). 

7. Nösn. äntlich fqst-» dn äntslqs, ndm än dar nuacht kê fäistn 
da rothä etc. (endlich fasste er den [einen] entschluss, nam in 
der nacht gegen pfingsten die [eine] hacke und ging ete.). 
G. B. 25, 4. 

8. Nösn. am mäiz-an dn wäln dä (man muss ihm [den willen 
tun] zu willen sein); vgl. westfäl. man mot äm dän willen don. 


1 Im Lxbg. der einzige Fall des Nominativ auf -r. Übernahme aus nhd. 
2 Im Südosten habe ich auch die alte Bindung: ən äs nuad-an däch drun 
gehört, naht unde tac ist alte Formel, 
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9. Der bestimmende Artikel kann das Possessiv vertreten: 
dizar zql da frå fu dar Läichnz hu gahuat (dieser soll die frau 
[seine frau] von Lechnitz gehabt haben). G. B. 10. IIL, 2. da 
frå äz-am fortgolüfm (die frau [seine frau] ist ihm weggelaufen); 
ebenso dar må; Ixbg. nicht (vgl. § 57 und 62, d). 


2. Der vereinzelnde Artikel. 


$ 63. Über die Form gibt Frühm § 2 Auskunft; vgl. auch 
Münch $ 190. Es gilt über ihn dasselbe, was einleitend über den 
bestimmenden Artikel gesagt wurde — Im Nösn. hat sich eine 
erstarrte Form des Plural erhalten bei ungefähren Zahlenangaben. 
ün firzich leit (etwa vierzig Leute), ət-sei nau än zü jôr zilias (es 
sind nun etwa zehn jahre [verflossen] seit her). Vgl. Schiepek $ 404; 
Weise § 141; Binz § 61. — Auch westfäl. en 20 baüme.. Z. f. d. A. 
XVI. 88. Weder die Erklärung Schiepeks noch die Mensings (437), die 
sich beide berühren, sind einleuchtend. Ungezwungen und natürlich 
erklärt sich aber diese Form aus der pluralischen Verwendung des 
vereinzelnden Artikels.! Der Artikel kann im Mhd. nicht nur neben 
pluralia tantum im Plural gebraucht werden (zeinen pfingesten), 
sondern »auch in anderen Fällen, wo eine singularische Auffassung 
möglich iste. (ze einen stunden, in einen zîten etc., vgl. Paul Mhd. 
Gramm. $ 225; Binz 61). Wie weit dieser Vorgang auch bei Zahl- 
angaben möglich war, entzieht sich meiner Kenntnis, doch braucht 
es kaum eines Beleges oder Beweises, um einzuleuchten, dass eine 
Verbindung »eine sechs wochen« möglich und gegeben war, wobei 
der Artikel (nicht zahlwort!) indefinite Bedeutung hatte. Die Form 
„än“ lässt sich für Nösn. auch gar nicht anders erklären, ausser als 
erstarrter Nominativ pluralis. Denn nom. sing. masc. neutr. = >; 
fem. = än, ən. Dass diese fem. Form (än), sich auf Kosten des masc. 
neutr. (und fem. ən) ausgebreitet habe, ist ausgeschlossen. Da der Nom. 
(plur.) jedenfalls am meisten vorkam, übertrug er sich auch auf die 
obliquen Kasus, was um so leichter war, als es die Bedeutung von 
»etwa« angenommen hatte in diesen Verbindungen (vgl. är. § 37). 
Auch in Zeitbestimmungen ad-äz-äm än für (es ist um ein vier, 
etwa vier uhr). Vgl. dagegen Fischer, schwäb. Wb. 2, 585; egerl. $ 404. 

Es ist eine allbekannte Tatsache, dass die Mundarten gegen- 
ständlicher denken und sprechen, als die Schriftsprache, und diesem 


1 Auch von Grienberger in der Z. f. östr. Volkskunde IV., 54 hält den 
unbestimmten Artikel hier für pluralisch, 
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Zuge entsprechend haben wir schon im vorigen Paragraphen die 
Erscheinung beobachtet, dass die Ma. öfter den Artikel setzt, als 
dies Nhd. der Fall ist, da die Verbindung mit dem Artikel dazu 
dient, den abstrakten Wörtern Beziehung auf Konkretes zu geben 
(vgl. Paul‘, $ 55), abstrakt und konkret in dem Sinne, wie Paul sie 
($ 52) fasst. Zwischen bestimmendem und vereinzelndem — indefinitem 
Artikel — ist in dieser Beziehung nun insoweit ein Unterschied, als 
dieser Kraft seiner indefiniten Bedeutung freieren Spielraum lässt, 
indem er dem Wort konkrete Bedeutung verleiht. Und so finden wir 
ihn in vielen Fällen gesetzt, wo nhd. artikelloses Nomen steht. Z. B. 
zanzt-ven 39 dian mäntsn qw-än &länd-uard-ämbranan (sonst würden 
sie den menschen auf [eine] elende art [und weise] umbringen), 
B. II, la. — fast-sich digər mändz-än mât (wie der räuberhauptmann 
sich bückt, fasst sich dieser mensch einen mut), B. II, Ib. — Airt-a 
händru zich nur-amol a grüs-gakreiz-qnd-än laram (hört er hinter sich 
nur einmal ein grosses geschrei und einen lärm), B. H, 2. — einen 
lärm und ein geschrei. Bd. Il, 3b. — qnd-äm om bräid-a feiar. 
wii-än dər hâl (und im ofen brannte [ein] feuer, wie in der hölle), 
B. II, 9, 15. — kâm amöl aug-am fiarns länd-än $uar fu zigun (kam 
einmal aus einem fernen land [= aus fernen landen] eine schar 
von zigeunern), B. II, 7. Hier statt des Plural der Singular. Denn der 
Unterschied zwischen Singular und Plural eines Wortes ist auch der 
gleiche, wie zwischen artikuliertem und nichtartikuliertem Nomen. 
(Aus fernen Landen: aus fernem Lande.) Auch in der gehobenen 
Sprache: mar wänt-bakänt macho, dqd-qnzar härgot mäd-qnzərəm 
fränd-än Arn huat-gahäln (wir wollens bekannt machen, dass unser 
herrgott mit unserem freund eine ernte hat gehalten), G. 86, B. IL 
D. 9, 16. — nind-od-än əm gädn wäln u (nehmts mit gutem willen an; 
in einem guten willen), G. 32. — Aus G. B.: ə häd-am än Antvort-ge 
ant-ver fortku dochar (er habe ihm eine antwort gegeben und sei fort- 
kommen von dort), 14, 2. — ded-äntstänt-deiorung-oy-3 grüs haqnoar (es 
entstand teuerung und [ein] grosser hunger), 22, 4. Meinem Sprach- 
gefühl nach dürfte auch vor Teuerung der Artikel nicht fehlen. 
Dass die Verhältnisse im Lxbg. ähnlich oder gleich liegen, 
legt schon die Allgemeingültigkeit der oben erwähnten Erscheinung 
nahe, und es wird bestätigt durch die Antwort, die ich auf die 
Frage, was das auf »Luxemburger Deutsche heisse: jemanden auf 
schändliche, gemeine Art und Weise von der Welt schaffen. Mersch: 
op en ab$eilich maner dout mächon; echtn.: op en Eklich manêir fon 





— 595 — 


dar welt-gasaft gən (werden); grwmch.: op en Säntlich manêir ete.; 
ebenso: dô hiren ej-en teriblən $pektakal an-a gejeiz (geschrei). — 
“d-az-ün deigricht-gin an äv hamarsnüt (es ist eine teuerung ge- 
worden und eine hungersnot). Doch schon: aus-veita länar; daneben: 
auz-ar weidar gejnt. 

Der vereinzelnde Artikel fehlt im Nösn. (fürs Lxbg. kann ich 
hier keine Belege bringen) auch in folgenden Fällen nicht, um nur 
Einiges herauszugreifen ; beim Prädikatssubstantiv: dät-vör jo nur 
ə $päs (neben: špás). däd-äz-qlos nur än lin (das ist ja alles nur 
lüge). — wäi-ich noy-a jan wör (als ich noch knabe war). — Bei 
Stand-, Berufs-, Stoffbezeichnungen fehlt der Artikel (vgl. weiter 
unten); (vgl. ə äs töpar: da bäst-a têpər = er ist töpfer: du bist ein 
ungeschickter mensch). Auch sonst z. B. es ist Tag, Nacht u. ä. — 
Prädikatsnominative mit ‚als‘ kennt das Nösn. nicht, würde sonst 
wohl auch den Artikel hinzusetzen. — Vor attributivem Adjektiv 
fehlt der vereinzelnde Artikel in folgenden Fällen nicht: än $ina 
gras (einen schönen gruss), än hesn därk (einen hübschen dank); 
(vgl. nhd.: Schönen Gruss vom Herrn Meister, besten Dank; vgl. 
schwäb. einen schönen Gruss von der Frau N. und sie ete.). Auch 
bei anderen Grüssen hört man oft: ich-väntsn än gamorgn, än gandach, 
än ganömt (wünsch guten morgen etc.), und immer: da mator led-än 
gandäch-sö (mutter lässt guten tag sagen). — ə rüt-vei $mqkt mar 
Ana basar wai-3 weis-vei (roter wein schmeckt mir immer besser wie 
weisser). — nö ar kurzar zeit-vör ə wider häi (nach kurzer zeit war 
er wieder hier). — Die Verbindungen Angst, Durst haben etc. 
werden nösn. gewöhnlich mit Prädikatsadjektiv wieder gegeben 
(durstig sein). Doch in Fällen, wo die Substantiva gebraucht werden 
(steigernd), tritt immer der indefinite Artikel hinzu: huast-tau än 
qrakzt! (hast du angst!), eich hu än dürst, hanar for är zå (ich 
habe durst, hunger für zehn). Doch nie: ein Zahnweh haben etc., 
auch nicht »eine Milch geben«, doch: da kâ gid-än gât mälich (die 
kuh gibt gute milch). 

Bei Stoffbezeichnungen setzte das Mhd. in gewöhnlichen 
Fällen (vgl. unten) den unbestimmten Artikel, Gr. Gr. 4, 411. Soweit 
sich dieser Gebrauch im Nösn. (bistr.) findet, scheint es die Fort- 
setzung mhd. Sprachgewohnheit zu sein, und nicht eine Beein- 
flussung durch das Östr. vorzuliegen, trotzdem das Lxbg. diesen 
Gebrauch kaum mehr kennt, und er auch anderen md. Maa. z. B. 
dem Altbg. fast fremd ist. Bistr. heisst es: ich-dränkw ə bâr (ich 
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trinke ein bier) neben: yê (geben) 39 mar ə yläs-bär. — ich-viarn 
heid-amöl än stenijar dränkn (ich werde heute einmal einen steiniger 
[Weinsorte] trinken). Doch kann »ein« auch fehlen. — wäi yiarn 


dröng-ij-3 wąsər (wie gerne tränke ich [ein] wasser. Ohne etwa vor- 
liegende Ellipse von Glas oder dgl.); doch nie: ich trinke ein Wasser, 
esse ein Brot. Dagegen immer: geben sie mir einen Kaffee, eine 
Limonade, einen Käs etc. Auch hier nicht Ellipse von Glas, Portion. 
Es heisst immer: geben sie mir eine Portion Schinken, oder holen 
sie mir ein bisschen Schinken. Es findet also demnach im bistr. 
eine Modifikation des mhd. Gebrauches statt. Denn dieses »setzt... 
zu Stoffen das »eine ... wenn es dadurch Zerstückung oder Zer- 
teilung bezeichnen will« (Gr. Gr. 4, 411). Im Bistr. tritt »eine zu 
Stoffbezeichnungen nur, wenn eine ganz bestimmte, sich in jedem 
Falle gleichbleibende Menge eines Stoffes in Betracht kommt. So 
auch Ixbg. Wenn es hier heisst: get mar ə wein, so besagt das 
1j, wein = ein ‚pefan‘. So kann man auch sagen: on kafe (+ - 
nösn. - +), a biftek, ə kotlet, än hamasmiar (schinkenbrot) u. ä.; doch 
nie: on kês, da das einen ganzen und nicht nur eine Portion Käse 
bedeuten würde. Man sagt: get mar beir (bier), und in manchen 
Gegenden verlangt man es nhd.: yet mar ein bier, weil ə bär = 
männliches Schwein ist. Sonst fehlt der Artikel vor Stoffbezeich- 
nungen: man kann nicht sagen wie östr.-egerl. ə göld, ə láimət 
(leinwand), a salz, ə glös, auch nicht in Vergleichen. Vgl. hiezu 
Paul, $ 187. 

Ich komme nun zu den Fällen, wo nach der Analogie von 
»so ein« (nösn. 274-3; Ixbg. (ə)zu-ə), das nicht bloss zu alleinstehenden, 
sondern auch zu mit attributivem Adjektiv versehenen Substantiven 
tritt — agu-a hes meťi, Ixbg. (a)gu-a Seint mêťən (so ein schönes 
mädchen). — Fügungen entstanden sind wie: viel ein, gar ein, 
ganz ein. Heute so im Altbg., Nürnbg., Alem. besonders Bair., 
Östr. Egerl. (vgl. Weise, Germanisch-romanische Monatsschrift I. 
Schiepek, $ 406). Nösn findet sich so gebraucht g4nz und guar. — 
guar-a gəšeitər, guar-a däk-virt (gar ein dicker d. h. wohlhabender 
bauer), guar-än hes frå (hübsche frau); däd-äs-gandz-3 hes apal, doch 
häufiger: ə ganz hes apal (apfel). Lxbg. nicht; ə ganz-gəšêtə man, 
oder mit Adjektivierung des ganz: ə ganza gəšêtə man, vgl. westfäl. 
en gansen laigen (schlecht) kärl. Z. f. d. A. XVI, 88. (Ebenso schwäb., 
doch ist »ein ganzer guter Wein« stärker, als »ein ganz g. W.«). 
Weiterhin sind aber an Stelle von viel, gar etc. auch artikulierte 
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Substantiva oder substantivische Adjektiva getreten, so dass es im 
Östr. auch heisst: ə bissl ə gross stück. Nösn. wird so gebraucht 
»ein wenige. dåd-äz-ə-winij-ə (zə) grüs-vants (das ist ein wenig ein 
[zu] grosser wunsch), dåd-äz-ə winij-» (zə) grüs štäk (das ist ein 
wenig ein [zu] grosses stück). Lxbg. ə bischen ə grüs štik, oder 
é wini)-€ grous štek. Teilweise auch: “d-as zə fil ə grüs štek (das ist 
zu viel ein grosses stück). Ja bei der syntaktischen Komparation 
finden wir auch diese Form: ə mêi ə Sint mêťən (ein mehr ein 
schönes mädchen), dafür gewöhnlich: ə mei séint möt'sn oder mei 
a $eint met’en, mit nachgesetztem Artikel (vgl. § 53. — Altbg. 2 weng 
ə gross stücke, vgtl. e wing e böses weib). Auf östr. Einfluss ist es 
zurückzuführen, wenn man im Nösnergau auch hören kann: ə guar->, 
ə gündz-3 hes mêľťi, statt einfacher Vor- oder Nachsetzung des Artikels 
(vgl. Schiepek, p. 364, Anm. 7). Doppelsetzung des Artikels finden 
wir im Nösn. nicht nur bei »ein so ein«, sondern auch bei sehr. 
a zör-a heš mêri (ein sehr ein schönes mädchen, Ixbg. ə zir, ə ganz 
śi möt'on), das sich leicht nach der Analogie von vein so ein« ent- 
wickeln konnte.! — »So kein«e und »kein so«, das sich in manchen 
Mundarten findet z. B. auch bei Goethe, drückt das Nösn. folgender- 
massen aus: Ich hab so keine Hitze erlebt wie dieses Jahr (Goethe). 
— ich hu näi->zu-än häzt etc. (ich: habe nie so eine hitze). — Ja 
Lotte, ich hab lang so keine Freude gehabt = ich hu lq näd-ozu än 
fräit-gahuat (lange nicht eine so eine freude gehabt); vgl. Schiepek, 
p. 364, die Anm. 

Das Pronomen ‚jeder‘ verbindet sich mit dem vereinzelnden 
Artikel. Nösn. in allen Fällen: ə jöt-d4ch huat-seina ômt (ein jeder 
tag hat seinen abend). — nau bräitn zə än jed-tr harz (nun brieten 
sie [eine] jede ihr herz). B. II. Ebenso: ə jetmöl (- + -) = jedesmal 
(vgl. § 61, 1). 

1 Weise a. a. O. will 9so, eso aus al + so ableiten (vgl. auch Schiepek, 
p. 364, Anm. 4). Ich glaube nicht, dass dies richtig sein kann. Denn al ) ə 
könnte nur bei dieser Betonung: alsó möglich sein. Nun kommt aber fast aus- 
schliesslich nur die Betonung: álso vor (D. W. B. Heyne). Weiterhin führt Weise 
zur Unterstützung seiner Annahme an, dass die Aussprache des ə ( al »nicht, 
oder nicht wesentliche verschieden sei von der des ə ( ein. Für das Nösn. ergibt 
sich ein Unterschied. ə ( al ist guttural, ə ( ein ist (fast prae-) palatal. Wir müssen 
bei der Erklärung an der Volksetymologie und der des D. W. B. festhalten: 23%, 
380, eso l ein so. Man kann das um so eher, als es auch heisst: ein solcher, 
nösn. azut’ar, ein jeder, nösn. jeder. Nösn. auch: szubol: ein so viel. — In 
əzu ə he$ met'i haben wir also Doppelsetzung des Artikels. — Lxbg. ist all ) ə 
geworden in »lö, əlei, doch war hier die Betonung - + (alldä, allhier) massgebend. 
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Lxbg. attributiv nicht: jedn däch oder jitvider däch huat-sin 
öwant. Nur substantivisch tritt za ihm der Artikel, und hier nach- 
gesetzt. jidarön oder jitvideren hot 5 pfenich krit (vgl. $ 61, 1). 

Bei ə puar = ein paar war der Artikel ursprünglich reines 
Zahlwort. ê puar ) ə puar mit indefiniter Bedeutung = einige. 

Sonst stimmt der Gebrauch dieses Artikels mit dem Nhd. 
ziemlich überein. 

Anmerkung 1. Der bestimmende statt des vereinzelnden Artikels steht 
im Nösn. in folgenden Fällen: dau bäst ğu dər richtich huaznfäs (du bist schon 
ein rechter hasenfuss). — dau bäst šu dər richtich pelstrich (waschlappen). 
Ohne attributives Adjektiv: dau büst-cho och əzu-ə hanx grösmaul, dau bäst-chu 
oy- azu- ə laudämus (laudamus).! Umgekehrt statt des bestimmenden der ver- 
einzelnde Artikel. G. 65: so sind wir auch hier erschienen in diesem brauthause 
und wir verlangen diese ehrbare braut diesem ehrbaren bräutigam z&-or kiararan, 
xä-or ganiararen, xä-am igenqs, wäi-at-god-äm. paradeis, bəšlgs (zu einer kehrerin, 
zu einer genährerin, zu einem ehegenoss, wie es gott im paradies beschloss). 
Nhd. zur Ehegenossin nehmen, verlangen. — B. I. dat-o for-a puar wöchn ün- 
kranknbäd-üs-goluacht-vörn (dass er vor ein par wochen in ein krankenbett ist 
gelegt worden), nhd. ins Krankenbett. 


§ 64. Jeglicher Artikel fehlt ausser den bis jetzt auf- 
gezählten Fällen wie im Ahd., Mhd. bei formelhaften Akkusativen: 

Ahd. wuntar sagen, zellen, nösn. a forzul wandar, wat-a alas 
hät-gozdi, \xbg. an hot-vondar gazält. 

Mhd. ende nemen, hân; nösn. noch: at-vit nau bäld-ant'i hesn 
(es wird jetzt bald endchen heissen, es wird bald ein ende haben 
damit). Dagegen: ət-gêt nau ud-ant, kêm ant mäd-am. (ut = an das, 
köm = gegen das, ans ende, gegens ende gehn). Im Südosten des 
Ixbg. Sprachgebietes wurde mir gesagt: dat lô, dat krit-gandz-u än 
(das da, das kommt ganz an ende; statt ans ende). Sonst wurde 
es mir nirgend bestätigt. 

Einmal fehlt der Artikel auch bei der Apposition: fu dn nobars- 
gəmênsleit läichnzer = von den Nachbarsgemeindsleuten (den) Lech- 
nitzern, G. B. Wermesch. 

Lxbg. gleich bei hant-sin, bei hant sin wei en $ombist (bei der 
hand sein wie eine schuhbürste) dienstbeflissen sein; (? nhd. behende, 


schwäb. bei der hand). (Schluss folgt.) 








1 Vgl. den Namen: thomas laudamus bei Müller, p. 48. 


Sur Geſchichte des Repſer Stuhles. 


Bon 
Dr. Heinrich Müller. 
(Aus dem Nachlaß des am 8. Movember 1908 verftorbenen Derfajjers.) 


(Schluß.) 


VII. Steuerweſen. 


Laut Freibrief des Königs Andreas II. ſollten die Sachſen des 
Königsbodens „zum Nutzen der Kammer 500 Mark Silber jährlich zu 
geben gehalten fein“ (lucrum camerae).! Dieje Abgabe betrug zur dama: 
ligen Zeit 1894, um die Mitte des nächiten Jahrhunderts 2116 Gilber- 
gulden. Bis 1530 hatte fie bereit3 die Höhe von 3544 Gulden erreicht. 
Wir finden in den „Hermannftädter und Siebenrichter-NRechnungen“ für 
den Repfer Stuhl folgende Steuern verzeichnet:® 


1468 (unter Matthias Corvinus) . . 281 Goldgulden 

dabei die Bemerkung „tenetur fl. 

KORIS Pest eu SHres 49 * 

Es betrug ſomit die geſamte Steuer 

für den Stuhl . . . . . . 2830 Goldgulden? 
1494 (unter Wladislaw II.) . . . 1508 Gulden 
149e N. e ka a NA 
a ae a aa RR 5 
TEOG m al ideam ar a 2 SENO A 
10T ern 1746 j 


1508 Sedes Reppes praesentavit ratione 
praesentis subsidii regii ujw. ff. 500 
1509 4.:,% Ewa TORE u 


1 Diefe Steuer zahlte auch der Adel, bis ihm König Ludwig I. davon befreite. 
G. D. Teutſch: Geſchichte der Stebenb. Sachſen. 3. Aufl., ©. 38. 

2 ©. D. Teutih: Geichichte der Siebenb. Sadjen. I. Bd., S. 38 Eine Mart 
war nicht ein geprägtes Geldftüd, fondern ein von König Bela II. feſtgeſetztes Ge- 
wicht Silber, d. i. 41/, Viertel Hermannftädter Gewicht. Sie war 1 Lot leichter al3 
bie Dfner. : 

3 Rechnungen aug dem Arhiv der Stadt Hermannftadt und der ſächſiſchen 
Nation, herausgegeben vom Ausſchuß des Vereins für Siebenb. Landeskunde. 
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Leider find in jedem Jahrgange der Rechnungen zerjtreut mehrere 
Seiten leer geblieben, fo daß nicht feftzuftellen ift, ob und wie hohe 
Beträge namentli aus dem Jahre 1508 und 1509 nicht verzeichnet 
wurden. 

Diefe Steuer erhielt, da fie gewöhnlich furz vor oder nach dem 
Martinstag gezahlt wurde, den Namen Martinszins: Census Sanct. 
Martini.! Gie war big zum Jahre 1508 die einzige Steuer. Unter 
Wladislaw zahlte man in diefem Jahre freiwillig ein Subſidium „ultra 
Censum ordinarium“. 45 Jahre |päter (1553) verlangte Ferdinand 
„non a Saxonibus tantum sed a duabus reliquis nationibus subsidium 
aliquot notabile“.? 

Da die Reichsbedürfniſſe namentlih infolge der Türkennot und 
ſpäter zur Unterhaltung der „Zeutichen Völker“ immer mehr ftiegen, fo 
wurde dieſes Subfidium eine bleibende jährlich zu entrichtende Reichsſteuer. 

Die Steuern S. Martini, Divi Georgii und S. Michaelis find 
eine und diefelbe Steuer. Wir finden in dem Senatsprotofolle 1678, 
wo der Martinszins auf zweimal eingehoben wird, die eine Hälfte als 
Cenſus Divi Georgii, die andere Hälfte ald S. Martini und 1682 die 
eine Hälfte als Cenſus Divi Georgii, die andere als S. Michaelis bezeichnet. 
Seit 1688 gejchieht in den Senatsprotofollen von diejen drei Namen feine 
Erwähnung. Der Martinzzind wird biz gegen Ende des Jahrhunderts 
mit andern Steuern zujammen eingehoben. Im 18. Jahrhundert jollte 
er der jächfiichen Nation viel Unannehmliches, ja viele Kränfungen bereiten. 

Es ſchickten nämlid die Stände 1693 eine Deputation an Kaifer 
Leopold, um Abhilfe von mancherlei Übelftänden, unter denen das Land 
zu leiden hatte, zu erwirfen. Da bat der füchliiche Deputierte Johann 
Babanius (Sah? von Hartened) um Erlafjung des Martinszinfes, 
den die Sachſen jeßt unrechtmäßig zahlten, da feit Belegung der ſäch— 
fiihen Nation mit diefer einzigen Steuer durch Andreas II. die weit 
größere bleibende Neichzfteuer entftanden war. Die Bitte wurde nur 
infoweit gewährt, als die Nachficht fih nur auf 5 Jahre erftreden jollte. 
Die Univerfität bat 1699 abermald um Aufhebung des Martinszinjes, 
erreichte aber wieder nur einen fünfjährigen Aufſchub. Mehrere Jahre 
wurde er nicht verlangt, big 1721 der Fiskus mit der Forderung auftrat. 





1 Jm Andreaniſchen Freibrief kommt diefe Benennung nicht vor. 

2 Schlözer: Geſchichte der Siebenbürger Deutihen ©. 82 und ©. 98. Saxones 
sunt nervus Transylvaniae berichteten 1552 bie Commifjarien Ferdinand 1. ihrem 
Herrn. Gens utilis, flos Transylvaniae, aerarium Principis nannte fie 1602 ber 
fatholische Biichof von Siebenbürgen Demetrius Napragyi. (Transſylvania Beiblatt 
zum Siebenbürger Boten, ©. 135.) 
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Die Nation lehnte die Zahlung ab, da die Reichöfteuer von Jahr zu Jahr 
in hohem Maße zugenommen hatte. So war fie für den Repſer Stuhl 
feit dem Jahre 1693 von 4425 Gulden auf 28.000 Gulden geftiegen. ! 
Es geſchah nun mehrere Jahre feine weitere Erwähnung, und man hielt 
fi) davon für befreit. Ganz unerwartet tat der Fisfus 1758 bei dem 
Gubernium gerichtliche Schritte. Die Nation wehrte fih abermals dagegen. 
Die Angelegenheit ruhte wieder, big im Dezember 1782 der Befehl fam, 
die Nation folle den rüdjtändigen Martinzzins von 1705 big 1782 zu 
jährlich 5000 Gulden, zufammen im Betrage von 385.000 Gulden zahlen und 
auch in Zufunft den Martinszins zu 5000 Rf. entrichten. Die Zinſen 
wurden erlafjen. Alle Bemühungen von Seite der Nation, diefe ungeheuere 
Schuldenlaſt abzumwälzen, blieben erfolglos. Hiezu fam noch die Kränfung, 
daß man die Pfändung durd Erefutoren vornehmen ließ, die fih un- 
gebührlich betrugen. Nach vielen Bemühungen der Nationsuniverfität 
wurde nur jo viel erreicht, daß man den rüdjtändigen Martingzins in 
77 Sahresraten abzahlen durfte. ? 

Auf den Repjer Stuhl entfielen 33.785 Rfl. 22 fr.® Um 12. Feber 
1783 jchrieb Königsrichter Glatz aus Hermannftadt, wo er fih in der 
Nationsuniverfität befand, an den Magiftrat des Repſer Stuhles: e3 feien 
die Marft- und die Stuhlsfommunität zu befragen, wie fie den auf 
Reps entfallenden Betrag des rüdjtändigen Cenſus S. M abzuführen 
gedenken. Hierauf erklärten die Gefragten mit einhelliger Stimme: Wie- 
wohl e ihnen erwünjcht gewefen wäre, wenn man ihnen dag für den 
Repſer Stuhl bemefjene Quantum mitgeteilt hätte, daß die 385,000 RF. 
ad Capita aequaliter aufgejchlagen werden mögen und der Repſer Stuhl 
fein Kontingent in 3—4 Jahren abzutragen bereit ſei.“ Dieſer Wunſch 
blieb unerfüllt. 

Außer dem Genjus S. Martini (S. Georgii, S. Michaelis) finden 
wir in den Senatsprotofollen von Abgaben noh erwähnt: 

1. Eine Taxa Praesidiariorum. Sie betrug etwa 800 fl. Beit- 
weilig wird auh eine Taxa Veredariorum in bderjelben Höhe, doc) 
nie in einem Jahre zujammen angeführt. Beide mögen demjelben Zwecke 
gedient haben, nämlich der Befoldung und Bewaffnung der zum Heere 
zu jtellenden Trabanten. 

2. Die Landeszehrung. Sie fand zur Beftreitung der allgemeinen 





1 Stuhlsrehnung. 
2 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde. XVIII. Bd, ©. 45—88. 
3 Hermann: Dag alte und neue Kronftadt. 11. Bd., ©. 154. 
* Magiftratsprotofoll 1783 Nr. 65 und Nr. 76. 
Vereind:Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII Heft 3. . 39 
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Auslagen der Sächſiſchen Nation ihre Verwendung und betrug etwa 2035 
Gulden 3 Aur. und 14 Taler und wurde in die Univerfitätsfaffa ab- 
geführt. 

3. Die Stuhlszehrung — Taxa opidi et sedis ob variarum necessi- 
tatum — diente zur Beftreitung der allgemeinen Auslagen des Stuhles, 
als Beſoldung der Beamten, Taggelder für die Deputierten während des 
Landtages und Konflures, Bewirtung der Edelleute ujw. Sie betrug 
1642 Ugi. 883, Aur. 2, Taler 4 und ftieg bis 1649 auf 1532 fl., Mur. 
4, Taler 8, — 1691 auf 1903 Ugfl. Aur. 4, Taler 14. 

4. 1641 wird (außer dem Genjus S. Martini) eine Taxa ratione 
expensorum serenissimi Prineipis eingehoben. Sie fommt auch jpäter 
vereinzelt vor. 

5. Einmal wird ein Hauptgulden'! (1686) und ein auf dem Landtag 
in Fogaraſch (1685) bejchloffener Steuerzuſchlag als „ertralimitirte 
Pokalgelder“ im Betrag von 90 fl. 50 Den. erwähnt. 

Am drüdendften wurde in der Folge die Reichsſteuer. Sie fommt 
nicht unter diejem Namen in den Senatsprotofollen vor, jondern wird 
nach der Taxe bezeichnet, die auf eine Porte entfällt, und nad) der Münze, 
in welcher gezahlt werden fol. So unterjchied man eine 10, 20, 30, 100 
ufw. Guldentaxe, eine 3, 10 uſw. Talertare, ja fogar ein ertraordinärer 
Dufatenzenjus wird 1682 eingehoben. 

Der Landtag jegte die Höhe der Reichsfteuer feft und teilte fie 
fodann auf die drei Stände auf. Die Nationsuniverfität beftimmte fie 
für die einzelnen Kreife, und die Stuhlsverfammlung für die einzelnen 
Gemeinden. Wie ungerecht man bei der Bemefjung der Steuer vorging, 
zeigen nachftehende Zahlen: 

1780 fteuerte die ungar. Nation ohne die 








postes reaplicatae. . . . . . 677,632 fl 12 fr 
1826 re ee RE A T A 
In 46 Jahren alfo weniger . 87,966 fl 8 fr 

1780 Die" Szeller- c 5% 2.80. 1: = 147,607 a 18%; 
1820M i Sal ee, a a Ei ei FESAI LE BR m 
In 46 Jahren alfo weniger . 4,168 fl 26 fr 

1780 die Sadjen . . . 2 2 . . . 478,097 „ 12 „ 
1826. A % . 604,375 „ 3 „ 





Aljo in 46 Jahren mehr . 126,277 fl 51 fr? 


1 1687 (eigentlich 1686) Stuhlsrechnung: Als man zum Q. Niemens Jur. 
prim, den Hauptgulden adminiftrieret, für allerhand Koft ujw. Den H. Niemens mit 
dem Hauptgulden Cibinium vor 2 Wochen 2 f. 

2 Transfylvania, Beiblatt zum fiebenb, Boten 1842, ©. 135. 
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Die Steuer wurde vor und noch lange in der Fürſtenzeit nad) 
BZahldäufern (domus numerales) aufgeteilt, wovon auf jeden Stuhl und 
Diftrift eine gewifje Anzahl fam. 1494 hatte der Repſer Stuhl 5 und 
1509 41, Bahlhäufer zu verfteuern.! Später wird in der Fürſtenzeit 
die Steuer nad) Porten oder Kapu feftgejegt, das ift nah Toren, durch 
die ein beladener Wagen fuhr. Wir lefen noh 1661 in der Stuhlsrechnung: 
„Administratio Contributionis Domus numerales dictae Kapu szám.“ 
Auf eine Porte wurden gewöhnlich 10 Hauswirte gerechnet. Die Muf- 
teilung auf die 3 Nationen gejchah in gleicher Weife, wie die der Fahl- 
häufer, doh war die Portenzahl eine weit größere und daher für die 
Aufteilung ficher eine bequemere. Nach 1661 verfchwindet die Benennung 
„domus numerales“ aus den Senatsprotofollen, und e3 ift nur von 
den Porten oder Kapu die Rede. So ift 1664 „in General Landtag 
in Schäßburg im Monat Oftober aus gleichjtimmender Meinung deg 
Edeln Landes mit einer löblichen .. . . Univerfität zur Vergnügung 
der Port dem Kapu noch eine gewifje Summe Taler zu erlegen deman- 
diret worden, daß ein jedes Kapu Taler 10 erlegen foll. Taler Nr. 553, 
welche den 29. Dez. ohne weiteren Aufſchub folen adminiftrieret werden. 
Hieneben wird auch in jelbem Landtag auf 3. F. On. Begehr von beiden 
Nationen eine Summe Geldes zu erlegen eingewilligt, daraus den Völkern, 
jo mit 3. %. ©. auf Ungarn verreijen werden, foll ausgezahlt werden, 
davon unferem Stuhl zu erlegen fommt 223 fl.“ 

Es fam vor, daß die Steuer auch doppelt gezahlt werden mußte. 
So lefen wir: „1680 20. Febr. wird eine ganze 18 XThalertare den 
Gemeinen hiefigen Stuhles auf Intimation derer H. F. W. H. aus der 


Hermannftadt auflimitiret und ift ad 29... .. Mensis Febr... .. 
zu adminiftrieren in Paarem hartem Geld 2264 Thaler.“ 
Der Protofollift bemerkt hiezu ...... Wag nun weiter hieraus 


wird erfolgen, wird Gott und die Beit geben. 
Wenn fies auf äußerfte greifen an 
Geh’ Du o Gott ein andre Bahn! 
Es fteht in deinen Händen, 
Du kannſts gar leichtlich wenden! 


Schon „am 26. Juni wird zum andernmal ein ganzer Thaler 
Cenſus zur Türkiſcher Port den Gemeinen auflimitiret, jelbigen auf den 
21. Suli zu adminiftrieren.” Er beträgt abermal® 2264 Taler. 


1 Bgl. Archiv des Vereins für fiebend. Landeskunde A. F. IV. Band, ©. 95. 
— Karl Schuller: Umriffe zur Geſchichte von Siebenbürgen 2. Heft, S. 108. 
1506 hatte Mühlbach dom. numeral. 3, Reußmarkt 3, Schenk 61/,, Xeichfirch 2, 
Schäßburg 10, Broos 3; 1495 Schenf 8; 1496 Mühlbach 4, Schäßburg 12. 
39* 
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Auh 2 Jahre früher (1678) mußte der Stuhl, obwohl er die 
regelmäßige Steuer im April und Ende Juli von je 1132 Taler zahlte, 
inzwifchen noh 2272 Taler al3 „Taxa extraordinaria Turcica a Bel- 
dianis et complicibus praefugis causata“ entrichten. 

Die Steuerbeftimmung wird in den Prototollen „Anjchlagen“ und 
die Ablieferung bei dem Bürgermeifter! de Nepjer Stuhles „Admini— 
ftrieren“ der Steuer benannt. Der Nepjer Bürgermeifter „adminijtrierte“ 
jodann die Steuer bei dem Bürgermeifter in Hermannftadt. 

Anfhlagen und Adminiftrieren in Reps waren immer, felbft in 
jchweren Zeiten, mit einem heiteren Mahle verbunden. Die Cantores 
durften nie fehlen. ? 

Die Zahl der Porten wurde vom Landtag nicht jedes Jahr be- 
ftimmt, auh nicht in regelmäßigen Zeiträumen, jondern änderte fih nad) 
den Verhältniffen. Wir finden in den Repſer Senatsprotofollen erft am 
Ende des 17. Jahrhunderts die Portenzahl des Stuhles jo wie der ein- 
zelnen Ortſchaften verzeichnet, obwohl die Steuerbeträge feit 1638 von 
Jahr zu Jahr angeführt find. 

Im Dez. 1690 ſetzte man die Zahl der Porten für den Repſer 
Stuhl auf 103 herab. Im Auguft des nächften Jahres ftieg fie auf 121, 
und 1693 hatte der Stuhl 99'/, Porten zu verfieuern. 

1694 wurden für den Stuhl 99 Porten bemefjen und zwar für: 
Reps 13'/,, Galt 4'/,, Homrod 5'/,, Kagendorf 13, Draag 131/2, Sommer: 
burg 4, Streitfort 5'/,, Schweijcher 4, Weißkirch 3, Stein 4, Seiburg 7'/,, 
Löwling 31/3, Felmern 2, Kobor 4, D.-Tekes 21/,, Halmägy 4'/,, Suna 2?/a, 
W.-Tekes 2, zufammen 99 Porten. 

1695 waren e8 98 Porten und 1 Colonus. 

1696 1. Dezember: Reps 13, Galt 41/,, Homrod 5, Kagendorf 11, 
Draag 12, Sommerburg 4, Streitfort 5'/,, Schweifcher 4, Weißkirch 2'/,, 
Stein 3, Seiburg 7, Leblang 3'/,, Felmer 2, Kobor 5, D.-Tekes 2'/,, 
W.-Tekes 1, Sona 2, zujammen 91 Porten 5 Coloni. 


1 Seit ber jogenannten Seebergichen Regulation 1753 enthob man ben 
Bürgermeifter von der Einfammlung der Steuer und betraute Hiemit 2 Steuerbeamten. 

2 Stuhlsrechnung 1662 — im vierten Jahre nah der Verwüftung Siebenbürgens 
durch die Tartaren (die Rechnungen feit 1658 fehlen): Als man den ©. Michaelis- 
Bing angejchlagen den Cantoribus 50 Den. Als der Zins 20. November admini- 
ftriert wird, ad Jurat. 6.fl. 83 Den. 

1663 Als der S. Georgs-Zins abminiftriert wird den Cantoribus 70 Den. 
Als man den S. Michaelis-Zins angejchlagen den Cantoribus 60 Den. 

1664 Als man den hinteren Teil der Talertare abminiftrieret Cantoribus 
75 Den. Dieje Ausgaben wiederholen fih von Jahr zu Jahr. 


— 605 — 


Endlich erbarmte fih die Regierung des durch die außerordentlich 
hohen Steuern, jowie durch die nicht weniger drüdenden Lieferungen 
und fonftigen Leiftungen an den Rand des Verderbens gebrachten Landes. 
E3 wurde im Auftrage feiner Majeftät ein Landtag nah Weißenburg 
einberufen, „um das gemeinjame Wohl“ zu beraten. Um eine genaue 
Überficht über die Bevölkerungs- und wirtichaftlichen Berhältnifje des 
Landes zu ermöglichen, richtete man an die Jurisdiftionen beftimmte 
Tragen, deren Beantwortung ald Grundlage der zu treffenden Abhilfe 
dienen ſollte. Diefe Fragen lauteten (aug dem Ungarijchen überjegt): 

1. Als die Portenzahl in der ganzen ſächſ. Nation 2400 betrug, 
wie groß war damals die Portenzahl des Repjer Stuhles zujammen- 
genommen? Wie groß in jedem Dorfe? 

2. Als dann die Zahl auf 2000 fanf, wie groß war fie zujammen- 
genommen und in jedem Dorfe? 

3. Ebenjo, als fie auf 1400 fam? 

4. Wie viele erbgefeffene fächlische Wirte wohnen in Rep und 
in den Dörfern? Wie viele Meifter und Kaufleute, Bauern ufw.? Wie 
viele Zsellyer? 

5. Wie viele Leute haben die Heimat verlaffen und wo befinden 
fie fih, im Königreich oder außerhalb desjelben ? 

6. Was für einen Boden hat der Hattert? Wird Wein gebaut, 
Getreide? Was für Nuten bringende Ortlichkeiten, — Mühlen, Seen 
uſw. — gibt es auf dem Hattertgebiet, wem gehören fie? 

7. Wie viele Schulden haben die Gemeinden, wem und wie viele 
Binjen zahlen fie? 

8. Gibt e8 eine feftgefeßte beftändige Drdnung bei Auswerfung 
von Steuern und ordentlichen Laſten, welcher Art ift diejelbe ? 

9. Welches ift die Urjache des Verderbens im Allgemeinen ? 

Dieje Erhebungen hatten zur Folge, daß die Portenzahl im nächſten 
Fahre bedeutend vermindert wurden und big auf 83 und 1 Col. herab» 
janf. Sie ftellte fih wie folgt: Rep? 10'/,, Galt 4, Homrod 4'/,, Ragen- 
dorf 10, Draag 10 + 1 Col., Sommerburg 4, Streitfort 5, Schwei- 
ider 3!/,, Weißkirch 41/,, Stein 3'/,, Seiburg 5'/; + 2 Col., Zeblang 31/2, 
Felmer 2, Robor 4, D.-Tedes 2 + 3 Col., W.-Tedes 1, Halmägy 3, 
Sona 2, zujammen 83 Porten und 1 Col. 

„Weilen wegen deren big dato gejchehenen vielfältigen und ſchweren 
Auflagen aus manchen Dörfern von deren Einwohnern eine ziemliche 
Anzahl durchgangen und außer dem Stuhl im Land hin und her fich 
gejeget, daß alfo einige Dörfer jehr und faft in Grund ruiniert und yer- 
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derbet, dannenhero eine große Dispofität in Statu Portarum fich befindet. 
Alfo wird (1700) von nöthig gehalten, den ganzen Stuhl zu revidieren 
und nach der Zahl der annod fich befindenden Einwohner von neuem 
einzurichten. 





1700 Coloni Inquilini Viduae Portaran, Coloni 
Rep... 108 75 44 11 == 
Gale i r S 23 17 10 3 >= 
Homod . . . 61 34 13 5!/a — 
Katzendorf . . 85 44 21 9 2 
Draag . . . 60 56 30 8 3 
Sommerburg . 42 23 5 4 1 
Streitfort . . 64 30 20 6 — 
Schweilderr . 42 7 17 3!/a — 
Weißkirch . 59 20 10 5 = 
Stein ... 38 17 11 4 — 
Seiburg . . 70 15 13 6 3 
Robor . . . 27 15 6 3 — 
Qeblang . . . 29 11 6 3 -- 
gelmer . . . 16 9 3 2 — 
D- Tedes . , 31 20 11 21 — 
W.⸗Teckes . . 14 7 2 l p 
Halmágy . . 30 15 5 3 — 
So = ra 31 17 4 21/3 — 

Bufammen . 830 432 231 83 l 


Da die Befteuerung nah Porten nur auf einer gleichmäßigen 
Befteuerung der Hausbefiger, ohne Rückſicht auf Vermögensverhältniſſe 
beruhte, war fie eine ungerechte und für die Ärmeren höchft drückende. 
Hiedurch veranlaßt, ftellte Sachs von Hartened im Namen der jächjiichen 
Nation 1702 auf dem Landtag den Antrag: Der Adel und die Szefler 
jollten nah Gebühr Steuer zahlen, alle Bürger nah Befig und Erwerb 
fteuerpflichtig fein. Zum Zwede diefer Reform folen Erhebungen vor- 
genommen werden.! Doch vergeben. 

Die fächfiiche Nation klagte 1727 bei dem allerhöchften Hof wegen 
allzugroßer Belaftung, worauf der Befehl fam, eine neue Konjkription 
vorzunehmen. Die Stände einigten fih hierauf dahin: dag Steuergquantum 
folte in 100 Calculos oder Qofe geteilt werden, wovon 37 den alten 
fiebenbürgifchen Komitaten, 17 den Szeklern, 38 den Sachſen und 8 den 


1 Dr. Friedr. Teutſch: Bilder aus der vaterländiichen Geichichte. S. 195. 
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Zaralorten zuerfannt wurden.? Im Verlauf der Zeit wurde ihre Zahl 
bedeutend vermehrt, fo daß 1750 auf den Repſer Stuhl allein 60 Galculi 
zu Ugi. 790, Den. 72 entfielen. Somit betrug die Gejamtjteuer des 
Stuhles 47,443 Ugfl. 20 Den.? Es ließ auch diefes Steueriyftem vieles 
zu wiünjchen übrig. Daher arbeitete 1754 der Kanzler Graf Gabriel 
Bethlen ein neues Steuerjgftem aus, da8 8 Jahre jpäter durch den Ge- 
neralen Baron Buccow verbefjert wurde. E3 blieb jedoch Baron Brufen- 
thal vorbehalten, ein Steuerfyftem zu Schaffen, das 1770 eingeführt wurde 
und fih lange behauptete, ja teilweije die Grundlage des jegigen Steuer- 
ſyſtemes bildet. E3 wurde eine Kopf- und Vermögensſteuer gezahlt. Qeg- 
terer unterlag das bewegliche und unbewegliche Vermögen. Die Ermitte- 
lung geſchah durd) Selbftangabe, die dann eine Rektifikationskommiſſion 
richtig ftellte. Das Einkommen war nah 4 Klaſſen bemefjen. Reps gehörte 
zur vierten Klaſſe der Einkommenſteuer.? 

Die Sachſen trugen in den jächfiichen, die Ungarn in den unga- 
rischen Drtjchaften des Repſer Stuhles allein die Steuer und fonftigen 
Koften. Die Walahen von Sona und W.-Tedes ericheinen bis Ende 
1614* nicht in den Steuerverzeichniffen der Stuhlsrechnungen, doch 1638 
im Senatsprotofolle. Die übrigen in den fächfiichen und ungarijchen 
Drtjchaften wohnenden Walachen wurden erft 1718 „weilen auf den Stuhl 
diejes Jahres jo viel gefallen und ein Anjchlag über den andern machen 
müffen, auch zum andern Mal bemerkt und e8 wird der erjte Zins oder 
Anschlag jedem Dorfe zu Haufe gelaffen, auf gewiſſe Dorfsnöthen anzu- 
wenden, der andere aber hieher (nach Neps) in Censu sedis adminiftrieret 
581 fl. 52 Den.“ 

Die Stuhlsrechnungen wurden jährlich von dem Königsrichter geprüft 
und unterfertigt, die Steuerrechnungen dagegen nur von Zeit zu Zeit 
durch eine vom Qande aufgeftellte Kommiffion der Prüfung unterzogen. 
Dabei tranf man viel nach den heutigen Begriffen und arbeitete wahr- 
icheinlidy) wenig. E3 find die Stuhlsrechnungen über Wein, Viktualien 
uſw. faft die einzigen Aufzeichnungen, die ung über die Tätigkeit diejer 





1 Karl Chuller: Archiv für Kenntniffe von Siebenbürgens Vorzeit und Gegen- 
wart I. Bd., S. 10. Schuler v. Libloy: Siebenbürgijche Rechtsgeſchichte I. Bd., ©. 293. 
2 Dan. Sifft: Die Königsrichter des Repſer Stuhles, — Abjchnitt Ephraim 
Pildner v. Steinburg; im Manufkript. 
> Schuler v. Libloy: Siebenbürgijche Nechtögejhichte I. Bd., S. 294—295. 
4 Die Stuhlsrechnungen zeigen eine Lüde zwijchen 1614 und 1661. Die Senats- 
protofolle beginnen mit dem Jahr 1638. 
Bann die Walahen zum erften Male zur Steuerzahlung zugezogen wurden, 
it nicht zu ermitteln. 
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Kommiffionen berichten. Die Senatsprotofolle machen nur einmal hievon 
Erwähnung. 

1663 find „Herr Petti, Bethlen János, Bánfi Zeigmond, Herr 
Conful Eibinienfis (Bürgermeifter von Hermannftadt) und neben ihnen 
viele Edelleute alhier in Rechnung geweſen.“ E3 wurde für mehr ala 
140 Gulden Wein getrunfen. ! 

Aus einer Weinrechnung erfahren wir, daß in demjelben Jahre 
noch eine Nation in Neps abgehalten wurde, an der Herr Konti János 
Herr ... Goßmeifter und etliche Kroner W. Herrn teilnahmen. Vielleicht 
hatten fie die Nechnungen über die „taxa Praesidiariorum — taxa 
Veredariorum fowie die Stadtrechnung zu prüfen. Übrigens mag der 
Aufenthalt, wie die nur einen Poften enthaltende Nechnung über die 
Ausgaben jchließen läßt, nur furze Zeit in Anjpruch genommen baben.? 

Im März 1680 „wird General Cenſus Perception in Reps ge 
halten, unter welcher Zeit viele und große Erpenjen von allerhand Bic- 
tualien auf die Perceptores injonderheit auf des Koväcs Iſtväns General- 
perceptored Kochen jpendirt werden.” Leider bleiben ung wegen der 


1 Stuhlsrehnung 1663: Auf die edeln Herrn Petti, Bethlen János, Bánfi 
Zsigmond, den Herrn Conful Cibinienfi3 und viele unterjchiedliche neben ihnen 
allpier auf der Rechnung gewejene Edelleute aufgangen Fles: Mehl Reis, Brod 
gebaden aus Cub. 4 Metreta 2 hat zujammen gefoftet f. 10. — Eben auf bieje 
Nothdurft ift gezahlet für 2 Bachen und 2 Schafläs 14 fl. 25 Den. Zum jelben Mal 
für Urne Aceti 3 bezahlet 5 fl. 10 Den. für Leinſamenöl 1 Viertel Pflaumen, Licht 
2 Pfund Schmier, 1 Viertel geftampften Hiri und 2 Achtel Branntwein 5 fl. 20 Den. 
— Auf oben beftimmte Edelleute, den Bethlen, Petti, Bänfi und viele andere Edelleute 
dem W. H. Königsrichter Wein bezahlt 36 fl. 45 Den. — Rindfleifch auf diefe Edelleute 
26 fl. 40 Den. — In des H. Bethlen Janos Kuchel für 2 Bratferkel 36 Den. — Dem 
Herrn Hannen auch auf dieje Rationaliften für Wein 85 fl. — Dem Kürfchner auf 
erwähnte Ebdelleute den Bethlen, Petti, Bánfi, Iſtälo Mefter, Conſulem Eibinienjem 
und andere anmejende Herrn für Lammfleifch 11 fl. 30 Den. — Für ein Viertel 
Erbjen und 2 Gänfe 1 fl. 3 Den. — Auf den H. Petti und Deaf Peter für Weißbrod 
90 Den. Herr Eonfuli Eibinienfi verehret 3 Achtel Butter 1 fl. 50 Den. — Als der Herr 
Eonjul Eibinienfis neben andern Edelleuten zur Zeit der Ration hier gemwejen für 
Wein 22 fl. — Für Butter zur Beit der Rechnung für Edelleute 4 fl. 75 Den. — 
1 Bündel Flady8 dem Peter Deaf 1 fl. 30 Den. — Als die oft ermeldeten Edelleute 
hier gewejen und fürnehmlich auf des Heren Bethlen Hofgefinde Bier aufgegangen 
ins Leuthaus 7 fl. 20 Den. — Dem edeln Herrn v. Petti Zitvan 2 Wagen Hanf 
und ein Bündlein Flachs verehret 3 fl. 50 Den. 

2 Stuhlsrechnung 1663: Als der Edle Herr Conti János, Herr... . Gope 
meifter und etliche Kroner W. Herrn hier gewejen und Ration gehalten, und annog 
ein ehrjam weijer Rath beifammen gewejen, dem Herrn Conful an Wein gezahlt 
14 fl. 85 Den. 
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häufig mangelhaften Führung der Stuhlsrechnungen die Ausgaben unbe- 
fannt. Sicher ftanden fie den Ausgaben im Jahre 1663 nicht nad.’ 
Bier Jahre jpäter finden wir „Ugron Ferenca zum allererftenmal 
auf der Perception” in Rep, wo er „eine Weile“ bleibt und mit 
allerhand Viktualien reichlich verjehen wird. Ja, man hat „von Cronen 
2 Pokale und einen Tepih wie auch allerhand Würz auf die Perceptoreg 
und andere Gelegenheit laffen holen”, wofür man 145 fl. zahlte. Selbft 
für Spielleute hatte man gejorgt, um die Herren Perceptoren nadh jo 
harter Arbeit zu zerjtreuen. Auch der Herr Conful Eibinienfis ift im 
November nah Reps gefommen, „ven Thalercenfus von der Univerfität 
allhier dem Herrn Ugron Ferenca Perceptori zu adminiftriren.“ ? 
Anfang des Jahres 1685 bereitet man fidh für einen größeren 
Empfang vor. Am Geſchwornen Montag-Marft (8. Januar) fauft man 
„Saffer (Safran), Buter, Reig, Pfeffer und fonft zum Kochen gehörige 
Species in die Stuhldlade für 17 fl." Bald darauf läßt man „2 Pfund 
Waliſch Weinbeeren, 2 Pokale, Reis, Näglein, Saffer, Citronen und 


1 Zenatsprotofoll 1680. 

2 Stublärehnung 1684 17. Juni: Den Kürfchner für Lammfleifh auf den 
Nemes Jaänos, ald man den erften Thalercenfus abminiftrirt 96 Den. — 24. Juli 
des Herrn Ugron Ferenca Perceptoris konyhamefter geben 1 fl. 20 Den. Seinem Kod 
damals 1 fl. 20 Den. Jakobi Jahrmarkt für allerhand Würz in die Stuhlälade, 
Anis und andere Saden auf des Perceptoris ration allhier bezahlet 8 fl. 49 Den. 
— AL Ugron zum allererftenmal auf die Perception anfam und eine Weile hier 
gelegen, Weißbrod, Sped, Wein etc. aufgangen 6 fl. 90 Den. — Jtem Mikes und 
Perceptori Fleifh ufm. — Auf die Perceptores 1 Dcto Brannten Honig fauft 60 Den. 
— Für Ferkeln auf den Nemes János, Miles, Gyárfás, Perceptorem 1 fl. 20 Den. 
— Für Fifhe auf des Perceptoris ration 1 fl. 18 Den. 

November: Bon Gronftadt 2 Pokale, 1 Tepih wie auch allerhand Würz 
auf Perceptorem und anderen Gelegenheiten laffen bringen 145 fl. — Auf Bercep: 
torem Honig Octo 10 bezahlt 3 fl. 30 Den. — Mikes feinem Koh und konyhameſter 
2 fl. 19 Den. — Des Ugron Ferenca Spielleute in der Perception 30 Den. — Als 
die Herrn Cibinienfes den Thalercenfus von der Univerfität alhier Herren Ugron 
Ferenca Perceptori abminiftriret, den Dienern und andern verehret 3 fl. 48 Den. 
— Den Galter Fifhern auf den Bafja und Perceptorem bezahlt 4 fl. 50 Den. — 
Für 2 Stüd Flahsleinwand, alg fie Censum universitatis bier abminiftriret, 
verehret 5 fl. 52 Den. — Jtem Tempore administrationis Census auf Eibinienfium 
ration alten Wein vom Herrn Pfarrer laffen holen 95 Den. 

1685 Januar: Als der Perceptor zum erften Mal anfommen und hier gelegen 
für 24 Berbecsczimer (Rüdenbraten des Widder) bezahlt 3 fl. 24 Den. — Für 
einen ganzen Berbec3 51 Den. — Den biefigen Fleifhern unter der Perception 
auf den Herrn Percept. Ugron Ferenca Rinds: und Schweinefleifh 27 fl. 61 Den. 

3 Buder wird bier in den Stuhlsrechnungen zum erftenmal erwähnt, war 
fomit nod eine Neuheit. 
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andere auf Stuhlsration nothwendige Sachen von Kronftadt Holen.” 
Am 20. Januar frühftüdt der Edle Telet Mihály mit vielen Edelleuten 
in Reps, wozu man von einem ganzen Ochſen dag Fleiſch und einen 
Brühling (Frifchling) aus der Stuhlskaſſe getauft hatte. An gutem altem 
Wein durfte e8 auch nicht fehlen. Ja als Teleki darauf in Homrod über: 
nachtete, wurden nicht weniger alg 2 PVierziger Bier (2 Faß zu je 40 
Eimer) und für 19 Gulden 25 Denar Wein getrunfen. Auch für Weiß- 
brod, Schweinefleifh, Rüdftüd und Kuchen hatte man reichlich gejorgt. 
Unterdeffen hatte fih der Herr Perceptor wieder in Reps eingefunden, 
wo er mit dem Türkiſchen Bafja von Homrod bei dem Frühſtück Te- 
lekis Gaft war und aud) in Homrod dem gaftfreien Wirten die nächte 
Nacht kürzen half. Am 18. Januar reift Telefi nah Honigberg im Burzen- 
land und fodann weiter in der Haromßek. Am 14. Februar werden auf 
des Teleki Mihály chriftliches Begehr 150 Roß mit Geichirr und 7 
Schlitten zu 8 Roffen — alfo 206 Roffe — zur Abholung nadh E3icss 
in der Csik geſchickt. Es famen Teleki Mihály, Mikes Kelemen, Itolo 
Mefter und mit ihnen viele Edelleute nach Reps,! nachdem fie in der Csik 


1 Stuhldrehnung 1685: Am gefhwornen Montag-Jahrmarkt für Saffer, 
Buder, Reis, Pfeffer und fonft zum Kohen gehörige Species in die Stuhlslade kauft 
17 fl. 25 Den. — Bon Kronftabt 2 Pfund Welifh Weinbeeren laffen bringen 60 Den. 
— Als der Herr Tekeli alhier gefrühftüdt, feinem Koch verehret 3 fl. — Dem 
Pohornik János 1 fl. — Der Bethlen Gergely Konyhamefter damals 34 Den. — 
Dem Gyula Laßlé Konyhamefter und Koch 99 Den. — Als der Perceptor zum 
erften Mal ankommen und hier gelegen für 24 Berbecäczimer bezahlt 3 fl. 24 Den. 
— Für einen ganzen Berbecs 51 Den. — Am gefhmornen Montag Honig tauft 
Dcto 20 toften 6 fl. 60 Den. — Den hiefigen Fleifchern unter der Perception auf 
den Herrn Perceptorem Ugron Ferencz vom Rind: und Schweinefleifch aufgangen. 
27 fl. 61 Den. — Als der Edle Telefi Mihäly Hier gefrühftücdt und in Homrod 
gelegen von einem ganzen Ochſen das Fleifh bezahlt 5 fl. 48 Den. — Damals 
einen Brühling bezahlt 3 fl. 27 Den. — Herrn Georgio Evae alten Hannen für Wein 
auf den Perceptorem, Miles Kelemen, Nemes János, Türkifhen Baſſa, feinen 
Komiffarium, als fie in Homrod und Lemnek gelegen und auch gefrühftüdt für 
alten Wein zu Den. 10 bezahlt in Summe 60 fl 40 Den. — für etlihe Brat- 
fertel auf den Herrn Telefi und feine Konforten alhier 72 Den. — Für 2 Halb: 
ftüd Flachsleinwand den Herrn Eibinienfibus als fie Zenfum Univerfitatis hier ad- 
miniftriret, verehret 5 fl. 52 Den. — 1. Februar. Bon Kronftadt 2 Pofale und 
andere notwendige Sachen ala Reig, Naglein, Saffer, Eitronenjaft gekauft auf 
Stuhlration 131 fl. 79 Den. — 8. Februar. Als der Herr Teleli Mihály bier 
geirühftücdt und auch zu Homrod gelegen über Nacht 2 Vierziger Bier. Damals auf 
ihn nah Homrod für Wein bezahlt 19 fl. 25 Den. — -Auf des Perceptoris ration 
Honig von Homrod kauft Octo 9 Eoften 2 fl. 88: Den. — Tempore Administra- 
tionis Census auf der Herrn Eibinienfium ration alten Wein vom Homroder Pastore 
laffen holen 96 Den. — 15. Februar. Auf des Telefi ration Doft laſſen taufen 
in vecurfum ihm zu begegnen 66 Den, — Einen Ochſen auf Kelemen, Apor Jftvän und 
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und der Haromßef die „Oeneralvifitation und Inſpektion vollendet haben“. 
Alles, was ihr Herz erfreuen fonnte, hatte man hergeichafft: Silberne 
Becher, des beiten Weines in Hülle und Fülle. Wurde doch für mehr 
als 200 Gulden Wein getrunfen! ujw. Da man wußte, daß Telefi ein 
Liebhaber von Obſt war, forgte man aud) hiefür „in recurju ihm zu 
begegnen“. 

Der Protofollift bemerkt nah dem Empfange des Schreibens von 
Telefi: „Wie unfäglid großen Nuten (Schaden) werden ihrer Biele 
erfahren, und auf Kindes Kinder nachzufagen (beweinen) haben.“ Son- 
derlich in diejer jchiver bedrüdenden Zeit, da dag liebe Getreide oder 
Weizen Kub. 1 fl. 3 gegolten. 

Wie lange diefe Generalvifitation und Inſpektion gedauert, fünnen 
wir nicht erfahren, nur jo viel teilt und das Protofoll mit, daß für 
Zelefi am 7. April „auf Fürften Commiffion 64 Pferde beftellt werden, 
um ihn von Fogaraſch auf Neumarkt zu führen.“ 

Weshalb Telefi ſowohl vor feiner Reife in die Csik in Homrod 
übernachtete, al3 auch nad) feiner Rückkehr fih in Homrod aufhielt, fo 


andere mehr 6 fl. 27 Den. — Für Ferfeln zu 2 Malen 54 Den. — Zum jungen 
Töpfer für Gefäße bei den Herrn Perceptorem, tüsfiihen Legaten und Herrn Teleri 
Mihály 1 fl. 29 Den. — Dem alten Hannen Georg Evae für Wein auf den Miles 
Kelemen zu unterfchiedlichen Malen, Bethlen Samuel, Miles Jftván ufm. 34 fl. 
15 Den. — Tempore Perceptionis Census auf der Perceptorum Wein bezahlt 52 fl. 
97 Den. — Nah Homrod Bratferkel auf den Teleti bezahlt 72 Den. — Herrn 
Negis für Wein auf den Perceptorem, Mites Kelemen, Bethlen Samuel, Marto 
Benedek, Farkas Paͤl uſw. wie auch in Flafchen eingefüht bezahlt 23 fl. 49 Den. — 
Dem alten Töpfer ald der Herr Telefi mit vielen hier geweſen und aud unter ben 
Berceptoribus alhier für Gefäße und Krüge 1 fl. 44 Den. — Bum Herrn Marczi 
aus dem Leithaus ad Perceptorem Wein gezahlt 42 fl. 30 Den. — Am gefämwornen 
Montag Jtem ad dominos Cibinienses tempore administrationis Census uni- 
versitatis Jtem Teleki, Szilágy György ufm. ufw. 64 fl. 24 Den. — Für Brannts 
wein Deto 1°/, auf den Heren Perceptorem 90 Den. — Für Doft nah Homrod 
dem Herrn Teleli 24 Den. — ALS der Herr Miles Kelemen, Gyulafi Lákló, Apor 
Sftoän und andere mehr in Racza gelegen Dno. Pastori ibidem bezahlt pro vino 
10 fl. 41 Den. — Ad eosdem nıd Ugra Dno. Pastori similiter pro vino 3 fl. 
90 Den. — Item Konfuli auf den Herrin Ugron Ferenca, Teleki Dnos Cibi- 
nienses alô fie alhier abminiftrirt (dann nod für andere) Wein bezahlt 42 fl. 
84 Den. — Für 2 Schaffäs, Wein: und Apfeleffig, Wälfche Nüffe, Gedeft (feingefiebtes) 
Mehl, Honig, Butter, Anis und Branntwein auf den Perceptorem, Dnos Cibinienses, 
Telefi und andere 11 fl. — Zum legten Mal auf den Herrn Percepior Ugron Ferenca 
und Herrn Eibinienfes im Adminiftrieren Weißbrod aufgangen 61 loften in Summa 
10 fl. 37 Den. — Item für Sped, Pfund pro 33 ad eosdem 6 fl. 36 Den. — Als 
der Teleki mit vielen Edelleuten bier gefrühftüdt und zu Homrod gelegen für 
Weißbrod, Eped, Echweinefleifh, Rüdftük und etlihe Kuden 6 fl 68 Den. — Für 
3 Ferkel und einen großen Topf in des Teleli Rudel nad Homrod geſchickt 76 Den. 
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daß für ihm wiederholt vom Töpfer Geſchirr für feine Küche daſelbſt 
geliefert wurde, darüber erhalten wir ebenfalls feine Auskunft. Wahr- 
icheinlich ftand der Aufenthalt zu dem in Homrod einquartierten Bafja 
in Beziehung. 

Ebenfo bleibt e8 unaufgeflärt, wie e8 fam, daß Ugron Ferencz alg 
Perzeptor vom Juli 1684 bi April 1685 feines Amtes waltete, 1684 fogar 
der Bürgermeifter von Hermannſtadt den Talerzenſus und 1685 „die 
Herrn Cibinienje3 den Census universitatis“ in Reps adminiftrierten. 

Außer den 500 Marf Silbers, welche die Sadjjen nach dem An- 
dreanifchen fFreibrief zu entrichten und der beftimmten Anzahl von 
Kriegern, die fie in Kriegen innerhalb und außerhalb des Reiches zu 
ftellen hatten, waren fie nur noch, wenn der König behufs eines Feld— 
zuges zu ihnen fäme, zu drei, wenn der Woimode aber im Dienfte des 
Königs zu ihnen oder durch ihr Gebiet geſchickt werde, bloß zu zwei 
Bewirtungen (descensus) verpflichtet, und zwar beim Eintritt und Austritt. 
Sonft hatten fie keinerlei Abgaben, weder an den König nach an jemand 
andern zu leiften. 

Diefes änderte fih im Verlaufe der Zeit vollftändig. Immer mehr 
häuften fih die Koften, die den Sachjen aufgebürdet wurden, bis fie 
unter Apafi die höchſte Höhe erreichten. Wie in frühern befjern Zeiten 
waren die ungarischen Edelleute auh unter Apafi oft und oft als 
Säfte in Rep, ein Beweis dafür, daß e8 ihnen bei den Sadjjen wohl 
erging, wo fie mit Speife und Tranf reichlich bewirtet wurden. So 
begegnen wir in den Stuhlsrechnungen vom Jahre 1601 big 1687 (die 
legte auf uns gefommene Rechnung unter Apafid Regierung) oft den 
Namen Beldi Ferencz, Beldi Pal, Apor Iſtvän, Telefi Jänos, Telefi 
Ferenca, Bethlen Gábor, Bethlen Farkas, Bethlen János, Mikes Kelemen, 
Petti János, Petti Iftvan, Kornis . . . , Sefely György, Mifó János, 
Mitó György, Mifó Kelemen, Haller Gábor, Somogy Barta, Lüfesd 
Mitlóg, Ugron Andras, Ugron Ferencz, Cerei György, Cserei János, 
Naloczi Iſtvan, Apafis Hofmeifter Rhedei Iſtvän, Ronai György, 
Kornis Gaspar, Macstáfi Boldizſär, Mifó Iſtvän, Daniel Iſtvän, Beldi 
Kelemen, Mikes Mihály, Bethlen Samuel (főpohárnok) ujw. ujw. 
Es würde zu weit führen, wenn man all’ die Hundert und Hundert 
Namen derer nennen wollte, die in Reps laut der noh vorhandenen 
Stuhlsrechnungen von 1601—1687 gaftliche Aufnahme fanden, obwohl 
aus dieſem Zeitraum nicht weniger als 64 Jahrgänge fehlen. Wie viel 
mag die Gefamtzahl der Gäfte betragen haben?!... Diejer ungejegliche 
„descensus* wurde zwar wiederholt verboten, bejonder® 1508, 1518, 
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1538, 1544 ufw., auch unterfagte Zapolya allen Reifenden und Militär- 
perjonen, von den Sachſen freie Zehrung zu erpreffen, doch blieb alles 
ohne Erfolg, big endlich 1691 Kaiſer Leopold I. „vom Naden der 
fähjiihen Nation und des gejamten wo immer armen Volkes die 
durch Mißbrauch eingeniftete unentgeltliche Verpflegung von Reifenden 
jeglichen Standes, die VBorjpannsleiftung mit Pferden und Zugvieh jeder 
Art und die Mißbräuche in der Einquartierung und andere ähnliche, 
welche hauptſächlich gegen die fächfiiche Nation von den Reiſenden bisher 
ausgeübt worden find“ aufhob.! 


VIII. Kirche und Schule. Seiftiges Leben. 
A. Kirche. 


Eine große Umwälzung in der Kirche rief im 16. Jahrhundert 
die Lutheriſche Lehre hervor, die die Grundfefte der fatholifchen Kirche 
auf dag heftigſte erjchütterte und auf dem Gebiete der Aufklärung eine 
tiefgreifende Wirkung für alle Zeiten entfaltete. Sie fand unter den 
Sachſen in Siebenbürgen willige Aufnahme, wo infolge des Andreanijchen 
Freibriefes die Gemeinden ihre Pfarrer frei wählten, diefe jomit vom 
Bolfe einigermaßen abhängig waren. Dazu fam noch, daß die Geift- 
Lichfeit Durch verjchiedene Angriffe auf den Zehnten ſowie infolge fonftiger 
Plafereien? von Seite der höhern Geiftlichfeit, bejonders des Biſchofs 
von Siebenbürgen und des Erzbijchof8 von Gran, viel zu dulden hatten, 
ein Zeil der Geiftlichfeit daher zeitweilig den Gehorſam verweigerte. 


1 Zeopoldinifches Diplom. Punkt 18. Überjegung nach Schuler:Libloy, Siebenb. 
Rechtsgeſchichte I. Bd., ©. 165. 

2 Schon 1283 machte das ſiebenb. Domfapitel einen Angriff auf 3 Zehnt: 
quarten des Mediafcher Kapitels. E3 fam zu einen Vertrag, wonach das Domtapitel 
dem Mediaſcher Kapitel die 3 Quarten gegen jährlich 40 Mart Silber überlieh. 

1309 ladet der Kardinallegat Gentilis die ſächſiſchen Kapitel... de Kozd... 
nad) Dfen vor, um „super quibusdam injuriis, offensionibus et excessibus nec 
non... debitis, redditibus* Rede und Antwort zu ftehen. 

1518, 11. September ermahnt Papft Leo X. die mit dem Graner Erzbistum 
vereinigten Kapitel Hermannftabt, Kronftadt, Kyzd und Kozd zum Gehorfam gegen 
den Graner Erzbiihof und fordert fie auf, alle gewöhnlichen Leiftungen zu ent: 
richten, fonft werde er alle Strafen gutheißen, die der Biſchof über die Wider: 
Ipenftigen verhänge. 

1531 ermahnte der Bifchof von Siebenbürgen Statilius, den Generaldechanten, 
Pleban Mihael von Prethei, ihm 6 Zugpferde von den Dedhanten Kozd und Kizd 
zu verſchaffen, deretwegen Dr. Andronius bereits gefchrieben habe. (Carl Fabritius : 
Urkundenbuch zur Geſchichte des Kizder Kapitels.) 
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Etwa 1519 gelangten die erſten Lutheriſchen Schriften durch Kauf: 
leute von der Leipziger Mefje nah Hermannftadt, wo fie im geheimen 
viel gelejen wurden und immer mehr Anhänger der neuen Xehre zu- 
führten. Obwohl der ungarijche Reichstag im April 1523 bejchlofjen 
hatte, daß alle Anhänger der neuen Lehre „alè Feinde der heiligiten 
Jungfrau Maria” mit dem Tode zu bejtrafen feien, trat der Nat von 
Hermannftadt immer entjchiedener für die Neuerung auf, ja der Sachſen— 
graf Markus Pempflinger bekannte fid) offen zu ihr. Selbſt die Dro- 
Hungen deg Neichätages (1525) mit Scheiterhaufen vermochte nicht zu 
verhindern, daß ein früherer Dominifaner-Mönd im Haufe des Rats— 
heren Joh. Hecht eine Schule gründete, wo nad Luthers Schriften 
gelehrt wurde. Zwei Drohbriefe Ludwig II. an Romes Pempflinger 
(1526) blieben unbeacdhtet. 

Da ſchlug balo darauf die Schlacht bei Mohacs das ungariſche 
Reih in Trümmer. Unter den nun folgenden Wirren, die der Krieg 
zwijchen den beiden Gegenfönigen Ferdinand und Joh. Zapolya mit fih 
brachte, jchritt in Hermannftadt die neue Lehre rajch fort, jo daß, uns 
geachtet aller Drohungen Zapolyas, von Seite deg Hermannftädter Rates 
an alle Anhänger des alten Glaubens am 18. Februar 1529 der Befehl 
ergehen fonnte, bei Todesftrafe innerhalb 8 Tagen die Stadt zu verlafien 
oder die neue Lehre anzunehmen. Defjenungeachtet behauptete ſich nod 
bie und da die alte Lehre. Erft 1536 vermochte der Stadtpfarrer Mathias 
Namjer, früher Pfarrer in Broos, die Reformation in Hermannjtadt 
gründlich durchzuführen. 

In Kronſtadt verfündete Joh. Honterus Luthers Lehre. Er fehrte, 
nachdem er an den Univerfitäten Krafau, Wittenberg, Bafel und Wien 
ftudiert Hatte, 1533 nach Haufe zurück und jchrieb 1542 fein Refor- 
mationsbüchlein und eine Kirchenordnung. Als im nächſten Jahre in 
Kronftadt zu Weihnachten die Wahl der Amtsieute ftattfand, gelobten 
Nat und Stadtvertretung im Namen der ganzen Gemeinde, fid) für 
immer nach des Honterus Reformationsbüchlein zu halten. Bald darauf 
wurde der Neformator zum Pfarrer von Kronftadt gewählt. 

Auch in Reps hatte Luthers Lehre Anhänger gefunden. Hier predigte 
Mathias Glag als Pfarrer dad Wort Gottes. Er fam von Biftrig, wo 
er 1541—1542 Reftor der Stadtſchule war, nad) Reps, doch mußte er 
von hier bald, vom Biſchof Statilius vertrieben, fih nah Kronjtadt zu 
Honterus flüchten, wo er deffen Werf eifrig fördern half. E3 war „ein 
Mann von großer Beredfamfeit und ohne Menjchenfurdt“. 

Als 1543 am 6. Juni Königin Iſabella die „gelehrten Männer 
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geiftlichen Standes, darunter Honterus „et alios sacrarum litterarum 
non ‘imperitos homines ex Hungaria tum ex Transsilvania inprimis 
tamen de medio Saxonum“ zu einem Neltgionggeipräd auf den Landtag 
nah Weißenburg einlud, ſchickte man Mathias Glag an feine Stelle, 
um den Ständen die von Honterus verfaßte Verteidigung der Kirchen- 
verbefjerung zu überreichen. Zuvor hatte Iſabella ficheres Geleit ver- 
ſprochen, doch traute man nicht. Das Religionsgeipräd, von Martinuzzi 
veranlaßt, wurde gegen „die papiftiichen Gejellen gut beftanden“. Am 
Religionsgefpräh nahmen aus Kronftadt noch Teil: Stadtrichter Joh. 
Fuchs und die Pfarrer von Nofenau und Heldsdorf. 

AlS 1547 der Hermannftädter Rat Honterus nadh Hermannftadt 
einlud, der Kronftädter Nat jedoch ihn aus Sorge für fein Leben nicht 
ziehen ließ, ſchicke Honterus mit dem Ratsherrn Valentin Wagner den 
würdigen Herrn Mathias (Glag), Pfarrer in Brenndorf, einen „großen 
Kenner und Freund der chrijtlichen Wahrheit“, an feine Stelle. Später 
finden wir Glag als eifrigen Förderer der Reformation in Honigberg 
und NReichesdorf. ! 

Der Reformator von Homorod ift nicht mit Beftimmtheit angu- 
geben. Der erfte Pfarrer, den uns die Kirchenmatrifel nennt, ift Jakob... 
Er ftarb 1576.? 

In Kagendorf mag die Reformation unter Leonhard Hermann 
durchgeführt worden fein; wenigftens gehört er zu den erjten ev. Pfarrern 
diefer Gemeinde. Leider find die Jahre feiner Amtstätigfeit nicht aufge— 
zeichnet, doch ift aus der Matrifel jo viel erfichtli, dab er vor 1573 
Pfarrer war.’ 

In der Drafer Kirchenmatrifel lejen wir: Series Pastorum 


1 Heinrich Neugeboren: Joh. Honterus, der Reformator der Sachen in 
Siebenbürgen. 

2 Ihm folgte: Georgius Walther F 1578 — Vicentius Bayerus + 1603 — 
Georgiu Weftius + 1641 — Stephanus Roth — Georgius Mart! — Georg. Walther t 
1661 — Mid. Roth — Andr. Langius — Geora Sifftius — Stephanus Teuti 
— Mid. Albrichius — Johannes Phlägnerus — Mart. Pilbner + 1764 — Johannes 
Jofephi F 1777 — Samuel. Georg. Schobel — Georg Poldner + 1800 — Joh. 
Martin.Pildner — Carl Martin Pildner F 1889 — Friedr. Abraham + 1907, — 
Wilhelm Hermann. 

3 XHn folgten: Auguft Klein bis 1573 — Mich. Theil bis 1578 — Georg. 
Welther big 1618 — Mathias Welther bis 1666 — Mich. Roth bis 1675 — Andr, 
Qang bis 1682 — Georg Sift bið 1710 — Guftav Lang big 1732 — Joh. Schlofjer 
bis 1751 — Joh. Clementi bis 1759 — Joh. Lafter big 1777 — Jakob Bayer 
bis 1818 — Dan. Hager bis 1842 — Joh. Krau + 1865 — Dan. Hain + 1899 — 
Mid. Binder. 
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Ecclesiae Darotzensis: 1. Dominus Joannes, 2. D. Stephanus, 3. D. 
Georgius, 4. D. Joannes Rufus, 5. D. Valentinus, 6. D. Petrus, 7. D. 
Andreas, hi tres 1531 peste defuncti sunt, 8. D. Petrus, 9. D. Stephanus, 
10. D. Auguſtinus Ramaſchinus hic fuit Reformator hujus 
Ecclesiae, 11. D. Balentinus Schent primus post. Reformationem 
pastor.! 

In der Kirchenmatrifel von Streitfort beginnt die Reihe der 
Pfarrer mit Franziskus Reter, Bodendorfensis, ohne die Zeit feiner 
Amtswaltung anzugeben, doc ift erfichtlich, daß bis 1652 fieben Pfarrer 
das Pfarramt befleideten. E3 ift daher nicht unwahrfcheinlich, daß der 
Genannte die Neformation einführte, ficher aber zu den erjten Pfarrern 
gehörte, unter denen dieſes gejchah.? 

Die Sommerburger Kirhenmatrifel führt mehrere Pfarrer an, 
die offenbar vor der Reformation dag Amt verwalteten. Wahrjcheinlid 
ift »Franziskus Reter Bodendorfensis«, der früher Pfarrer in Streitfort 
war und dafelbft, wie bereit3 erwähnt wurde, in der Kirchenmatrifel 
als erfter Pfarrer angeführt wird, der Reformator nicht nur von Streitfort, 


1 Weiter werden als Nachfolger angeführt: Georgius Hör Kapusensis Meburg. 
vocat. 1576 — Johannes Fabritius vocat. 1596 — Andr. Grosz Requiniensis vocat. 
1601 — Mathias Herbert Crucensis vocat. 1608 — Mich. Benedicti 1631 — 
Martin Bauszner Streitfortensis voc. 1633, Segesd. prom. 1596 — Stephanus 
Fabritius Sombor. voc. 1640, obiit 1659 — Bartholomaeus Hermann voc. 1661 
moritur peste — Johannes Bintzig. Rect. Rup. vocatus 1661 obiit 1715 — Lucas 
Roth Meeburg. Segesd voc. 1715 Schässburg. prom. 1704 — Mich. Syrach Rup. 
vocat. 1734 — Johannes Sifft Felmer. ex diac. Rup. voc. 1743 obiit 1780 — 
Joh. Andr. Ballmann Mediensis ex diac. Birthelm. voc. 1780 obiit 1813 — Dan. 
Jüngling Streitfort. + 1835 — Mich. Lien Daroczensis, emerit. 1858 — August. 
Modjer + 1893 — Johannes Leonhard Schässb., Zeiden prom. 1900 — Georg 
Baku ex diacon, Rup. voc. 1900. 

2 Seine Nachfolger waren: D. Simon Reter. Bodendorfensis D. Johann 
Zekelius Coronensis — D. Petrus . . . Nuszbachensis — D. Lukas Binzig Albae 
Ecclesiensis, Martin. Bausnerus Sehässburgensis — Paulus Binzig Streitfortensis 
+ 1652 — Zacharias Weihrauch Rupensis moritur peste 1661 Rup. — Joh. 
Cronerus Coronensis + 1667 — Laurentius Berverus Rupensis — Martinus 
Phlagnerus Sybercensis prom. Syberc 1696 + 1697. — Paulus Binzig Galatha 
Streitfordiam prom. + 1711 — Johannes Phlagner Streitf. prom. Homorodiam 
1722, hinc Rapem. — Joh. Herbert t 1731 — Georg Hoffmannus praesent. 1731 
— Jakobus Bayer Schässb. praesent. 1772 hinc Katzam vocatus est. — Dan, 
‚Jüngling Rupensis praes. 1777 obiit 1824 — Mart. Melas Meschend. vocatus 
praes. 1824; hinc Rupem. prom, 1830 — Carolus Jüngling vocat. 1830 obiit 
1867 — Carolus Binder Fogarasensis (Rupensis) vocat. Diacon. junior et 
Rector Rupens. 1867 emerit, 1902 — Kessler 1902 Halvelag. hinc vocat. est. 
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jondern auh von Sommerburg. Die »Series Antistum Sacrorum Ec- 
clesiae Somboriensis« hat ung überliefert: 

Dom. Petrus — Dom. Petrus — Dom. Simon — Dom. Valen- 
tinus — Dom. -Martinus Coronensis — D. Johannes Cibiniensis — 
D. Johannes Siculus — D. Franziskus Reter Bodendorfensis — 
Dom. Nicolaus Ramasius. ! 

In der Galter Sirchenmatrifel beginnt die Reihe der Pfarrer 
mit Midh. Krivatich Eibinienfis, doch erfahren wir erft vom ſechſten 
Pfarrer, Johannes Csaki, die Zeit feiner Amtstätigfeit in der beigegebenen 
Bemerkung: Tempore vastationis pagi hujus in captivitatem tureicam 
abductus a Barbaris 1658 d. 26. Aug. 

Nehmen wir die Amtsdauer eined der Pfarrer durchichnittlich 
mit 19 Jahren an, fo fann Mich. Krivatich als Reformator von Galt 
gelten. ? 

Die Matrifet der ev. Kirchengemeinde in Stein führt als erften 
befannten Pfarrer Georgius Jüngling Kyzdensis an (geb. 1530 } 1583). 
Da er erft 1530 das Licht der Welt erblidte, dag Reformationswerk 
aber mit der Synode in Mediafch 1545 unter den Sachſen vollendet 


1 Ihnen folgen: Lukas Binzig, vocat. Streitfordiam. Georgius Schenk 
vocat. ex ministerio Rupe + 1607 — Johannes Rheter vocat. ex Voldorf, 
1607 degradatur — Johannes Thomae voc. 1622 — Georg. Arz voc. 1631 — 
Stephanus Fabritius vocat. ex Politia Rup. 1639 — Joh. Stamp voc. 1640 — 
Mich. Benedicti voc. 1647 — Petrus Schochtert voc. 1650 — Stephanus Fabritius 
rediit Academia Wittenbergensi 1653 f 1688 — Mich. Albrichius voc. ex 
Notariatu Rupensi 1689, vocat. Homorodiam 1691 — Thomas Rhener voc. 
1691 + 1715 — Johannes Poor voc. 1715 } 1735 — Joh. Clementis 1735 — 
Georgius Poldner voc. 1751 + 1763 — Josephus Szelli voc. ex Hozufalu 1763 
+ 1782 — Georg. Teutsch t 1792 — Johannes Christianus Roth voc. ex N. 
Enyed 1792 + 1799 — Mich. Traugott Modjer Coronensis voc. ex Ujfalu 1799 
+... August Modjer... 

2 Ihm folgen: Stephanus Kraus (oder Kauncz?) Cibiniensis — Georg. 
Schenk Daroczensis — Stephanus Klein Rupensis — Georg. Udalrici Albae 
Ecclesiensis — Johannes Csaki Rupensis — Laurentius Berverus Rupensis — 
Stephanus Teutsch Homorodiensis promotus Lapidem — Paulus Bintzig 
Streitfortensis prom. Streitfordiam. — Simon Westher, Lapidensis 1696 — 
Samuel Valentini Schäsburgensis praesent. 1700, obiit 1711 — Joh. Bintzig 
Daroczensis t 1718 — Martinus Pildner Rupensis 1724 promotus Homorod. — 
Mich. Klein Lebnecensis + 1726 — Johannes Schlosser Rup. 1732 prom. Kaczam 
— Mich. Albrich Jakobfalvensis hinc vocat. Syburgum 1774 — Mich. Albrich 
Galtensis t 1823 — Joh. Albrich } 1855 — Mart. Wilhelmus Albrich ex post. 
Schweiserensi voc. } 1864 — Friedericus Schmidt Coronensis huc voc. 1864 
+ 1897 — Adolphus Heltmann Birthälmensis voc. ex. post. Roselensi 1898. 

Vereins: Archiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 3. 40 
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war, fo ift e8 ficher, daß bereits ein uns unbefannt gebliebener Bor- 
gänger die Reformation durchgeführt Hatte. 

In der Kirchenmatrifel von Weißkirch beginnt die Reihe der 
Pfarrer mit Johannes Adolphus aus Jakobsdorf, ohne dak feine Dienftzeit 
jo wie auch die feines Nachfolgers Johannes Bingig aus Sommerburg an- 
gegeben wird. Erft vom dritten Pfarrer Paul Schwarz aus Schäßburg er- 
fahren wir, daß er von 1608—1640 hier jeines Amtes waltete. Es hat 
daher einer der nächjten, uns unbefannt gebliebenen Vorgänger jenes 
Adolphus Luthers Lehre in Weißkirch zuerft verfündigt. 

In Schweiſcher mag einer der nächften Vorgänger des Zacharias 
Weihrauch (t 1575) der Reformation Eingang verjchafft haben. E3 werden 
zwar in der Slirchenmatrifel mehrere Pfarrer genannt, die ihm voraus- 
gingen, doch erfahren wir leider bis auf ihn die Jahre ihrer Amtstätigfeit 
nicht. So viel ift übrigens ficher, daß einige derjelben bereit3 vor der 
Reformation al Pfarrer in Schweilcher tätig waren. ® 


1 Auf Jüngling folgten: Stephanus Essig — Bartolm. Hermann Lapidensis 
— Dan Thomae Schässburgensis — Georg May — Georgius Sadler — Joh. Zikelius 
Coronensis — David Erasmi Lapid. 1610 — Georgius Schobelius — Math. Marc 
Kaczensis — Stephanus Teutsch Homorodensis — L. Hermann Lapidensis 1682— 
1720 Mich. Salmen — Schenkensis 1720—1749 — Georg Schobel Schässb. 1749— 
1775 — QG. Teutsch 1775—1780 — Martin Pildner 1782—1805 — Martin Josefi 
Lapid. 1805—1828 — Samuel Lehni Rupensis + 1851 — Josef Binder 1851 
-+ 1852 — Adolf Ballmann 1853 + 1878 — Michael Hager + 1904 Martin Lang. 

2 Die Kirchenmatrikel führt noh an: Jofeph Deli 1640—1647 — Andr. 
Molitoris von Schweiſcher 1647—1672 — Mid. Walther aus Reps 1673—1696 — 
Samuel Valentini aus Schäßburg 1696—1700, wurde nad) Galt berufen — Zakok 
Fabritius aus Streitfort 1700—1708 — Georg Poldner von Reps 1709—1750 — 
Mid. Blafius von Reps 1750—1766 — Lukas Bened. Melas von Trappold aus dem 
Seiburger Diakonat berufen 1766—1777 — Mid. Eufebius von Weißkirch 1777—1708 
— Georg Graffius von Draag 1807—1812 — Lutas Joh. Melag von Mejchendori 
1812—1832 — ©. Wilh. Graffius von Reps 1832—1873 — Peter Wolf 1873 
t 1887 — Mihael Kellner 1887—1898 — Johann Graefer 1898. 

3 68 blieben uns folgende Namen erhalten: Dom. Johannes — Dom. Rıkolaus 
— Dom. Johannes Baccalaur. — Dom. Balentin Paccalaureus. — Magifter Rartinus 
— Egidius Hermann Baccal. — Dom. Alexius — Dom. Leonhardus — Dom. Herbft 
Probstdorfiensis — Zadarias Drend — Alexander Magnus Streitfortensis — 
Balentinus Stamp — Zahariad Weihrauch T 1575 — Gallus Weit 1575 — 
Joh. Fabritius 1589 — Lazarus Fabritius 1596 — Joh. Kempes 1603 — David 
Erasmi berufen aus Reps 1604, nad Stein berufen 1611 — Mid. Benedicti 1611 
nad 2eblang berufen — oh. Thomae aus Sommerburg 1631 — Jol Sapibenfis 
berufen aus Reps 1637 — Georg Ary von Sommerburg berufen 1639 — Job. 
Froedel aus dem Diafonat von Henndorf 1646 — Zacharias Weihraud von Repè 1649 
— Lukas Göldner Reps 1652. — Joh. Laurentii 1658 — Joh. Martelius aus dem 
Dialonat von Radeln berufen 1679 F 1719 — Bartholom. Melag 1719—1720, wird 
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Die Reihe der dem Namen nach befannten Pfarrer in Seiburg 
beginnt in der Kirchenmatrifel mit Joh. Konrad, ohne Angabe der 
Dienstzeit. Ihm folgt Stephanus Kaung 1605. Es bleibt unë ſomit aud) 
bier der Name deg Neformators unbekannt. ! 

In der Kirchenmatrifel der Gemeinde Leblang ift aus der Beit 
der Reformation fein Name eines Pfarrers erhalten geblieben. Der erjte 
Pfarrer, den wir verzeichnet finden, ift Barthol. Melag, der 1661 aug 
dem Pfarramte in Schweifcher berufen wurde. ? 

3n der Kirchenmatrifel von D.-Tedes vermifjen wir ebenfalls 
die Angabe der Zeit der Amtstätigfeit der an erjter und zweiter Stelle 
genannten Pfarrer, während wir von dem dritten Pfarrer, deffen Name 
ung erhalten blieb, jo viel erfahren, daß er 1601 im Amte war. E8 
wird daher ein ungenannter Vorgänger die neue Lehre verfündigt haben. $ 


nad Radeln, Raid und Schäßburg berufen (Vater des f. l. Generalen der Kavallerie 
Mid. Melas) — Georg Hoffmann aus Reps 1720 berufen, geht 1731 nad) Streitfort 
— Georg Fö.derenter aus Reps 1731 F 1763 — Martin Pildner aus Reps 1763 
geht 1782 nah Stein — Martin Jofefi geht 1805 nad Stein — Mid Hay 1806 
t 1836 — Eilh. Albrich 1836 geht 1855 nad Galt — Mich. Kellner 1855 t 1897 
— Kari Brandſch 1899 geht 1900 als Gymnaſialprofeſſor nah Schäßburg und 
Friedrich Ungar aus dem Pfarramte in Felmer. 

1 Ihnen folgen: Paulus Schwarz 1608 — Johannes Weinhold Radoschensis 
1617 — Barthol. Benedicti Schässburg. 1640 — Franciscus Schnellius Lebnec. 1650 
— Paulus Westius Erkedensis 1651 — Martinus Falk Rupensis 1664 — Martinus 
Flagner Syberc. 1696. — Johannes Edelius Probstdorfensis 1697 — Johannes 
Longius Rupensis 1699 — Mich. Albrich Homorod. 1731 — Mich. Albrich 
Jakobsdorfensis ex Galata vozat. 1774 — Sam. Georg. Schobel Lapid. 1779 — 
vocat. ex Homorod + 1824 — Joh. Josefi Lapid. t 1831 — Franciscus Carolus 
Modjer Somborensis archidiaconus Rupensis voc. 1831 emer. 1859 + 1872 — 
Joh. Georg. Traugott Kraus 1859 voc. ex Trappold + 1862 — Mart. Pildner 1862 
emer. 1890 t 1895 — Joh. Rosler voc. ex Zendrisch 1891 emer. 1907. 

2 Ihm folgten: Johannes Herbert 1682 — Johannes Millerus 1710 — Georgius 
Meyndt Lapidensis 1718 — Dan. Homi Sibercensis 1743 — Johann. Josefi Streit- 
fortensis 1751 — Johann Dressery Sibercensis 1764 — Joh. Hager Rupensis 1770 
— Joh. Meyndt Schweischerensis 1781 — Joh. Homi Lebnecensis 1792 — Johann. 
Bretz Rupensis 1833. — Carolus Pildner Rupensis 1872. 

3 Folgende befleideten das Pfarramt in D.:Teles: Johannes Requiniensis 
— Nicolaus Ramasius — Christian Vinklerus 1601 — Franciscus Schnellius — 
Mich. Benedicti (von Sommerburg) 1650 — Johannes Falk Rupensis — Laurentius 
Berverus Rupensis, Bartholom. Falk Rapensis — Martinus Aegidi 1683 — 
Johannes Schwarz Katzensis + 1696 — Samuel Hermann + 1726 — Job. 

` Christiani t 1734 — Mich. Schlosser Rupensis — Mich. Bacco Rupensis — 
Georgius Poldner Rupensis — Joh. Meindt. Schweischer. } 1826 — Mich. Müler 
Darocensis + 1862 — Wilh. Albrich 1862—1891 } 1900 — Mich. Binder Lapi- 


densis 1891—1895 — Dan. Hain 1895. 
40* 
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In der älteften Matrikel der ev. Kirche in Felmern ift als 
erfter Pfarrer Johann Schnell 1592 verzeichnet. E3 wurde jomit die 
Reformation von einem uns unbekannt gebliebenen Vorgänger eingeführt. 

Ihm folgten: 1604 Simon Flechtner — 1628 obiit D. Johannes 
Bertleph — 1638 obiit D. Simon Homius — 1648 obiit D. Martinus 
Syllius, Nagy-Schenkensis — 1655 D. Petrus Dengelius Martimonte 
— 1669 D. Georgius Sifft Schivinensis, migrat Homorodiam unde 
Katzam — 1677 Andreas Fabritius — 1681 Johannes Conradt — 
1697 Johannes Eitelius migrat Syburgum — 1705 Paulus Lang 
— 1731 Christian. Sifft — 1736 Michael. Wagner — .1741 D. 
Johannes Binder Rupensis + 1761 — 1761 Georgius Hoffmann 
Streitfortensis ex Diacon. Rupensi F 1781 — Martinus Müller Syber- 
kensis Diac. Rup. + 1800 — Michael. Zachariae Felmerensis ex 
Rectoratu Rupensi — 1807 Josephus d. Steinburg Rup. ex Diacon. 
Rup. 7 1820 — 1820 Johannes Grosz Rup. ex Diacon. Rup. — 
1860 Franziskus Casper Homorodensis ex Diac. Rup. — 1872 Eugen 
Capefius, Prediger aus Großjchenf, ging 1879 nach Girelsau — 1879 
Samuel Theil aus Mediafh t 1890 — 1890 Mih. Semp aus Galt, 
ging 1896 als Pfarrer nach Rotbadd — 1896 Friedrich Ungar, Pfarrer 
in Pruden, ging als Pfarrer nah Schweiicher — 1900 Johann Petrowitſch. 

Aus einer Aufzeichnung der Koborer Kirchenmatrifel aus dem 
Jahre 1780 geht hervor, daß der erjte ev. Pfarrer 1570 von Udvarhely 
geſchickt worden ift. 

Die Gejamtheit des von den Sadjjen bewohnten Bodens zerfiel 
in firchlicher Hinficht in mehrere Kapitel. Dieje Einteilung ift die ältejte, 
älter als die politifche in Stühle und Diſtrikte. Sie reicht mindejtens 
big zur Gründung der Hermannftädter Probftei (1191), höchſt wahr- 
icheinlich big zur Einwanderung hinauf, während die einzelnen Gemeinden 
der Koloniftengruppen in weltlichen Dingen einige Zeit unabhängig von 
einander blieben. Die erfte Erwähnung der Stühle finden wir am Mn- 
fang der Regierung Karl Roberts (1310—1342), wenn fie auh vielleicht 
fchon früher beftanden hat. i 

Bor der Reformation ftanden nicht alle Kapitel unter einem 
gemeinſamen Oberhaupte. In einem Streite unter Bela III., den der 
Biſchof von Siebenbürgen mit dem Propft von Hermannftadt führte, 
wurde vom Propfte und König entjchieden: daß zur Hermannjtädter 
Propftei — jomit zum Erzbistum von Gran — nur die erften Ein- 
wanderer unter Geyja II., d. i. die Kapitel Hermannftadt, Leſchkirch und 
Schenk, jowie das jpäter entjtandene Burzenländer Kapitel gehören follen, 
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während alle übrigen Kapitel unter dem Bifchof von Siebenbürgen zu 
ftehen hätten. Im Jahre 1513 befiehlt Papit Leo X. den Kapiteln 
Hermannftadt, Kronftadt, Kyzd und Kozd! (Reps) dem Graner Erz- 
bifchof Gehorfam zu leiften. ? 

Erft mit der Reformation wurden alle Kapitel des Sachſenlandes 
zu einer Gejamtheit vereinigt, die fih unter den von ihnen gewählten 
Superintendenten (1553) ftellten. Den Vorjig eines Kapitels führte feit 
jeher der Defanus, ihm zur Seite ftand der Syndifus. 

Man unterfhied bið zum Jahre 1851 folgende 14 Kapitel: 

1. Dag Mediafcher, 2. Hermannftädter, 3. Burzenländer, 4. Biſtritzer, 
5. Unterwälder, 6. Kyzder, 7. Kozder, 8. Scelfer, 9. Schenker, 10. Leſch— 
fircher, 11. Bogejchdorfer, 12. Bolkatſcher, 13. Reener, 14. Laßler Kapitel. 

Im Jahre 1850 beichloß das ev. luth. Oberkonfiftorium, die Kapitel 
Tefendorf und Schogen, die unter dem reformierten Bischof ftanden, im 
Einvernehmen mit dem reformierten Oberfonfiftorium aufzunehmen, und 
im Mai 1851 traten beide Dberfonfiftorien hierüber in Verbindung, fo 
daß von nun an die Zahl der Kapitel auf 16 erhöht wurde. ® 

Das Kozder Kapitel beitand aus drei Abteilungen: 

I. Aus der Repfer Abteilung, wozu folgende Ortſchaften gehörten: 

1. Reps, 2. Galt, 3. Homorod, 4. Katendorf, 5. Robor, 6. Zeblang, 
7. Seiburg, 8. Streitfort, 9. Stein, 10. Deutſch-Teckes, 11. Weißkirch.“ 

I. Die Schenfer Abteilung beftand aus den Drtichaften: 

1. Befoften, 2. Hundertbücheln, 3. Jakobsdorf, 4. Neuftadt, 5. Probft- 
dorf, 6. Retersdorf, 7. Roſeln, 8. Seligftadt. 

III. Die Magareier Surrogatie zählte die Ortfchaften: 

1. Magarei, 2. Abtsdorf, 3. Bogendorf, 4. Bürgeih, 5. Roſch, 
Scjlatt.5 


1 Den Namen Kozd verdankt dad Kapitel dem fein Gebiet durchfließenden 
Kozdbache. 

2 Carl Fabritius: Urkundenbuch zur Geſchichte des Kizder Kapitels S. 161. 

3 Eugen v. Friedenfels: Bedeus v. Scharberg, II. Teil, S. 156 und 208. 

4 Zum Rozder Kapitel,. Repfer Abteilung, gehörte einft auch Boldorf im 
ehemaligen Dberalbenfer Komitate, Nachbardorf von Leblang. Als Anfang bes 
18. Jahrhunderts die Kirchengemeinde einging, wurde die Kirdhenlade mit dem 
Kelke dem Pfarramte in Leblang übergeben. An der innern Seite bes Dedelö ber 
Zade ift zu lefen: „Wohldorfer Kirchenlade 1694”. Der legte Pfarrer Georg Graffius 
refignierte. 1706 finden wir den Wohldorfer Pfarrer noh unter den den Genjus 
Gathedr. zahlenden Pfarrern. 

5 Der politifhen Einteilung nach gehörten: Abtsdorf zum Mediafcher, Mas 
garei und Bogendorf zum Leſchkircher Stuhl, Bürgefh, Roſch und Schlatt zum 
Dberalbenjer Komitate. 
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Die drei Gemeinden des Nepfer Stuhles: Draag, Sommerburg 
und Schweiicher gehörten von jeher zum Kizder,! Halmagy und Felmern 
zum Senter Kapitel. 

Bwifchen der Schenker und Repſer Abteilung wechſelte die Würde 
des Defanus jedes zweite Jahr, und zwar fo, daß der Syndifus der 
Nepfer Abteilung die Stelle des Defanus der Repfer Abteilung vertrat, 
wenn dieſer von der Schenker Abteilung gewählt wurde, und umgefehrt. 
In der Magareier Surrogatie verjah ein Dffiziant die Agenden. 

Höchſt felten oder nie trat dag ganze Kapitel zu einer Sigung 
zujammen. Man bejchränfte fih auf den jchriftlichen Verkehr. ? 

Die Kapitel ftanden feit der Reformation unter dem Superinten- 
denten (1553), der den Vorſitz in der Synode führte. Da fie der welt- 
lichen Unterftüßung nicht immer entbehren konnten, war e8 im Verlauf 
der Beit Gepflogenheit geworden, daß dann und wann „die geiftliche 
und weltliche Univerfität“ zufammentraten. Hieraus entwidelte fih die 
Grundlage zu der 1807 gefchaffenen Konfiftorialverfafjung. 

Die Konfiftorien gliederten fih folgenderweije: 

1. Das Lofalfonjiftorium der einzelnen Gemeinden bejtand 
in den Dörfern aus den ev. Mitgliedern der Altichaft mit dem Wortmann 
unter Borfig des Ortspfarrers; in den Städten und Märkten, die Vor- 
orte eines Stuhles waren, aus den Magiftratöräten (Senatoren) ev. 
Religion, dem Orator und etwa vier Mitgliedern der Kommunität. 

2. Dag Domeftifalfonfiftorium war zujammengejegt von 
weltlicher Seite: aug den ev. Stuhl- oder Diftriftsbeamten, von geift- 
liher Seite: aug dem Defanus, dem Senior des Kapiteld und dem 


1 Sie werden aud in dem im 15. Jahrhundert angelegten Berzeichniffe der 
Kalanbruderfchaft al zum Kizder Kapitel gehörig angeführt. (Karl Fabritius; Ur: 
fundenbud zur Geſchichte des Kizder Kapitels. S. 247—248.) 

2 Daß die aht Ortſchaften des fpätern Großſchenker Stuhles: Bekokten, 
Hundertbüdeln, Jalobsdorf, Neuftadt, Probftdorf, Retersporf, Rofeln und Selig: 
ftadt zum Sprengel eines Kapitel® gehörten, läßt vermuten, daß die Roloniften des 
Ipätern Schenker Stuhles nicht gleichzeitig, fondern die erwähnten acht Drtichaften 
mit der Repfer Gruppe famen. Auch mögen Felmern und Halmägy, als zur Schenker 
Gruppe gehörig, ſchon befiedelt geweſen fein, als die Repfer Gruppe fih niederlief. 
Daß Sommerburg, Draag und Schweifher zum Kizder Kapitel gehörten, wird mohl 
darauf zurüdzuführen fein, daß, als die Kizder (Schäßburger) Gruppe ſich nad 
Wohnplätzen umſah, fie ein weites Gebiet im Norden der Repfer Gruppe vorfanden, 
wo fie Sommerburg, Draas, Königsborf, Schweifdher gründeten. Bon Karl Fabritius 
werben im „Urkundenbuch zur Gefchichte des Kizder Kapitelo” fünf zum Kizder Kapitel 
gehörige Pfarrer der „villa regia“ d, i. Königsdorf angeführt. — — Ähnlich wird 
e3 fi wohl mit der Magareier Surrogatie verhalten haben, 
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Pfarrer deg Hauptortes des Stuhles oder Diftriftes unter dem Vorſitz 
des Dedanten. 

3. Das DOberfonjiftorium als höchſte Kirchenbehörde wurde 
gebildet von weltlicher Seite: aus den Räten und Sefretären der Landes— 
ftellen und den mit ihnen gleichen Rang habenden Dberbeamten der 
fächfiihen Stühle und Diftrikte; ferner den Mitgliedern der jächfiichen 
Nationsuniverſität. Von geiftlicher Seite: aug dem Superintendenten 
als Vorfiger, dem Generaldehanten und Generaliyndifus, den Dechanten 
der Kapitel und dem Senior des Hermannftädter Kapitels. 

Als 1851 die fächlischen Stuhlsbeamten verjeßt wurden und Fremde, 
meift Katholifen, in ihre Stelle famen, 1852 die Tätigfeit der Nations- 
univerfität aufhörte, konnten weder die Domeftifalfonfiftorien noch das 
Dberfonfiftorium verfaffungemäßig zulammentreten. Es führte bis auf 
weiteres bloß ein „Deligiertes Oberkonſiſtorium“ die Gejchäfte, big 1855 
die „PBroviforische Vorichrift für die Vertretung und Verwaltung der 
ev. Landeskirche A. B. in Siebenbürgen“ erjchien, auf deren Grundlage 
man 1856 die Wahl der Gemeindevertretungen und Presbyterien, der 
Bezirfsfirchenverfammlungen und Bezirköfonfiftorien vornehmen fonnte. 

Bald wurde die „Proviforiiche Vorſchrift“ umgearbeitet, und es 
traten 1860 die „Provijorischen Beftimmungen“ in Kraft. 1861 fonnte 
die erjte aus freier Wahl hervorgegangene Landeskirchenverfammlung 
A. B. in Hermannftadt tagen. Sie nahm die „Provijoriichen Beſtim— 
mungen“ mit Ausnahme des Abjchnittes über die Pfarrerswahl volin- 
haltlich an. Hiemit war die Kirchenverfafjung vollendet. 

Nach der Kirchenverfafjung bejorgt die Angelegenheiten der Pfarr- 
gemeinde das Preöbyterium mit der größern Gemeindevertretung, deg 
Kirchenbezirkes das Bezirkskonfiftorium mit der Bezirkgfirchenverfammlung 
und der Landesfirhe das Landesfonfiftorium mit der Landeskirchen— 
verjammlung. 

Die provijorischen Beftimmungen hatten bloß 9 Kirchenbezirfe feft- 
geftellt, wobei die Gemeinden des frühern Repſer Kapitel dem Schäß- 
burger Kirchenbezirke einverleibt wurden, Halmägy und Felmern bei dem 
Großſchenker Kirchenbezirk verblieben. Bald erfannte man die Unzwed- 
mäßigfeit diefer Einteilung und vereinigte einige Jahre jpäter die 
Gemeinden deg frühern Nepjer Kapiteld jamt Sommerburg, Draag und 
Schweilcher und den Gemeinden deg Schenker Kapitel3 Halmägy und 
Felmern zu einem jelbftändigen Repſer Kirchenbezirfe. Diejer befteht 


1 Proviforifhe Beftimmungen für die Vertretung und Verwaltung der ev. 
Landeskirche A. A, in Siebenbürgen 1860. ©. 17—18. 
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feither aus folgenden 15 Gemeinden: Neps, Homrod, Streitfort, Sommer- 
burg, Kagendorf, Draas, Galt, Schweischer, Stein, Weißkirch, Seiburg, 
Reblang, D.-Tekes, Felmern und Halmägy. 

Die Kirchengemeinde Kobor, die fidh feit 1601(?) zur reformierten 
Kirche befannte, jchied 1862 aug dem Verbande der ev. Landeskirche 
A. B. und ftellte fih am 30. Oftober unter den reformierten Biſchof. 
Hiebei wurde der Grundftod der Ablöjung des Zehntens im Betrag von 
von 31.954 Kronen und 78 Heller an die Kafje der reformierten Kirche 
abgegeben. 

Karlshütte wurde ald Pfarrgemeinde durch den Beſchluß der 
V. Landesfirchenverfammlung an die Stelle von Kobor dem NRepjer 
Kirchenbezirfe einverleibt, jedoch von der XVII. Landesfirchenver- 
fammlung als Diajporagemeinde dem Neifeprediger unterftellt. 

Zum Wirkungskreis der frühern Kapitel gehörte: 

a) Die Bejegung der Pfarrämter. Nah dem Andreanum 
folte die Gemeinde ihren Pfarrer frei wählen. 1577 ſetzte die weltliche 
und geiftliche Univerfität feft: daß bei Bejegung des Pfarramtes zwar 
die alte Gewohnheit beibehalten werde, doch folte die Gemeinde ihren 
Willen dem Herrn Defanu des Kapitels und der höchſten Stuhls- oder 
Diftriftsobrigfeit anzeigen. Hiemit wurden der Beeinflufjung der Wahl die 
Tore geöffnet. 1600 erfuhr die Freiheit der Wahl noch größere Be- 
ihränfung durch die Verfügung: „Da die Landleute darüber nicht ent- 
icheiden fünnten, ob die Kandidaten durch Gelehrſamkeit in der Theologie 
und in Sittenreinheit entiprechen, jollten die geiftliche und weltliche 
Obrigkeit drei oder vier geeignete Männer vorjchlagen, von denen die 
Landleute einen frei wählen könnten, wählten fie aber einen andern, fei 
die Wahl ungültig“. 

In der Folge (um 1655) mußte die Gemeinde beim Dechanten 
und Magiftrat um die Kandidation von je drei Geiftlichen bitten. Ge- 
hörte die weltliche Obrigkeit nicht der ev. Kirche an, jo hatte bloß das 
Kapitel mit dem Biſchof die Kandidation zu bejorgen. Hiebei finden wir 
nod einige ‘Freizügigkeit gewährt, die wir fpäter bei der Einteilung im 
Promotiongfreife miffen. So wurde Martin Bausner, ein Schäßburger, 
in Streitfort gewählt, ebenjo Jakobus Beier, Johann Salmen fam 1720 
aus Großichent und Georg Schobel 1749 aus Schäßburg nah Stein 
Joh. Andr. Ballmann, Prediger in Birthälm, nad) Draag und Lufas 
Melag 1812 aug Mejchendorf nah Weißkirch ufw. 

Als die Konfiftorialverfafjung in da3 Leben trat, gehörte die 
Kandidation zu den Obliegenheiten deg Domeftifaltonfiftoriums jedes 
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Stuhles oder Diftriktes. Von weltlicher und geiftlicher Seite wurde eine 
gleiche Zahl von Kandidaten aufgeftellt. 

1819 ftellte das Oberkonfiftorium Promotionskreiſe nach Kapiteln 
und 1873 nah Domeftifalkonfiftorialbezirken feft Hiebei wurde es Ge- 
pflogenheit, eine gewiffe Rangordnung der Kandidaten einzuhalten. Es 
war weder eine Befchwerde gegen die Kandidation, noh, nachdem die 
geheim gehaltene Kandidationglifte verlefen worden war, Beit zur Be- 
ſprechung („nicht einmal !/, Stunde”) geftattet. 

Seit 30. November 1862 wurde durch die Kirchenverfafjung fol- 
gender Vorgang fejtgejeßt: 

Sit eine Pfarre erledigt, jo wird durch das Bezirkskonſiſtorium 
in der von dem Zandesfonfiftorium als Amtsblatt erklärten Zeitung der 
Konkurs für die Beſetzung der erledigten Pfarre verlautbart. 25 Tage 
nach Erledigung derjelben ftelt das Bezirksfonfiltorium nah Prüfung 
der eingelangten Gefuche die Lifte der Kandidaten feft. Die Berechtigung 
zur Aufnahme unter die Bewerber richtet fih nicht bloß nah der vor- 
gefchriebenen wiffenichaftlichen Befähigung, jondern auch nad) dem Ber- 
hältnis der Dienftjahre zur Höhe der Behntrente.? 

Bor dem Bezirköfonfiitorium erfcheinen die beiden SKirchenväter 
und nehmen die Kandidationslifte in Empfang. Gleichzeitig erhalten fie 
den Auftrag, die Wahltommiffion — beftehend aus einem vom Bezirfs- 
fonfiftorium ernannten geiftlichen und weltlichen Kommiſſär — die 
Tsahrgelegenheit zur beftimmten Zeit beizuftellen, die Kandidationglifte 
zu veröffentlichen und die Vorkehrungen für die Wahl zu treffen. Binnen 
drei Tagen nach Herausgabe der Wahllifte hat die Wahl ftattzufinden. 

Die größere Gemeindevertretung verfammelt fih unter dem Läuten 
der Kirchengloden in dem Gotteshaufe, die Wahlfommifjion nimmt im 
Chor bei einem Tiſche Pla. Mindeftens die Hälfte der berechtigten 
Wähler muß anmwejend fein. Die Stimmen werden mittelft Wahlzetteln 
oder mündlich, doch geheim, abgegeben. Die abfolute Stimmenmehrheit 
entjcheidet. Nach vollzogener Wahl verfündigt der geiftliche Kommiſſär 
vor dem Altare das Ergebnis. Darauf ftellt die Wahlfommiffion den 
Wahlbrief aus, womit dem neuerwählten Pfarrer feine Erwählung mit- 
geteilt wird, und übergibt ihn zur fofortigen Überbringung den beiden 
Kirchenvätern. Die Überreihung des Wahlbriefes wird im Volksmunde 
das „Botenbrod überbringen“ genannt. 

Dr. ©. D. Teutſch: Zur Geſchichte der Pfarrerwahlen der ev. Landes: 
kirche in Siebenbürgen. 

2 Das Weitere fiehe Kirhenverfafjung- Anhang: Beftimmungen betreffend das 
Pfarramt. Beichluß der XVII. Landestirchenverfammlung 1897, 3. 1196. 
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Binnen 8 Tagen hat fih der gewählte Pfarrer bei dem Bezirks- 
dechanten perjönlich zu melden. Es wird die Beit der „Konvention“ 
d. i. der Schließung eines Vertrages deg gewählten Pfarrer mit der 
Kirchengemeinde und der Tag der Präjentation feftgejegt. 

Zur Amtseinführung verfammeln fih die Kirchengemeinde, die 
Pfarrer des Kirchenbezirke8 und geladene Gäfte in der Kirche. Während 
des Gottesdienstes tritt der Dechant mit dem neugewählten Pfarrer vor 
den Altar und Hält hier die Einführungsrede, worauf er den Neuge- 
wählten unter Aſſiſtenz zweier Amtsbrüder feierli” in das Pfarramt 
der Kirchengemeinde einjegt, indem er ihm den Schlüffel zum Gottes- 
hauſe unter Hinweis der Wichtigkeit diefer Übergabe einhändigt. Zum 
Schluſſe erteilt er dem vor dem Altar Snienden den Segen. 

Dechant und Afjiftenz treten vom Altare weg und an ihrer Stelle 
zu beiden Seiten deg neuen Pfarrers die beiden Sirchenväter, um ihn 
der Gemeinde vorzuftellen. Sie legen eine Hand auf deffen Schultern 
und wiederholen dabei dreimal die Worte: Diefes fol unfer Pfarrer fein. 

Mit einem Segensſpruch über die Gemeinde beginnt der Pfarrer 
fein Amt. 

Bei dem Austritt aug der Kirche harrt die Schuljugend unge: 
duldig im Kirchhof. Einer der Pfarrheren hält eine heitere Anſprache 
und wirft unterdefjen kleine Münzen unter fie. 

Hieran jchließt fih ein frohes Mahl, das in früherer Zeit im 
Volksmunde „Schlüffelvertrinten“ benannt wurde. 

b) Die Ehegeriht3barfeit. Sie wurde in frühern Jahr- 
hunderten von den einzelnen Kapiteln ausgeübt. Nur das Kozder Ka- 
pitel war zu diefem wede in zwei Abteilungen Kozd und Schenk mit 
der Magareier Surrogatie geteilt. Lebtere erhielt jpäter ebenfalls eine 
mit einem Kapitel gleichjtehende ehegerichtliche Jurisdiktion. 

Die Ehegerichtsbarfeit erfter Inftanz übten die Pfarrer des gez 
jamten Kapitel unter dem Vorſitz des Dechanten au. Im manchen 
Kapiteln änderte fih diefer in der Folge, indem eğ zur Gepflogenheit 
wurde, daß fie bloß das Dffizium beforgte. 

Die zweite Inſtanz war dag Superintendentialgericht. 

Dieſe Ehegerichtsbarfeit erhielt fidh bis zum Jahre 1870, wo die 
Landeskirchenverſammlung eine neue Ehegerichtsordnung ſchuf. Hienach 
wurde die Ehegerichtsbarfeit ausgeübt: 

1. Durch das Bezirksehegericht, deffen Kreis je einen Kirchen- 
bezirt umfaßte. Es beftand aus dem Bezirfsdechanten als Vorſitzer, 
2 geiftlichen und 2 weltlichen Beifigern und je 2 Erjagmännern. Die 
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Mitglieder wurden bei geheimer Abftimmung von der Bezirkskirchen— 
verfammlung auf 4 Jahre gewählt. 

2. Durch dag Obergericht als zweite Inftanz. Dieſes war 
zufammengejegt aug dem Superintendenten als Vorſitzer, 3 weltlichen 
und 3 geiftlihen Beiligern und je 3 Erſatzmännern, die aug geheimer 
Wahl der Landesfirchenverfjammlung hervorgingen. 

Diefe Beltimmungen Hatten nicht eine lange Lebengdauer. Alg 
nämlich mit 1. Dftober 1895 die ftaatliche Matrifelführung eingeführt 
wurde, ging die Eheichließung an die vom Staate eingejegten weltlichen 
Matrifelführer über. E3 blieb dem freien Willen der Eheſchließenden 
anheimgeftellt, fih Firchlich trauen zu laffen. 

c) Die Ausübung deg Disziplinarverfahreng. Sie 
erſtreckte fih in frühern Jahrhunderten nicht bloß über Mitglieder des 
geiftlichen Standes, wozu aud die Lehrer gehörten, fondern auh auf 
Weltliche, infoweit Sittlichfeitsvergehen in Frage ftanden, wobei die geiftliche 
Behörde mit der weltlichen oft Hand in Hand ging, wie bei Chebrechern. 
So wird „1677 Csutsa Barbara a toto Senatu ejusque unanimi 
consensu verurteilt: ‚Daß fie fchon wegen begangener fchändlicher 
Thaten, jowohl voriger begangner Hurerei wegen mit Balofchen Ferencz, 
welcher fie zwar, wider die ihr vor dem Priefter verfprochene Ehepflicht, 
böswillig verlafjen, fih in die etliche Jahre abjentiret, — weswegen 
er auch allhier publice in der Kirche ercommuniciret wurde — als auh 
wegen ihres in Abwejenheit gekauften Schelmes mit einem Bodendorfer 
Knecht begangenen Ehebruches vom Leben hätte zum Tode follen verurteilt 
werden. Aus jonderlicher Gnad und Barmherzigkeit, ihre 2 unerzogene 
Kinder angefehen, wird fie in perpetuum eriliret, fol verwiejen und 
religiret fein und zwar cum conscriptione, im alle fie fih würde 
entweder hier im Marft oder Stuhl finden laffen, fol fie am Pranger 
mit Ruthen geftrichen, abermals religiret jein.‘“ ? 

Ja fogar der Pfarrer einer Gemeinde mit Zuziehung »officialium 
locie, in manchen Fällen nach Anzeige »Supremo magistratui civitatis 
et sedis« fonnten Sirchenftrafen verhängen. „Auf Communicirtes Chriftl. 
Bedenfen deg Venerab. ac Clarissimi Viri Dom. Andreae Scharsii 
superattendentis Eccles. A. C. Trans. hat eine Löbl. Univerfität 
Sächſiſcher Nation 1710... . zu Medviſch gehaltenen Congregation 
folgendes rejolviret und zugleich mit dem Clarissimo Viro zum Effect 
zu bringen gejchlofjen: 

4-10... . Die ziemlich verfallene Kirchendisciplin wieder aufzu— 





! Magiftratsprotofoll des Repfer Stuhles 18. Mai 1677. 
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richten . . . ift gefchloffen, daß wo in einer Verfammlung, ein notoriſch 
Unbußfertiger Sünder fih findet, welcher nah etlihermahliger ernftl. 
Vermahnung deg Never. Minifterii und der Ortsbeamten fih nicht befiert, 
auf Gutbefinden und Zuftimmung de3 H. Pastoris loci und derer Bor- 
ftefliger und ältefter des Drte3 mit dem Steinanhangen fol beftraft 
werden, jedoch alfo, daß die Sache erft dem Supremo Magistratui 
Civitatis et Sedis angezeiget und deffen Consensus eingeholet werde. 

5=t0. Inſonders gleichiwie der H. Sonntagsfeier und der damalen 
obfervirten Feſt- und Bußandacht nichts jo jehr entgegenfteht, als die 
leidige Trunfenheit, ift befchloffen worden: daß nach ernftlicher ergangener 
Bermahnung fo jemand Sonntags beraufcht und trunfen angetroffen 
wird, ein folcher mit Zuftimmung beider Ordinis und nad) der im 
vorhergehenden Punkte bedeuteten Modalität mit dem Stein indispen- 
sabiliter möge bejtraft werden, e3 fei denn, daß mit Zuftimmung des 
deg H. Pastoris und officialium loci foldhe Strafe in eine Geldbuße 
von etlichen Gulden verwandelt möchte werden, welche der Kirche gehören 
folen. Auf ſolche Trunkenbolde aber folen die Nachbarhannen und 
Nachbarväter zu jorgen und folhe gehörigen Ortes anzuzeigen ver- 
bunden fein“. 1727 klagt der Wohldorfer Pelio gegen den Pfarrer, 
daß er ihn aus der Kirche ausgefchloffen habe. 

Als Entlohnung erhielt die Geiftlichkeit feit dem Freibrief Andreas II., 
ja höchftwahrjcheinlich feit der Einwanderung, den Benten, da der 
König in der Einleitung des Freibriefes ausdrüdlich bemerkt, daß er 
den Anfiedlern „das frühere Freitum zurücgegeben habe“. Nach dem 
Wortlaut jener Urkunde: sacerdotes suos libere elegant et... ipsis- 
decimas persolvant ... unterliegt e feinem Zweifel, daß die Geift- 
lichfeit der Koloniften von Broos, Mühlbach, Reußmarkt, Hermannftadt, 
Leſchkirch, Schenk, Reps, Schäßburg, Mediaſch im unbeftreitbaren Belit 
des vollen Zehntens waren. Defjen ungeachtet blieben Angriffe auf den- 
felben nicht aus. Die Vögte der tgl. Burgen — darunter auch der Vogt 
der Repſer Bura — hatten einen Teil des Zehntens von Repè und 
einigen anderen Ortjchaften in Befig genommen, weshalb König Ludwig I. 
1357 dem Siebenbürgifchen Woimoden befahl, die Berechtigten in den 
vollen Befig des Zehntens zu laffen und das Weggenommene zu erjegen. 
Auch von geiftlicher Seite wurden ſchon im 14. Jahrhundert Angriffe 
auf Zehntteile gemacht. So erhob die Hermannftädter Propftei und nah 
deren Aufhebung (1426) der Graner Erzbiſchof Aniprüche darauf, bis 


1 Kirhenmatrifel der ev. Gemeinde Schweiſcher. — Korrejpondenzblatt des 
Vereins für fiebend. Landeskunde 1902, Nr. 8. Mitgeteilt von K. Brandid. 
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endlich König Sigmund 1418 dem Unfug für einige Zeit ein Ende 
machte. Die Pfarrer des Kozder, Unterwälder und Kizder Kapitel 
blieben in der Folge gegen Abgabe eines „Cathedralzinſes“ verjchont 
und bis zur Reformation im Befig des vollen Zehnteng.! 

Auf Veranlaffung des Biſchofs Paul Bornemifja wurde den 
ſächſiſchen Pfarrern 1556 eine Zehntquarte genommen, um fie wegen 
Mißwachſes zum Unterhalt für das fürftliche Hofgelinde zu verwenden. 
Nur die Burzenländer Geiftlichfeit wehrte fih mit Erfolg dagegen.? 

Im Verlauf der Zeit war e3 unter den ſächſiſchen Pfarrern Ge- 
wohnheit geworden, einen Teil deg Zehntens zu verpachten. Da drangen 
1580 auf dem Landtage in Weißenburg Adel und Szefler, unterftüßt 
durd den von feinem Bruder Fürften Stephan Bathori zum Woimoden 
eingejeßten Chriſtoph Bathori darauf, den ſächſiſchen Pfarrern drei 
Behntquarten zu nehmen und für die Not des Landes zu verwenden. 
Durch Albert Huet eines beffern belehrt, ftand Chriſtoph Bathori davon 
ab und begnügte fih damit, für 6000 Reichstaler eine Quarte in Pacht 
zu nehmen.’ 

Einige Kapitel gingen nur darauf ein, bloß einen Zeil einer 
BZehntquarte zu verpachten, während dag Kozder, Lejchkircher, Schenfer, 
Unterwälder und Hermannftädter Kapitel eine unbejchränfte Verpachtung 
einer Zehntquarte zuließen. Aus dieſen Verpachtungen erwuchs ein 
jchwerer Drud für das fächfische Volk, den nicht weniger die fürftlichen 
Decimatored ausübten, als die unentgeltliche Verführung deg Zehntens 
an entfernte Orte, häufig zu ungünftiger Jahreszeit, mit fih brachte. 
So mußten die Bewohner des Repſer Stuhles 1638 „das Fürſtenkorn“ 
(die Zehntquarte) aus „Kaiſerland“ (Kayzd) nach Udvarhely in das 
Schloß führen, wozu 60 Schlitten erforderlich waren. Im nächſten Jahr 
hattE der Stuhl 700 Kübel Zehntforn mit 64 Wägen von Reps nad) 
Väjärhely und einige Monate jpäter 412 Kübel Zehnthafer nah Weien- 
burg zu befördern. 

©. Nafoczi I. verſprach 1638 dem Repſer Stuhle, weil er den 
ihm „getreuen“ Zacharias Filkenius „auf Empfehlung und Befehl“ 
zum Sönigsrichter gewählt hätte, die Zehntquarte nicht weiter alè nad) 
Fogaraſch zu führen, doh hatte er darauf bereits im nächſten Jahr 
vergejjen. 

1 ©. D. Teutih: Zehntreht ©. 34. 


3 Math. Müler: Siebenb. Chronik ©. 59. 
36. D. Teutſch: Gedifchte der GSiebenbürger Sachſen. 3. Aufl, I. Bd., 
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1640 betrug dag Zehntkorn deg Repſer Stuhle® 1017 Kübel. 
Hievon entfielen: Ex tritico Darocensi ratione duplicis salarii totius 
Sedis 24 Aug. tritici purioris Cub. 24. 

Eodem Die ad rationem vectoris later. franzisci N. serenissimi 
principis in Olahfalu Cub. 12. 

Eodem Die ex tritico Kaczensi ad rationem Domini Pastoris 
Udvarhelyensis ex commissione Celsitudinis Cub. 45. 

In Fogaras 25. Augusti ex commissione Domini Capitanei 
Fogarasensi Joh. Kemeny Cub. 24 tritici purioris — Cub. 2°, 
posterioris, 24 Augusti ad rationem ex gratioso indulto s. Principis 
D. Pastori in Fogaras tritici purioris Cub. 180 — posterioris Cub. 16°/,. 

Es blieben für den Repſer Stuhl noh 739 Kübel nah Fogaraſch 
zu ftellen. ! 

Die Hannen legten jährlich vor dem Senate in Reps »das Jura- 
mentum fidelitatise ab: „Daß fie bei 3. €. Gn. Zehnten im Ausnehmen, 
Drejchen und Hinwegführen wollen getreu fein.? 

Um die Zahlung des Pachtes fah es ſchlimm aus. Bald verjagte 
man fie, die Geiftlichfeit mußte ſich mit der Hinweifung auf die Not 
des Landes begnügen. Alle Mühe blieb erfolglos, ja man hatte dabei 
noch den Census Cathedraticus zu entrichten. So befiehlt Bocsfai die 
Zahlung des Gathedralzinjes, wie wohl der Pacht für die fürjtliche 
Behntarende nicht entrichtet worden war, da diefe nicht jeine Schuld fei: 

Die erften Spuren deg Census Cathedraticus reichen big 1306 
hinauf. Papft Clemens V. beftätigt einen Vertrag, wonach die ſächſ. 
Pfarrer den Zehnten mit einem Kathedralcenjus ablöjen mußten.® 

Über den Kathedralzins des Kosder Kapitels ift unter anderem 
folgendes auf unjere Zeit gefommen*: 


Census Cathedraticus 1706. 


Pastor Lapidensis Mur. 16 Pastor Tykosensis Mur. 5 

»  Homorodensis » 10 »  Koborensis » 4 

» Streitford. » 7 »  Katzensis > 5 

»Galtensis 4 > Albae eccles. » 10 

ə»  Rupensis » 15 » - Lebnekensis >» 4 

» Siberkensis » 10 » Villae Latynae » 4 
An (Wohldorf) 


1 Senatsprotofoll des Repfer Stuhles 1688, 1639 1640. Weshalb nicht blog 1713 
Kübel nah Fogarafh zu führen find, ıft aus den Aufzeihnungen niht erjichtlid. 

2 Senatsprotofoll 1638 uff. Jahr für Jahr. 

3 ©. D. Teutſch: Zehntrecht. 

* Ronfiftorialarhiv deg Nepjer Kirchenbezirkes. 
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1735 die 16 April Colligitur Albae Ecclesiae Census Uathedra- 
ticus una cum supplemento: 


Katza confert fl. 74 » 40 Supplement. fl. 1 » 28 
Streitfordia > » 34> 86 » > — >» 64 
Homorodia » » 43 » 80 > »—» 96 
Galatha ? » 19» 92 » »— 2 48 
Rupes » 74 »70 » » 1»20 
Alba Ecclesia » » 49» 8 » » — 2 96 
Lapis » » 79»68 > » 1» — 
Syberk » » 49 » 80 » » — » 90 
Tyukos > » 29 »90 » »— >» 64 
Kobor > » 19» 92 > »— >48 
Lebnek » » 19» 92 » »— ə» 64. 


Die Geiſtlichkeit von Schäßburg und Mediaſch hatte fogar — in 
bisher noch nicht aufgeklärter Weiſe — 3 Quarten der Gründe auf dem 
rechten Ufer der Kotel verloren, während auf dem linten Ufer der ganze 
Behnten den Pfarrern zukam. Stephan Bathori ftellte 1583 die 3 Quarten 
der Stadt Mediaſch und Gabriel Bathori 1609 der Stadt Schäßburg 
zurüd.! 

Dieſe Gunftbezeugung Gabriel Bathorig folte nicht von langer 
Dauer fein. Er erflärte 1611 auf dem Landtage in Klaujenburg die 
geſamte jächfiiche Nation, mit Ausnahme des Repjer Stuhles und Biftriger 
Diftriftes, des Hochverrates jchuldig, aller Güter und Rechte zum Vorteile 
des Fiskus für verluftig und zog mit Zuſtimmung der Ungarn und 
Szefler 3 Zehntquarten der ſächſiſchen Geiftlichkeit, mit Ausnahme deg 
Biftriger Diftriftes, Nepfer und Broojer Stuhles ein. E3 fam jedoch 
im nächlten Jahre (28. November 1612) ein Dergleich zuftande,? 
wonah man wieder zu dem früheren Verhältnis zurückkehrte unter 
der Bedingung: 

1. Daß der gewöhnliche Kathedralzind für 3 Quarten zu ent- 
richten fei. 

2. Daß der Elerus, wenn e3 die Not erfordere, in altgewohnter 
Weiſe verpflichtet fei, Rog und Wagen zur Fortichaffung der ſchweren 
Geſchütze ftelle. 


11831 betrug der Kathedralzins von fämtlichen ſächſ. Pfarrern 5165 fl. 40 fr. Cm. 
Er war für die adligen Alumnen in dem Convicluë nobilium und des Seminariums 
St. Joſephi in Klaufenburg gewidmet. — Dr. Schuler v. Libloy: Siebenb. Rechts: 
geſchichte 2. Aufl. I. Bd., S. 286, Anmerkung. 

2 Dr. Schuler von Libloy: Siebenb. Rechtsgeſchichte 2. Aufl. I. Bd., ©. 434. 
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3. Daß je eine Zehntquarte, die der Fisfus früher von den Bfarrern 
gegen jährlichen Pacht bezogen Hatte, in Zukunft dem Fürften — mit Aus- 
nahme einiger Orte — ohne Pacht zufalle. 

Dazu fommen noh einige minder wichtige Beftimmungen. 

So fiel im Unterwälder, Hermannftädter, Leſchkircher, Schenter, 
Kozder und Kisder Kapitel, mit einigen Ausnahmen, die ganze ehemals 
von Chriſtoph Bathori gepachtete Zehntquarte an den Fiskus. 

Bu den Qaften, die der jächjiichen Geiftlichfeit durch Zahlung deë 
Kathedralzinjes, Abtretung von Zehntquarten und die unter Gabriel 
Bathori eingegangenen Bırpflichtungen aufgebürdet worden waren, famen 
noch die Sonfirmationstare der neugewählten und dag »Testamentum 
oder Legatum Prineipise für die verftorbenen Pfarrer. 

Sp mußte der Pfarrer nad) feiner Erwählung, um vom Fürſten 
‚die Beftätigung und ein Zeugnis hierüber zu erhalten, folgende Gebühren 
zahlen, von: 


Kapendorf f. Konfirm.. . . . . f 14 p. Zeit. fl. 8 
Homorod „ — u che a er OT 
Reps * N 6 
Stein * Br re —28 
D.:Tedes „ P ern, ae tk 
Leblang „ — a | 
Streitfort „ = Be kurt Sri 
Salt — * edlen, Te 
Weipfirh „ * HlO ae 6 
GSeiburg „ * lO a aa GrG 
Robor Pr " " 5 n " " 3. 


Nach dem Tode eines Pfarrers waren für den Verſtorbenen zu 
entrichten, von: 


KRagendorf . ss = 2 2% 5% 6 RÜ. 40 fr. Em. 
Homorod san ee SA 
Reps Gi. AOA N 
Stein N ee 
D.-Tedes EE VER RR» 1 Ba a 
Leblang 34 5,20. Ay 
Streitfort a U 
Galt Dr BO a 
Weißkirch De m rar e 
Seiburg a Ted ne a 
Kobor a wit EN 


1 Urdiv des Kozder Kapitels. 


— 633 — 


ALS durch Peft und Krieg die fächjichen Dörfer zum Zeil ent- 
völfert worden waren, ließen fih hier als „Siedler“ Walachen nieder, 
mußten fih aber verpflichten, den Zehnten den jächfiichen Pfarrern zu 
geben. Diejed Recht wurde auch vom Landtage anerkannt. So beichloß 
1689 der Landtag in Radnoth, daß auf dem Fundus regius die Wa- 
lachen den jächfiichen Pfarrern gerade wie damals, als Sachſen an diefem 
Orte wohnten, den Behnten geben.! 

Im 8. Urtifel des Klaujenburger Landtages von 1691 heißt e8: 
„Daß die Walachen, die auf dem Königsboden wohnen, obwohl fie nicht 
in die jächfiiche Kirche gehen, doh dem ſächſiſchen Pfarrer den Zehnten 
zu geben gehalten fein follen“, weil eben der Zehnten eine an Grund 
und Boden haftende Laft war. Daher mußten aut) die Walachiſch-Teckeſer, 
als die D.-Tedejer einen Teil ihres Hattert3 an fie abtraten, den Zehnten 
an den D.-Tedejer Pfarrer abjtatten.? Es befahl jedod) defjenungeachtet 
dag Gubernium 1776: die unirten Geiftlichen im Befit des ercindirten 
Teiles von dem W.-Tedejer Zehnten, worin fie von alteräher geweſen, 
zu belafjen, auch dasjenige, was ihnen durch die Dorfsbeamten legteng 
zurücdgehalten worden, ıeftituiren zu laffen. > 

Der Verzehntung unterlag, mit Ausnahme der Haus- und Baum- 
gärten, alles, was angebaut wurde, dazu Lämmer und junge Bienen. * 

Eine große Gefahr drohte der ſächſiſchen Geiftlichfeit, al das 
Forum productionale 5 feine Zätigfeit auf den Zehnten ausdehnte. Es 
wurde nämlich 1663 infolge Zandtagsbefchluffe® unter diefem Namen 
ein Gerichtshof zufammengeftellt, der den rechtmäßigen Belig von Fisfal- 
gütern prüfen jollte, die im Verlauf der Beit, d. i. feit 1588, in andere 
Hände übergegangen waren. Es beftand aus den fürftlichen Räten, d. i. 
aus dem Gubernium, dann aus der fgl. Tafel und den Dberbeamten. 
Es Hatte vor diefem Gerichtshof nicht der Kläger — der Fisfaldireftor 
— den Beweis über den rechtmäßigen Befig zu liefern, jondern der 
Beliger mußte den rechtmäßigen Erwerb deg Befiges nachweijen. Als 
man die Gefahr erkannte, die hiedurch jo manchem Adligen drohte, fete 
man als Epocdhaljahr 1657 feft. Nur ehemalige Fisfalgüter jollten vor 
dag Forum productionale fommen, andere Güter nicht. Die ſächſiſchen 

' Anton Kurz: Magazin. ©. 894. 

2 Bgl. Abjchnitt Geographie: D.-Tedes. 

3 Magiftrat3protofoll 1777, Gubernialdefret vom 10. Dezember. 

* Stuhlsrehnung 1665: Dem Martes Andreas, den Zehnthonig Wegzu- 
fügren 1 fl. 

5 So genannt, weil der Beliger fein Necht durch Borzeigen (productio) der 
betreffenden Urkunden zu wahren hatte. 

VBereind-Ardiv, Neue Folge, Band XXXVII. Heft 3. 41 
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Dberbeamten, Königsrichter und Bürgermeifter, waren Beifißer, wurden 
aber in der Folge ausgejchloffen, ja auch die ſächſiſchen Gubernialräte, 
wenn e3 auch nur im entfernteften ſächſiſche Interefjen berührte. 

Gegen dag Gefeg wurden in der Folge auch die jächfiichen Zehnt- 
angelegenheiten einbezogen. Der erjte Angriff geſchah 1734, und zwar 
auf das Burzenländer Kapitel. E3 hatte fih darüber zu verantworten, 
wie e8 zu den 4 Zehntquarten gekommen fei. Obwohl viele Beweije für 
die Nechtmäßigkeit des Zehntbezuges eingebracht wurden, lautete das 
Urteil: an den Fiskus find 3 Quarten abzutreten und dem Kapitel ift 
bloß 1 Quarte zu belafjen. Vergebens blieben alle jpätern Bemühungen, 
Redt zu erlangen, und auch die endgültige Entjcheidung des Prozeſſes 
fiel nicht zugunften des Kapitels aus. 

Der Fiskus begann 1770 einen neuen Prozeß wegen der fo- 
genannten fleinen Zehnten. Etwa 1769 wollten die Fisfaldccimatoren 
da3 Zehntrecht des Fiskus auf Muttertiere der Schafe, Biegen und 
Schweine, alte Bienenftöde und auf Gartengemüfe ausdehnen. 

Dazu fam noch, daß die Anzeige gemacht wurde: ſächſiſche Beamte 
und Gemeinden bezögen von einigen walachiſchen Anfiedlern Lämmer— 
zehnten jowie Terragial- und Weidetaren. Dieſes betraf auch den Nepier 
Stuhl. Als nämlich Schönau die ſächſiſche Bevölkerung verloren hatte, 
war der Repſer Senat infolge einer fürftlichen Schenfung in den Beſitz 
des Fiskalzehntens aus diefem Dorfe gelangt, ließ aber denjelben mit 
24 Ugfl. von der Gemeinde ablöjen. Alg der Senat 1740 den Fiskal— 
zehnten in Natura beziehen wollte, klagten die Schönauer bei dem ordent- 
lichen Gericht dagegen, infolgedejjen er fih auch Hinfort mit der Ab- 
löfungstare begnügen mußte. Dieſe Zehntangelegenheit gelangte 1771 
vor dag Forum productionale,. worauf durch ein Urteil die Schönauer 
den Zehnten und der Magiftrat die Ablöjungstare verloren. 

Die legten Siungen deg Forum productionale fanden 1825 bis 
1829 ftatt. 

Damit der Fiskus die Einhebung der Zehntquarte erleichtere, wurde 
es Brauch, diefe an die. fächliiche Nation zu verpachten. Jede einzelne 
Ortſchaft zahlte den für fie entfallenden Betrag bei dem Bürgermeifter 
ihres Kreifes ein, worauf er zur weitern Amtshandlung gleich den 
Steuern an den Provinzialbürgermeifter in KHermannjtadt abgeführt 
wurde. Im ganzen waren 111 ſächſiſche Gemeinden zur Zahlung für 
den Padt des Fisfalzehntens verpflichtet, wovon auf den Repſer Stuhl 
12 Gemeinden famen.? 


' Daniel Sifft: Die Königsrichter des Repſer Stuhles. Manuifript. 
2 Herrmann: Das alte und neue Kronftadt. 1. Bd., ©. 326, Anmerkung 2 
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Hier wurden (im Mai 1699) für das Jahr 1698 al „Zehntgefälle 
Urendgeld juxta proportionis proventus Decimarum 590 fl. 83 Den.“ 
adminiftriert und im Dezember desjelben Jahres „für die heurige Arend- 
tare nad) Proportion des Zehntgefälles 1682 fl. zu adminiftrieren an- 
geichlagen.“ 1702 betrug die Zehntarende des Repſer Stuhles 1732 fl., 
1719 wurden 395 fl. 55 Den. gezahlt, 1729 ftieg fie auf 570 fl. 3 Den.! 

Im Jahre 1742 wurde der Fisfalzehnte neuerdings auf 10 Jahre 
der jächfiihen Nation für 5000 fl bar und 3000 Kübel Getreide 
verpachtet und diefer Pacht big 1770 von Zeit zu Beit erneuert.? 

Hiemit hatte die Ruhe ihr Ende erreicht. Der Zehner zog ein. 

Da verlangte er 1775 auf Befehl der Kammer: 

Item zu erklären, ob der Magiftrat dem Fisfus feinen 10-ten 
Theil Terragio (Viehmweidetare) zulafjen wolle oder nicht, desgleichen von 
der Eichelmaftung. 

Daß von den Gartengewächfen, infonderheit von Kraut und Rüben 
der Zehnten gegeben werden jolle. 

Der Magiftrat äußerte fih dahin, daß er feinen Beſcheid ertheilen 
fünne, weil dieſes nicht blog das hiefige Publicum, jondern die ganze 
Nation angehe. 

Darauf fommt aus Hermannftadt vom PBrovinzialbürgermeifter die 
Weifung, daß den Zehnern die unrechtmäßig verlangte Bezahlung der 
Biehweidetage und des Zehnten von den Gartengewächfen nicht verabreicht 
werden möge. 

Im nächlten Jahr dringt der Zehner wieder darauf, aus den 
Gärten den Kraut- und Nübenzehnten zu geben. 

Der Magiftrat antwortet, daß man vom Gubernium feine Weifung 
erhalten habe. 

Nun langt vom Gubernium der Befehl ein, daß von Kraut und 
Rüben der Fisfalzehnten gegeben werde. 

Anfang des nächiten Jahres kommt vom Provinzialbürgermeifter 
die Weifung, die in Betreff der Abnahme des Zehntens angedrohte 
Militärerecution zu hintertreiben. 

Bald darauf trifft ein Brief des Zehners ein, womit er mitteilt, 
daß er von der Kammer den Befehl erhalten habe, das Nechenfutter 
und die Spreu vom Fiskalzehnten fih bezahlen zu laffen. ° 


1 Senatsprotofolle des Repſer Stuhles 1699, 1701, 1719, 1729. 
» Herrmann: Dag alte und neue Kronftadt. I. Bd., ©. 326, Anmerkung 2. 
3 Magiftratsprotofoll 1775, 1776, — Gubernialdefret B. 5384 vom 21. No- 
vember 1776. 
41* 
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Auf Anſuchen des Fiskalzehners wegen Unterſtützung bei Aus- 
treibung bes Ferkelzehntens in Katzendorf wird den dafigen Beamten 
aufgetragen, ihm beizuftehen. 

Auh im Jahre 1778 wiederholen fih diejelben Pladereien. Der 
Fiskalzehner verlangt abermals den Krautzehnten und beflagt fih, daß 
die Leblanger ihn verweigern. Der Magiftrat antwortet ablehnend. Weil 
der Krautzehnte nicht überall in der jächfiichen Nation abgenommen werde, 
habe man fih hohen Ortes darüber zu befragen, zumal da die allerhöchfte 
Entſchließung fih nicht weiter al3 auf die auf dem Felde wachjenden 
Hülfenfrüchte und nicht auf die in den Gärten wachjenden erjtrede. 

Der Provinzialfonjul ordnet hierauf an, big zur genauen Unter- 
ſuchung des Gartenzehntens im status quo zu bleiben. 1 

Hiemit wird den Eingriffen der Zehner noch lange nicht Einhalt 
getan. Die Stuhlsortichaften flagen 1790 über Bedrüdungen durch die 
Fisfalzehner. Sie erfuchen daher, Sachſen mit diefem Amte zu betrauen, 
doch finden ihre Bitten fein Gehör. Im nächften Jahr verlangt der 
Tisfalzehner auh aus den Tyeldgärten vom Gemüje den Behnten. Der 
Magiftrat erklärt, geftüßt auf eine ollerhöchfte Verordnung vom 29. Dftober 
1789, daß dem Fisfus nur aus folen Gärten, die früher mit verzehnt- 
baren Früchten bebaute Äcker geweien, der Zehnten gebühre. Alle diefe 
Gärten feien jedoch nicht hieher zu zählen. Defjenungeachtet erjchienen bald 
darauf 2 Fiskalfanzelliften in Reps, um alle Gemüfegärten auszumefjen, 
werden aber vom Magiftrate unter Hinweifung auf obige Verordnung 
mit dem Bemerfen abgewiejen: daß der Zehnten nur nach dem Maßjtabe 
der Produktion, nicht aber nach dem Flächeninhalt abgenommen werde. 
Hiemit wurde nur Neps verjchont. Die beiden Kanzelliften begaben fidh in 
die Stuhlsortichaften und maßen die Gemüfe- und Krautgärten aus. 

Noch andere Pladereien erlaubte fich der Fisfalzehner. So nahm 
er den zehnten Bienenftod, obwohl nah der allerh. Verordnung bloß 
3 Kreuzer für jeden Bienenftod zu entrichten waren. Er verlangte vom 
Markte und Stuhle unentgeltliche Verpflegung und zwang die Stuhl- 
bewohner, die Fisfalfrucht bis Schäßburg zu führen. Daher jah fih der 
Magiftrat genötigt, fih hierüber zu. bejchweren. * 

Seit Abgabe der Zehntquarte an den Fiskus waren die Grund- 
befiger verpflichtet, den gejamten Behnten in die Gemeinde zu bringen, 

1 Magiftratsprotofoll 1778 — Gubernialverordnung 1792, 8. November, 
. 8039, 

: 2 Magiftratsprotofoll 1790, Nr. 443. — Magiftratäprotokoll 1791, Nr. 350, 
425, 557, 564, 565. 
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um die Aufteilung zu ermöglichen. Das „Einführen“ deg Zehntens 
von Weizen, Roggen und Hafer gejchah nach vollendetem Schnitt an 
einem vom Gemeindeamte beftimmten Tage. Zur feftgejegten Zeit begaben 
fich mehrere Männer zu Pferd und zu Fuß auf das Feld, bezeichneten 
auf den einzelnen Üdern den 10-ten Haufen und, wenn noch Haufen 
übrig blieben, die Zahl der entfallenden Garben. Auf ein mit der Slirchen- 
glocke gegebenes Zeichen fuhren die Wagen hinaus, um den Behnten 
hereinzuführen. Eine Kommiffion war bereit, die Teilung bei den vor- 
fahrenden Wagen vorzunehmen. Die Geiftlichkeit erhielt hiebei 3 Quarten, 
während für den Fisfus 1 Duarte ausgejchieden wurde. Bon den 3 Quarten 
entfiel der 11. Zeil! für den Prediger alg Pfarrergehülfe, der übrige 
Teil gehörte dem Pfarrer. Wer mit dem erjten Wagen Zehntfrucht 
erichien, wurde mit einem Maß Wein und einem weichen Brote aug- 
gezeichnet, die übrigen erhielten Bier, dag der Herr Kantor auf dem 
Pfarrhof einige Tage früher mit Benüßung wilden Hopfens gebraut 
hatte, oder — in neuerer Zeit — aus dem Bräuhauſe in Homorod 
bezogen wurde. 

Erft am nächſten Tage nach der Verzehntung war es den Grund- 
befigern geftattet, ihre Fechjung nad) Haufe zu bringen. 

Bei der Verzehntung des Maijes, der Erdäpfel fowie des Hanfs 
und Flachſes brachte jeder Wirt an einem beftimmten Tage die ganze 
Fechſung in die Gemeinde, wo er vor einer Kommifjion den zehnten 
Teil abgab. 

Nach Beendigung der Ernte gab der Pfarrer das Erntemahl, an 
dem dag Ortsamt und die Kommunität, die bei der Verzehntung tätig 
gewejen waren, teilnahmen. Dasjelbe wurde laut Stuhls-Offizialatsbeſchluß 
vom 5. Auguft 1805 mit If. W. W. abgelöft, welcher Betrag in die 
Kirchenkaſſa flop. An einem der nächjten Sonntage wurde ein Erntedanf- 
gottesdienft abgehalten, wie e8 noch heute Brauch ift. 

ALS das fturmbewegte Jahr 1848 eine fo tief eingreifende Änderung 
des Staatsweſens anbahnte und die Entlaftung deg adligen Grund und 
Bodens vom Jahrhunderte alten Drude ftattfand, den die Hörigen 
ertragen mußten, geriet auch die fernere Abgabe des Zehntens in das 
Schwanfen. Daher erjuchte die Nationsuniverfität in einer an den 
ungarifchen Reichstag gerichteten Denkichrift vom 3. Juli 1848: Da der 
Behnten der ſächſiſchen Geiftlichfeit al3 aufgehoben erklärt worden, fei 
fie, gleich dem gemachten Ablöſungsvorſchlage abgejchaffter adliger Pri- 
vilegien, zu entjchädigen. Es mögen nah einer 9 jährigen Durchſchnitts- 


In Reps, wo zwei Prediger angeftellt waren, war eg der 11 + 22fte Teil. 
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berechnung die reinen Zehnteinfünfte als jährliche Rente einer Kapitals- 
jumme als immermwährende Staatsſchuld anerfannt werden und fortbeftehen. 

Die geiftliche Univerfität der ſächſiſchen Geiftlichen überreichte eine 
ähnliche Denkſchrift an da8 ungarifche Minifterium und die Reichsftände. 
Sie bat um „eine äquivalente Ablöfung, fal der Zehnten unabweisbar 
aufgehoben bleiben jollte, die dem neunjährigen, von Periode zu Periode 
durchſchnittlich abzufchägenden Zehntertrage entipreche”. 

Der Superintendent wandte fih in derjelben Angelegenheit mit 
einer Denkſchrift an den Erzherzog Reichspalatin. Zwar unterftügten 
faiferliche Patente vom 4. März 1849 und 31. Dezember 1851 die 
Rechtsanſprüche der ſächſiſchen Geiftlichfeit auf den Zehnten, doh zog fih 
die Zehntablöfung in die Qänge, big fie endlich 1858 ausgetragen wurde. 

Nach einer allerhöchiten Entjchließung vom 4. Dezember 1857 wurde 
für diefes Jahr al Zehntentgang der ſächſiſchen Geiftlichkeit ein Vorſchuß 
von 150.000 Gulden C.M. bewilligt, nachdem das Oberfonfiftorium um 
die doppelte Summe gebeten hatte. Der ganze Behntenbetrag nach dem 
Durchſchnitte der Marftpreije für die Jahre 1839—1847 machte 
337.000 Gulden C.-M. 

Sn frühern Jahrhunderten famen den Pfarrern noh verjchiedene 
Gebühren und Rechte zu. So durften fie Wein und Branntwein aus- 
ichenfen, obwohl bereit3 1558 die Synode den Geiftlichen verboten hatte, 
Schenken zu halten. 

Nach Feſtſtellung der Rechte des Pfarrers in Seiburg 1701 „ftehen 
jährlich dem H. Paftori zu, 6 Fap Wein — das Faß zu urnis 40 — 
auszuſchenken. Während der Beit foll der Hann auf Gemeinderation und 
jedermann im Dorfe ftill halten“ (d. i. es durfte während der Zeit 
weder der Hann für das Dorf noch fonft jemand Wein ausjchenfen). 

In Stein befaß der Pfarrer im 18. Jahrhundert „von alteräher 
die Gewalt 4 große Koffen i. e. 8 Fap Wein aus zu leuthgeben“, doch 
hatte der Pfarrer Georg Schobel (1749—1775) „Verdruß mit der 
Gemeinde” wegen der Schenffreiheit. Man verglich fih dazu: diefe mit 
30 fl. jährlich abzulöfen. Der Pfarrer durfte Hinfort nur dem einzigen 
in Stein bequartierten Offizieren für feine Berjon Wein verabfolgen, jo 
lange ihm der Wein der Schenke zu jchlecht fein würde. ! 

! Stuhlsrehnung 1610: Der Pfarrerin an Wein gegeben 19 fl. Domino 
Pastori an Wein gezahlt... 1662. Dem ehrwürdigen Herrn Paftori auf Türen» 
ration für Branntwein 3 fl. 80 Den. — Der Frau Pfarrerin für ein Achtel Brannt- 
wein ben Türken verehret 1 fl. — 1684. Als der Herr Miles Kelemen, Gyulafi, 
Apor Zftván und andere mehr zu Kacza gelegen Dno Pastori ibidem pro vino 
10 fl. 41 Den. Ad eosdem nad Ugra Dno Pastori pro vino 3 fl. 90 Den. 
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Bon auf dem Felde aufgeteilten Grundftüden erhielt er das Doppelte. 
Auf dem Kirchhof Hatte er eine Baftei zur Benützung „im Frieden und 
Unfrieden.” 

Wenn er den Farn oder Bier (BZuchteber) für das Dorf hielt, fo 
gab man ihm die Zehnthühner und den Zehnifäs. 

Wurde im Eichwald Brennholz gefällt, ftand es ihm frei, das 
Aftholz holen zu laffen. Dieſes Recht fam nur noch dem Hannen, dem 
Wortmann und dem Senior zu. 

Es war ihm erlaubt, eine der Gemeinde gehörige Wiefe 3—4 Wochen 
mähen zu laffen. 

Die Mägde (der Schule entwachjene weibliche Jugend) waren ver- 
pflichtet, den Hanf und Flachs zu „brechen“ (feinere Zubereitung mittelft 
der „Breche“), einen Tag und einen Abend zu jpinnen. 

Die große Bruderjchaft fällte im Walde Brennholz und die kleine 
Bruderjchaft zerhieb e8 auf dem Pfarrhof. 

Im Frühjahr brachte jeder Bruderjchaftsfnecht dem Herrn Pfarrer 
„einen Stammen” (einen Wildling aus dem Walde) oder Pflaumen- 
bäumchen, damit hiemit die Pfarrersgärten unterhalten würden. 

Die Knechte (der Schule entwachjene männliche Jugend) hadten 
oder jchlugen einen Abend Hanf (gröbere Zubereitung des Hanfs) auf 
dem Bfarrhof. 

Die große Bruderjchaft mähte jährlich die Pfarrerswieje. Dafür 
gebührte ihr Kraut, Wein und Branntwein. 

Um Johanni Elaubte die Jugend Rofen auf dem Felde und brachte 
fie dem Herrn Pfarrer. ; 

Die Aufgabe des Pfarrers beftand nicht bloß darin, an Sonn- 
und Feiertagen zu predigen und die Schule zu beaufjichtigen, jondern 
auch Zucht ind Ordnung unter feinen Sirchenfindern aufrecht zu erhalten. 
„Wer am Sonntag unter der Predigt trinfenshalber“ die Kirche ver- 
fäumte, hatte an die Kirche zu geben 1 Pfund Wachd oder 60 Den. 

Auch das Stuhlsamt trug Sorge dafür, daß die Sonntag- und 
Feiertagsfeier eingehalten werde. So jchrieb 1754 der Königsrichter nach 
Stein: Mit großem Mißvergnügen habe er vernommen, wie jchlecht die 
auf 5. Befehl des Comes von der ehrbaren Altichaft und dem mohlehr- 
würdigen Herrn gemachte Verordnung in Anjehung der Sabbatjchänderei 
— beftehend in Mühlefahren, Mahlen, und unnöthigem Verreifen — fo 
wohl von Bürgern al auch von Nachbarvätern beobachtet werde. Er 
wiederhole „mit ernftlicher Bekräftigung“ diefe Verordnung, wonad) das 
Übertreten mit 1 fl. zu beftrafen fei. Die Nachbarväter aber feien mit 
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doppelter Strafe zu belegen, falla fie Übertretungen nicht anzeigen. Nur 
bei höchſter Nothwendigkeit nach vorausgegangener Anzeige fei e3 geftattet, 
zu verreijen.! 

Wejentlich unterftügt wurde der Pfarrer in der Aufficht über die 
männliche Jugend durch die althergebrachte Einrichtung der Bruderſchaft. 
Wenn ein Knabe der Schule entwachfen und konfirmiert worden war, 
trat er in die Bruderjchaft als „Knecht“ ein, wo er fih nach beftimmten 
„Artikeln“ verhalten mußte. So durfte nur, wenn die Bruderichaft vom 
Pfarrer die Erlaubnis eingeholt hatte, der Knecht die Magd zum Tanze 
führen. E3 war eine große Schande und harte Strafe, wegen grober 
Vergehen gegen die Bruderjchaftsartifel ausgefchloffen zu werden, denn 
dann durfte der Beftrafte an feiner Unterhaltung der Bruderjchaft teil- 
nehmen, jo auch bei feinem Tange erjcheinen. 

An der Spige der Bruderfchaft ftand der Altknecht, der jährlich 
von der Bruderjchaft gewählt wurde. Er unterjtand unmittelbar den zwei 
„Knechtvätern”, die aus der Altichaft beftimmt, Zwiftigfeiten zu jchlichten 
und etwaige Vergehen nadh den Artikeln zu bejtrafen hatten. Die oberjte 
Entjcheidung lag in der Hand des Pfarrers und des Konfiftoriums. 

Erft in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhundert wurden die 
Schweiterfchaften eingerichtet und erhielten ihre Artikel. Wie bei der 
Bruderſchaft der Altknecht, fteht der Schwefterichaft die Altmagd vor. 

Bruderjchaft und Schweiterfchaft beftehen noch fort.? 

Nicht nur in kirchlichen Angelegenheiten, jondern auch auf die 
Verwaltung der politiihen Gemeinde übte der Pfarrer häufig Einfluß 
aus. So beftand der Brauch, daß der Pfarrer einen Altichaftsmann 
nadh Belieben zur Hannenwahl kandidierte. 1775 faßte der Magiſtrat 
den Beichluß, diejes Recht aufzuheben, „weil die Verrichtung des Dorfs— 
bannen fih auf das Politikum, die Beichäftigung der Geiftlichen aber fidh 
nur auf ein Reih, das nicht von diefer Welt ift, erftreden fol.: 

In Stein hörte der Pfarrer alle Hannenrechnungen (Gemeinde: 
rechnungen) an, wenn fie im Hannenhaufe abgelegt wurden, wofür ihm 

ı Matricula Ecolesiae Lapidensis. . 

3 Im Markte Reps hat eine Schweiterichaft nie beftanden. Die Bruderſchaft 
hörte mit der Durchführung der proviſoriſchen Inſtitution von 1651: „Uber bie 
Regelung ber Handeld- und Gewerbeverhältniffe im Kronlande Siebenbürgen“ auf, 
da fie eine derartige Vereinigung nicht tennt. — Die älteften noh vorhandenen 
Bruderjchaftsartifel in Kapendorf find datiert: Reps den 5. Januar 1827, die 
neueften Bruderſchafts- und Schwefterichaftsartikel find 18. Dezember 1900 vom 
Bezirkskonfiftorium feftgeftellt und am 8. Februar 1891 vom Landeskonſiſtorium 
bejtättigt worden. 

3 Magiftratsprotofoll 1775, Nr. 250. 
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1 fl. gebührte. Als der Pfarrer 1760 das Schuldbudy und das Hannen- 
rechnungsbuch vorlegte, bejchloß die ganze Gemeinde, daß in Zukunft 
diefe zwei Bücher in der Kirchenlade, keineswegs in der Gemeindelade follen 
verwahrt werden, weil man wiffe, wie viele Schriften aus der Gemeinde- 
£afje verloren gegangen feien.! 

In jeder Dorfsfirchengemeinde ftand dem Pfarrer ein Prediger 
zur Seite. Er erhielt von den drei Zehntquarten des Pfarrers vom Weizen, 
Roggen, Hafer, Erdäpfeln, Hanf und Kufuruß den 12. Teil, dazu 
Quartier, Stolar- und jonftige Gebühren. Seit der Ablöfung des Zehntens 
befteht feine Bezahlung in einem entiprechenden Anteil der Pfarrersrente. 

In Reps unterftügten zwei Prediger den Pfarrer in feiner Amts- 
führung. 1898 wurde eine Predigerftelle aufgehoben und bald darauf 
bloß ein Predigerlehrer zugleich mit den kirchlichen Funktionen und dem 
Schulunterricht betraut. 

Dieſes wurde auch in den Dörfern durchgeführt, fo daß nun 
lämtliche Prediger zugleich als Lehrer angejftellt find. 

Dem Müßiggange war e3 nur förderlich, wenn das Kozder Kapitel 
1817 beichloß: Prediger dürfen weder Schulmeifter- noch viel weniger 
Dorfsnotariatsdienfte zugleich befleiden.“ 

Daß übrigens die geiftlichen Herrn bei fo geringer Beichäftigung 
allzuhäufig fih nicht mit geiftlichen Dingen bejchäftigten, erjehen wir 
aus derjelben Verordnung: „So oft ein Prediger bejoffen und diejer- 
wegens zu feinem Amte unfähig erfunden wird, verfällt er einer Dufaten- 
Strafe. Läßt er fih hiedurch nicht befjern . . . jo fol er feines Amtes 
entjegt werden“.? 


Stand deg baren Vermögen der Kirchengemeinden deg 
Nepjer Kirhenbezirfes am Schluß des Jahres 1907. 


1. Rep: 

1. Allgemeine Kirhentaffe. . - » > 2... 6.539 K 86 h 
2. Separatlichenfond . . > = + = =: . 11.624 „47, 
3. Rirenbaufond . . . ae a . ILII , 02, 
4. Kirchenfond zu Schulzweden. . . . . . 44894 „ 29, 

5. Stiftungsfonde: 
a) für firhlide Zwee . . . 2 . . . 17.607 K 50 h 
b) gond für Schulzwede . . . 2... 949 „ 90, 
` c) Fond für verfchiedene Zwede . . . . 2.562 „TE, 


1 Matricula Ecclesiae Lapidensis. 
2 Kozder Kapitulararchiv: Legeg für Prediger und Lehrer des Kozder Kapitels. 
Repſer Abteilung 1817. 
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Somit beträgt da Aftivvermögen der Kirchengemeinde am Schlujfje 
des Jahres 1907 ungefähr 200.000 K. Hiezu fommen nod einige Fonds 
für Schulzwede, den der Lehrförper der höheren Volksſchule verwaltet. 
Sie betrugen am 31. Dezember 1907 1290 K 60 h. 

Da die Kirche jehr baufällig ift, ging man 1846 daran, einen Bau- 
fond, auh „Kirchengrofchenfond“ genannt, zu gründen, um für einen 
Neubau Vorjorge zu treffen. Die leitende Seele dieſes Werfes war der 
ältere der beiden Prediger 3. G. Traugott Kraus. Ihm ftanden fürdernd 
zu Seite der jüngere Prediger Jof. Binder und Ingenieur Martin 
Schufter, der die Notwendigkeit eines Neubaues fahmännifch Eonftatierte 
und die Berechnungen für den Kirchbau machte. Punft 9 der Stiftungs- 
urfunde lautet: 

„Diejer Gejellichaftsvertrag jämmtlicher ev. Hausväter in Reps, 
verabredet und gegründet am 18. Februar 1846 in Erinnerung an den 
vor vollen 300 Jahren erfolgten Hintritt unſres glaubensftarfen Dr. 
Martin Luther, ... . . tritt mit dem erften Sonntag deg fünftigen 
Monates, das ift Invocavit in Kraft. 

Obwohl der Fond im Verlaufe der Zeit durch die nicht genügende 
Sicherstellung der Darlehen bedeutende Verlufte erlitt, hat er doch big 
zum 31. Dezember 1907 die Höhe von 111.311 K erreicht. 


2. Draag: a) Rirhentaffe A. . . . 790K 61h 
b) ps B (Schulzw.) 22.908 „ l4, 

c) Stiftungsfond . . . . 140 „56, 

23.339 K 31 h 

3. Felmern: a) Kirhenfafe A. . . . 590K 95h 
b) w B (Schyulzw.) 10.653 „ T5, 

c) verjchiedene Fonde . . 2.304 „ 5l, 

13.549 K 21 b 

4. Galt: a) Rirhentaffe A. . . . 180 K 85h 
b) : B (Schulzw.) 21.417 „ 83, 

c) verfchiedene Fonde . . 14.552 „ 93, 

36.151 K 41 h 

5. Halmägy: a) Kirhentaffe A. . . . 4589K 4lh 

(Staatsſchule.) (Stiftungsfond teine.) 

6. Hamruden: a) Kircchenfafe A. . . . 2.358 K 64h 
b) — B (Schulzw.) 25.638 „ 38, 


c) verſchiedene Stift.-Fonde 6.423 „ — . 
34.420 K 02 h 


10. 


12. 


14. 


15 


. Kaßendorf: 


. Zeblang: 


. Shweijder: 


Seiburg: 


. Sommerburg: 


(Schule hat 


Stein: 


. Streitfort: 


Deutſch-Tekes: 


Deutſch-Weißkirch: 
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a) Kirchenfaffe A. . . . 2.365 K 50 h 
b) verjchiedene Fonde . . 384 „95, 
2.753 K 45h 
a) Rirhenfaffe A. . . . 257 K 58h 
b) Kirhbaufond a a w 4050 2, 
4.307 K 87h 
a) Kirhenfafe A. . . . 1255 K l4h 
b) pi B (Schulzw) 4.076 „46 „ 
c) verjchiedene Fonde . . 987 „ 80, 
6.319 K 40 h 
a) Kirchenfafe A. . . . 20.955 K 70h 
b) A B (Schulzw.) 826 „p 76, 
c) Verfhiedene . . . . 5.447 „ 16, 
27.229 K 62 h 
a) Kirhenfaffe A. . . . 2.224 K 30h 
b) Shulfond . . . . . 1.015 „ 38h 
am 31. Auguft 1908 aufgehört.) 
c) verjchiedene Fonde . . 1.748 „ 40, 
4.988 K 18h 
a) Rirhentfaffe A. . . . 991K 64h 
b) i B (Schulzw.) 963 „ 4l, 
c) verfchiedene Fonde . . 15.537 „ 96 „ 
17.493 K Ol h 
a) Kirchenkaſſe A. . . . 82 K 87h 
b) = B (Schulzw.) 37.498 „ 63 „ 
c) verfchiedene Fonde . . 1.626 „ 42, 
39.207 K 92 h 
a) Rirhentaffe A. . . . 454K 12h 
b) = B (Schulzw.) 8.737 „ 26, 
9.191 K 38 h 
a) Kirhenfafe A. . . . 4.775 K 55h 
b) be B (Sdhulzw.) 8070 „ 38 „ 
c) verjchiedene Fonde . . 665 „ 62, 
13.511 K 55 h 


Von dem firchlichen Sinne der weltlichen Behörden in früheren 
Jahrhunderten zeigen die vielen Almofen, die aus der Stuhlsfafje ver- 
abfolgt wurden: 
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1665 den Gzeplingern zum Kirchbau 40 Den.; den armen Leuten 
von der Wehl aus Nöfner Gelände zum Kirchbau 50 Den. 

1666 den armen Leuten von der Dolmen zum Kirchbau 1 fl. 50 Den.; 
den armen Leuten von Kerz zum Kicchbau 2 fl.; den Hamersdorfern 
zu Kirchbau 2 fl.; den Enyedern zu Kirchbau 1 fl. 50 Den.; den armen 
Leuten aus Nöfnergelände von Hagichagen zu Kirhbau 1 fl. 50 Den. 

1670 den Nodern zu Kirhbau 1 fl.; den Waiern in Ungarn zu 
Kirchbau 2 fl. 

1672 der Gemeinde Heidendorf aus Nöferland zu Kirchbau 1 fl; 
einem Dorfe aus Nöjnerland namens Zeipert zu Kirchbau 1 fl. 50 Den. 

1677 den Schäßburgern auf deren bittlihe WRequifition zu Er- 
bauung des Tempels... 

1701 an die Birthälmer Kirche Almofen 3 fl. 40 Den.; an die 
Prudener Kirche Almofen 1 fl. 50 Den.; an die Fogarafcher Kirche 3 fl. 

1703 an die Enyeter Kirche 2 fl. 40 Den. 

1714 an die Mader Kirche in Teutſch-Böhmen Almofen 6 fl. 12 Den. 

1716 der Torenburgern ev. Kirche 1 fl. 36 Den.; an die Mejchner 
Kirche Almofen 3 fl ; an die Palontaer Kirche in Ungarn 1 fl. 20 Den. 

1718 der reformirten Karlöburger Kirche Almojen 2 fl. 7 Den. 

1719 für eine teutjche Kirche in Böhmen 2 fl. 64 Den.; nad 
Bartfeld in Ungarn an die Kirche 1 fl. 32 Den. 

1721 für eine jächjische Kirche Almojen 1 fl. 32 Den.; an die Kerzer 
Kirche Almojen 72 Den.; der-Marktichelfer Kirche Almofen 1 fl. 32 Den. 

1723 einer ev. Kirche in Ungarn 2 fl. 64 Den.; an eine Kirche 
in Ungarn Almojen ... 

1724 den Rumeſern Almofen an die Kirche 1 fl. 21 Den.; für 
eine Kirche in Ungarn 1 fl. 20 Den.; den Abgebrannten Halvelagnern 
zu Kirchbau 12 fl.; an eine ev. Kirche Almoſen 1 fl. 20 Den.; an die 
Niemejcher Kirche und die Mediajcher Almofen 2 fl. 20 Den. 

1729 an eine Kirche Almojen 72 Den.; einem Ausländer an eine 
verbrannte Kirche Almoſen 1 fl. 62 Den. 

1731 an eine Kirche im Nöfner District 1 fl. 50 Den.; einem 
Ausländiichen von Fürftenwald zur Erbauung der ev. Kirche 1 fl. 36 Den. 

Hier find bei weitem nicht alle Almojen verzeichnet, die aus der 
Stuhlskaſſe an verjchiedene Kirchengemeinden zur Erbauung von Kirchen 
gejpendet wurden, da der größte Teil der Rechnungen fehlt. Es finden 
fih vom Jahre 1601 —1731 nur 52 häufig fehr mangelhafte Jahrgänge 
der Rechnungen, (diefelben find teilweije in alte, bejchriebene Pergamente 
geheftet, die aus der vorreformatorischen Zeit ftammen.) 


— 645 — 


Almojen an verjchiedene Perſonen aus der Stuhlskaſſe verabfolgt: 

1677 einem Inlantiichen Bijchof aus Macedonien verehrt 2 fl. 

1719 dem Kövesder Pfarrer Almoſen 1 fl. 2 Den ; einem jloveni- 
ichen Burjchen 70 Den; einem Livländiichen Kaufmann Johann Ulman 
Almojen 2 fl. 40 Den.; einen ſchwediſchen Pfarrer Almofen 1 fl. 20 Den.; 
einem ausländ. in Ungarn gewejenen Pfarrer 1 fl. 20 Den.; einem 
ungarl. Burjchen Almojen 48 Den.; einem ev. Pfarrer au Pommern 
1 fl. 36 Den.; einem Klaufenburger Bettler jo bei den Tartaren gefangen 
gewejen 68 Den. 

1723 einem Rabben aus Ungarn 1 fl. 32 Den.; einem ungar. 
Bettler Almojen 24 Den.; einem Rabben deffen Kinder in der NRabjäg 
find 1 fl. 26 Den.; einem Rabben 1 fl. 20 Den. 

1724 2 Juden jo den Ehriftenglauben angenommen haben 1 fl. 20 Den.; 
einem Juden Almojen 60 Den. 

1725 einem belvetijchen Erulanten 84 Den.; einem Nabben Almojen 
36 Den.; 2 Erulanten von Dfen 1 fl. 20 Den.; Erulanten von Nöjen 1 fl.; 
einem Ausländer Almofen 1 fl. 

1729 2 befehrte Juden zum ev. Glauben 1 fl. 20 Da .; einem 
teutjchen verarmten ev. Religion 1 fl. 2 Den. 

1729 einem Eperiefcher erilirten blinden Geiftlichen 1 ſ. 2 Den. 

1731 einem ungar. Rabben Almojen 90 Den.; einem ev. Geiftlichen 
jo in Birthälm alg Erulant ſich aufhält 1 fl. 2 Den. 


Kirchliche Vereine. 

1861 wurde im Schooße der ev. Landesfirhe in Siebenbürgen 
der Hauptverein des Guftav-Adolj-Vereined im Anjchluß an den großen 
Guftav-Adolf-Hauptverein in Deutjchland gegründet. Bald entjtand aud 
im Repſer Stuhl auf jeder ſächſiſchen Gemeinde ein Drtöverein. 

Abgeordnete aller Ortsvereine treten jedes Jahr am Petrus und 
Paulstage abwechjelnd in einer anderen Gemeinde zur Bweigvereing- 
verfammlung zujammen. Hier werden die Einnahmen und Ausgaben 
verrechnet, Unterftüßungen an arme Kirchengemeinden verliehn und die 
Abgeordneten zum Hauptverein unjerer Landeskirche gewählt. Diejer 
Hauptverein tritt jährlich im Auguft zu feinen Beratungen zujammen. 
Bu den Obliegenheiten diejer Berjammlung gehört die Wahl der Depu- 
tierten zur Tagung deg Hauptvereins in Deutjchland. 

Im Juni des Jahres 1874 vereinigten fih mehrere Frauen der 
Nepjer ev. Kirchengemeinde zu gemeinjamer Arbeit zum Bwede der 
Regelung, Verſchönerung und im Stand Erhaltung des ſehr vernach— 
läffigten und verwahrloften ev. Friedhofes. 
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Am 1. Juli desjelben Jahres fand die erfte Generalverjammlung 
ftatt. Die im jelben Monate durchgeführte Jahresjammlung ergab eine 
Einnahme von 88 fl. 19 Er. 

Am Schluffe des Jahres 1907 verfügte der Bern über folgende 
Kapitalien: 

1. Rapellenbaufond 2283 K 50 h 

2. Refervefond 4186 „ 40 „(außerdem 0)K in Wertpapieren.) 

3. Allgemeiner Fond 611 „ 50 „ 

Wie jehr eg dem Vereine gelungen ift feine Aufgabe zu löjen, 
wird jeder Bejucher des Friedhofes (der heute einem ſchön gepflegten 
Garten gleicht) dankbar anerfennen. 

Als man auch bei uns anfing, dag Interefje der Frauen für 
allgemeine Wohlfahrtspflege in Anjpruch zu nchmen und die Landes- 
firche im Jahre 1883 den allgem. Frauenverein gründete, Leifteten die 
Repſer Frauen diefen Rufe jehr bald Folge. 

Im Jahre 1884 wurde der Repſer Ortsverein deg allgem. Frauen- 
vereines gegründet. 

Er ftellte fih zur Hauptaufgabe die Krankenpflege, Armenunter- 
ftüßung und Ausſchmückung der Kirche. 

Der Vermögensausweis des Vereines war am Schlufje deg Jahres 1907 


ſotgender: Allgemeiner Fond 412 K 40 h 
Stranfenpflege 4249 „65 „ 


Der Gründung des Nepfer Drtövereined waren im Laufe der 
Fahre die Drtövereine auf allen ev. Gemeinden deg früheren Repſer 
Stuhles gefolgt. 

b) Schule. 

Über das fächfische Schulweien herrſcht von der Beit der Gin- 
wanderung big zur zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert? völliges Dunkel. 
Die erften durch Urkunden verbürgten Nachrichten reichen bis 1388. Eë 
wird in diefem Jahre in einer Urkunde Theodoricus scolarum succentor 
in civitate Corona genannt.! ‘Ferner ift in einem Pfarrerswahlprozeh 
1394 von einem „Alexius . . . notarius publicus et rector scolarum 
in Stolczenburg“ die Rede. 1400 wird auch eine Schule in Hermannſtadt 
und 1430 in Großjchent erwähnt.” Jede dieſer Urfunden läßt feinen 


1 [Eine noh ältere Nachricht reicht in dag Jahr 1334. Dr. U. Amlacher, Ein 
urkundlicher Beitrag zur älteften Geſchichte des Broojer Kapitels. Vereinsarciv 
XII. 8d., ©. 367 f.] 

2 Arhiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde X. Bd., S. 418: Nachtrag 
zur Abhandlung über die erften Schulanfänge. Mitgeteilt von G. D. Teutich. 
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Zweifel darüber obwalten, daß damals die Schulen jchon feit lange 
bejtanden haben. 

Bwar lernte man im 16. Jahrhundert in einzelnen Dorfsjchulen 
lateinifch und fogar griehijch, wie in D.-Streuz, doch waren fie im all- 
gemeinen noch in der zweiten Hälfte deg achtzehnten Jahrhunderts jchlecht 
beftellt. So entwirft ung eine Matrifel der Kirchengemeinde Stein ein 
ſehr düfteres Bild von den Schulverhältnifjen diejer Zeit im Nepfer 
Stuhle. Ein »Inventarium scholaes aus dem Jahre 1768 hat ung fol- 
gendes überliefert: 

1. In der Schule eine lange . . . Bant. 

2. Eine alte fehr zeriprungene Rahme. 

3. Am Gebin (Zimmerdede) ein gemalter Dill (Brett). 

4. Ein Mauerarmeregchen (Wandfchränfchen) welches der Rector 
Borger felbft gemacht. 

5. Hübner: Biblische Hiftorien zum Gebrauch bei der Information 
der Jugend. 1761 gekauft. 

6. Dedgleichen der . . . Catechismus neu gekauft. 

7. Schulgebete in einem fleinen Büchlein gefchrieben. 

8. Auf dem Friedhof hat der Rector das Recht, im untern Steller 
der Bajtei, (Baftei des Kirchenfaftelles) der Shul- und Brüdengafje zu, 
feine Sachen zu verjorgen. 

9. E3 find Glasfenftern, welche der Rector Mich. Borger, der 
15 Jahre das Schulbrot genießet, aug Dankbarkeit hat machen laffen, 
auch jo lange er in der Schule bleibt, jelbe in der Reparation aus feinen 
Koften erhält und wer fünftig die Schule erhalten wird, der foll ſchuldig 
fein und bei Handjchlag e3 verjprechen, dieſes Fenfter gleichfalls im Bau 
zu erhalten aus feinen eignen Koften.! 

10. Eine jchwarze Rechentafel. 

11. © wird ihm jährlich etwas Gras gegeben, weil er alg Gemein- 
jchreiber gebraucht wird und als eine alte Gefälligkeit. 


1 Bei den Fenftern vertrat damald noch häufig ber „Schliemen” das Glas 
und fo ließ der Steiner Rektor ein Glasfenfter herftellen. Hatte doch bis 1645 das 
Mediaſcher Gymnafium und big 1618 die Hermannftädter Schule feine gläfernen 
Senftern (G. D. Teutſch: Geſchichte der Siebenbürger Sadjen. 3. Aufl., ©. 507). 
Nach 1701 finden wir in der Repſer Stuglsrehnung: „Für Schliemen auf den 
Hof, Stodhaus, (Militärarreft) und andere Stab3offizierähäufer 4 fl. 80. Den. 

Der Schliemen wurde aus dem „Panſen“ der Rindermägen dargeftellt. Man 
gab das zu bearbeitende Stüd in fochendes Waffer, wodurch die Reinigung von 
der Schleimhaut erleichtert wurde, jpannte da3 Stüd ſodann auf und ließ eg 
trodnen. 
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Diejes wird der H. Inſpector allezeit beim neugewählten Rector 
vom vorhergehenden zu übergeben befohlen und bejorgen. 

Bon einem Tiſch gejchieht feine Erwähnung. 

Die Anftellung der Lehrer erfolgte nah „althergebrachtem Gebrauch“. 
„Wenn ein Rector aht Tage vor Bartholomei um die Schule gebeten 
und darauf die Zufage erhalten, jo ift feine Schuldigfeit, daß er den 
Abend als zum Handichlag ein Effen geben muß. Zu diefem gehören 
von fonften niemand alg der Rath, Kirchenväter und ein Juratus“. 

In der Matrifel, des Kozder Kapitels, Repſer Abteilung aus dem 
3. 1810/11 find folgende Beftimmungen über die Beftellung der Shul- 
lehrer feſtgeſetzt: 

Um für den Schuldienft „taugliche Leute zu wählen und anzuftellen, 
foll jeder Herr Ortspfarrer mit der Altichaft fih diesfalls beratichlagen. 
Die Gemeinde hat dazu nicht? zu reden. Es foll daher in Zukunft um 
die Schule nicht mehr Öffentlich gebeten, fondern nur der Gemeinde befannt 
gegeben werden, daß der Herr Pfarrer mit der Altichaft dem oder 
den zum Schulmeifter gemacht habe”. 

Ferner verfügen die „Leges“ für Prediger und Schullehrer des 
Kozder Kapitel® aus dem 3. 1817: 

15. „Bor wirklicher Erhaltung der Schule fol e3 feinem Rector 
erlaubt fein, fih jubalterne Scholaren zu dingen”. 

16. . . . „übrigens feint e3 der Billigfeit gemäß, daß der Rector 
jelbige noch vor dem Eindingen dem Pfarrer befannt gebe und nur die 
von ihm approbirten wirfli in Dienft nehme, die für untauglich er- 
flärten aber fahren laffen“. 

17. „Die Gemeinde hat hierin falls fein bejahendes, jondern blos 
verneinendes Votum, welches darin befteht, daß fie, jofern der des Pfarer 
und Rector entweder aug Irrtum oder Nebenabficht ein fchlechteres Subject 
dem beffern vorzieht, dagegen bei dem Dechanten proteftieren darf“. 

23. „Der Schulmeifter darf nicht 2 Ämter befleiden“. 

42. „Rurrenten (Umlaufjchreiben), fie mögen vom Superintendenten 
jelbft oder vom Dechanten und Dfficialis in Umlauf gefegt werden, müfjen 
forgjältig gefördert werden. Strafe 1 fl." ! 

Als »salarium Rectorum in surrogatia Rupensi Anno 1726« 
finden wir jelbft einzelne Gebühren für den Pfarrer verzeichnet :? 

1. Ein Hausvater, welcher einen ganzen Hof hat, mit den Seinigen 
zur Kirche geht und im Dorf ganz Beſchwerniß trägt, fol ganzen Lohn 
geben, nämlich Trit. Metr. 3 pan. 


1 Archiv des Kozder Kapitels. Repſer Abteilung. 
2 Matricula Ecclesiae Lapidensis. 


— 649 — 


2. Ein von dem H. Negio Judice wirklich erfannter jogenannter 
Sattler,! welcher gleichwohl feinen Pflug hat oder brauchet, foll geben 
Trit. Metr. 2 und pan. dimidium. 

3. Ein Sattler, der nur einen halben Zug hat und adert, giebt 
Trit. Metr. 1 et dimid. item panem dimidium. 

4. Ein Sattler der fein Zugvieh Hat und läßt doch jäen giebt 
Trit. Metr. 1. 

5. Ein Sattler der gar feine Saat hat, giebt Den. 10. 

6. Die frei Leute als Müller, Binder, Wagner, Schufter, Schmiede 2c. 
jo nebft ihrem Handwerf auch nur einen halben Zug haben, geben ganzen 
Lohn. Die kein Vieh haben und leben nur vom Handwerk geben halben Lohn. 

7. Die Friedhofhüter (Kirhhofhüter), jo fein Zugvieh Haben, geben 
halben Lohn, haben fie aber einen halben Zug, follen fie ganzen Lohn 
geben. In dem Markt, was den Burghüter betrifft, geht ja das Hand- 
werf für dag Zugvieh. 

8. Junge Eheleute, welche vor Johannis heiraten, folen geben 
Trit. Metr. 1'/,, item pan. 1. Welche aber nah Johannis big Martini, geben 
fein Korn, fondern nur pan. 1. Die aber furz vor der Advent Heiraten, 
follen gar nicht3 geben. Nach Weihnachten aber geben alle ganzen Lohn. 

9. Eine Witwe, welche nah ihres Mannes Tod mit ihrem unver- 
heirateten fon erzogenen Kind den Hof ganz befigt und mit ihrem Rinde 
ihre Nahrung jucht, giebt ganzen Lohn. Wenn fie aber unerzogene Kinder 
hat und den Hof behält, giebt halben Lohn. 

10. Eine Witwe, jo einen halben Zug bat, giebt halben Kohn. 

11. Eine Witwe, die fein Zugvieh hat und läßt doc) fäen, wenns 
auch nur ein Erdjoc wäre, giebt Trit. Metr. 1. 

12. Eine Witwe, die feine Saat hat, jondern fih mit der Spindel 
ernähret, giebt Den. 5. 

Ein Altknecht, welcher nicht mehr heiratet, giebt Trit. Metr. 1. 

13. Bon Hochzeiten gehören dem Herrn Paftor 1 Brod, 1 Klotſch 
(Strigel) und eine Henne — Diacono 1 Brod, 1 Klotſch und ein Braten 
oder Henne. Rectori ein begofjen Brot, ein Klotſch, ein Brot, ein Braten 
und 1 Achtel Wein, oder wenn der Wein fehr theuer ift, Den. 12. 

14. Bon den Kindbetterinnen für das Einleiten? Paftori eine 
Henne, Diacono Den. 3 und eine Lichtferze. Rectori pan. 1. 


1 Siedler oder Sedler; fiehe Abfchnitt: Verwaltung. 
2 Eine Wöchnerin darf nicht ausgehen, bevor fie vier Wochen nach der Ent- 
bindung die Kirche bejucht hat, wo fie vom Pfarrer erwartet wird und mit ihm 
betet. Diejer Kirhgang wird „Einleiten” genannt. 
Bereins⸗Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 42 
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15. Für das Taufwafjer auf den Dörfern Campanatori Den. 2 
od. Den. 11/2. 

16. Bon den Leichen. Wo die Leichen alle gleich find, man mag 
mit 2 oder 3 Gloden läuten, gehören Rectori panes duo, den Geldlohn 
theilen Paftor, Diaconus und Rector gleich. Wo aber ein Unterjchied 
der Leichen ift, gehören von einer größern Leiche dem Rectori pan. duo. 
Bon dem Geldlohn nimmt das Minifterium die Hälfte, die Solare 
aud die Hälfte. Bon einer kleinen Leiche Rectori pan. 1. 

17. Holz. An den Orten, wo Holz genug ift, 2 Fuhren. Wo aber 
wenig Holz ift, al3 zu Katzendorf und Lebnek 4 Fuhren. 

18. Die Rectores folen annuatim nach voriger Reftauration die 
Mähler geben sub poena antea dicta zu welchem außer dem Rath von 
der Altfchaft nicht mehr als ihrer 4 folen mitfommen, außer Katzendorf 
und Seiburg, da 6 admittirt werden. Wozu der Rector auch von feinen 
Freunden, außerhalb Genannten, feine rufen fol. Soll dazu verpflichtet 
fein, jedes Jahr dieſes Mahl zu geben. 

19. Anno 1726 d. 11. April, tempore praesentationis Dom. 
Johannis Schlosser Past. Galathen. communi consensu Ven. Sur- 
rogatiae et Amplissimorum Dom. officialium Rupens. statuitur: Dah 
die alten nechte, jo nicht mehr heiraten, wenn fie fih mit Güttern 
(Vieh) nähren, folen Rectori geben Trit. Metr. 1. Nähren fie fid aber 
von dem legel! zc. jo follen fie geben Trit. Metr. 1/3. 

20. Rector Koborensis ne valedicat ante Festum Georgii, quod 
si vero communitas eum manere voluerit, ei ante duas septimanas 
intimet et contra. 

Quod ibidem convivium et salarium Rectoris concernit, utrum- 
que modo in coeteris papio Saxonicis consueto, exhibeatur. 

De quolibet item funere (generali) speciali Rectori solvantur 
Den. 24 item panis unus apud Saxones m. consuetus de utroque. 
Pastori v. ut Anno 1714 d. 10. Juli statutum coeterum de Salario 
Rectoris, quod hactenus Cub. 1 fuit, defalcator metr. 1 et tum tres 
metretae solvantur et apud Saxones, item panis 1. 

Articulos hoc propriae manus subscriptione ratificavit appro- 
bavitque Ampl. Dom. Reg. Jud. t. sq. 

Anno 1726 die v. 9 Octobr. o Venerando Capitulo communi- 
catur adeoque subscriptione roborare voluit. 

Andreas Helvig m. p. 


p. u. Judex Regius Rupensis.* 
1 mit Drejhen des Getreides. 
a Matricula Ecclesiae Lapidensis. 
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Bu der eben erwähnten Entlohnung der Schullehrer tamen noh 
die Praebenden und Sabbatalien. 

Die Praebenden bejtanden urjprünglich in einer „Kechen“,! die 
— in Stein —, als 1 Pfund Fleiſch 7 Kreuzer W. W. fojtete, mit 
diefem Betrag und in der Folge mit 4 Kreuzer ö. W. abgelöft wurde. 
Mit der Zahlung des Schullohnes in Geld entfielen die Praebenden. 

Als Sabbatalien gab jedes Kind für den Winter, wo der Schul- 
bejuch zweimal täglich jtattfand, ein fiebenb. Viertel Hafer und 2 Achtel 
Fiſolen. Konnte das Kind nicht Fifolen bringen, jo mußte der Lehrer 
dafür Kufuruz nehmen. Im Sommer, wo dag Kind bloß einen furzen 
Srühunterricht oder bloß am Sonntag die Schule bejuchte, brachte jedes 
Kind am Sonntag ein Ei. Daher der Name Sabbatalien. 

1817 wurden die gejamten Bezüge eines Lehrers geſchätzt und 
jeftgejeßt: Für Katzendorf RÜ. 442 — Streitfort 308 — Homorod 
378 — Galt 343 — Reps 370 — Stein 442 — Weißkirch 308 — 
Seyburg 576 — Tedes 378 — Kobor 308 — Leblang 343 RfL.? 

Außer der Schule mußte der Rektor die Schreibgejchäfte bei dem 
Gemeindeamte bejorgen, zu nicht geringem Nachteile für den Unterricht. 
In Stein wird daher 1757 „mit Consensus der Altjchaft ein Campanator 
geordnet, weil der Rector bejtändig im Hannenhaus, der Cantor oft 
mit Briefen, jo aus dem Kapitel fommen, von der Schule gehen muß,® 
da hernacher die Schulfinder in der Irre laufen. Wenn ein Campanator 
da ift, fann er ftatt ded Cantors die Kinder bejorgen. Damit jedoch 
der Rector hiebei nicht leide, fo ift ftatt 2 Discantiften (Sänger auf 
der Drgel der Kirche) nur 1 Diecantift zu halten.“ 

Daß bei der Wahl des Neftord nicht weniger die Eignung zur 
Beforgung der Schreibgejchäfte bei der Gemeinde alg die Qualififation 
zum Lehrer maßgebend war, zeigt ung ein Bericht der Altichaft der 
Gemeinde Galt: E3 fei Andr. Schmidt teild auf bejondere Recom- 
mandation deg Herrn Königsrichterd, noch mehr aber, weil man ihn als 
fleißigen Schullehrer und jehr brauchbaren Actuar bei den Dorfsgejchäften 
fenne, zum Schullehrer gewählt worden. In ähnlicher Weije verhielt eg 


1 Eine Suppe mit Rindfleifch, worin Reig, Nudeln u. a. eingekocht ift. Nach 
einer Verordnung aus dem Jahre 1811 fonnte die Präbende von Wohlhabenden 
mit Den. 12, von Ärmern mit weniger, doh nicht unter Den. 6, abgelöft werden. 

2 Rozder Kapitularardiv. Halmägy, Yelmer, Sommerburg, Draa3 und 
Schweiſcher find im Verzeichnis nicht angeführt, da diefe Ortichaften zum Schenter 
und Kizder Kapitel gehörten. 

3 Kantor und Glödner verfahen, als das Poftwejen nod jehr mangelhaft 


eingerichtet war, zugleich PBoftbotendienft bei dem Pfarrer. 
42* 
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fih wohl auh mit den übrigen Dörfern des Repſer Stuhles. Selbft in 
Neps wird das Schulweſen damaliger Zeit nur wenig beffer gepflegt 
worden fein, da auch hier der Rektor lange Zeit hindurch die Schreib- 
gejchäfte des Marktes und auch des Senates beforgte. 

Der erfte uns befannte Rektor der Repjer Schule war Matthias 
Faber (ftarb 1597), ihm folgte Johann Urfinus, ein Biftriger. Er war 
vom 13. Sept. 1599—1602 Rektor, ging dann als Notarius nad) 
Schäßburg und ftarb als folder 1611. Er jchrieb eine Chronif von 
1554—1607. Qeider ift das Driginal verloren gegangen. Sein Rad- 
folger war Johann Krempes, ein Kabendorfer. Der größte Teil der 
Stuhlsrehnung von 1603 ift von feiner Hand gejchrieben. Da der 
Rektor da3 Schreibgeſchäft für den Stuhl bejorgte, bezog er aus der 
Stuhlsfaffe 32 Ungfl.! 

Dieje Ausgabe finden wir auch in fpäteren Jahren in den Stuhlë- 
technungen verzeichnet, wozu nod) für einzelne Arbeiten Nebengebübhren 
famen, die der Rektor im Dienfte des Stuhles erwarb. Bisweilen rief 
ihn diejer fogar für Wochen von Reps weg.? 

Da man in der Folge endlich erfannte, daß der Schulmeifter 
einzig und allein der Schule und des Kirchendienftes wegen da fei, jo 
enthob man ihn von allen Dienjten bei dem Gemeindeamt und dem 
Senate, womit eine befjere Zukunft für das Schulwejen angebahnt wurde. 
So fonnte 1711 gejchehen, daß der Reftor der Nepjer Schule bei der 
Prüfung fih vollfte Zufriedenheit erwarb, wofür ihm aus der Stuhle- 
fafje 3 fl. „offerirt” wurden.: 

Die ältefte Vorforge des „ehrjamen Nathes des Marktes Reps” 
für die Schule ift ung aus dem Jahre 1665 überliefert worden. Die 
Verordnung betrifft die Regelung des Schulholzes und lautet: 

„Alle hiefigen Einwohner, beide, diejelben jo ganze Bejchwernik 

1 Auf der erften Seite des Titelblattes der Rechnung des Repſer Stuhles 
(1603) ift von feiner Hand gejchrieben: Johannes Crempes Katziensis Rector 
Scholae Rupensis. $n den Rechnungen finden wir 1603: Rectori pro compact. re- 
gistri Den. 25. — 1613. Rectori Cibinium mit den Regiftern der Katner (Soldaten) 
3 Ugfl. — 1614. Judex Regius... jamt Rectore Cibinii gewejen die 13. ad 23. April x. 
— Us Herr Martin Kehler, H. Thies und Rektor in Junio 3 Wochen Cibinii in 
generali universitate gemwejen verzehret 35 fl. — 1610. Rectori pro comp. registri 
25 Den. 

2 Stuhlsrechnung 1604. Rectoris salarium fl. 82. — 1610. Rectoris sala- 
rium fl. 32. — 1613. Rectoris salarium fl. 32. Aus der Marktkaſſe wurden 
noh 2 Lehrer entlohnt und zwar der Conrector mit 16 Rf. und der Collaborator 
mit 20 Rf. und 6 Kübel Frucht (Rechnung 1794). 

3 Stuhlöre[hnung 1711. Rectori bei dem examine publico offerieret fl. 3. 
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tragen als auch Seidler, folen gezwungen fein, jährlich ein uder 
Schulholz zu führen. Was aber folche Seidler anbelangt, welche bei 
ihren Vätern wohnen und noch fein Eigentum haben, jolche zwei follen 
auch ein Fuder Schulholz führen laffen u. f. w.! 

In der erjten Hälfte des vorigen Jahrhundert? — wahrjcheinlich 
auch jchon früher — war e8 Brauch geworden, daß die Kinder bei dem 
Schulbeſuch ein Stüd Holz mitbrachten oder ihre Eltern für den Winter 
eine Fuhre Holz zuführten. 

Für die Unterftügung, die die Marktgemeinde Reps der Schule 
zuwandte, glaubte die Kommunität 1777 berechtigt zu fein, auf die 
Anftellung der Lehrer Einfluß zu nehmen. Daher bat fie den Magiftrat, 
fie bei der Befegung von Lehrerftellen einzuvernehmen. Der Magiftrat 
trat das Geſuch an das Konfiftorium ab. Ein Beicheid ift zwar nicht 
befannt, doc) dürfte er nicht zugunften der Bittfteller ausgefallen jein.? 

Zur Beit der Gegenreformation verjuchte die kathol. Geiftlichkeit 
vergebens, auf unjer Schulwejen fih Einfluß zu verjchaffen. Wiederholt 
gelangte »Commissione regia publico ecclesiasticise der Befehl an 
den Repſer Meagiftrat, daß Sculmeifter und andere taugliche, der 
magyarifchen und der deutjchen Sprache fundige Subjefte nah Hermann- 
ftadt gejchieft werden follen, damit fie dajelbjt die Art, in der Trivial- 
und Normaljchule zu lehren, von H. Pater Grieb erlernen mögen. Der 
Beicheid des Magiftrates lautete ftet8: e3 befinde fih dermalen fein 
taugliche8 Subjeft.® 

Wie e3 jcheint, war die Repſer Schule Ende des 18. Jahrhunderts 
ftarf im Niedergang begriffen. Der Drator der Repfer Kommunität bittet 
nämlid) 1797 den Magiftrat im Namen der Bürgerfchaft: „in der hiefigen 
Scyule mehr Ordnung einführen zu laffen, die lateinische Sprache wieder 
in gehörigen Gang zu bringen, den Knaben hiezu die Aufmerkjamfeit 
durd das Signum + beizubringen, damit auh in Zukunft Hannen und 

1 Œ. D. Teutſch: Gefchichte der Siebenb. Sachjen. III. Aufl., 1. Bd., ©. 507. 
„Auf dem Hermannftädter Gymnafium mußten (1645) Knaben und Jünglinge im 
Winter täglich 2 mal Holz zur Schule tragen oder einen guten Wagen voll ftellen”. 

2 Magiftrat3protofoll 1777. 

3 Magiftrateprotofoll des Nepjer Stuhles: Befehl Commissione Regia in 
publico ecclesiasticis 9. Dezember 1775, 3. 230. — 9. April 1776, B. 223. — 
1779, 8. 357. 

4 Das Signum war, aus Eifen oder Mefjing verfertigt, etwa 10 Zentimeter 
fang und trug an dem einen Ende eine etwa zwei Kronen, am andern Ende eine 
Krone große freisrunde Scheibe, die eine etwa 1 Zentimeter breite Spange mit- 
einander verband. Die größere Scheibe zeigte auf der einen Seite F (falsum) auf 
der andern Seite V (verum) eingegraben, Wer die vorgejchriebene Sprache — 
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Dratored, ja fogar Magiftratuales aus der Mitte der Bürgerjchaft mögen 
genommen werden können. Überhaupt aber mehr Inſpektion über das 
Schulweſen zu haben, damit fie nicht genöthigt würden, den Herrn Inſpektor 
bei höherer Behörde zu verklagen“. 

Der Magiftrat verjpricht im Einverftändnis mit dem H. Pfarrer 
„eine gute Ordnung in die Schule einzuführen, wobei auch auf die 
lateinijche Sprache der gehörige Bedacht genommen werden wird“. 

Einige Jahre früher (1784) hatte ein Gubernialdefret angeordnet: 
Die Jugend fol, big fie nicht deutſch lejen und jchreiben fann, zur 
lateinifchen Schule nicht zugelafjen werden.! 

Eine Folge der Beſchwerde von Seite des Orators wird es wohl 
gewejen fein, daß die Schüler der lebten Klafje, in 2 Teile geteilt, 
an den Längsſeiten des Schulzimmers gegenüber jaßen. Jede Abteilung 
war mit einem jchwarzen Täfelhen bezeichnet. Während dag Täfelchen 
der einen Abteilung auf der einen Seite die Worte enthielt: »Romani 
cum laude victores« auf der andern Seite: »Romani turpissime victie, 
zeigte das Täfelchen der andern Abteilung die Worte auf der einen 
Seite: »Germani cum laude vietorese, auf der andern Seite: » Germani 
turpissime victie. Ie nach der Anzahl der Fehler in der Lektion, im 
Schreiben, Rechnen ufw. der einen oder andern Seite, wurde »cum laude 
vietores« oder »turpissime victi« hervorgefehrt. 

Anfang der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hingen die 
beiden Täfelchen noh an ihrer Stelle, doch ftanden fie nicht mehr in 
Verwendung. 

Etwas früher beftand noch hie und da in den Dorfjchulen die jeit 
alter Zeit hergebrachte Unterrichtsmethode, das deutjch Gedrudte — 
namentlich dag Evangelium — nicht bloß deutjch, jondern auch in der 
ſächſiſchen Mundart zu lejen | 

In Reps ging man, um dad Schulweien zu heben, 1805 daran, 
die gewöhnliche VBolfsichule, wenigftens dem Namen nach, in eine „höhere 


lateinifch oder hochdeutſch — fehlerhaft jprah und vom Zeichenträger korrigiert 
wurde ober fogar fih der jächfiihen Mundart bediente, erhielt das Signum. Wenn 
möglich, hielt man e3 verborgen, um unerfannt zu bleiben. Entftand darüber ein 
Streit, jo verglich man fih gewöhnlich dahin, dab das Signum geworfen werde. 
Der eine Schüler wählte F der andere V. Ze nahdem die eine ober die andere 
Seite oben zu liegen fam, fiel die Entiheidung. Am Ende der Schulftunde merkte 
der Lehrer den legten Signumträger vor. Wer öfters damit blieb, verfiel in Strafe. 
Das Signum war in der Repſer Schule noch gegen die Mitte des vorigen Jahr 
hundert im Gebraud). 
1 Magiftratsprotofoll 1784, Nr. 360. Gubernialdefret 5615. 
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Volksſchule“ umzuwandeln. An der Knabenjchule waren fon feit früher 
4 Lehrer tätig, während an der Mädchenſchule 2 Lehrer unterrichteten 
“und zwar: 

An der Knabenvolfsichule: 1. Der Kampanator — zugleich; Küfter 
und wie der lateinische Name jagt, auh Glöckner. Er brachte den Heinften 
Knaben in 2 Jahren nad) der Buchftabiermethode dag Lefen bei. AlS 
Hülfsmittel diente das ABC-Buch mit dem Hahn in grobem Holzichnitt 
auf der legten Seite, dem „Kofesblat“, und bewegliche, auf Holztäfelchen 
geflebte Buchftaben, womit man nach Belieben Worte zufammenftellen 
fonnte. Ferner lernten die Kinder noh, auf die Schiefertafel jchreiben 
und zählen. Ende der dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts verzehrte 
der Herr Kampanator während deg Unterrichts mit Behagen fein Frühſtück 
— Eped und Brot — während deg Unterrichtes. 

Der Übergang der Buchitabier- zur Lautiermethode war dem braven, 
im Schule und Kirchendienft ergrauten Manne zu jchwer. Al er einem 
Kinde, das in der Prüfung nach der Lautiermethode „Gott“ lefen folte, 
nachhalf und „Gao tate” las und desgleichen noch vorfam, fah man 
endlich ein, daß es fo nicht weiter gehen könne. Man trennte die Lehrer- 
ftele für immer von dem Küfter- und Glödnerdienft. 

2. Der Kollaborator — zugleich Kantor, — bei dem die Knaben 
ebenfall3 2 Jahre zubrachten, das Leſen und Schreiben fortwährend übten, 
etwas Religionslehre und im Rechnen die vier Species lernten. Dazu 
nahm er mit der Konrektor- und Nektorflafje am Mittwoch und Sonn- 
abend Nachmittag die Anfänge der Natur- und Gefundheitslehre fowie 
Sittenlehre vor. Wie oft hörte ich als Knabe in der Sittenlehre, wenn 
ein Mitſchüler unaufmerfjam war oder fih fonft ein Vergehen zu Schulden 
fommen ließ, vom Lehrer die Drohung: „Ich han dich, dat dir de ruit 
Supp rannt” (ich haue dich, daß dir die rote Suppe rinnt). 

3. Der Konrektor. Zu ihm rüdten die Knaben aus der Kollaborator- 
klaſſe gleichfalls für 2 Jahre vor. Lefen, Schreiben, Rechnen wurden 
fortgejeßt. Die Bibel war alg einziges Lejebuh im Gebraud. Der 
Katehismus und die am häufigften gejungenen SKirchenlieder wurden 
auswendig gelernt. Dazu fam noch Religionslehre. 

4. Der Rektor. Bei ihm hatten die Kinder Schön» und Redt- 
ſchreiben, als Stilübungen jchrieb man Briefe, Duittungen, Schuld» 
jcheine, Verträge. Im Rechnen ging man nicht über die „Regel de tri” 
hinaus. Bon den Anfangsgründen der Geometrie war feine Spur. E3 
wurde noh etwas vaterländijche und allgemeine Geſchichte gelehrt und 
die Religionslehre, womit man ſyſtematiſch in der Sonreftorflafje be- 
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gonnen hatte, fortgejegt. Auch Hier wurde als Leſebuch die Bibel benükt. 
Beitweilig tam noch ungarische Sprache hinzu. Bei dem fümmerlichen Unter- 
richt in der Geographie befam man feine Landkarte zu jehen. Jn den 
dreißiger Jahren deg vorigen Jahrhunderts nahm man gegen die Prüfung 
einen für die damaligen Verhältniffe jehr gut ausgeführten Globus von 
etwa 20 Centim. Durchmeffer zu leihen, den mein Großvater in den 
zwanziger Jahren verfertigt hatte. Andere Lehrmittel fannte man nid. 

Vom Sonnabend bis Sonntag lernten die Schüler der Konreftor- 
und Reftorflafje das auf den betreffenden Sonntag entfallende Evangelium 
und zwiſchen Predigt und Veſper die Epiftel auswendig; dieje wurden 
nad) der Predigt und nach der Veſper in einem Klaſſenzimmer „aufgejagt“. 

Wenn in den Wintermonaten die Abendglode geläutet wurde, 
verfammelten fih viermal die Woche die Schüler der Konreftor- und 
Nektorklaffe in einem Klafjenzimmer, wo ihnen der Konreftor biblijche 
Geſchichten erzählte. 

Die Schulverfäumnifje fontrollierte man mittelft eines etma 10 Benti- 
meter breiten 60—70 Zentim. langen, in einer Rinne am Rande mit 
Wachs verjehenen hölzernen „Cataloges“, worauf die Namen der Schüler 
der Reihe nah untereinander aufgejchrieben waren. Bei dem Verlejen 
am Beginn der Schulftunde drüdte man die Verfäumniffe mitteljt des 
Fingernagels in das Wachs ein. 

Strafen gab ed: Körperliche Züchtigung mit einem Stödchen auf 
der Sculbant, Schläge mit einem Lineal auf die einander genäherten 
Fingerſpitzen, Badenftreiche, ferner: Ausfehren des Klafjjenzimmers, das 
jonft immer dem legten Schüler zufam, hinter die Türe Stellen, nur 
in jeltenen Fällen: Einjperren in den Schornftein. 

Mit der Reftortlaffe war die Schulbildung bei den Meiften für 
immer abgejchloffen, und nad) erfolgter Konfirmation ging man, 15 Jahre 
alt, zu einem Meifter in die Lehre. Einzelne, die fih dem geiftlichen 
oder Beamtenftande widmen wollten, verließen die Schule früher, um 
ein Gymnafium zu bejuchen. 

Für die Mädchen waren 2 Lehrer angeftellt. Die kleinſten lernten 
buchitabieren von „niederften Mädchenlehrer”, der zugleich den Dienit 
alè Drganift verjah,' für die größeren der „oberen Mädchenjchule“ 

1 Er erhielt in frühern Jahrhunderten die Bezahlung aus der Stuhlskaſſe, 
ſpäter aus der Marktkaſſe. Ebenſo der „Diskantift” d. i. Sänger in der Kirche, 
der den Kantor mit feiner Diskantſtimme unterftügte. — Stuhlsrechnung: 1662 
dem Drganiften Lohn 10 fl. 1663 dem Biskantiften 2 Mentechen 4 fl. 40 Den. 
1735 Discantistis ex Cassa consul. mare consueto 3 fl. Repſer Marktfafje. 17% 
„vor den DOrganiften Valentin 4 fl”. 
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war ein afademijch gebildeter Lehrer angeftelt. Bei diefen beiden 
Lehrern brachten die Mädchen die Zeit big zur Vollendung des 14=ten 
Lebensjahres zu, worauf fie nach erfolgter Konfirmation aus der Schule 
austraten. Wie e3 bei ihnen mit dem Unterricht ausgejehen haben mag, 
fünnen wir daraus entnehmen, daß das Lehrziel jedenfall geringer war, 
alg bei den Knaben. 

ALS Reformator des Repſer Schulmwejens trat 1840 J. ©. Traugott 
Kraus! auf, alg er als Rektor in den Dienft der Schule trat. Er führte 
den Anforderungen der Beit entiprechende Schulbücher ein, wie fie Damals 
in den Volksſchulen in Deutſchland benüßt wurden. So: für die Religions- 
lehre Chr. Fr. Simon Prediger in Leipzig (1838) I. Rurfus für die 
Konreftorflaffe, II. Kurſus fur die Rektorklaſſe. — Für den Unterricht 
in der Naturlehre, Geographie, Naturgejchichte, Geichichte und deutjche 
Sprade: Paul Müller, Lehrer an der erjten Stadtmädchenjchule in 
Darmftadt (1839) — für biblische Geſchichte: Schuhknecht. 

Wo e3 an entiprechenden Büchern für die Repſer Schule fehlte, 
fchrieb Kraus ſehr zwedmäßige Manujfripte für den Unterricht, als: 
Geſchichte des Chriftentums, Anfangegründe der Geometrie, von den 
Rechten und Pflichten der Untertanen im wohleingerichteten Staate, 
das Nötigfte der Münz-, Mak- und Gewichtsfunde des öfterreichiichen 
Kaijerjtaates. 

Die beiten Wandfarten ſchmückten Hinfort die Wände der Klafjen- 
zimmer. Auch an andern Lehrmitteln fehlte e3 nicht. 

Auf Betragen und Ordnung der Schüler wurde befonders geachtet. 
Seder mußte vor Beginn des Unterrichtes folgendes vorzeigen: ein reines 
Schnupftuch, einen zur Schiefertafel gehörender Stift und ein „Stellen- 
täfelchen“. Letzteres gab die Stelle an, die der Knabe in der Schule 
einnahm, wodurch er in diefer Beziehung fortwährend unter die Kontrolle 
der Eltern gejtellt wurde. 

Auf diejer feiten Grundlage bauten die Nachfolger von Kraus das 
Repſer Schulwejen auf. Sicher blieb das Wirken diejes Schulmannes 
auch auf die Hebung der Dorfichulen nicht ohne Einfluß. Auch als ältefter 
Prediger, welche Stelle damals noh lange nicht mit einer Lehrerftelle 
vereint war, finden wir Kraus noh immer unermüdlich. Seiner Tätigfeit 
war die Gründung einer Notariatzjchule zu verdanfen. Zur Heranbildung 


1 Œ wurde feine Anftellung fehr erichwert, da er nicht in ben Kreis deg 
Kozder Kapitela zuftändig war (fein Vater war Pfarrer in Deutſch-Kreuz). Erft 
der Ankauf eines Häuschens in der Kozdgaſſe fonnte ihm die Zuftändigfeit und 
hiemit den Anfpruch auf die Anftellung als Lehrer fichern, 
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tüchtiger Gemeindenotäre wurden von der Stuhlsverfammlung die Mittel 
zur Gründung der Schule bewilligt. Sie begann mit dem Schuljahre 
1845/6 und beftand big Ende des Schuljahres 1847/8. Obwohl das 
Ergebnis ein höchft befriedigendes war, hatte der Ausbruch des Krieges 
das Eingehen der Schule zur Folge, zumal da Kraus in eine Pfarre 
berufen wurde. 

Drei Lehrer bejorgten den Unterricht, und zwar in deutjchen Ge- 
ſchäftsaufſätzen, Rechnen, Geographie, Gejchichte, lateinischer und ungarijcher 
Sprache. Qegtere lehrte ein Magyare, der zugleich an der ev. Knaben- 
ſchule angeftellt war. 

Daß die Notariatsjchule unter tüchtiger Leitung ftand, zeigt das 
Einjchreiten der Lehrer um Bewilligung der Mittel aus der Stuhlsfafje 
zur Anjchaffung eines Reliefglobus und von Wandfarten für die lateinische 
und Notariatsfchule!, — zu einer Zeit, wo nicht einmal am Schäßburger 
Gymnaſium ein Reliefglobus zu finden war. 

Die Entlohnung der Lehrer der Notariatsjchule fand aus der Stuhls— 
kaſſe Statt. 

Nadh 1858 waren an der Snabenjchule in Reps 4 Lehrer und an 
der Mädchenschule 1 afademijcher Lehrer und eine Lehrerin angeftellt. 
Als man die erjte Mädchenlehrerftelle vom Drganiftendienfte trennte, 
betraute man die Privatlehrerin Charlotte Melas mit der erften Mädchen- 
klaſſe, — lange bevor noch jemand in der ev. Landeskirche, wahricheinlich 
aud in ganz Ungarn, daran dachte, dag weibliche Geſchlecht für den 
Schuldienft heranzuziehen. Obwohl die Lehrerin Autodidaftin war, legte 
fie eine bejondere Begabung für den Unterricht an den Tag, jo daß fie 
Biſchof Teutjch bei einer Kirchen- und Schulvifitation beſonders lobend 
hervorhob. 

Erſt 1874 erhielt die Repſer Schule vom ev. Landeskonſiſtorium 
Namen, Charakter und Rechte einer ev. Hauptvolksſchule A. B.? Sie 
beftand aus 4 Klaſſen mit einjährigen Kurſen bei ungetrennten Ge- 
ichlechtern und dazu drei Knaben: und zwei Mädchenklafjen mit getrennten 
Gefchlechtern. E3 waren 4 Stellen für afademifche und 5 für nicht 
akademische Lehrer ſyſtemiſiert. 1881 fam noch eine 8. Klaſſe hinzu. 

Das Turnen fam in Reps Anfang der jechziger Jahre des vorigen 
Sahrhunderts in Aufnahme. Einige junge Männer, die auf dem 
Gymnafium die Leibesübungen lieb gewonnen hatten, richteten in dem 
Kirchhofe neben dem Glodenturme Geräte hiezu auf, wo fie fih regelmäßig 


1 Stuhlsamtäprotofoll 1847, Nr. 942. 
2 Erlah des Yandeskonfiftoriums vom 21. November 1874, B. 145. 
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in den Nachmittagsftunden verfammelten, ihre Kräfte zu erproben. 
Einige Beit jpäter wurde das Turnen der Knaben in den Unterricht- 
plan aufgenommen und erft in den fiebziger Jahren zog man auch die 
Mädchen heran. 

Um den Anforderungen der Neuzeit zu entjprechen, wurde 1881 
ein Kindergarten gegründet, doch nicht von der Kirchengemeinde, fondern 
als PBrivatunternehmung von zwei Kindergärtnerinnen. Erft 1883 wurde 
er vom ev. Presbyterium übernommen und an die ev. Schule an- 
gegliedert. Anfangs mußte er fih mit einem Zimmer über der „alten 
Fleiſchbank“, fpäter mit einem Klaſſenzimmer des Schulgebäudes be- 
gnügen. 1887 jeßten die finderlojen Eheleute Eduard und Emilie Melag 
den Kindergarten teftamentarijch zum Erben ihres Haufe mit Hof und 
Garten ein. Nach dem Tode deg Eduard Melag (1898), dem feine Frau 
einige Jahre früher vorausgegangen war, und nah Adaptierung deg 
Gebäudes in zwedentjprechender Weiſe fonnte der Kindergarten in fein 
ichönes Heim einziehen. 1908 wurde in danfbarer Erinnerung an die 
hochherzige Stiftung eine Gedenktafel am Gebäude angebracht. Die 
Zeitung ift bewährten Händen anvertraut. 

Wichtig für die Entwicklung der Schule war der 1904 vollzogene 
Ankauf des Nachbarhaufes durch die ev. Kirchengemeinde. Obwohl der 
Kaufpreis — 40.000 K — hoh erjchien, konnte man fih doc darüber 
freuen, nicht nur die Erweiterung des Sculgebäuded zu ermöglichen 
und dadurch) jämtliche Klaſſen in einem Gebäude zu unterbringen,? für den 
Turnplaß mehr Raum, eine fertige Turnhalle (früher neuerbauter Tanz- 
faal) und einen Plagg für Anlage eines Schulgartens zu gewinnen, fondern 
auch für die zu erbauende Kirche mehr Raum zu jchaffen. 

Das Dorföichulwefen ift auch nicht zurüdgeblieben. Es find je 
3 Lehrer angeftellt (darunter auch Lehrerinnen): an den 3 klaſſigen 
Volksſchulen in Seiburg und D.: Tefes. 

Die Gemeinden Draag, Felmern, Galt, Halmagy, Hamruden, 
Kagendorf, Leblang, Schweilcher, Sommerburg, Stein, Streitfort, Weiß- 
kirch Haben nur 2klaſſige Volksſchulen. 

Zur Förderung der höhern Studien wurden im Verlaufe der Zeit 
zweierlei Stipendien gegründet und zwar: 

I. Für Studierende der Theologie, Rechtswiſſenſchaften und Medizin; 

II. für Studierende am Gymnafium. 

3 Ein Gebäude, das mit der Apotheke frei auf dem Marktplage ftand und 
mit ihr Ende deg Jahres 1908 abgetragen wurde. 

2 Bicher waren die Klaffenzimmer in zwei voneinander entfernten Gebäuden 
unterbradht, in der Knabenſchule und der frühern Mädchenjchule. 
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Das erftere, nad) feinem Stifter Syrachiches Stipendium benannt, 
wurde von Midh. Syrad) aus Rep, 1734—1743 Pfarrer in Draas, 
gegründet. Er hatte 1716 aus der Stuhlskaſſe 15 fl. 30 Den. alg 
Unterftüßung während feiner Studien erhalten" Es wird ihn die 
Erinnerung an diefe Wohltat zur Stiftung des Stipendiumg ver: 
anlaßt haben. 

Er ftarb am 1. Mai 1776 ehe- und kinderlos in Draas und 
ftiftete einen Fond, um Studierenden der Repſer „Stuhlejugend“ hilfreid) 
unter die Arme zu greifen, welche fih der Theologie, der Medizin und 
den juridifchen Studien widmen. 

Anfangs erhielten folche Studierende auf 4 Jahre zinjenfreie Dar: 
lehen von 160 fl.; von 1854 angefangen 250 fl.; von 1858 herwärt 
300 fl. Seit 1887 aber werden aus dem Zinfenerträgnis des Fondes 
3—4 Studierenden Stipendien zu 180 fl. verliehen. Der Stand deë 
Fondes beziffert fi) Ende 1907 mit 30.086 K 29 h. 

Die Stipendien für Studierende an Gymnafien wurden von der 
ſächſ. Nationguniverjität am 22. Auguft 1850, B. 1280 gegründet, indem 
aus dem ſächſ. Nationalvermögen 25.000 Gulden C.-M. an das ev. 
Oberkonfiftorium alljährlich auszuzahlen beicylofjen wurde, wovon jedes 
der 5 ihm unterftehenden Gymnaſien mit 5000 Gulden C.-M. beteiligt 
werden folle. 

Dazu wurde zur Unterftüßung der fih den Gymnaſialſtudien 
widmenden Sünglinge nachjtehender Konfiftorialfreife folgende Stipendien 
zu je 150 fl. C.M. gewidmet: 


a) für Broos 4 Stipendien zufammen mit. . . 600 fl. EM. 
b) „ Mühlbah 8 A k — 1200 
c) „Reußmarkt 4 s g ate Br a MOON A 
d) „Leſchkirch 3 A R Fe a en 
e) „ Großichenf 8 Y r m. a a A a 
f) „ Reps 6 2 Y — b tai G00 z 


Bufammen 33 Stipendien mit . 4950 fl. E.-M. 


Dieje Stipendien verlieh früher das Domejtifalfonfiftorium, jet 
erteilt fie das Bezirksfonfiftorium. 

Im Zujammenhang hiemit wurde auch für die Hauptvolfsjchulen 
und Hilf3bedürftige Gemeindejchulen Borjorge getroffen. Zur Unterftügung 

1 Stuhlerehnung 1716: Michaeli Syrach Rupensi zur Beförderung jeiner 
Studien 15 fl. 30 Den. 
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der Hauptvolfsichulen wurden folgende jährlich an den Oberfirchenrat 
auszahlbare Beiträge fyftemifiert : 


1. Für Brood aD nee a a 50 A C.«M. 
DAR: MWublba a 80 rate ae 0 a 
Be euma ae 80 € 
BL» Seſchticchttttee 0 
D: une Großſchettt 1800 
De 006060 


Zujammen . 8000 fl. E.-M. 

Dazu famen noh zur Unterftüägung Hilfsbedürftiger Dorfsſchulen 
3050 fl. &.-M. Die Stiftungsurfunde erhielt die Betätigung am 
16. Auguft 1852 durch den Minijter für Kultus und Unterricht Grafen 
Leo Thun. 

Bor Gründung des Syrachſchen Stipendium wurden den Stu- 
dierenden aus der Stuhlskaſſe meift kleinere Unterftügungen zuteil. 

1682 find Johanni Gohl, Rupensi academiae salutaturo ex 
Cassa Consulari vorgeftredt 70 fl. 

1697 einem Studirenden aus dem Stuhl, welcher auf die Uni- 
verfität ziehen will, verehret Thal. 1 = 2 fl. 40 Den. 

1712 H. Regio judici filio Martino Pildner academias salutat. 
rat. 5 fl. 10 Den.; Georgio Hoffmann ibidem 2 fl. 40 Den. 

1713 H. Samuelis Valentini D. Past. Galat. filio academias 
salut. viaticum 1 fl. 20 Den. 

1716 Michaeli Syrach Rupensi zur Beförderung feiner Studien 
subsidium 15 fl. 30 Den. 

1721 Andr. Hedbert, Studirender in Udvarhely, feine Studien 
fortzuſetzen 6 fl. 

1723 Andr. Hedvert, Stud. in Udvarhely, feine Studien zu 
vollenden 6 fl. 

1725 Jakob Lumprich, Studirender in Kronftadt, feine Studien 
fortzujegen 3 fl. 

1725 7. Sept. Pro viatico Herrn Hermann, Studenten aus Stein, 
jo peregriniret 2 fl. 40 Den. 

Unterftügungen, die man fremden Studierenden aus der Stuhlsfafje 
zufommen ließ: 

1682 einem jlaviichen Studenten Almojen 2 fl. 40 Den. 

1716 Studenten Almofen 48 Den.; 3 ung. Studenten Almojen 
3 fl. 6 Den. 
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1719 einem Enyeter Studenten 3 fl.; einem flavischen Studenten 
2 fl.; einem jlavichen Studenten 48 Den.; einem jlavijchen Studenten 
60 Den.; einem Studenten Almojen 48 Den. 


1721 2 jlavifchen Studenten Almojen . . . einem armen Studenten 
Almojen 72 Den. 
1723 3 flavischen Studenten Almoſen . . . einem ung. Studenten 


48 Den; 4 flavischen Studenten Almojen ... 

1721 Mathiae Binzig studioso Hungarico auf Necommandat. 
O. Grafen Telefi Joſef Almojen 6 fl. 

1729 einem Studenten aus Ungarn 1 fl. 5 Den. 


c) Beiftiges Leben. 


Bon den früheften Jahrhunderten bis auf die jegige Zeit gab es 
Männer im Nepfer Stuhle, die beftrebt waren, ihre Kenntnifje zu be- 
teichern und fih, felbft fern von der Heimat, eine höhere Bildung anzu- 
eignen. Die heimischen Geſetze juchten dieſes Beſtreben zu fördern. 

Sp verfügten die Upprobaten (Landtagsbeihlüfje 1540—1653) 
„Wenn Jemand zu wiſſenſchaftlichen Studien, zur Erlernung von Sprachen 

. in fremde Qänder reifen will, . . . fo foll er freies Geleite genießen 
und demgemäß in Frieden fortreifen dürfen“. 

Eine Berihärfung diejer Beſtimmung enthielten die Kompilaten 
(Landtagsbeſchlüſſe 1654—1669) . . . „Auch das Reifen behufs Studien 
.. . fol nicht nur nicht unterjagt fein, jondern von einem derartigen 
Berbot fol im Vaterlande in perpetuum nicht einmal die Rede fein. . . . 
Wenn Jemand im Laufe welcher Zeit immer . . . die Abſchaffung oder 
Schmälerung dieſes Gejeßes nur zur Vorlage brächte, ... . foll in der 
fünftigen Welt von Gott verflucht, in diefer Welt aber aller Ehre bar jein“.! 

Die größte Anziehungskraft übte big zur Reformation die Univerfität 
Wien aus (gegründet 1365). Wir finden in der Matrifel der Univerjität 
aus dem Repſer Stuhle verzeichnet: 

1399 Nicolaus Chrotenpawch de septem castris. Obwohl wit 
über ihn nur fo viel wifjen, daß er ein Siebenbürger ift, fühlen wir 
Repſer ung berechtigt, Anſpruch auf ihn zu machen, fo lange nicht andere 
ein näheres Recht begründen. Der Name lautet offenbar nach der jegigen 
Schreibart in der fächliichen Mundart „Krodebäh“ d. i. Krötenbad). 
Diefes ift noch heute die Benennung für einen jegt nur bei Hochwafjer 


1 rang Lafjel: Die Verfajjung der ev. Landeskirhe A. B. in Siebenbürgen. 
©. 4. Upprob. Conft. 111. 4, 1. Campil. Conft. 111. 9. 1. 
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Waſſer führenden Arm des zum Teil Reps durchfließenden Kozdbaches. 
Beide umſchließen eine Inſel, worauf einige Häujer Plag finden. Hier 
am Ufer mag die Wiege der Väter Chrotenpamchs geftanden fein und 
diefe hievon den Familiennamen erhalten haben. 

Diejen Namen finden wir übrigens wiederholt — wenn auh in 
etwas abweichender Schreibart — verzeichnet. So lejen wir in einem 
Bericht über einen Gemeindeftreit im Stuhle Leichkirh im Jahre 1492: 
Wir hernach benannte Emericus Bidner und David Weiß aus Hermann- 
ftadt . . . David Croutbach, Stuhlrichter aus Rep ufw.! 

Hundert Jahre jpäter (1593) fommt ein Stuhlrichter David Croten— 
bachius in einem Vergleich der D.-Tedejer mit den W.-Teckeſern? und 
1600 David Crotenbachius villicus Oppidi saxonicalis Köhalmensis in 
einem Vergleiche vor, den die D.-Tedejer mit den W.-Tedejern jchlofjen.? 

Krotenbahius ift offenbar der Lateinische Name für Krodenbäch. 

1406 erſcheint Georgius de lapis in der Reihe derer, die an der 
Wiener Univerfität da3 Baccalaureat erwerben wollen, neben Martinus 
de Cibinio. Diejes läßt vermuten, daß er ein Sachſe, jomit ein Steiner 
aus dem Nepjer Stuhle war. 

In der Matrifel der juridifchen Fakultät find eingejchrieben: 

1437 Dom. Thomas Sybort de Rückpott (Reps). 

1464 Dom. Petrus Moſch de Hameruden im Sommerjemefter. 

1470 Dom. Matthias de Ruppolz (Reps) im Winterjemefter. 

1488 Dom. Matthia® de Ruppoz plebanus de pulchro monte 
(Schönberg) im Winterjemeiter.* 

1515 Wolfgangus piscatoris de Reps. 

1520 Dom. Andreas Schobel Transsilvanus de Streitfort.> 


1 Schuler v. Libloy: Siebenb. Nechtsgeichichte 2. Aufl, I. Bd., ©. 461. 

2 D. Sifft, Königsrichter in Reps: Die Stuhlsbeamten alter und nener Zeit. 
Manujfript. 

3 Arhiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde N. F. VII. Bd., ©. 280. 
Abjchrift einer Urkunde im Pjarramtsarhiv in Deutjch-Tedes. 

* Ohne Bweifel ift e8 diejelbe Perjon, die Fralnöi alë Magister) Matheus 
ex Ruppes albensis dioecesis, Juris Pontifici Baccal. 1489 an der Wiener Univerfität 
an erfter Stelle immatrifuliert, anführt. Er hinterließ in feinem Teftamente eine zu 
damaliger Zeit anſehnliche Bücherſammlung, ald deren Erben er jeine beiden Neffen 
Stefan und Andrea einfegte, die er jo wie feinen Verwandten Martinus eben- 
falls der Univerfität zuzuführen wünſchte. Archiv des Vereins für fiebenb. Landes- 
funde XII. Bd., ©. 372. Mitgeteilt von Karl Fabritius. 

5 Archiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde, XV. Bd. Siebenb. Stu- 
dierende auf der Hochſchule in Wien im 14. und 15. Jahrhundert. Mitgeteilt von 
Dr. ©. D. Teutid. 
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Nach der Reformation wandten fih die ſächſiſchen Jünglinge, un- 
geachtet aller Schwierigkeiten einer jo weiten Reife weit über Wien hinaus, 
zumal da erft 1779 den Proteftanten geftattet wurde, den Grad eines 
Doktors der Rechten und Medizin, jowie dag Magifterium der Philojophie 
zu erlangen.‘ 

So ließen fih an der Univerfität Jena (gegründet 1548) ein- 
ſchreiben?: 

1647 Laurentius Bervetus Rupensis. 

1698 Andr. Helvig Rupensis Transsilvanus. 

1699 Johannes Bintzius de Darosz Sax. Transsilvanus. 

1721 Georg Poor Transsilv. Rupensis. 

1721 Weich. Schloffer Rupensis. 

1722 oh. Georgius Forderreuter Rupe Transsilv. 

1731 Dan. Homi Rupe Transsilvanus. 

1739 Mih. Blaſius Rupensis Transsilv. (Er erhielt aus der 
Stuhlsfaffe zur Förderung feiner Studien ein Darlehen von Uafl. 70). 

1745 Martin Pildner Transsilv. Rupe. 

1746 Andr. Boltner Transsilv. Rupe. 

1747 Andr. Gräf Rupe Transsilvanus. 

1748 Georg Hoffmann Rupe Transsilvanus. 

1751 Johann Chriftiani Transsilv. ex civitate Rupensi. 

1751 Paulu Binder Felmerensis Transsilvanus. 

1754 Martinus Grag Transsilv. Rupensis. 

1773 Mich. Euſebius Rupe Transsilvanus. 

1801 Dan. Jüngling Transsilv. 

1802 Lukas Melag Transsilv. 

1856 Moriz v. Steinburg, Rep, Siebenbürgen. 

1857 Carl Pildner, Reps, Siebenbürgen. 

1858 Friedr. Abraham, Reps, Siebenbürgen. 

1859 Mich. Hager, Reps, Siebenbürgen. 

1866 Friedr. Jüngling, Reps, Siebenbürgen. 

1872 Mich. Binder, Stein, Siebenbürgen. 

1872 Mich. Kellner, Schweiicher, Siebenbürgen. 

An der Univerfität Frankfurt an der Oder (gegründet 1546, 
wurde 1811 mit der Univerfität Breslau vereinigt) ftudierten: 


' Repjer Magiftrat3protofoll 1779. Gubernialdefret 3. 1183. 
3 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landesfunde, XII. Vd., ©. 312 f. Mit 
geteilt von G. Sciel und F. Herfurt. 
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1594 Adelphus (Adleff) Mihael, Sohn des Weißkircher Pfarrers 
Joh. Adelphus.! 

1654 Johannes Benert, Streitfort. Zahlt bei der Immatrikulation 
9 Groſchen. E3 folgen noh 2 Siebenbürger Sachjen. Auf alle 3 bezieht 
fich die Bemerfung: »non juraverunt pauperes.«? 

Die Univerfität Heidelberg (gegründet 1386) bejuchte: 

1617 Martinu Bausner Transsilvanus. Der Heimatsort ift nicht 
näher angegeben; da der Genannte, dem Namen und der Zeit nad) 
diejelbe Perſon ift, die 1623 die Inſchrift in der Brunnenlaube der 
Repſer Burg als Notarius des Repſer Stuhles bezeichnet, jo können 
wir ihn getroft zu den Repſern zählen. 

An der Univerfität Leipzig (gegründet 1409) wurden ims 
matrifulirt: 

1653 Mich. Walther Rupensis Transsilvanus. 

1687 $oh. Langius Rupensis Transsilvanus. 

1843 Melag Friedrid aug Reps. 

1843 Pildner Martin aus Reps in Siebenb. 

1843 Karl Melag aus Reps in Siebenb. 

1846 Binder Friedrih aus Kapendorf. 

An der Univerfität Tübingen (gegründet 1477) ftudierten: 

1774 Dan. Süngling Rupensis Transsilvanus. 

1789 Georgius Graffius Darotzensis theol. stud. 

1816 Mid. Müller aus Neps. 

1818 Franz Modjer aus Sommerburg. 

1818 Karl Jüngling aus Streitfort.* 

An der Univerfität Wittenberg (gegründet 1502) find ein- 
gejchrieben: 

1553/4 10. ebr. Jakobus Rupensis Transsilvanus. 

1653 Stephanus Fabritius." 

1687 Johannes Lang Rupensis. (Schriftftellerlerifon II. Bd.,S. 322.) 

1692 Chrift. Sıfft Katzendorfensis Transsilv. (Schriftftellerlerifon 
III. Bd., ©. 303.) 


1 Schriftftellerlerifon. IV. Bd., ©. 1—2. 

2 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, XXII Bd., ©. 405. Mit- 
geteilt von Frang Schullerus. 

3 Martinus Bausner war ein Schwiegerjohn des Nepier Königsrichters 
Davib Weiraud. 

4 Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, VII. Bd., ©. 460—463. 

5 Arhiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde, N. F. II. Vd., ©. 139. 
Mitgeteilt von Karl Fabritius. 

Bereind-Achiv, Neue Folge, Band XXX VII, Heft 3. 43 
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An der Univerfität Krakau (gegründet 1364) ließen fih im- 
matrifulieren: 

1465 Simon de Reppes, promotus. 

1466 Bincentiu de Darotz, promotus. 

1478 ohannes de Ruppis, promotus.! 

1521 Benedictus de Felsenschild; „aus Reps“ ift deutjch in 
Klammer beigegeben.? 

Der Umftand, daß der Heimatort deutih und in Klammer und 
nicht in lateinischer Sprache beigegeben wurde, läßt ihn apofryph ericheinen. 

An der Univerfität Straßburg (gegründet 1621) ftudierten: 

1655 Bartholom. Müller Streitfordino Transsilv. 

1658 Georgius Sifftiug Schweischero Transsilv.? 

An der Univerfität Erlangen (gegründet 1743) verteidigte feine Jn- 
augural-Difjertation 1770 Schobel Sam. Georg, Piarrersjohn aus Stein.* 

Die Univerfität Breslau beſuchte: (Als Gründungsjahr der 
Fakultät für Philofophie und fath) Theologie wird 1702 angegeben, 
doch finden wir jhon 1682 Samuel Valentini aus Schäßburg an derjelben 
eingeſchrieben.) 

1682 Samuelis Valentini Schässburgensis.“ Obwohl er von Ge- 
burt ein Schäßburger war, iſt er doch zu den Repſern zu zählen, da 
er 1687 als Rektor der Kirchengemeinde Homrod in den Dienſt der 
Schule trat und 1711 alg Pfarrer von Galt ſtarb. 

Sicher würden wir aug dem Repſer Stuhle weit mehr Studierende 
früherer Jahrhunderte auf den Univerfitäten Deutjchlands finden, wenn 
nicht bei den meiften Namen ftatt der genauen Angabe des Heimatsortes 
bloß »de septem Castris« oder »Transsilvanus« zu leſen wäre. Dazu 
fommt noh, daß die Verzeichnifje nicht von allen deutjchen Univerfitäten 
vorliegen und auch die vorhandenen zum Teil mangelhaft find. 

Erjchwerend wirkte in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
für den Beſuch der Univerfität Wien, daß diejenigen, die wegen Studien 
nah Wien reifen wollten, die Erlaubnis dazu in den Monaten Juni 
und Juli vom Gubernium „einzubitten“ und fih jogleich nach der Ankunft 
bei der jiebenb. Hoffanzlei zu melden hatten.® 


1 Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, N. F. Bd. VI, S. 291—295. 

2 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, N. F. V. Bd, ©. 117. 
Mitgeteilt von Karl Schwarz. 

3 Arhiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde, N. F. Bd. VI. S. 295—296. 

* Schriftitellerlerifon, III. Bd., ©. 223. 

° Kurze Lebeng- und Reijebeichreibung. Samuelis Valentini Segesvariensis. 

€ Magifiratöprotofoll 1777. Gubernialdeftet vom 22. April, 8. 1933, 
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Faft alle, die big zum 19. Jahrhundert die Univerfität befuchten, 
widmeten fih dem geiftlichen Stande, welche Laufbahn, wie heutzutage, 
alg Lehrer in einer Schule begann. Einzelne verließen das geiftliche 
Amt und betraten die Beamtenlaufbahn. So war der Stadtichreiber von 
Hermunnftadt, den der Rat 1570 „aus Mangel der einheimijchen Leute“ 
berief, bevor Schulmeifter in Reps. Mich. Atbrich hatte Theologie ftudiert, 
wurde Notarius bei dem Senate in Reps und fpäter zum Pfarrer 
von Sommerburg gewählt.! 

Selbft außerhalb des Nepfer Stuhles finden wir ſchon früh Söhne 
desjelben in angejehener geiftlicher Stellung: 

1500 Simon Paulinus Sybrigiensis (Seiburger) alg Plebanus 
von Schäßburg. 

1501 Magifter Mich. de Reps alè Prior des Dominifanerflofters 
in Schäßburg. 

1504 Petrus de Rupe alg Prior ebenda.? 

1588 Badarias Weihraud) Homeradiena war Pfarrer in Schaas 
im Kizder Kapitel. 

1563 Mich). Aupenfis Er ftarb alg Pfarrer in Trappold. 

1608 Adelphus Mid:el, Sohn des Weißfircher Pfarrers Joh. 
Adelphus, al Pfarrer in Bogeſchdorf und dann wiederholt al$ Dechant 
deg Bogeſchdorfer Kapitels. Er ftarb 1619. 

Geiftliche von deren Schriften wir Kenntnis haben: 

Iſaak Hendel 1548 in Reps geboren, 1570 Kantor in Tekendorf, 
1578 Rektor irgend einer Schule, 1579 Notarius des Hermannftädter 
Judikates, 1586 Mediajcher Stadtnotarius, wurde 1587 zum Pfarrer 
in Seiburg gewählt. 

Er jchrieb eine Chronif vom Jahre 1143 big 1593 (Manuffript), 
die jedoch mandhe Unrichtigfeit enthielt. 

Sohannes Urfinus aus Biftrig. 

Sohann Lang geb. in Neps, ftudierte 1687 an der Univerfität 
Wittenberg, wurde 1699 Pfarrer in Seiburg, wo er 1730 ftarb. Er 
ichrieb: De versione, quam vocant LXX Viralem Istopupeva Isaaco 
Vossio potissinum opposita, praeside M. Gerardo Meier etc. 1690. 
Dissertatio theologica de aeterna Judicii i Divini Oeconomia. 1689.* 


1 Genatsprotofoll 1688. Mens. Dec. vocatus est Dom. M. Albrichius, Ru- 
pensis Notarius Somborinum ad Pastoratum officium. 

3 Fabritiug: Urkundenbuh zur Gejchichte des Kizder Kapitels. S. 187, 
189, 239. 

3 Schriftftellerlerifon, II. Bd., ©. 322. 


43* 


— 668 — 


Samuel Valentini aus Schäßburg, Pfarrer in Weißfirch, jpäter 
in Galt, wo er 1711 ftarb. Er fchrieb: 

Kurze Lebens- und Neifebeichreibung. Enthielt außer einer furzen 
Beichreibung feiner Reife auf die Univerfität Breslau 1682 wertvolle 
Mitteilungen über den Brand von Schäßburg 1676, Sriegsereignifie 
jener Beit, über die Erbauung des Kirchenfaftellesg in Draag, einige 
Ereignifje früherer Beit, die Kurugen in Galt (Manuffript). Ferner : 

I. N. I. A. A. Currentes anniversarii, iique universarii sub 
officio decanatus viri maxime venerabilis clarissimi atque experien- 
tissimi domini Andreae Langjii t. t. pastoris ecclesiae Rupensis fide- 
lissimi, solertissimi emanati et ex ipsis authenticis descripti (a) Samuele 
Valentini Segesvariensi ete.! 

EHriftian Sifft aus Kapendorf ftudierte 1692/93 in Wittenberg, 
wurde 1701 Schulrektor, dann Prediger in Rep und 1700 zum Pfarrer 
in Felmern gewählt. Er fchrieb: 

Enunciationes juxta Philosophiam rationalem examinandas: 
Unus non est Trinum et Trinum non est Unum per adsistentiam 
S. S. Trinitatis Dei Patris, Filii ac Spr. S. 1693 Witenbergae. 

Samuel Georg Schobel aus Reps, Sohn des Pfarrers Georg 
Scobel aus Stein, ftudierte in Hermannftadt und Erlangen, war 1775 
Schulrektor und 1776 Prediger in Reps, 1777 Pfarrer in Homrod, 
1779 Pfarrer in Seiburg. Er fchrieb: 

Dissertatio inauguralis de Ingenio Oratorio. 1770. Erlangae.? 

Szeli Jofeph, Sohn des Halmagyer Pfarrers Georg Szeli, geb. 1710, 
ftudierte in Udvarhely, Hermannſtadt, Raab und Preßburg. 1763 wurde 
er zum Pfarrer nah Sommerburg berufen, wo er 1782 ftarb. Er hin- 
terließ mehrere Schriften zum Teil in ungarijcher, zum Teil in latei- 
niſcher Sprache, von denen jedoch nur: B. E. D. Luther Márton Kiss 
Katekismussa és ennek rövid fontos Magyaräzatya im Drut erjchien.® 

Georg Graffius, geb. in Draag, ftudierte 1780 in Tübingen, war 
1807 Pfarrer in Weißkirch und ftarb 1830 alg Piarrer von Reps. 
Er ſchrieb: 

Memoraculum Pastorale alphabeticum, e Doctoribus et Cano- 
nistis ecclesiasticis, Legibus item Patriae Statuaribus et Articulis 
Synodalibus, nec non Ordinationibus Aulico-Gubernialibus et Cir- 


1 Schriftftellerlerifon, IV. Bd., ©. 484—485. Von der erftgenannten Schrift 
geichieht Hier feine Erwähnung. 

3 Schriftftellerleriton, III. Bd., ©. 223—224. 

? Das Nähere über die Schriften fiehe: Schriftftellerleriton III. Hd., ©. 346. 
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cularibus Superintendentiae privatum in usum privatim conge- 
stum 1817. 

Die neuere Beit bleibe unberüdjichtigt. 

Über die Bıldung der Beamten des Repſer Stuhles in den erjten 
Jahrhunderten haben wir feine nähern Kenntniffe. Die meiften mögen, 
namentlid alé man vor Schaffung des Statutarrechte bloß nach dem 
Gewohnheitsrechte Recht ſprach, nur aus der Nepjer Schule, wo aud) 
Latein gelehrt wurde, hervorgegangen fein und während des Dienftes 
fih die nötigen Kenntnifje erworben haben. Nach der Reformation finden 
wir wenigfteng bei einem Teile, wie unter anderem manches Bitat in 
den Senatsprotofollen mit genauer Angabe des Autors zeigt, eine bejondere 
Belejenheit in der Elaffiichen Literatur. Einen Zufluß ſolcher höherer 
wifjenjchaftlichen Bildung erfuhr der Beamtenftand aus dem Geiftlichen- 
Itande. Wiederholt betraten Kandidaten der Theologie, die eine deutjche 
Univerfität bejucht hatten, die weltliche Laufbahn, die fie beim Stuhldamte 
als Notarius begannen. 

In jpäterer Zeit bejuchte ein Teil derer, die fih dem Beamten- 
ftande widmeten, nad) Abjolvierung des Gymnafiums eine höhere Lehr— 
anftalt, jo das Kollegium in Nagyenyed, Klaujenburg, Marosväſärhely 
oder Udvarhely. 

Noch 1797 wurde yon der Stuhlsverfammlung bei der Beamten- 
wahl bejchlofien: Daß für das Königsrichter- und Bürgermeifteramt nur 
»litteratie, für das Stuhlrichteramt dagegen aud) >illitteratie im die 
Wahl gegeben werden. In demfelben Jahre bittet der Drator der Repſer 
Kommunität den Magiftrat im Namen der Bürgerichaft: „die lateinijche 
Sprache in der hiefigen Schule wieder in Gang zu bringen . . ., Damit 
auch in Zufunft Hannen und Dratores, ja fogar Magiftratuales, aus 
der Mitte der Bürgerjchaft genommen werden fünnen“. 

Sm 19. Jahrhundert war es erforderlich, daß man nad) Vollendung 
der Gymnafialftudien nah Marosvajarhely oder Klaufenburg ging, um 
hier am Kollegium die vecht3wiffenjchaftlichen Vorlefungen zu bejuchen 
und jodann bei der füniglichen Tafel einige Zeit zu praftizieren. Als 
am 1. November 1844 die juridiiche Fakultät in Hermannftadt eröffnet 
wurde, übte dieje eine größere Anziehungskraft auf die ſächſiſchen Jünglinge 
aus, jo daß die jüngften Beamten des Nepfer Stuhles aus ihr Hervor- 
gingen. Aud) von den Beamten früherer Jahrhunderte, die nicht aus 
dem geiftlichen Stande hervorgegangen waren, erfreute fih wenigftens 
ein Zeil höherer Bildung. 

Mihacl Altenberger, Sohn des Hermannftädter Bürger- 

* 
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meifter8 Thomas Altenberger, 1497—1506 Königsrichter des Repſer 
Stuhles, war Magifter.: 

David Weihraucd, geb. 1573 ald Sohn des Repſer Pfarrers 
Bartolomäus Weihrauch, war nad) Vollendung feiner Studien — wahr: 
icheinlih am Gymnafium in Schäßburg — Schulrektor in Keisd, darauf 
Schulreftor in Reps, welche Stelle nah damaligem Brauch mit dem 
Notariate verbunden war. Er vertaufchte da8 Schulmeifteramt mit der 
Beamtenlaufbahn. Da er jhon mit dem 20. Jahre das Stuhlrichteramt 
befleidete, ift nicht anzunehmen, daß er eine höhere Lehranftalt als das 
Gymnafium bejuchte, obwohl er die Beinamen „Litteratus“ und „Deat“ 
führte. Für feine befondere geiftige Befähigung jprechen nicht nur die 
Beinamen, fondern auch die Betrauung von Seite der Nationduniverjität 
mit einer Deputation (in Gemeinichaft mit dem Schäßburger Bürgermeifter) 
an Kaifer Mathias nah Wien. Er ftarb 1635. 

Badharias Filfenius, Neffe des Königsrichters David Weih- 
rauh, war Ratsſchreiber, dann Stuhlrichter in Schäßburg und gina 
1637 als Königsrichter nah Reps. Wir finden ihn ebenfalls mit dem 
Beinamen „Litteratus“ und „Deaf“ benannt. Er ftarb 1642.2? Er jchrieb: 

Erchiridion rerum variarum homini polytico officiali non inutile. 

Chriſtian Müller aus Kagendorf, von 1671—1685 abwechjelnd 
mit dem Königsrichter- und Bürgermeifteramte betraut, erjcheint ebenfalls 
unter dem Namen „Litteratus“, was auf eine höhere Bildung Hindeutet. 

Martin Pildner aus Magarei ftudierte am kalviniſchen Kollegium 
in Weißenburg, am Gymnafiumacademicum Reformatorum in Klauſenburg 
und unter dem „erziehungsfundigen* Rektor Balentin Greißing am Gym- 
nafium in Sronftadt. Bon Großjchenf, wo er al Kollaborator an der 
Schule angeftellt war, folgte er 1689 dem Rufe als Notarius nach Repè. 
1703 betraute ihn der Stuhl mit dem Königsrichteramte, das er bis zu 
feinem Tode 1731 faft ununterbrochen verjah. 

Ephraim Bildner von Steinburg, Sohn deg Königsrichters 
Martin Pildner, von 1731— 1761 faft ununterbrochen Königsrichter des 
Nepfer Stuhles, hinterließ eine Bücherfammlung von 48 Werfen in nahezu 
70 Bänden, darunter: Atla3 von Homann, 19 Karten, Groß-Folio. — All— 
gemeines hiſtoriſches Lexikon in 2 Bänden, bei der Teilung geichäßt 





1 Zm „Verzeichnis ber Repjer Stuhlöbeamten älterer und neuerer Zeit“ vom 
Königsrichter Dan. Sifft ift die Amtsdauer Altenbergers bloß von 1504—1506 an- 
gegeben, während wir in den „Nechnungen aus den Archiven der Stadt Hermann- 
ftadt und der ſächſ. Nation“ (I. Bd., ©. 241) aus dem Jahre 1497 lejen: Item 
Magistro Michaeli Altenperger judici regio sedis Rupensis fl. 10. 

2 Senatsprotofoll des Repſer Stuhles. 
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auf 15 Gulden. — Hübner: Beitungslerifon. — Puffendorf: Einleitung 
in die politifche Hiftorie. — Scarjii Logika. — PBeifjii Logika. — 
Eojae Logifa. — Manutii Thejaurus elegans. — Menhens Gelehrten- 
Lexikon. Dazu noch mehrere Bücher theologischen und juridifchen Inhalts 
ſowie lateinische Klafjıfer.! 

Karl v. Steinburg betrieb jchon am Hermannftädter Gymnafium 
mit Vorliebe klaſſiſche Studien. Cicero und Horaz waren big zum Tode 
jeine Lieblinge. Mit Mathematik, Philofophie, franzöfiicher und italie- 
nijcher Sprache beichäftigte er fih gerne. Zur gründlichen Erlernung der 
ungarifchen Sprache bejuchte er ein Jahr hindurch das Udvarhelyer 
Kollegium. 

Nachdem er fich bei der fgl. Gerichtötafel in Marosvajarhely (1768) 
für femen künftigen Beruf vorbereitet hatte, ftudierte er an der Univer- 
fität Wien Phyſik, Rechts- und Staatswifjenichaften. Bon November 
1773 an bejorgte er gleichzeitig als Sekretär deg Br. v. Brufenthal unter 
anderem die geheimen Korrejpondenzen. Bon Wien zurückgekehrt, wurde 
er beim Magiftrate (1775) angeftellt, trat dann nad) Auflöjung des 
Königsbodend 1784 in den Komitatödienft und wurde 1790 bei der 
Reftauration der Verfafjung zum Bürgermeifter und jpäter zum Königs- 
richter des Repſer Stuhles gewählt. 

Er war in feinen Mußeftunden literarijch viel bejchäftigt, doch 
blieben jeine Arbeiten leider als Manujfript. Er jchrieb: 

1. Verjchiedene Rechtsfälle nebſt Bemerkungen; 2. Überficht der 
Berfafjung des Repſer Stuhles jowohl älterer als auch neuerer Beit; 
3. Vergleich der Öffentlichen Gejchäfte der ältern mit denen der neueren 
Beit bei den ſächſiſchen Publicis; 4. Kurze Überficht der verjchiedenen 
FKontributionsmethoden in Siebenbürgen. Verfaßt 1800; 5. Von den 
Wahlen und dem Nepotismus; 6. Bon den Zünften in der jächfijchen 
Nation; 7. De quattuor receptis Religionibus in Transsilvania; 8. Ein 
ausführliches Werf unter dem Titel: Jura Saxonum privata. Lateiniſch 
und Deutih. E3 enthielt: I. Bürgerliche Pflichten und Rehte und an= 
ftändige Arten zu deren Erlangung im friedlichen Wege. II. Mittel und 
Modalitäten, gefränftes oder benommenes Necht im gerichtlichen Wege 
wieder herzuftellen und zu erlangen. III. Sühnen und Strafen der Ber- 
leger der Perfonen und Rechte Anderer; 9. Von der Beichaffenheit der 
Walachen, jowohl auf dem fächfiichen National-Grund als in den Kreifen 
anderer Nationen. Eine Vorftellung der ſächſiſchen Nations: 
univerfität an König Xeopold Il. wider die von den fiebenb. 


1 Inventar der Hinterlafjenjchaft. 
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Walachen im Jahre 1791 abverlangte Nationalität und Konzivilität; 
10. Berzeichniß derer Oberhäupter Siebenbürgen?.' 

Mich. Conrad von Heidendorf jchrieb 1784 über Karl v. Stein- 
burg: Der Repſer Königsrichter ift ein Mann von Berjtand und Wiffen- 
ichaft, beſonders der Geſchichte, nicht nur der lateiniichen und der 
Landesjprachen, fonder nauch der franzöfifchen fundig. Zu den Geſchäften 
mit Anftand gejchiet, dabei ein gründlicher Mann voll Vaterlands- und 
Nationalliebe.? 

Daniel Sifft aus Reps bejuchte 1803 nach Abjolvierung des 
Kronftädter Gymnafiums das Lyzeum in Klaufenburg. Darauf diente 
er furze Beit bei dem Gubernium und trat dann alè Allodialperzeptor 
in den Dienft des Repſer Stuhles. Hier ftieg er big 1827 zum Bürger- 
meifteramte empor. Bon 1835—1850 wurde er von der Stuhlsver- 
jammlung ununterbrochen mit dem Königsrichteramte betraut. Er war 
literarifch tätig, doc) find feine Schriften ald Manuffript geblieben und 
zum Teil vor feinem Tode vernichtet worden. Auf uns find gefommen: 

1. Beitrag zur Geſchichte des von der ſächſ. Nation unter den 
einheimifchen Fürften entrichteten Martinszinjes (1825); 2. Die Könige- 
richter des Nepjer Stuhles, von Mathias Soel Königsrichter 1593 bis 
Joh. Gottlieb Kraus von Ehrenfeld 1814 (verfaßt 1825); 3. Gejchichte 
deg dem Repjer Stuhle zugehörigen Praediums-Freithum (1831); 4. Ber- 
zeichniß der Repſer Stuhlsbeamten (Stuhlrichter, Bürgermeifter und 
Königsrichter) Älterer und neuerer Beit. E3 beginnt diefe höchſt ſchwierige 
Arbeit mit Nikolaus, einem Sohn Martin de Hynhalan 1366 und jchließt 
mit Petrus Falf, Bürgermeifter 1814—1827. Mandeg jchrieb Sifft 
für die Zeitſchrift „Blätter für Geift, Gemüt und Vaterlandskunde“, 
dodh anonym, weshalb nicht mit Beftimmtheit feftgeftellt werden fann, 
wa aus feiner ‘Feder floß. 

Friedrich Jüngling, Sohn deg Draajer Pfarrers Dan. 
Züngling, ftudierte nah Abjolvierung des Gymnafiums in Schäßburg 
und M.-Bajarhely Nechtswifjenichaften. Darauf trat er bei dem Stuhls— 
amte in Reps ein. Bei der allgemeinen Verjegung der Beamten 1852 
wurde er der Finanzdireftion in Kronftadt und von da der Finanz- 
direftion in Klaufenburg zugeteilt, wo er in den fjechziger Jahren ftarb. 
Er jchrieb: 

1 Siebenbürgijhe Provinzialblätter, IV. Bd., S. 239—246. Cchriftfteller- 
lezifon, ILI. Bd., ©. 333—335. 


2 Arhiv deg Vereins für fiebenb. Landeskunde, XVIII. Bd., S 192. Mit- 
geteilt von Dr. Rud. Theil. 
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1. Beiträge zur Geſchichte Siebenbürgens!; 2. Die adlige Curia 
in Halmägy?; 3. Die Gründung von W.-Tedes.? 

Ein fon längft gefühltes Bedürfnis deg intelligenten Teiles von 
Reps und der Umgebung zu befriedigen, juchte 1839 3. ©. F. Kraus 
(feit 1840 Schulreftor an der ev. Volfsjchule in Reps) die Gründung 
einer Leſebibliothek tatfräftigft zu fördern. Sowohl Beamte, als aud) 
der intelligentere Teil des Gewerbeftandes und die Pfarrer der Um- 
gebung von Reps jowie die Dffiziere des t. f. Pring Eugen von Savoyen- 
Dragoner:Regimentes traten als Leſer bei. Bald erreichte die Bücher: 
fammlung eine für hiefige Verhältniffe bedeutende Anzahl von Bänden. 
Die beiten Schriftfteller damaliger Zeit waren vertreten. 

In den friegerifhen Jahren 1848—1849 ging fie zu Grunde, 
da man während diefer Zeit nichts lag und viele Bände, die man 
früher übernommen hatte, in Vergefjenheit geraten nicht zurücigegeben 
wurden, zum Teil auch infolge plößlichen Ausmarjches des Militäres 
für immer verloren gingen. Zange Zeit kümmerte fid) niemand um die 
Bibliothef. Endlich nach vielen Jahren fammelte man den geringen Neft 
und wies ihn der LXehrerbibliothek der ev. Schule zu. 

Sept werden die Bücher nur wenig begehrt, teilg weil die ſächſiſchen 
Beamtenfamilien verfchwunden find, teil3 weil man in den vielen, guten 
und minderwertigen Beitfchriften und in den oft verderblichen, durch 
Kolporteure verbreiteten Romanen mehr Befriedigung findet. 

Im Gefühle des geiftigen Zufammenhanges mit den übrigen Kreijen 
deg Sadjjenlandes lud die Marktgemeinde Reps in den Jahren 1851 und 
1875 den Verein für fiebenb. Yandesfunde ein und verfammelte hier die 
Träger des geiftigen Lebens des jächfischen Volkes damaliger Beit. 

Möge diejes geiftige Band noch lange erhalten bleiben. 

Im jelben Sinne ift auch die Wirkjamfeit der nachfolgenden Vereine 
zu deuten, die fih nah Möglichkeit auch organisch den fon beftehenden 
großen ſächſiſchen Verbänden einfügten. 

1847 wurde die „Repſer Liedertafel“ von ſächſiſchen Beamten 
gegründet und im Jahre 1862 reorganifiert. Am 31. Dezember 1907 
zählte fie 63 ausübende und 40 unterftügende Mitglieder und hatte ein 
Vermögen von 529 K 91 h. 

Bur Förderung‘ der ntereffen der fih immer ausſchließlicher 
induftrieller Betätigung zuwendenden ſächſiſchen Bürgerjchaft dient feit 
1882 „Der Bürger- und Gewerbeverein“ Der Bereinsfond 


1 Arhiv des Vereins fie flebenb. Landeskunde N. F. I. Bd., ©. 295. 
2 Ebenda, VII. Bd., ©. 271 und ©. 277. 
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desjelben betrug am 31. Dezember 1907 717 K 19 h. Der Unter: 
ftügungsfond 574 K 30 h. 

Am 30. März 1884 folgte die Gründung de? „Verſchönerungs— 
vereines“ der am 31. Dezember 1907 über ein Kapital von 700 K 20h 
verfügte. Dazu fonımt noh der Burgerhaltungsfond von 167 K 40 h? 

Nachdem big zum Jahre 1889 der Feuerwehrdienſt durd die 
„Nachbarſchaften“ verfehen worden war, wurde am 13. März dieje 
Jahres durd) Gründung der „Nepfer freiw. Feuerwehr” dag 
Löſchweſen geregelt. 

Der Unterftügungsfond beträgt 1000 K. Dabei werden die laufenden 
Ausgaben und Anjchaffungen aus der Allodialkafje beftritten. 

Der feit 1898 bejtehende „Jugendbund“ hatte am Schlufie 
des Jahres 1907 28 unterftügende und 35 aktive Mitglieder und ein 
Vermögen von 972 K. Daß es ihm gelingen möge feiner Aufgabe: 
„Hebung und Förderung der geiftigen und fittlichen Ausbildung der 
Jugend und Erweckung eines tüchtigen Bürgerfinnes“ gerecht zu werden, 
wollen wir im Interefje deg in Neps fo hart bedrängten Sachſentumes 
zuverfichtlich hoffen ! 

1 Zur Inftanderhaltung der Burg dient auch der „I. Geographie“ ſchon 


erwähnte Sara Graef'ſche Stiftungsfond, der am 31. Dezember 1907 die Höhe 
von 2545 K 75 h erreicht Hatte. 
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Syntaktische Funktion der Wortformen 


im Nösnischen. 
Ein Beitrag zur siebenbürgisch-fränkischen und 
luxemburgischen Syntax 


Fritz Holzträger. 


Schluss.) 


2. Das Verbum. 


Das Verb hat formal verschiedene Einschränkungen erlitten, 
besonders aber ist funktionell mancherlei Veränderung vorgegangen 
seit der mhd. Zeit. Es werden unterschieden die Tempora, Modi, 
Nominalformen, Aktiv und Passiv; es gibt noch Umlautsreihen, 
starke und schwache Verben, Präteritopräsentia; wir finden also die 
wesentlichen Erscheinungen des Ahd., Mhd. am Verb noch heute in 
unseren Maa., natürlich mit den Veränderungen, die Lautentwicklung, 
psychologische Verschiebungen und schliesslich auch fremde Ein- 
flüsse im Laufe der Zeit bedingten. Über Einteilung der Verben, 
ihre Abwandlung, über den Übertritt aus der schwachen in die starke, 
und umgekehrt, vergleiche man fürs Nösn. Frühm, Kap. Il, p. 50 —80, 
fürs Msltl. Hoffmann, 2. Abschnitt, II, p. 74—86, fürs Rheinfr. Kirchberg, 
p- 53 — 59, fürs Rip. Münch, Kap. 11, p. 167—185. 


Die Arten des Verbs. 

§ 65. Transitives, intransitives, reflexives und unpersönliches 
Zeitwort. 

Wenn auch nicht allzuhäufig, findet doch ein Übergang zwischen 
diesen vier Klassen statt, in der Art, dass Transitiva intransitiv werden, 
und umgekehrt; gewisse Verba auch reflexiv und unpersönlich ge- 
braucht werden können. Es geschieht auch, dass reflexiver und unper- 
sönlicher Gebrauch bei demselben Verbum sich gleichzeitig finden, um 
eine gewisse Art des Geschehens anzudeuten. Immer aber, wenn ein 
Übertritt oder eine Verbindung erfolgt, geschieht dies zugleich mit 
einer Bedeutungs- (Funktions-Jänderung des betreffenden Zeitwortes, 


—— 


l. Wird ein Intransitivum transitiv, so geht dies in 
der Regel mit einer Veränderung der Lautgestalt vor sich. Meistens 
tritt eine Vorsilbe vors Verb. Z. B. greifn, aber bagreif mich (greife, 
d. h. fasse mich), ibargreifm, da hånt (die sehne zerren), Ixbg. greifen: 
begreifen. — Nösn. laudn: auslaudn (dat jör = jahr). — lach: auslacha, 


Ixbg. auslächen (auslachen, verspotten). — tredn: zatredn, \xbg. zər- 
triodn (treten: zertreten) etc. — Über Transitivierung durch Vor- 


silben vgl. § 19. — Es kann aber das Verbum in der gleichen Laut- 
gestalt beide Funktionen vereinigen. -Z. B. nösn. klö (klagen) intrans. 
und trans. 1. trauernd beklagen, 2. jemanden anklagen (vgl. $ 19, 
§ 21, 5). — râfm (rufen), jem. zurufen, trans. jem. herbeirufen (vgl. 
§ 21, 4); Ixbg. arstekan trans. intrans. = ersticken. (Im Nösn. ist das 
Intransitiv ärstäkn: das Trans. ärwirg®») u. a. Eine Veränderung der 
Lautgestalt erfahren die Faktitiva, die zu ihrem Grundwort im Ver- 
hältnis von trans. zu intrans. stehen. Z. B. nösn. ärzaufm: ärzefm 
(ersaufen, ersäufen), auch Ixbg. arzaufen: arzöfen; nösn. draugn : 
dreigro (trocknen, trocken machen) vgl. § 18. 

Anmerkung 1. ärdtaun ist nösn. auch transitiv. död-ärstaunt mich (das 
versetzt mich in staunen). — Nösn. Ixbg. begegnen vgl. § 21, 2a. — ə wit nau 
nami da xant knirt3oln (er wird nun nicht mehr die zähne [mit den zähnen] 
knirschen), heisst es beim Tod eines, der mit seiner Frau in Unfrieden gelebt 
hat, $19. Ähnlich magy. fogát (acc.) csikorgatja. 

2. Transitive Zeitwörter werden häufig absolut gebraucht, 
d, h. sie unterdrücken das selbstverständliche Objekt, auch Ixbg. 
Ich führe nur nösn. Beispiele an: Z. B. wäsn (waschen, Wäsche); 
änzäzn (einsetzen, das Brot in den Ofen); mər bąk heit (wir backen 
heute, Brot); mər beichn heit (die Wäsche in Lauge weichen); 
beidä + - (beitun, das Wasser zur Suppe u. ä.); uadå + - (abtun, 
Schweine schlachten); huad-ər su gəmêt? (habt ihr schon gemäht, 
Gras); huad-ar su gasnidn? (habt ihr schon geschnitten, Getreide); 
desgleichen: änfärn, dräsn (einführen, dreschen); hu da swei su 
boku? (haben die schweine schon bekommen, ihr Fressen) ete. — Sie 
können aber auch vollkommen intransitiv werden, dabei das Perfekt 
aber doch mit »haben« bilden. > äs-durchgebräit (er ist durchgebrannt, 
d. h. davon gelaufen); ə huad-ibarslö (er hat überschlagen, mit dem 
Wagen umwerfen); dar däch huat šu ztr uaganü (der tag hat schon 
sehr »abgenommen«, d. h. die Tage sind kürzer geworden); dar hôl 
huat $ver gəšlô (der hagel hat schwer geschlagen, d. h. grossen 
Schaden angerichtet); ə huad-uagəkrązt (er hat abgekratzt, s. m, wenn 
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ein unsolider Mensch stirbt, Mtdf.), Auf der Grenze steht etwa; 
wäzn = ansetzen. diar huat nät licht ugagqzt (der hat nicht schlecht 
angesetzt, ist stark geworden); diar huat nät-vinich fatat ugazqzt (der 
hat nieht wenig fett angesetzt). 

Anmerkung 2. Der Unterschied in der Bildung des Perfekts der trausi- 
tiven und intransitiven Verben ist natürlich auch nösn. Ixbg. Alle trausitiven, 
reflexiven und unpers. Verben bilden das Perfekt mit „Aw“ — haben. Dass diese 
Bildungsmöglichkeit aber auch intransitiven Verben zukommt, haben einige Bei- 
spiele oben gezeigt. Die intrans. Verba jedoch, die eine Bewegung von oder naclı 
einem Ziele, das Versetzen aus einem Zustand in einen anderen ausdrücken, 
umschreiben mit »sein«. Der Unterschied, der durch die Umschreibung mit beiden 
Hilfsverben an einem und demselben Verb gemacht wird, ist weder nösn. noch 
Ixbg., wird wohl eher der Schriftsprache eignen, als den Maa. überhaupt. Z. B. 
er hat drei Stunden geritten. und: er ist nach N. geritten u. a.; vgl. dagegen altbg. 

Anmerkung 3. Zur Umschreibung des Perfekts von sein dient — nach 
der Angabe Kischs W. W. 73 — haben: ich hu gawest = ich bin gewesen, 
:nach md. und nd. Gebrauche«. Nur für Kallesdorf bei Bistritz bezeugt. Mir 
unbekannt, auch Ixbg. nicht. 

3. Die reflexiven Verba sind zweierlei Art: 1. entweder 
werden sie nur reflexiv gebraucht, oder 2. erscheinen sie auch 
nicht reflexiv. 

a) Ausser den $ 20 und $ 29 angeführten Verben — nicht 
alle des letzten Paragraphen sind nur reflexiv — gehören hierher 
noch: gich frandarn (mhd. verandern, verendern) heiraten, sich ver- 
heiraten, Ixbg. bastusdoen (nicht nur reflexiv, vgl. Wb. 30); zij-änt- 
$läisn = einen entschluss fassen; zich zafrin (zufrieden) gê = sich 
bescheiden, Ixbg.; zich nidarlögn = sich niederlegen d. h. zu bett 
gehen, Ixbg.; (nösn. nidarldi »niederliegen« zu bett gehen, auch, aber 
nicht immer reflexiv); gich-bədåmk = für etwas danken; zij-ämdä 
(-+ »umtun«) = zu erfahren suchen, Ixbg. ə kukt-sich darnö em; 
zij-auskan = »auskennen«, in einer sache bescheid wissen; gich 
farkostn (farkestn) sich in unkosten stürzen; zich-veitan - + (rum. 
a se väeld, zur Interj. văi) wehklagen, auch: sich (laut) verwundern; 
zich fərbäligə = »verbilligen«, wohlfeiler werden; dar münts hät- 
sij-am nöm wuagn nöganü = der mensch habe sich ihm nach den 
wagen nachgenommen, d. h. wäre seinem wagen nachgeschlichen. 
G. B., Tatsch (vgl. rum. a se duce = sich begeben). 

b) zich-dänon = sich verdingen: dänon = (auf) dingen. Dienst- 
nehmer, Dienstgeber; zich-barön = eine sache beraten, sich berat- 
schlagen: jem. beraten; gich plögo = sich abmühen : jem. plagen, 
d. h. quälen mit Fragen u. dgl.; gij-qfhåin = »sich aufhalten«, 
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sich über etwas ärgern, etwas missbilligen. So auch apachisch. Auch 
sich irgendwo aufhalten, verweilen (auch Ixbg.): etwas aufhalten, 
in seiner bewegung hemmen; oder etwas auf = offen halten. (Sack 
u. dgl.) auch Ixbg.; gich losn = sich gehen lassen: log ən = lasse 
ihn sein; gich trân, gaträn (trauen) = wagen, (Ixbg. auch dativisch. 
ech traua mər net): jem. trauen; Ixbg.; gich mäd-äman bogen und amon 
bagen bleibt sich gleich; niedersitzen (nidarzäzn) wird refl. und nicht 
refl. gebraucht, ebenso das Simplex zäzn, so dass: ich hu mich nidar- 
gəzazt und ich hu mich gogqzt = ich-säzn, vgl. Paul, § 191. Ebenso: 
ich hu mich galuacht (gelegt) = ich iĝi (liege). In der Bedeutung des 
Reflexivums wird das Nichtreflexivum gebraucht in St. Georgen: 
dar ändar zåz-qft rôs = der andere sass (setzte sich) aufs pferd. In 
Weisskirch heisst’s: ir mâ wöcht-sich-t lêbm (ihr mann wagte sich das 
leben, setzte sein leben daran). Das St. Georg.: wo zich-diar mänts 
hät forsvqn (wo sich der mensch hätte verschwunden) ist jedenfalls 
Kontamination aus verschwinden und sich verlieren. — Einige nhd. 
Reflexiva werden im Nösn. durch nicht reflexive Verba ausgedrückt: 
sich magyarisieren = faräwarsn, farzäkaln (zu „Zâkel“ = Sekler), des- 
gleichen farblesn (zu „Blöch“ = Walache); sich erbrechen = nösn. 
bräichn, \xbg. dagegen an huat siJ-ärbrach oder gobrach. — Das Re- 
flexivum vertritt im Nhd. in manchen Fällen direkt das Passiv; ein 
Gebrauch, der im XVIll. und XIX. Jh. besonders sich verbreitet, 
scheinbar unter franz. Einfluss. Das Nösn., dem dieser Gebrauch 
nicht fremd, erscheint durch das Rum. nicht so stark beeinflusst, wie 
das Lxbg. durch das Französische. Mir ist nur geläufig (nicht immer 
mit pass. Bedeutung): ə let-sich-dränkn (er lässt sich trinken, vom 
Wein); dät zeich-dröt-sich licht (dies zeug trägt sich schlecht); ə let-sich 
nät licht u (er lässt sich nicht schlecht an); ət macht-sich (es macht 
sich); ət kant-sich (es kennt sich); at hört-sich (es hört sich); at seit- 
sich (es sieht sich); d4t fänt-sich šu (das findet sich schon, immer 
futurisch ; gewöhnlich dät vit-sich šu fän, wird sich ergeben). Doch 
auch: dat $vei Seint-sich-gät zəm zei (das schwein scheint [sich] gut 
zu sein; rum. se vede = scheint, wörtlich: sieht sich. So ist nösn. 
nicht nur in dieser Wendung das Reflexivum übernommen, sondern 
auch unrichtigerweise bei scheinen). 

Lxbg. ə drenkt-sich-gut, dät-bagreift-sich (versteht sich); wi dät- 
sich mecht (wie das so geht); ’d-zach mecht-sech (die sache geht vom 
fleck, geht in ordnung), doch: die Sache wird gemacht = dei gach- 
yet yamächt ; dät-set-sich nel (das sagt man nicht, wird nicht gesagt); 
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dat mecht sech net (das geht nicht, d. h. wird nicht gemacht); gich 
ärm, reich machan (arm, reieh werden); Ü-sach fant-sech (die sache 
findet sich); də wê get sech gut (der weg geht sich gut, nösn. nie); 
dat pärt reit sech gut (das pferd reitet sich gut, nösn. nicht); da rak 
dreit sech slecht (die form oder farbe passt nicht, oder der stoft ist 
nicht dauerhaft); dei wuər fərkêft sech gut (die ware verkauft sich 
gut, nösn. nicht); wel get-sej-amöl gafäidart (jetzt wird aber mal ge- 
füttert) u. a. Unter dem Einfluss dieser Wendungen scheint mir 
dann auch der reflexive Dativ mit dem reflexiven Akkusativ im Lxbg. 
vertauscht worden zu sein in den Wendungen: wi komd-ar mich für 
(wie kommt ihr mir vor); at kent mich bakant fir (es kommt mir 
bekannt vor); t-vidarsiet mech (es widersteht mir). 

4. Sätze, die nur das aussagen, dass überhaupt etwas geschieht, 
stattfindet, werden mit unpersönlichen Verben gebildet. Diese 
sind ausser den auch nhd. gebrauchten es regnet etc. folgende: Nösn. 
at firtalt (es schlägt ein viertel auf der turmuhr); ət hêst (man erzählt 
sich. dicitur); al zeicht-sij-qf (es hellt sich auf, vom bewölkten 
Himmel); ət $imart, von der Morgen- und Abenddämmerung; at $it 
(ses schüttet«, es regnet wie mit kübeln); ət nizəlt, ət zimast (es 
regnet ganz fein und wenig); desgleichen “t-śnĝisəlt, vom Schnee; 
ad-ibardret s. m. von einer vor Wind geschützten Lage; “t-foränt = es 
verrinnt, von nassen Gefässen); ət kå dər bagen, Ixbg. t kent-dər 
firkoman (es kann sich ereignen, dass du....); at-baröchart (es be- 
räuchert, passivisch). — Dann Ausdrücke, die leibliche oder seelische 
Zustände bezeichnen: ad-qkalt mich, auch Ixbg., ’däs mar qklich (es 
eckelt mir; eine unangenehme Empfindung haben); d-äs mar qmal 
(ich fühle mich unwohl, körperlich, geistig), ähnlich: d-äs mar uarakum 
(zu rum. oare cum = auf irgend eine Art). 

Lxbg. t bromert (es reift, vgl. franz. brume und den brumaire 
Okt., Nov.); t $lörent - + (es [schlag] regnet wie mit kübeln); £ vant 
(es windet, der Wind bläst); t fuzalt (2), t-Snifalt, t niwəlt = nösn. 
t nizalt; t domkəlt (es dunkelt); t himalit > - + (es wetterleuchtet), 
auch t-vetarlit; t bajerzt (es jährt sich); £ êst oder t get gagöt; t braucht 
kê feior fir dn öwnt (es ist für heute abend kein feuer notwendig, 
Rodemachern); d-as mar slecht etc.; doch: die hun och käl, warm, 
vgl. § 27, so kann auch nösnisch ich viarn, gei qwast nicht unpersönlich 
konstruiert werden; Ixbg. dagegen t get mar ankst (vgl. $ 54, 2). — 
Umstellung mit Auslassung des ‚at‘, ist Ixbg. ebenso unmöglich wie 
nösn., doch findet es sich bier in einem Fall: mir seint = es scheint 


mir (gesprochen mirseint, marseint - +). Es ist ein Hauptsatz, der 
okkasionell ergänzt wird, und dessen Bedeutung ist: ich glaube, 
meine, halte u. ä. Mhbd. hat immer ez schinet mir oder «z schinet mit 
nachfolgendem Satz. Nhd. es scheint, dass u.ä.... Auch das Bair. 
und Els. Wb. führen eine ähnliche Form wie die Nösn. nicht an, 
das Schwäb. hat „scheint’s“. Dagegen ist sie mir fürs Südöstl. Lxbg. 
bezeugt, doch hier auch ebensooft der Fall des nicht ausgelassenen 
Impersonale. da bäst mirseint-doch-dö gawest (du bist mirscheint doch 
dort gewesen) zeigt, dass dieser Satz formelhaft, partikelhaft ver- 
wendet wird. Auch erklärend; t-vit ren, wâi marseint (es wird regnen, 
glaube ich). 

5. Unpersönlicher und reflexiver Gebrauch ver- 
einigt sich auch bei ein und demselben Verb und schafft oft eine 
ganz bestimmte Bedeutungsnuance (vgl. es schickt sich). Solche 
Fügungen wurden schon bei den reflex. Verben angeführt, auch bei 
den unpersönlichen. Ausserdem nösn. + hört-sich (das gerücht ver- 
breitet sich); t-seint-sich-cho heš (es macht keinen schlechten eindruck, 
wie z. B. die Frucht sich anlässt ete.); t-vit-sich šu mqchra, ebenso Ixbg.; 
Ixbg. noch: £ veist-sich gut; t Sosalt-sich (es wird sich schon machen). 


Genera Verbi. 


866. Das Aktivum wird im Deutschen dem Passivum 
sichtlich vorgezogen. Das Passivum »hat in der Prosa feste Wurzel 
gefasst, obschon von Dichtern seltener, vom gemeinen Volk fast gar 
nicht verwendet. Unsere Aktivform ersetzt also auch die beiden 
anderen Genera und ist zu beinahe ausschliesslicher Herrschaft 
gelangte. Dieses Urteil Grimms muss insoweit modifiziert werden, 
als manche Maa. nicht nur einen mit dem schriftsprachlichen über- 
einstimmenden Gebrauch des Passivs zeigen (Reis, $ 5), sondern 
in manchen Fällen über diesen Gebrauch hinausgehen (Weise $ 12), 
wenn sie in manchen Fällen auch eine Einschränkung erfahren 
haben (Schiepek, $ 157, 159). Auch das Lxbg. wendet das Passiv 
durchwegs an, und es erscheint hier als etwas sehr Geläufiges und 
Natürliches. Im Nösn. dagegen zeigt sich eine auffallende Bevor- 
zugung des Aktivs vor dem Passiv, so dass es dem mundartlichen 
Sprachempfinden oft direkt zuwiderläuft wie im Nhd. zu konstruieren, 
Es lässt sich keine Regel aufstellen, in welchen Fällen aktivische, 
in welchen passivische Fügung eintreten muss. Diese Erscheinung 
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kann nur konstatiert und mit einigen Beispielen belegt werden. 
So könnten, was z. B. Ixbg. wie das Nhd. lauten würde, folgende 
Sätze nösn. nicht passivisch lauten, oder es würde zum mindesten 
als gezwungen, unnatürlich erscheinen: Karl wurde gestern übel 
verdroschen. Ich hörte, ein Kind sei überfahren worden. Er wurde 
gefragt, woher er das wisse. Es wurde mir gesagt. Vor hundert 
Jahren wurde Hofer erschossen. Die sind nicht schlecht ausgelacht 
worden. Bist du närrisch geworden? Wurde nicht eben gerufen ? 
Wurden von der Versammlung auch Beschlüsse gefasst? Es ist dir 
gesagt worden. Dem könnte noch geholfen werden. Es wurde von 
ihm erzählt. — Nösn. heissen diese Sätze: dn Karl hu şə. gästar 
nät licht-gadräsn: ich hu gahirt, əm häd-a känd-ibarfuarn ; zə fröchtn 
(om fröcht) an, wochar ə dät-väst; əm huat mar gəzôl; for handart 
jorn huad-am (hu 33) dn Höfar ärsösn; däi hu zə nät licht aus- 
galacht (huad-am, hu mar); də büst-cho nät naras! (bäst-tə kap- 
!$ulich?!); huad-am nät (huat. näd-@mast) garäfm? huat-tə forzumlun- 
oy-üst-baslösn? besser: huad-ar (hu 539, huad-om) än dar forzumlun- 
oy-äst-baglösn? am huat-tart-vafalmöl gəzôt! (ich hu dart vafəlmôl su 
yaöt!l); diam kend-am šu noch hälfm; diam kend-ämast, wän-ə wel 
su noch hälfm; əm huat mar fu am ärzält: ich hird-ibaran. 

Das Passivum wird ersetzt durch andere Konstruktionen, 
und zwar: 

1. Durch das indefinite »man« am häufigsten. Daneben auch 
durch »sie«. Vgl. lat. dicunt. 

abar äntlich fänd-am-an doch, əm zuy-an aus dam gruabm araus, 
luachtn qw-än barag-qnt läizn tichtich durchhän (aber endlich wurde 
er doch gefunden, aus dem graben gezogen, auf eine bank gelegt 
und tüchtig durchgebläut) G. B., bistr. — diar klöd-än jedem fräijör, 
dad-am-am qf-seinem grant-bei dar „ünarsar kirich“ gialt-gräf (der 
klagte in jedem frübjar, dass auf seinem grunde »bei der unga- 
rischen kirche« nach geld gegraben werde) B. II, 4. 

2. Tritt überhaupt ein transitives Verb mit Objekt an Stelle 
des Passivs, d. h. dieses wird gewöhnlich einfach ins Aktiv übersetzt. 
Unpersönliches Passiv nimmt sein Subjekt aus der Situation. 

u dizn wär hu gich goltsmil-gamqcht qnt-täi hu dian wär gaköft 
qil-s3 hu än mauar ämaräng-äm dn wär gabät (dieser weiher wurde 
von goldschmieden gekauft und von ihnen mit einer mauer um- 
geben) G. B., walldf.; qbər och hiar huat-sa dər bis forfolicht (aber 
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auch hierher wurden sie vom bösen verfolgt) G. B., senndf. So 
ergibt sich aus der Situation: wqt huad-ər baslösn (was wurde [von 
euch] beschlossen); dian hu mar nät licht ausgalgeht (der ist |von 
uns] nicht schlecht ausgelacht worden); dian huat nämastmi gəzåi 
(der wurde nicht mehr gesehen). 

3. Die Stelle des Passivs kann auch ein reflexives Verb ein- 
nehmen; vgl. § 65, 3; 5. j j 

dqd-am dat-gialt noch hät-bläi gəzåi wäl zich-bahöftn (dass man 
das geld noch habe blühen gesehen [will sich behaupten], wird hie 
und da behauptet) G. B., dürrb. 

4. Ein unpersönlicher Ausdruck tritt an Stelle des Passivs. 

qnt štâisn də &barst-bem äm, daqd-enar widərn qndərn fûl qnt- 
tąd-ət-tə iqtərn guar dô ärsläch (und stiessen die obersten bäume 
um, dass einer wider den anderen fiel, und dass es die tatern dort 
alle erschlug, dass alle tatern erschlagen wurden) G. B., jaad. 

Doch ist das Passivum dem Nösn. natürlich nicht ganz fremd, 
wiewohl keine Sprache, die es je besessen, seiner gerne entraten 
wird, wo sie unmittelbar und anschaulich schildern und nicht um- 
ständlich und langatmig werden will. Auch hätte das Nösn. es nur 
unter intensivem fremden Einfluss aufgeben können. 

Beispiele fürs Passiv: nô diar uard-äs dər grunt zər śtąt nign 
gəluacht-vôrn qnt-tis štąd-äs nô diar zeid-ün fråiśtąt-gəwőrn (so ist 
der grund zu nösen gelegt und diese stadt später eine freistadt 
geworden) G. B. obwldf.; qbər äzu wuart-tə haątərigränz-duar gəmącht, 
wuar-ə nidərfâl (so wurde aber der grenzstein dort gesetzt, wo er 
niederfiel) G. B. dürrb.; durich-dåt wuart-a frdi (so wurde er frei) 
weisskirch.; qnt he wuard-gqwast (und ihm wurde angst) trp.; ə del 
fu ägn leit-vuardn fråi (ein teil von unseren leuten wurde frei) 
jaad.; dər lazt-bawuner dər burich-vör nau šu Ald-och Swach-gawörn 
(der letzte bewohner der burg war nun schon alt und schwach 
geworden) G. B., kleinbistr. Doch: äm wiarndn gruam wuardn zə 
abar gahändard-ändiam-am mät $lö nö ən wurf (im währenden graben 
wurden sie aber gehindert, indem [weil] man (!) mit steinen nach 
ihnen warf, weil geworfen wurde) G. B., kleinbistr. 

$ 67. Das Rum. (und Magy.) meiden passivische Fügung. Wie 
weit dadurch das Nösn. beeinflusst ist, soll sich zeigen. Weun im 
Rum. auch die Formen des Passivs »in der Literatursprache gang 
und gäbe sind, so ist ihre Anwendung in der Volkssprache um so 
ungewöhnlicher, oder wenn sie vorkommen, haben sie gewisse 
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aktivische Bedeutung! oder aber das Partizip ist in Verbindung 
mit präs. oder imperf. von a fi (sein) mehr Adjektiv als Verb, z. B. 
omul ie weis heisst nicht: der Mensch wird getötet, sondern er ist 
getötet, ein getöteter..... Dagegen darf man „fu weis“ dem deutschen 
ser wurde getötet« gleichstellen. Die Schrift- und Volkssprache 
bedienen sich in der dritten Person, seltener in der ersten und 
zweiten, ferner auch im Infinitiv des Reflexivums, um das Passiv 
auszudrücken: gedinfa s’a prelungit pind la zece = die Sitzung ist 
bis 10 Uhr ausgedehnt worden, eigentlich: hat sich ausgedehnt, 
wie man ja auch deutsch sagen kann« (Weigand, $ 118). Andere 
Umsehreibungen sind: ieri Pa împuşcat = gestern hat er ihn (man) 
erschossen und: deri Pau fmpugcat = gestern haben sie ihn er- 
schossen? — Beide Sprachen haben dem Nösn. in seiner schon 
durch seine Zugehörigkeit zum Deutschen bedingten Neigung zum 
Aktix und seiner Abneigung gegen das Passiv also nicht hemmend 
im Wege gestanden. Dass eine direkte Beeinflussung stattgefunden 
habe, kann kaum behauptet werden. Denn alle Möglichkeiten 
der passiven Umschreibung waren in der Mundart schon ausge- 
bildet, ehe sie in Berührung mit den fremden Sprachen trat. Und 
der Gebrauch des Reflexirums zur Passivumschreibung ist nicht 
ausgedehnter als nhd. und Ixbg., sondern findet sich im Gegenteil 
kaum. Man kann also auch hier nur von einer Bestärkung, nicht 
aber von einer Beeinflussung sprechen. 

$ 68. Eine Aktivumschreibung, soweit sie Präsens und Prä- 
teritum betrifft — ich tu schreiben; mhd. was lebende etc., vgl. 
Gr. Gr. 4, 5 ff. — kennt das Nösn. nicht, doch vgl. $ 85. Selbst 
bräidich sei, *mhd. bruotee wesen, heisst nicht brüten, sondern brüten 
wollen. Und auch die Umschreibung mit kommen bei Verben der 


1 Z. B. am fost räxıit = ich bin gesehen worden, dial. ich hatte gesehen. 
— să fi rdxüt = dass ich gesehen werde, dial. wenn ich gesehen hätte u. dgl. 

» Das Magy. kommt für das Nösn. nicht, nur für das Sächs.-Regen. in 
Betracht. Die magy. Umgangssprache perhorresziert das Passiv auch, das sich 
nur bei Schriftstellern und in den Kreisen der durchs Deutsche und Lat. Beein- 
fussten findet. — Das Magy. umschreibt das Passiv auch reflexiv und i. S. V. 
dieunt. Auch das unbestimmte ‚man‘ /ax ember = der Mensch) wird, wenn auch 
nicht allzu häufig verwendet. — »A nép a szenvedő mondatszerkexetet egyálta- 
lihan nem hasznäha; a mindennapi életben, társalgás köxben a müveltek se 
ilnek velee Simonyi, 179. (Das Volk kennt passivische Konstruktion überhaupt 
nicht; im alltäglichen Leben, im Gespräch bedienen sich auch die Gebildeten 
seiner nicht). — Das magy. Reflexiv hat weniger passive als mehr mediale Be- 
deutung. elkexdetett: elkexdödött. 
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Bewegung (Gr. Gr. 4, 8 ə kit golüfm etc.) kann nicht als rein be- 
zeichnet werden, da der Verbalbegriff des Kommens (Annäherung 
an ein Ziel) diesen Verbindungen beiwohnt. Er kommt gelaufen 
oder wie nösn. ə kid-qla lûfən ist nicht nur = er läuft, sondern: 
er läuft auf mich zu, in der Richtung, wo ich stehe. 

Die Bildung des Passivs erfolgt im Nösn. wie im Mhd. 
durch werden + part. präteriti. Ein anderes Hilfsverb hat die 
Funktion von werden bier nicht eingeschränkt.’ Dagegen zeigt das 
Lxbg. eine Form der passiven Umschreibung, die sich sonst meines 
Wissens nirgends findet und auch mhd. nicht nachgewiesen, jeden- 
falls erst nachsiebenbürgisch ist. Es hat nämlich das Verbum ‚geben‘ 
die Funktion von werden übernommen — und nicht nur bei der 
Passivumschreibung, vgl. Hoffmann $ 20; ə get-gəluəft = er wird 
(gibt) gelobt, reicht südlich nicht über den Diedenhofener Kreis 
hinaus, durch ganz Luxemburg. Wie weit auch in die Eifel hinein, 
entzieht sich meiner Kenntnis. Rheinfr. (kirn.) scheint sie nicht 
zu sein. Münch gibt fürs Rip. keine Umschreibungen. — Wie ‚geben‘ 
zu dieser Funktion kommen konnte, ist unerklärlich. Denn aus der 
ursprünglichen Bedeutung des Wortes heraus wird der passive 
Sinn der Umschreibung nicht verstärkt, wie durch andere Verben, 
z. B. du kriegst geschlagen, vgl. Gr. Gr. 4, 20. — Interessant ist 
es jedenfalls, dass im Lothr. dies Verb auch als Hilfsverb Ver- 
wendung findet, aber aktivisch für den Konj. Prät. ich gät ne häm- 
schicke = ich würde ihn heimschicken (Lothr. Wb. 206). 


Tempora des Verbs 
Das Präsens. 


$ 69. Das Präsens bezeichnet den Zeitpunkt, in dem eine 
Handlung, ein Vorgang wahrgenommen wird, das Eintreten in die 
Gegenwart. Es kann aber auch die Dauer einer Handlung etc. be- 
zeichnen, erstreckt sich also auch auf Vergangenes und Zukünftiges. 
Es ist dasjenige Tempus, das gegen Zeitunterschiede am meisten 
gleichgültig ist. (Vgl. zu diesem Abschnitt überhaupt Paul + 3 189 ff.) 
So kommt es, dass es als erzählendes Tempus neben dem Präteritum 

1 Es heisst aber auch: dat kid-azu gomacht = das wird (komınt) so ge- 
macht. Oft nur: däf kid-azu, mit nichtempfundener Ellipse des Verbs. -- Vgl. die 
pernegg. Passivumschreibung durch kommen im Präsens = ital. wird ($ 180). 

2 Vgl. platthd. he es dänt yäün = er ist umgekommen. Z. f. d. A. XVI, 89. 


auftritt und vergangene Handlungen, Geschehnisse zur Darstellung 
bringt. Dass dabei etwas von der präsentischen Bedeutung auf 
das Vergangene übertragen wird,! ist selbstverständlich und das 
Präsens historicum, das im Nösn. äusserst häufig mit Prä- 
teritum Perfektum und Plusquamperfektum wechselt, dient daher 
immer zur lebhaften Schilderung, zur lebendigen Darstellung eines 
Geschehens. Indem man ein Ereignis, das schon längst abgeschlossen 
und vorüber, aus der Vergangenheit in die Gegenwart stellt, ver- 
leiht man ihm die Frische und Unmittelbarkeit gegenwärtigen 
Geschehens, frischen, starken Lebens. Schon das ahd., das (diese 
Übung nicht oder doch kaum kennt, zeigt diese Keime: 

thö ni uuas is burolang, 

fand her thia northman. 

yode lob sagêda, her sihit thes her yerida. ` 

M. S. D. XI. 44. 45. 
Das Mhd. verschmäht diesen Gebrauch eigentlich auch, während 
das Nhd. ibn zulässt. Bezeichnend ist, dass dies Präsens besonders 
häufig in den Balladen Bürgers, Goethes, Schillers vorkommt. 
»In dem heutigen Stand aller deutschen Sprachzweige hat viel- 
fache Einwirkung der klassischen, sowie der neueren fremden Lite- 
raturen diese Tempusan wendung freier und mannigfaltiger gestaltet« 
Gr. Gr. 4, 145. Auf die Literatur mag dieser Einfluss massgebend 
gewesen sein, die Mundarten haben ihn wohl kaum erfahren. Denn 
gerade beim Bauernvolke, das sich nicht nur genau-umständlich, 
sondern auch anschaulich auszudrücken pflegt, musste sich dieser 
Gebrauch entwickeln können. Es ist für mich zweifellos, dass das 
Nösn. hier ohne einen Anstoss von aussen, diese Funktionsüber- 
tragung vorgenommen und ausgebildet hat.* 
Aus der Fülle sei besonders Interessantes geboten: 
dem pfarrer wurde es nun übel zu mute, er fängt nun an 

zu überlegen . . . .. nur einmal kommt ihm der Luther in den 


[F Beim Verbum kann ich das Lxbg. nur nebenbei berücksichtigen. Der 
grösste Teil meiner Angaben fürs Verb stützt sich auf die Aufklärungen, die 
mir H. Prof. René Engelmann-Vianden während zweier Tage in zuvorkorımendster 
Weise gegeben. Sonst habe ich’s unterlassen mich eingehender über die Ver- 
hältnisse beim Verb zu informieren, da ich oft zwar die gewünschte Antwort 
bekanı, die sich dann aber als falsch herausstellte. Sonst habe ich nur zufällig 
Gehörtes verwendet. — Dem Lxbg. ist hist. Präsens auch nicht fremd.] 


ı Ob immer »doch wohl eine wirkliche Verrückung des Standpunktes in 
der Phantasie anzunehmen ist«, wie Paul meint? Der starke Tempuswechsel der 
folgenden Beispiele spricht dagegen. 





sinn, und wie ihm der in den sinn war kommen, denkt er zugleich 
an das gewaltige Lutherlied und er fängt es an zu singen. wie er 
den dritten vers anfängt an zu singen, stürzen die pferde alle vier 
auf die vordersten füsse, weil der wagen plötzlich leicht war ge- 
worden. nun wagte es der pfarrer noch einmal herauszusehen 
und sah, dass der gewaltige mensch nicht mehr auf dem kober 
war. B. II. 3a, 10 ff. — Die Erzählung schliesst also in ruhigem 
Erzählerton. 

wie der waldhüter das dem gräfen verzählt, steht der Meartn 
girko, welcher dass der holzdieb war gewesen, daneben. er war 
nämlich amtmann. B. II. 2, 14. 

man gibt ihm einen goldenen becher mit feinem wein; aber 
wie er den becher austrinken will, klingelt es auf dem turm gegen 
zwölf und wie es ausgeschlagen hatte, ist die ganze gesellschaft 
verschwunden. der müller allein stand dort, wie wider den schädel 
geschlagen, und hatte in stelle des goldenen becher ein totenhaupt 
in der hand. G. B. A., 2. 

So besonders häufig beim Verb sagen (36): 

er hatte sie gefunden bei einem trinkbrunnen und er spricht 
gegen sie: »ich bin kommen nach dir . . . .. « sie hatte sich aber 
schon an einen tattern geschlagen und spricht gegen ihn so: »was! 
’sist ein mann wie der andere«. ihr mann tqart-sij-azu gât (ist so 
geistesgegenwärtig, wacker; mhd. far) und haut ihr das haupt ab ete. 
G. B. VIII, 1b. 

wie jener das gehört hatte spricht er.* 

Dass gerade bei diesem Verb, das die direkte Rede einleitet, 
das Präsens steht, ist leicht erklärlich, da der Berichtende das Präsens 
der Rede schon vorweg nimmt, er befindet sich im Geiste schon 
mitten in der Rede, ehe er sie zur Darstellung bringt. 

Verschieden davon ist es, »wenn Vorgänge, die der Ver- 
gangenheit angehören, deshalb durch ein Präsens bezeichnet werden, 
weil ihre Wirkung fortdauerte, z. B. mei härən let-sij-ämfein qnt-sö 
(meine herrin lässt sich empfehlen und sagen); mei här sükt 
mich (mein herr schickt mich, hat mich geschickt); ich hirn-a 
wer zaräk-ku (ich höre, er wäre zurückgekommen); ə reift mar 
(er schrieb mir) u. ä.** 

[* Auch Ixbg. 


** Lxhg. ech hèirm, m wer aremköm ete. Doch Vianden: ich hô yahört: 
m hot mar gəšriwan.] 
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Futurisches Präsens. 


$ 70. Infolge seiner Gleichgiltigkeit gegen Tempusunterschiede 
kann das Präsens auch futurische Bedeutung annehmen. Dabei 
ergibt sich der futurische Sinn aus dem Zusammenhang. Z. B. ich 
fahre morgen; er kommt nächste Woche; ich schreibe dir, wenn 
ich wieder zuhause bin ete., oder Partikeln heben das futurische 
Moment hervor. Vgl. Paul‘ p. 275, Erdmann $ 95 f., Weise $ 18. 
Doch kann die Futurbedeutung schon an und für sich im präsen- 
tischen Verb und im Präsens überhaupt liegen, und die Partikel 
ist bloss Nuance. Z. B. ich schreibe dir schon = ich werde dir 
schreiben, beruhige dich! u. ä. Dies besonders im Luxemburgischen. 
In diesen Fällen bleibt es sich gleich, ob wir das Präsens oder das 
Futur setzen, die Art der Aussage erleidet keine Änderung. Anders 
dagegen ist es bei Wendungen wie: diar macht noy-ün tumhöt (ich 
weiss es gewiss, dass er noch etwas dummes anstellen wird); ich 
Inn dich gleich (im augenblick hast du eins hinter den ohren); 
» zöd-at-der gawäs nät (ich weiss es ganz gewiss, dass ers dir nicht 
sagen wird) u. ä. Man stellt sich in Gedanken also eigentlich hinter 
die Geschehnisse, greift ihnen voraus. Eine futurische Wiedergabe 
würde die Wirkung solcher Aussagen nur abschwächen. Also auch 
hier: das Präsens ist unmittelbarer, frischer.* 

Weiterhin treffen wir das futurische Präsens in bedingenden 
und zeitlichen Nebensätzen, deren Hauptsätze nicht nur formal, 
sondern auch logisch präsentisch sind: wän-ij-at vês, sôn ich dart 
(wenn ichs weiss, sag ich dirs); god-ärmir ij-eiər mêl, bäs dad-ort 
nät-söt (gott vermehre euch euer mehl, bis ihrs nicht sagt) G. B. trp.** 

Die Verben wollen (wän), sollen (zin), können (kän) werden 
gewöhnlich nicht ins Futur gesetzt, da sie schon gewisse Futur- 
bedeutung als Grundbedeutung haben. Geschieht es doch, so liegt 


l Dem Lxbg. fehlt — mit Ausnahme gewisser Fälle — jegliches Futurum, 
las immer durchs Präsens ersetzt wird. Dies kann also auch rein futurisch 
werden, und die beigefügten Partikeln erscheinen dann noch weniger als »Futur- 
partikelne, Nur der Zusammenhang lässt das Futurische der Sätze erkennen. 
2. B. dir wanart eich (ihr werdet euch wundern); du gazeist den mam net (du 
wirt deine mutter nicht sehen); an get-dər-ət nach (er wird es dir noch geben). 
Über ein Ereignis, das noch geschehen soll, will man an einen Dritten berichten: 
irh šreiw-am grät, wei d’-säch zech hust (ich werde ihm genau schreiben, wie 
die sache sich verhält). 

* Auch Ixbg. ich-vès net, od-ich zeit hun (kreion = kriege), want meglich 
as, don koman ich (ich weiss nicht, ob ich zeit haben werde. wenn's möglich ist, 
werde ich kommen); wan-t)-at salwor amöl ganau wès, dan züun ij-eij-at.] 
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cin ganz besonderer Nachdruck auf dem Zukünftigen — so auch 
Ixbg. — oder sonst irgend eine spezielle Bedeutung wird dadurch 
ermöglicht, ohne dass sie gerade futurisch sein müsste: wän-ij-qbar 
dornö nät-viarn wän (wenn ich aber dann nicht werde wollen; nicht 
wollen werde, was dann ?!); da wist-cho nät-duar zin gô (du wirst 
ja nicht hingehen [sollen] müssen); „ich kän nät“, „da wist šu kän 1“ 
(ich kann nicht, du wirst schon können, du kannst schon; ein impera- 
tivisches Präsens). 


Anmerkung 1. Im gewöhnlichen Leben wird das Fut. Pass. wohl kaum 
durch das Präs. Pass. wiedergegeben. Doch finde ich bei G. folgenden Satz, der 
im Zusammenhang futurisch ist: »dort (in der kirche) wird eine priesterliche 
kopulation gehalten und ein segen gesprochen über sie«, nhd. wird.... werden. 


— IR 


Das Futurum. 


$ 71. Die modalen und temporalen Verhältnisse sind nicht 
unabhängig von einander. Vgl. Paul‘ $ 189, 192. Am meisten tritt 
dies beim Futur zutage. Denn ein Optativ-Konjunktiv kann schon 
futurische Bedeutung in grösserem oder geringerem Masse haben. 
Wenn ich sage: god-ärmir ij-eior mêl (gott vermehre euch euer mehl), 
so ist klar, dass dies nur in der Zukunft geschehen kann. Besonders 
zeigt solch futurischen Charakter der mit ‚werden‘ umschriebene 
sogenannte Konjunktiv präteriti, den die Schulgrammatiken dem 
reinen, formalen Konjunktiv gleichsetzt (wäre = würde sein). — Da 
das Futurum etwas noch nicht bestimmtes ausdrückt, kann es als 
Indikativ konjunktivisch gebraucht werden: waqt-vit-t4t-sei (was sollte 
das sein?) Am meisten aufgehoben wird das Unbestimmte des 
Futurs, wenn neben ihm ein futurisches Präsens steht. Da über- 
trägt sich dann die Sicherheit des Präsens auch auf das Futurum, 
weil man sich mit ihm gleichsam ans Ende der Zukunft stellt, und 
von hier aus die (bereits vergangene) Zukunft prophezeit: a3u lg 
tau lêfst, vist-tə näi-ün nüt ku (so lange du lebst, kommst du gewiss 
nie in not).* 
Fürs Msltl. und Lxbg. gilt: »das Futurum I. ist zwar vor- 
handen, aber es wird ziemlich selten gebraucht; man gebraucht 
-nämlich in der Regel das Präsens Indikativ dafür. In den Sätzen 
aber, welche etwas Zweifelhaftes und Ungewisses oder eine Drohung 
ausdrücken sollen, verwendet man es jedoch häufig und gewöhnlich 


[* Das Lxbg. setzt in beiden Fällen lieber das Präsens: szu lam wiste 
(wie du) Idfs, kenxt-to kös ant nüt. Aber auch: do wêršt-ganuch hun, zou län ete.] 





steht dann co} dabei. Das eben Gesagte gilt auch vom Futurum II., 
das in der Regel durch das Perfektum Indikativ ersetzt wird« 
(Hoffmann p. 74). Hinzugefügt muss noch werden, dass das Futurum 
dann immer gebraucht wird, wenn das Zukünftige einer Handlung, 
eines Geschehens ausdrücklich in den Vordergrund der Aussage 
gestellt wird: an wert ŝon koman, da wers (šu, əmôl) gazein (sehen). 
Auch im Nösn, ist es so, dass bei nachdrücklichem Hinweis auf 
zukünftiges Geschehen nie das futurische Präsens, sondern immer 
das Futurum gesetzt wird, das dann aber an Stelle eines futurischen 
Präsens im Nebensatz gleichfalls ein Futurum bedingt: 

ir wiart-tizn śąz nur dä yowän, wän ar mar da zil fun-am 
mäntsn wiart farspräichn (ihr werdet diesen schatz nur dann ge- 
winnen, wenn ihr mir die seele von einem menschen versprecht) 
6. B., Senndorf. 

azu lqn dar näman näsn wiart-sö, wiard-ar ânə mel gənach hu 
(so lange ihr niemand etwas sagt, werdet ihr immer mehl genug 
haben) G. B., trp. 

(komm heraus mit gutem, sonst tu ich dich in einen steinfels) 
dgt-t3 och nichn Stäkn u wist rärn (dass du auch keinen stecken 
mehr an rühren wirst) G. B., jaad. 

Bei diesem letzten Beispiel merke man auf das Formwort 
„och“. Es trägt wesentlich zur Stärkung der realen Bedeutung des 
Futurs bei. Andere Formwörter, wie ‚dich, halich, jo, jo hqlich, dich 
halich, dich-cho‘ etc. dienen dazu beim Futur das zweifelhafte Moment 
der Aussage hervorzuheben .(vgl. msltl. wol). 

ich-viarn jo zäi (ich werde ja sehen); ich-viarn jo hqlich ku 
(ich werde ja vielleicht kommen); mər wiarn dich-cho halich nät 
forspetn (wir werden doch wohl hoffentlich nicht zu spät kommen). 
Im Zweifel ist hier fasst schon seine Gewissheit ausgedrückt. 


Futurumschreibungen. 
1. ich soll mit Infinitiv. 
$ 72. 33 wän änt-gotashaus-gö qnt-tö zal än krästlich kopulaziön 
ibər zə gahäln wiarn (sie wollen ins gotteshaus gehen und dort 
wird [soll] . . . gehalten werden) B. I. C, 15. 
ar zit mər meins hen grant nami zelöcharn, ich wäl ich dn Späs 
iu fardreibm (ihr werdet [sollt] mir meinen hübschen grund nicht 
mehr zerlöchern, ich werde [will] euch den spass schon vertreiben) 


B. II. 4, 9. 2* 
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dochar forlanan mar ij-änt hochzəthaus, wô diz-irbar braud-frn 
auz-and ängåâmk-sąl hu (dorther verlangen wir euch ins hochzeit- 
haus, wo diese ehrbare braut ihren aus-und eingang wird [soll] 
haben) G. 65, 5. 

Die Grundbedeutung von sollen ist nirgends ganz verwischt, 
sie gibt dem Futurum nur etwas Starkes, wie etwa das werden 
dem Luxemburgischen. Ähnlich ahd. ih scal iu sagen imbot soll, 
werde O. I. 12, 19. »Mhd. kommt die Umschreibung etwas häufiger 
vor, doch ist auch hier die Grundbedeutung oft merkliche. Vgl. 1536 : 
was yr anlegen ader anczeyn swlt ader ankleden wert = quid in- 
duamini; wy moch das gescheyn (ader wy sal das czw gan) mit 
futurischer Bedeutung des sollen.* 


2. ich will mit Infinitiv. 


a zal mar nur ku, ich-väl-aın äst hästn (er soll mir nur kommen, 
ich will ihm etwas husten, ich werde ihn abfahren lassen !); ich-räl 
zii, Öft-at mörn känzt (ich werde sehen, ob du’s morgen kannst); 
ich-väl-an gleich gawän (ich werde ihn gleich draussen haben) G. B. 
jaad.; 2 forhüiz-äm gəhêmən ə gəläpt, dat-a nät mi bei än lastparkat 
wel trödn (er verhiess im geheimen ein gelübde, dass er nie mehr 
eine lustbarkeit mitmachen werde) G. B. kl.-b.; kê zel doch-säi, wel-a 
dö näd-äst fän (er solle doch sehen, ob er dort nicht etwas finden 
werde) G. B.; dô wän mar ich-cho och nät mät lern wörtn qfvuartn 
(dort werden wir euch ja auch nicht mit leeren worten be- 
köstigen) G. 65; mər wän dor akos šu fän än Stil (wir werden 
der axt schon einen stiel finden, d. h. der schwierigen Lage schon 
Meister werden). 

Wie diese Beispiele zeigen, kann wollen ganz frei von der 
Grundbedeutung rein futurisch gebraucht werden, wie schon ahd., 


* Über das Ixbg. sollen ist hier schwer für mich zu entscheiden. Das Wb. 
gibt p. 369 an: »sal, pl. sallen, die zukünftige Zeit, das Gewollte andeutend : 
ech sal der et söen, ich werde (will) dir es sagen; ech sal dech mores leieren, 
ich werde dir deine Belohnung auszahlen«. Es wird ihm also hier (zum mindesten 
in diesen zwei Fällen) future Bedeutung zugeschrieben. Ich habe aber den Ein- 
druck gewonnen, dass es im Lxbg. nur einen äusseren oder inneren Zwang 
(Nötigung) zum Ausdruck bringt und dass, wo es future Bedeutung zeigt, dies 
nicht bodenständig, sondern dem Einfluss des Nhd. zuzuschreiben ist, das die 
reine Futurumschreibung mit sollen seit Luther kennt. Vgl. noch Hilfszeit- 
wörter 2 ($ 85, 2). — Futurumschreibung mit sollen auch leibitzisch. — Das / 
‚in sal ist im Lxbg. Wb. durch ¿ und untergesetztes ~ ausgedrückt, vgl. dort. 
Diese Type fehlte.)] 
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mhd.* mər wün ij-an jo /»rspräichn (wir wollen euch ihn ja ver- 
sprechen) B. I. A, 10. In diesem u. ä. Fällen ist die Umschreibung 
fast präsentisch; 1536: wnd ich wyl ich wyder sehen = iterum 
autem videbo vos. 


3. ich werde mit Infinitiv. 


Die schon ahd. und dann mhd. öfter vorkommende Umschreibung 
mit dem part. präs. + werden kennt die Mundart nicht. „ich-viarn“ 
wird immer nur mit dem Infinitiv verbunden. Mit dieser Umschreibung 
schliesst sich das Nösn. den oberdeutschen Maa. an, im Gegensatz zu 
dem Ndd. (Mnl., Nnl.), die die Umschreibung mit soll festgehalten 
haben In der obd. Literatur beginnt die Wiedergabe des Futurums 
in dieser Weise — die ältesten Belege reichen nicht über Konrad 
Fleck (um 1220) hinaus — in der theologischen Literatur des XIV. 
und XV. Jh. häufiger zu werden, bis die vorlutherische (1473) 
und die lutherische Bibel mit dieser Umschreibung das alte »ich 
solle und »ich wille als Futurumschreibung verdrängen. Erdmann. 
Wilmanns & 92, 2. 

Vergleichen wir damit ein wenig die geschichtlichen Ver- 
hältnisse in Siebenbürgen.!' Im Jahre 1419 (Müller, XIV.) finden wir: 
vnd waz her dornach yn wirt nemen daz wil her ouch czu wizzen 
tun. Die vorkommenden »wollen«e können futurisch sein, müssen es 
aber nicht. In dem Kronstädter Kürschnerzunftbuch (1424—1528, 
Müller, XVL) ist kein einziges Futurum. — Der Bürgermeister von 
Hermannstadt schreibt 1454 (Müller, XXIIL): ... vnd hoft..., er 
müg dy selb stat... behalten (werde behalten); einmal setzt er statt 
des Futurs das Präsens und anı Schluss heisst es: dy vil ich auch 
euer waisheiten zu besunder erfrischung der gemuet kunt tuen — 


* Da im Lxbg. das Futurum fast ausschliesslich durch das Präsens wieder- 
gegeben wird, sind natürlich auch die alten Futurumschreibungen weggefallen, 
oder es hat sich bei ihnen (sollen und wollen) die Grundbedeutung der Hilfs- 
verben wieder in den Vordergrund gestellt. So auch bei wollen, das noch äusserst 
selten zur Futurumschreibung benutzt wird und dann auch das Wollen ausdrückt. 
Reine Futurbedeutung hat es nie.] 


1 Es muss hier auch das Aussernösn. in Betracht gezogen werden — unter 
dur Voraussetzung, dass die Syntax der sbfr. Maa. im Wesentlichen überein- 
stimmen — da sonst keine genauen Angaben (oder wenigstens möglichst genaue 
Angaben) gemacht werden können. Das älteste nösn. Dokument ist erst aus dem 
Ende des XV. Jh. — Müller, V. (ex 1357) muss vorläufig wegfallen, da die Kopie 
erst aus dem XV. Jh. stammt, und es nicht ausgeschlossen ist, dass das ur- 
sprünglich wohl lat. Original erst damals übersetzt wurde, — Abschrift fellerlos? 


daz sy... nicht raubrey ... werden beginnen. — Der Rat von 
Suczava (Bukowina, bei Müller, XXXVI.) aber schreibt 1473: als 
wir wellen em (um) ewch tag vnd nacht thwn. — Im schon öfter 


erwähnten Brief von 1472 heisst es: sayt flayssyklich gepeten .. ., 
das yr dem gesellen wellet beholffen sayn wnd ym aynen bryeff 
ausz richten; wnd was yr wyder wert von maythegen !' begeründe 
sayn das wil ich willichlichen thwen. Also ein werden (mit um- 
schriebenem Infinitiv) und zwei wollen als Futurumschreibung. 1536 : 
was yr anlegen ader anczeyn swlt ader ankleden (ankleiden) wert = 
quid induamini; wy sal das czw gän; wnd ich wyl ich wyder 
sehen — iterum autem videbo vos. — Und ein Jahrzehnt später in 
einer Bistr. Schlosserzunftordnung (1547) immer nur das Präsens. 
Am Schluss: item eines meister sun, ader tochter, so yn die czech 
(zunft) kumen szol, vnd meister werden soll, der soll geben in die 
czech etc. (so in die zunft kommen und meister werden wird). 

Da die Ausbildung dieser Umschreibung für das Hochdeutsche 
erst nachsiebenbürgisch ist, kann sie ihren Eingang ins Nösn. und 
Sbfr. überhaupt nur über die Gebildeten (die Schule) genommen 
haben. Wie langsam aber dieser Prozess vor sich gegangen, zeigen 
die obigen Ausführungen, denen Aufzeichnungen aus einem Zeitraum 
von rund anderthalb Jahrhunderten zugrunde liegen, und auch am 
Ende dieser Periode waren die alten Futurumschreibungen noch 
volkstümlicher, wie sie auch heute noch nicht ganz verdrängt sind. 
Sie zeigen auch zugleich, dass ‘Siebenbürgen früh schon in regen 
geistigen Verkehr mit dem Mutterlande getreten sein muss.* ? 


[* Was die Ixbg. Verhältnisse anlaugt, so haben die bisherigen Bemerkungen 
Jargetan, dass hier die alte Übung, das Futur durch das Präsens zu ersetzen 
die Regel ist. Die alte Umschreibung mit sollen und wollen ist ungebräuchlich, 
und die neuere mit werden ist nicht durchgedrangen, sondern wird nur in 
drohendem Tone verwendet und dann, wenn besonderer ‘Nachdruck auf das Fu- 
turische einer Aussage gelegt wird. ‚gen‘ (geben) = werden beim Passiv, ist auch 
futurisch für das Msitl. — nach einer Mitteilung H. Dr. Abbé Hoffmanns — die 
‚reine‘ Futurumschreibung. Es wird aber selten gebraucht. Lxbg. fast gar nicht. 
H. René Engelmann sagt mir: in Fragen, die Ungewissheit ausdrücken. wat gin- 
Ü-am əlô Sreiwvon? = was werde (soll!) ich ihm jetzt schreiben? wat gin ü-alö 
mächen? — Auch bei denken und fragen, bei denen es nach anderer Mitteilung 
häufig vorkommen soll, ist es nicht Futurumschreibung, sondern vielmehr Präsens- 


1 Für maynentwegen. Hier s. v.-a. ‚von mir“. 

2 Es wäre interessant und wichtig, zu untersuchen, welchen Einfluss die 
Reformation auf die Verbreitung dieser und anderer syntaktischen Erscheinungen 
gehabt hat. Für diese Erscheinung speziell lässt sich aus Müller nichts mehr an- 
führen nach 1547. CX1-CXIX hat kein Futur, CXVIII 1 werden, CXXII kein Futur, 
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Präteritum und Perfektum. 


§ 73. Wilmanns hat ($ 97) den (ideellen) Unterschied in der 
Anwendung zwischen beiden Zeiten festgestellt, im folgenden Para- 
graphen aber gleich hinzugefügt, dass diese Regeln oft durchbrochen 
werden aus individuellen und formalen Gründen. Diese gelten auch 
fürs Nösn. Die formalen Gründe bestehen in der Unmöglichkeit 
der charakteristischen Bildung bei manchen Verben: bei starken 
Unmöglichkeit des Umlauts, bei schwachen Undeutlichkeit der 
Endung. Hier muss natürlich die umschriebene Vergangenheit die 
Stelle des Präteritums ersetzen. — Der Bauer aus Treppen erzählt 
einmal: câi da tqtern änt länt-simbirjn arän kämen, kämen zə och 
nô Trapm, und einer aus Weisskirch berichtet: dər ält Raidal, wäi 
da tatarn zei ku, huat-3 zich-gaflicht än dn biarichbäs. Im ersten Fall 
ist die Handlung weniger lebhaft, mehr epischruhig dargestellt; hier 
wird sie anschaulicher, lebendig geschildert. Das ist der Haupt- 
unterschied zwischen Präteritum und Perfektum. Wie das Präsens 
das Präteritum in lebhafter Schilderung ersetzt und verdrängt, so 
steht das Perfekt zwischen beiden, indem es das erzählende Moment 
des Präteritums mit dem unmittelbar darstellenden des Präsens ver- 
bindet. Hieraus ergibt sich okkasionell und individuell verschiedene 
Anwendung beider Tempora, und in lebhafter Erzählung und wohl 
auch im täglichen Verkehr daher ein Überwiegen des Perfekts. — 
Das Plusquamperfektum wird wie nhd. angewendet, wenn 
auch öfter noch durch Präteritum oder Perfektum ersetzt, besonders 


umschreibung: ich gi mər denka, wat- gsmächt hust = ich kann mir wohl 
denken, ich denke mir wohl; ech gi mich frösn = ich frage mich. — Das Lxbg. 
hat also die vier Möglichkeiten der älteren Periode auf zwei eingeschränkt und sie 
konsequent durchgeführt: 1. Präsens = Futurum, gilt in der Erzählung und nicht 
affektierter, gewöhnlicher Rede. 2. Das jüngere werden — die einzige Futurum- 
schreibung des Nhd. — ist auf die Fälle affektvoller Rede eingeschränkt. — Die 
zwei anderen alten Futurumschreibungen sind aufgegeben. — Die Passivum- 
schreibung hätte die Futurumschreibung beeinflussen können, da aber schon ein 
konsequenter Standpunkt eingenommen war, wurde mit ‚yin‘ eine verstärkende 
Präsensumschreibung gebildet. 

Das Nösn. hat sich insoweit konservativ verhalten, als es noch die alten 
Futurumschreibungen mit sollen, vor allem aber die mit wollen kennt, und auch das 
futurische Präsens oft noch anwendet. Doch hat es dem Eindringen einer neuen 
Umschreibung nicht Widerstand geleistet, jedenfalls deshalb, weil keine der alten 
Umschreibungsmöglichkeiten die Oberhand gewonnen hatte und in der neuen 
Weise ein einwandfreies und unzweideutiges Futur geboten wurde. Die Über- 
tragung fand auf literarischem Wege (Schule, Gebildete) statt, hat aber noch nicht 
vermocht, die alten Fügungen ganz zu verdrängen. 


T Mn. : 
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in Fällen wie: ich war gewesen, ich hatte gebabt (die auch dialektisch 
vorkommen). Dafür nösn. und auch Ixbg. immer: ich bin gewesen, 
ich habe gehabt, oder ich war, hatte. 

So haben wir nun vier Tempora, das historische Präsens zählt 
natürlich auch mit, die zur Darstellung von Vergangenem dienen, 
und die im Nhd. nach gewissen Normen miteinander abwechseln. 
Das Nösn. ist hierin weniger eingeengt durch selbstauferlegte Regeln. 
Es hat sich vielmehr gewisse — regellose — Freiheiten bewahrt, 
die frappieren. Am wenigsten bei Wechsel zwischen Präteritum 
und Perfektum, da hier keine tiefe Scheidung besteht ausser der 
obenerwähnten, von der aus aber scheinbar unmotivierte Wechsel 
doch noch leicht zu verstehen sind. 

än dar Åldər, åldər zeit štant nur dat nidarst wus'ndrew-ant- 
tad-Ewarst wua'ndraf, zwäsn dian zwê äz-ə wär gəwêst (in alter zeit 
stand nur Oberwallendorf und Unterwallendorf, zwischen diesen 
zwei ist ein weiher gewesen) G. B. wldf. 


Perfektum — Plusquamperfektum. 
da tątərn zei ku qnt hu kli hant-gohuat, azu-a hänti äs-bei däi 
frâ ku ant haqd-ar dat spör qfgadrim, də frå hat: nät-gowast-val-sei 
zel då qnt hat-tam hänt'i brüt-gosmäsn (die tattern sind kommen und 
haben kleine hunde gehabt, so ein hündchen ist bei die frau kommen 
und hat ihr das spur aufgetrieben, die frau hat nicht gewusst, was 
sie solle tun und hat dem hündchen brot geschmissen) G. B. weisskirch. 
än dar Aldar zeit-vörn da tatarn arän ku, hiar-arän änt lånt, 
sə hqdn da leid arslö, dat-gäitar fortgaröft qnt-tə gänz-gegnt-gaplindard- 
ant forwäist, də Gödar, däi haqdn kän ran, wörn än da stqt-yaflicht 
.. dåi-zə nät hun ärwagst, däi hu zə mätgenu etc. (in alter zeit 
waren die tattern hereinkommen, her herein ins land, sie hatten 
die leute erschlagen, das vieh fortgeraubt und die ganze gegend 
geplündert und verwüstet, die Jaader die hatten können rennen, 
waren in die stadt geflüchtet, die sie nicht hatten erwischt, die haben 
sie mitgenommen etc.) G. B. jaad.). 


Präteritum — Plusquamperfektum. 
for lq jôrn əşu üm də mätn nuacht-wör ə Trapijor uus-dar 
mil ku, wii-a nau bei də bräg-omu də game kåm, züch-a do əzu wåi 
zwinzich häxw (vor langen jahren so um die mitternacht war cin 
Treppiger aus der mühle kommen, wie er nun bei die brücke oben 
an die gemeinde kam, sah er dort so wie zwanzig hexen) G. B. prp. 
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Auch folgender Wechsel: 

dar må wast ufärks nät-vqt-tät 29 badiidn hüäd-óf-dət laudn 
näd-auz-am fiarna dorf zqi. dô yadiwkt hê u dii ärzelun, dài im zei 
grüsmatar hqt-gagöt: dar last bawunar dar burich, ärzält-s> əm, wór 
âld-qnd swach-gewörn (der mann wusste anfangs nicht, was das zu 
bedeuten hätte, ob das läuten nicht aus einem fernen dorf sei, da 
gedenkt er an die erzählung, die ihm seine grossmutter hatte gesagt: 
der letzte bewohner der burg erzählte sie ihm, war alt und schwach 
geworden) G. B. kleinbistr. 

Um drei Zeiten in bezeichnenden (nicht nhd.) Wechsel mit- 
einander zu zeigen, sei folgende kleine Erzählung wörtlich wieder- 
gegeben : der alte Raidel, wie die tattern sind kommen, hat er sich 
geflüchtet in den »bergbusch« ; bevor die tattern noch sind kommen, 
hatte seine frau eingesetzt in den ofen (brod); so ist er aus dem 
busch kommen mit grosser furcht durch den garten, um brot sich 
zu nehmen aus dem ofen, und hat sich auch richtig genommen 
brot; wie er zum hintertürchen hinaus geht gegen den busch, 
kommen ihm zwei tattern reitend nach und schiessen mit ihren 
pfeilen ihm nach; aber er kehrt sich um, denn er hatte zwei 
büchsen auf dem rücken gehabt und er kehrt sich um und hält 
gegen sie die büchse. durch das wird er frei.* 


Modus. 
Der Indikativ. 


$ 74. Der Indikativ hat überall dort Platz, wo kein besonderer 
Grund einen anderen Modus fordert. Doch stimmt das Nösn. in 
seiner Verwendung nicht immer mit der Schriftsprache überein; es 


P Auch in der Anwendung der Vergangenheit ist das Lxbg. viel weniger 
konservativ gewesen als das Nösn. Denn im Lxbg. ist in gewöhnlicher Rede das 
Perfekt in Anwendung, das Präteritum selten und dann mit archaischem Ton. 
Im Nösn. beide noch gleichwertig und oft fast ohne jeglichen Unterschied mit- 
einander. — Präterita, die Ixbg. noch gebraucht werden, sind: öch-vör (ich war), 
ich gun (ich ging), ich gouf gərof = ich warde (gab) gerufen, ich-söf (sagte), 
ich hät, ich yozuch (sah), ich $ton (stand), ich-sùx (sass), ich kum fich-se koman), 
ich kruch (gewöhnlich = ich hu krit kriegen), ich luch (lag), ich bluf (gewöhnlich 
ich sen gəbliwan), ich hun (hing), ich frot (fragte), ech duscht (dachte). Diese 
Präterita, neben denen natürlich auch die Perfekta stehen, sind in den Städten 
fast ganz ausgestorben, auf dem Lande sind sie noch zu hören, besonders an 
vom Verkehr weniger berührten Orten, Im Munde von alten Leuten sind sie 
häufiger, und Mundartendichter (besonders Rodange im »Renert«) wenden sie 
als archaisierende Formen gerne an. 


un 


zeigt sich dies besonders in der indirekten Rede. Zwar kann man 
nicht wie z. B. altbg. sagen: er sagte, sie ist krank; das konnte ich 
vorher sagen, dass es so kam; es muss immer heissen: ə zöt mar 
gästar (gestern), zei frå wer kränk; dät kond-ich dər i zô, dqd-ad-azu 
wert ku.* Nach einen Präteritum im Hauptsatze steht also immer 
Konjunktiv (prät.) im Nebensatze, besonders »wenn die Aussage des 
Nebensatzes für das regierende Subjekt in die Zukunft, für den 
Redenden in die Vergangenheit fällt« (vgl. Wilmanns § 122, 4). Wird 
nach einem Präteritum ein Indikativ gesetzt, so wird der eigentlich 
abhängige Satz als selbständig empfunden: ə zöt mar gåstər, zei frå 
äs krank (-+-*-,-*-+) = er sagte mir gestern, seine Frau 
ist krank. Wird der Konjunktivsatz aber in einen dass-Satz ver- 
wandelt, kann ganz gut der Indikativ stehen; die Aussage gewinnt 
dadurch an Frische und Unmittelbarkeit: ə zöt mar gäster, dat-sei 
frâ kr@ng-äs. Und durchgehends wird, wenn die Tatsache eines: 
Geschehens hervorgehoben und anschaulich dargestellt werden will, 
der Indikativ in einem dass-Satz gesetzt:! nödias hu noy-ärar fil 
gəzâi, dqd-äm däi nemlich štąnd-än diam haus-dae hausmator Ansend- 
qw-äz-qnt-böt (nachher haben noch viele gesehen, dass um die 
nämliche stunde, in dem haus die hausmutter immer auf ist und 
betet) G. B. B. I. — wäi də ältmerssar hun ärfuarn, dat-ta tatarn 
ku (wie die Altmaroscher haben erfahren, dass die tattern kommen) 
G. B. 20, E. I. 

Doch ist dies nicht Regel,** da auch der Konjunktiv hier Platz 
hat, (wo allerdings meinem Gefühl eher der Indikativ gemäss wäre): 
än diam ögnbläk-vern durt-tə katnən zəräsn qnt-tət lêgəlťi änə gafqln, 
dad-ət nichomi mänts hät-gəzåi; dqd-am ət noch hät-bläi gəzåi, wäl sich- 
bahöftn (in dem augenblick wären dort die kettnen zerrissen und 
das fässchen hineingefallen, dass es kein mensch mehr hätte ge- 
sehen, dass man es noch hätte blühen gesehen, will sich behaupten) 
G. B. 14, VIIL 1. 


[*. Auch Ixbg. 

** Im Lxbg. ist es in anschaulicher Schilderung möglich und gewöhnlich, 
den Indikativ in dass-Sätzen zu setzen. Für manche Gegenden (Vianden) scheint 
es Regel zu sein: an dù zöt-an, ə wer an t-bäš gärnm, an dô hötn derzwin-s 
yoholt an-9 lös gəxuəgən, dat-s nel mi gò kont (er sagte, er sei in den wald ge- 
gangen und von zweien so gehauen worden, dass er nicht mehr gehen konnte, 
hätte gehen können).] 


1 Im Leibitzischen ist der Indikativ »sder gewöhnliche Modus des Neben- 
satzes, besonders der indirekten Rede«, Lumtzer $ 200, 206, 
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In vielen Fällen ist es individuell, ob Indikativ oder Kon- 
junktiv gesetzt wird. Das Nösn. entscheidet für gewöhnlich für den 
Indikativ, weil überhaupt am liebsten direkt berichtet wird, als ob 
man mit dabei gewesen sei. Das führt zu einem Wechsel zwischen 
Indikativ und Konjunktiv in indirekter Rede, der vom Nhd. aus 
sehr befremdend wirkt: 

beim alten Georg Hesch, erzählten die alten, hätte geld geblüht, 
und der wirt und seine dienstknechte hätten es gesehen. sie fingen 
an zu graben und waren auf ein fässchen gekommen von fünf oder 
sechs eimer. wie sie nun das fässchen freigegraben hätten, wäre ein 
roter hahn drauf gesessen etc. G. B. 14, VII, 1. 

wie er auf die seite wäre gangen, so hätte der sachse ihm den 
deckel aufgehoben vom topf und hätte gesehen, was er kochte im 
topfe. er hatte gesehen, dass es eine menschenhand gewesen wäre. 
da hatte er gedacht bei sich der sachse, er solle sich aus dem 
staube machen, er wäre nicht sicher seines lebens und er war fort. 
G. B. 10, II, 1. 

damals soll die gemeinde so schwach gewesen sein, dass fünf 
beamten waren, und die ganze gemeinde von einem menschen neben 
den beamten bestanden wäre. Ebenda IlI, 2.* 

Der Indikativ wird auch als der »Wirklichkeitsmodus« be- 
zeichnet. Dies hat nur insoweit seine Berechtigung, als in der Verbal- 
form an und für sich nichts liegt, was etwas Ungewisses, Zweifel- 
haftes ausdrückt. Aber wie Erdmann $ 156 sagt, kann schon durch 
einfaches Hinzutreten von Partikeln wie: wohl, nicht, vielleicht, 
etwa etc: der Wirklichkeitsmodus zu einem Möglichkeitsmodus werden. 
Ebensowenig verdient ja der Indikativ futuri häufig jenen Namen. 
Das Beispiel: wqt vit-tät-sei, ist bereits oben angeführt, vgl. § 71. 


Der Optativ. 


$ 75. Der Optativ (Konjunktiv) hat formale Einschränkungen 
erlitten, so dass er in den meisten Fällen umschrieben werden muss. 
Wenn hier ein opt. präs. etc. unterschieden wird, so sei ein für 
allemal gesagt, dass das nur insoweit seine Richtigkeit hat, als die 
Formen sich dem Schema der Zeiten einfügen. Die Bedeutung ist 
immer mehr oder weniger futurisch, da jeder Wunsch ja nur für 
die Zukunft gilt. Scheinbar widersprechen dem Fälle wie: wäre ich 


[* Im Lxbg. scheinen die Regeln des Nhd, zu gelten.] 
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damals doch zu hause geblieben. Dass hier aber eine Verrückung des 
Standpunktes in der Phantasie, wie Paul sie fürs historische Präsens 
annimmt, stattfindet, geht daraus hervor, dass bei der Umwandlung 
in ein Satzgefüge der Hauptsatz in das Präteritum gesetzt wird: ich 
wünschte, ich möchte, ich wäre damals zu hause geblieben. Gerade 
so zu beurteilen ist das Ixbg. də püstlänz hiəf dich gəzin (die 
pestilenz habe dich gesehen, Verwünschung). 


Präsentischer Optativ. 


$ 76. Dieser kommt nur noch äusserst selten vor, formelhaft 
in Wünschen, wo er sich aus dem ahd. und mhd. ziemlich häufigen 
Gebrauch erhalten hat. Als solche formelhafte Wünsche, die zum 
Teil zu Grüssen oder Abweisungsformeln wurden, sind anzuführen: 
nösn. got hälw-ich (- + -, eigentlich gesprochen: go-tälwich), Antwort: 
got-täng-ich (gott danke euch, go-tAngich). Beides Grussformeln. 
god-arh@lich (gott erhalte euch) als Abschiedsgruss; hälf-got (- +) 
Gruss; bahäit-got (- = +) nicht Gott behüte = vale, sondern: behüte 
uns vor etwas; hol dich-dar teiwal! (+ - - + -) Verwünschung; goze- 
dänk! (gott sei dank) ist zur Dankesformel geworden (vgl. mirseint 
§ 65, 4 und ‚dich, halich‘ § 99). Weniger formelhaft findet er sich 
auch sonst im Nösn., doch selten. Mir sind nur folgende gegen- 
wärtig: god-armir üj-eiorn räin (gott vermehre euch euern reihen) 
G. B. trp.; dər läif-got trist-ij-än eirom zägasäktn trauarfql (der liebe 
gott tröste euch in dem euch zugeschickten trauerfall) B. 1; dar kär 
Sinnk-tor də gəząnthêt (der herr schenke dir die gesundheit); gräzs, 
bahäit-tich-der himal (grüsse, behüte dich der himmel); dər här farzäi 
dər da zänt (der herr verzeihe dir die sünde);* əm dä, am flür dar 
qf-da glaz (man tue dir auf die glatze. Beide im Sinne von: cacare. 
Kisch W. W., p. 47, flûr gibt keine Übersetzung). 

Sonst treten Umschreibungen an Stelle dieser Form des Optativ, 
und zwar: 1. sollen c. infin., 2. wollen c. infin., 3. dass-Sätze, 4. mögen 
c. infin., 5. können c. intin. 

1.’ Schon ahd. mhd. thes scal er gote thankön = thes thankô ; 
got sol iuch bewarn Erdmann, § 165. —- Im Nösn. kann diese Funktion 





[* Lxbg. yot-sen (dech) s. m. beim Niesen (nösn. hälf-got + -); yot helar- 
ech! s. m. zum Bettler abweisend; got darok-cch als Dank; got Stel mor bei! 
dar detwsl helt-dieh! mit Indikativ, doch: də püstlänz hul dich 1] 


1 »Konjunktivische Wünsche und Aufforderungen werden mit ‚sollt um- 
schrieben« Lumtzer, § 206, 
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sowohl der Indikativ als auch der Optativ von sollen übernehmen, 
mit der feinen Unterscheidung, dass der Indikativ den kräftig- 
fröhlichen, der Optativ aber den untertänigen oder bescheidenen 
Wunsch ausdrückt. 
Indikativ: 

dar här äm himal zql dər gafataren och diam pat-t> gazqnthöt 
sSiralsıa qnt-sqal-an grüs-vuasn qnt-Iqn lebm losn, and-ir zid-och-gozqnt- 
sei qnt-sed-an grüs kän ärzäi (der herr im himmel soll der gevatterin 
und dem kleinen paten die gesundheit schenken und soll ihn gross 
wachsen und lang leben lassen, und ihr sollt auch gesund sein 
und sollet ihn gross können erziehn) G. 27. 

33 zin lebm! = vivant! 


Optativ: 

ich-pin äm mei zâkumft, zə zel ich guar gafüldich-sei (ich 
bitte um meine zukunft, sie solle euch gar gefällig sein, sie sei 
euch) G. 26. 

2. Ahd. mhd. kommt nur scal und mag und muazi als Optativ- 
umschreibung vor, erstere nur im Indikativ, so dass die Einführung 
des Optativs und die von wollen bei diesen Umschreibungen erst 
durch das Nösn. erfolgte. — Auch bei wollen zeigt sich in der 
Anwendung des Indikativ und Optativ der gleiche Unterschied wie 
bei sollen. 

got-väl gê indik., got-vel gê; dar himasfatar wel gê opt. 

3. Mhd. hänfig, auch schon ahd. (vgl. Erdmann, § 165, auch 
zu 1; 2); nur hat sich im Nösn. mit dieser noch die Umschreibung 
mit Opt. von sollen verbunden, die die ältere von beiden ist, in den 
allerdings seltenen Fällen, in denen diese Umschreibung Anwendung 
findet. Sie ist nur noch für Verwünschungen zulässig. 

dqd-ad-än zel lichtn! (dass es ein solle leuchten, d. h. ein- 
schlagen, vom Blitz) Fluch. 

dat-ta Alt-selzt-viarn! (dass du alt sollest werden), scherzhafte 
Verwünschung. 

dat-tor dei wurzal zel fordraugn! (dass dir deine wurzel 
vertrockne). 

dat-tich-dat štênťi gel rärn (dass dich das steinchen solle rühren), 
scherzhafter Ausdruck der Verwunderung. 

4. mögen, vgl. $ 85, 3b. 
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5. können. 


dat kän glebm, wiar-a wäl (das kann glauben wer will, das 
glaube wer will). 


dat kâ ə ândərər macha (das kann ein anderer machen, das 
mache ein anderer).* 


Optativ in Vergangenheitsform.** 


$ 77. Formal haben wir hier mehr erhalten als im Präsens, und 
alle Formen können, so weit ihre Bedeutung es zulässt, optativisch 


gebraucht werden (vgl. dagegen egerl. § 190a). Nicht immer mit 
einleitenden Partikeln. Vgl. altbg. $ 147, 3. 

wern mar nur-amöl derhöm ! (wären wir endlich zu hause). 

keman zə doch! (kämen sie doch). 

läij-ad-än än Klauznburich! (schlüge es ein in Klausen- 
burg), Fluch. 


gJän-3 nau nur-amöl ausn (ginge er nun nur einmal hinaus). 

zig zə doch fort (zögen sie doch fort). 

blift-ir doch häi (bliebet ihr doch hier). 

Umschrieben wird diese Form in den Fällen, wo die Optativ- 
form nicht mehr gebildet werden kann, wo sie mit dem Indikativ 


[* Für das Lxbg. kann ich bei den Umschreibungen wieder nicht viel, und 
vor allem nichts Genaueres anführen. Umschreibung mit sollen scheint vorzu- 
kommen, aber mit soll im Indikativ: yot-sol gin = gebe gott! an zol dəm härgot- 
dänkan. — Wollen nicht. — Wie weit auch ‚können‘ in Betracht kommt, kann 
ich nicht entscheiden. Doch habe ich gehört: sn kan dəm härgot-dänken. — 
Die dass -Sätze sind auch Lxbg. Der Optativ ist ersetzt durch den Indikativ 
präsentis oder den Optativ präteriti, umschrieben durch den Konj. präteriti von 
geben (Hzw.) oder tun (Hzw.). 


dat-dieh dar deüwsl halt, oder hil! 
das-tə yrö ges! (gibst = wirst), 
das-də xris, krepeirst! 

dat-tar jòmər dich hät! 

dat-e nur forzauərn dèt! } j 
dqx-tə foräko dest! P. 


** Im Lxbg. findet sich noch die alte Form des Präteritums auch in Fällen, 
wo der Indikativ nicht mehr oder doch selten gebraucht wird. Z. B. 36x (indik. 
züx = sass, selten), gêif dach got-sei zegr (gäbe doch gott seinen segen), blif 
(bliebe), /eif (zu laufen) etc., wiorn mər dach Emöl dərhêm, Qmo zə day-“in 
keir (än kêir = eine kehre, endlich). — Ein Perfekt-optativ ist Ixbg. bei den 
Verben mit haben - perfekt möglich; do pästlänz hisf dich-gazin. — Die Um- 
schreibung des opt.-prät. erfolgt durch dit, gif oder gin. 

giwe 39 dach koman, dito, gina za dach koman = kämen sie doch (gäben, 
täten, gingen sie doch kommen).] 


zusammengefallen ist. Doch kann diese verschmolzene Indikativform 
trotzdem auch optativisch gebraucht werden (s. z. B. gün oben), und 
es ist nur die Häufigkeit des Gebrauchs, die der einen Form den 
alten Sinn bewahrt hat, der anderen ihn aber verloren gehen liess. 
Die Umschreibungen — zel (selten), wel, wert — sind stärker als 
die unumschriebene alte Form. 

uen, wern 39 doch ku (kämen sie duch). 

zel-a och nur-amöl dribar rödn (redete er doch auch nur ein 
einziges mal drüber). 

Der Wunschsatz kann durch ein ‚wenn‘ eingeleitet werden, hat 
aber zur Verdeutlichung und Verstärkung ein »nur, doche immer 
bei sich. »O dass doche einleitend ist nicht gebräuchlich, dagegen 
»dass doch«. 

Ein Optativ perfekti ist im Nösn. (mit Ausnahme des Kleinbistr.) 
formal nicht möglich, darüber weiter unten. Er wird immer um- 
schrieben mit zel und wert. 

Beim Optativ-Plusquamperfekt tritt auch Umschreibung mit 
wäre ein, wo nhd. zwei Perfektumschreibungen möglich sind. 

wern, häufiger: hädn mar-am doch gəfolicht hätten wir ihm 
doch gefolgt, folgen = sequi kennt das Nösn. nicht). 


Konjunktiv präsentis. 


$ 78. Die Formen des Konjunktivs haben optativische Be- 
deutung im Präsens. Von den Konjunktivformen der Hilfszeitwörter 
haben und sein hat sich im Nösn. nichts erhalten, mit Ausnahme 
des Kl.-Bistr., das die des Hilfsverbums »sein« kennt. 

a Sprächt kê zeine härn, at-sqi hän-qfem kobar ə gewäldich mänts 
mäd-am huch hät (er spricht zu seinem herrn, es sei hinten auf 
dem kober ein gewaltiger mensch mit einem hohen hut) B. II, 3a. 

Sonst wird der Konjunkt. Präs. durch den Konjunkt. Prät. 
ersetzt (auch nach Präs. im regierenden Satz), auch der der Hilfs- 
zeitwörter haben (auch kl.-bistr.) und sein: 

Er sei ein schöner Mann = ə wer ə hes må. 

Er habe einen Hut = > häd-än hät. 

Der Konjunktiv des Hilfsverbums können wird folgender- 
massen umschrieben: 

sie mussten ihm die äxte hinlegen, dass er sich die beste aus- 
wählen könne = dat-a gich-də bast-sel kän ausvêln (solle können 
auswählen) B. II, 1b. 
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sie steckten ihm ein tuch in den mund, dass er nicht schreien 
könne = dat-a nät-sel kän krei$n (solle können schrein) B. II. 

(gebe gott. dass sie gesund werde), dass sie dem kleinen nach- 
gehen könnte = dgt-sə diam klina nö zel kän gô (nach solle können 
gehn) G. 34, 36. 

Die übrigen Hilfszeitwörter ersetzen! den Konjunkt. Präs. durch 
den des Präteritums, wie der Konjunkt. Präs. überhaupt durch den 
des Prät. bei allen Verben vertreten wird. Vgl. die Beispiele $ 79. 
Nicht also: er sagte, er wisse es; sondern: er wüsste es ete.” 


Der Konjunktiv Präteriti. 


$ 79. Trotzdem hier mehr erhalten ist als im Präsens, kann 
er doch nicht mehr von allen Verben gebildet werden, weil laut- 
licher Zusammenfall mit dem Indikativ erfolgt ist. Es kann sich 
aber trotz dieser lautlichen Übereinstimmung der Bedeutungsunter- 
schied doch bewahrt haben, der dann durch die Verhältnisse klar 
wird. Z. B. ich-braucht = ich brauchte (Indik.); ich braucht-tich nur- 
amöl uzəzâi = ich müsste, sollte dich nur einmal ansehen (Konjunkt.) 
Doch tritt in solchen Fällen für den Indik. gewöhnlich das Perfekt ein. 

dô wuardn 33 gafröcht, ôf-sə sij-angazwaman and-angadranan 23 
dizor î bagebm (dort wurden sie gefragt, ob sie sich ungezwungen 
und ungedrungen zu dieser ehe begäben) G. 57, 2; da leit-glöftn, 
än mät..... briacht-ta päst ibarälhi, wo-chi dat-so kêm (die leute 
glaubten, eine magd bringe die pest überallhin, wohin sie komme) 
B. II, 9, 1; 39 hädn gich gafröcht, wat-s9 zâiktn (sie hätten sich gefragt. 
was sie suchten) G. B. wermsch.; ət häis, dad-ajetmöl än dar gergra- 
nuacht-tat gialt-bläit (es hiess, dass jedesmal in der georgsnacht das 
geld blühe) B. Il; ich kêm šu, ich-sel wäsn, ə wer dô (ich käme 


[* Das Lxbg. bildet den Konj. Präs. beider Hilfszeitwörter der Zeit. Vgl. 
Hoffmann, $ 20. eeh-sei, ech hiof. Dabei geht das Schluss-f des letzteren auch 
auf ersteres über: gsf (du dich net aus, “t-sef? [es sei] də ginst šlôfən). — 
Doch findet sich für beide schon der Ersatz durch wêr, het. — Im Msitl. habe 
ich auch besonders die Umschreibung des Hzw. können wie im Nösn gefunden: 
dat-an net-solt kena jeixon. Doch daneben auch: dat-an gich-də best auswölsn 
känt. Für den Konj. auch der Indikativ: dat-on net jeixan kont (vgl. $ 74**). — 
Sonst auch ersetzt durch den Konj. Prät.: æi ieh-wast, wi ot &tin med-am (wie 
es mıt ihm stehe). gêif dach got-sei zeyn, dat-m darfun aremgim (komme).] 


1 Vgl. § 85, 2a. 
1 Ist formelhaft. Vgl. ähnlich leibitzisch /sae dn (es sei denn, dass). 
Lumtzer, § 205. 
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schon, wüsste ich, er wäre dort); 39 tuchtn, dər teiwal köm-an nö (sie 
dachten, der teufel käme ihnen nach). 

Wie diese Beispiele zeigen, hat der Konj. Prät. äusserst selten 
noch rein präteritale Bedeutung. Er ist vielmehr fast ganz präsentisch 
geworden, und auch Futurbedeutung kommt ihm zu. Auf die Ver- 
gangenheit bezogen wird nur noch der Konjunktiv plusquam- 
perfekti, der nach $ 76 auch den des Perfekts ersetzen muss, mit 
Ausnahme des KlI.-Bistr. Natürlich, so weit es einen Konjunktiv 
präsentis erhalten hat. In der indirekten Rede wird der Konjunkt. 
Perf. umschrieben durch z4l-soll, welches dann ganz dem per- 
fektischen habe und sei im Nhd. entspricht. 

dizar zal də frå fu dər läichnz hu gahuad- qnt-turch- diassei 
famili zal dət Stäk hatort ferlörn gamən zei (dieser habe die frau 
aus Lechnitz gehabt und durch dessen familie sei das grundstück 
verloren gegangen). 


Der Konjunktiv des Futurs. 

$ 80. Entsprechend den indikativen Futurumschreibungen mit 
soll, will und werde, gibt es drei Futurumschreibungen für den 
Konjunktiv. 

I. würde. 

Der jüngste Konjunkt. fut., dessen Formen — ich wer, da 
werst, ə wert — sich nur als Analogiebildung zu wel und zel erklären 
lassen. Die Pluralformen — wern, wert, wern — sind lautlich so ver- 
wandt mit denen von 

2. wollen. 

wen, welt, wen, dass sie gewöhnlich durch diese ersetzt werden. 
hê zel doch-säi, wel-a dô näd.äst fän (er solle doch sehen, wolle 
|würde] er dort nicht etwas finden) G. B. stgeorg. 

Ich habe erwähnt, dass die Modus- und Tempusverhältnisse 
sich beim Futurum kreuzen und dann $ 72,2 auch Beispiele mit 
futurischen Konjunktiv angeführt, die auch indikativisch gefasst 
werden können. Rein konjunktivisch ist: (die räuber schickten zum 
pfarrer, er solle ihnen wein schicken), zqnzt wen zə da mätganüana 
ämbranan (sonst wollten [würden] sie die mitgenommenen uni[s leben] 
bringen) B. II, 1. 

3. sollen. 

Ziemlich selten, doch nicht ungebräuchlich: ich-sel zwör wän 
(ich sollte zwar wollen, würde ich wollen) B. II, 9, 35. 
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Auch der Konjunkt. prät. besitzt future Bedeutung und kann 
infolgedessen an Stelle des futurischen Konjunktiv stehen. Ja er 
muss es in Fällen, wo ein Geschehen nicht nur zukünftig ist, 
sondern sich auch auf die Gegenwart oder die Vergangenheit 
zugleich erstreckt. Wird er rein futurisch verwendet, so tritt 
gewöhnlich eine Partikel zu ihm, wie beim futurischen Präsens. 
Doch darf deshalb nicht eine Gleichsetzung von Konjunkt. fut. 
und prät. erfolgen, nicht nur weil in rein futuren Fällen auch 
meistens das Futurum angewendet wird, sondern vor allem deshalb, 
weil in Nebensätzen mit präteritalem Hauptsatz immer nur der 
Konjunkt. prät., nie aber der futuri Platz hat, wie z. B. im Lxbg.., 
wo man mit Recht von einem umschriebenen Konjunktiv prät. 
sprechen kann. l 

ich frôcht-ən, wäi-am-en häis (ich fragte ihn, wie man ihn 
heisse, d. h. wie er heisse), Ixbg. ich hun-a gafröt, wi a gêif (git) 
häsn; “t-vör-a röch, wâi wän-am än ösn bräit (es war ein rauch, als 
ob man einen ochsen briete), Ixbg. “t var ən damp, wei wan En in 
ox geif bröden; əm ärzüld-än mêt-briachi-tə päst ibaralhi, wochi dät-sa 
kêm (man erzählte, eine magd bringe die pest überallhin, wohin sie 
käme), Ixbg. gift päst iweralhi brenan, wô zə hi qim.* 


Tempusverhältnisse in abhängigen Sätzen. 


8 81. Da das Präsens seinen Konjunktiv verloren, ergeben sich 
Tempusverschiebungen, doch einfacher Art. An Stelle des Präsens 
ist das Prät. getreten. Der Grund dieser Verschiebung ist nicht nur 
lautlicher, sondern auch syntaktischer Natur. Der Konjunkt. prät. 
konnte nämlich nicht nur nach einem Präteritum des Hauptsatzes, 
sondern in gewissen Fällen auch nach einem Präsens des Haupt- 
satzes stehn. Vgl. Erdmann $ 204, 2. Da er nun fast regelmässig nach 
Prät. des Hauptsatzes stand (die Ausnahme vgl. ebda. $ 204, 1) 
ergibt sich auf Grund der ersten Erscheinung unterstützt durch 
lautliche Schwierigkeiten ein allmähliches Verdrängen des Präsens 
nach Präsens. So tritt dann an Stelle des Konjunkt. perf. der des 
Plusquamperfekts, mit reiner Vergangenheitsbedeutung, die im Ahd. 
noch dem Präteritum zukam. Die Durchführung der neuen Tempus- 








[* Im Lxbg. hat sich der Konj. prät. als Optativ zwar oft erhalten, in 
abhäugıger Rede aber wird er konsequent umschrieben, mit Ausnahme von: mêr 
(wäre), hät (hätte), qim (käme) und etwa noch weist (wüsste), brächt (brächte), 
dit (täte).] 
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verbältnisse war also konsequent, da selbst die am häufigst ge- 
brauchten Konjunktive präsentis »habe« und »sei« aufgegeben 
wurden, trotzdem sie lautlich möglich waren. Ein Konjunktiv fürs 
Futur wird geschaffen, der ganz rein nie an Stelle des Konjunkt. 
prät. treten kann, und nur insoweit ergibt sich eine nicht ganz 
unverwischte Sonderung der Zeiten, als das Prät. im Konj. in ge- 
wissen Fällen future Bedeutung hat Mit dieser Entwicklung sind 
einfache und klare Zeitverhältnisse gegeben, und dem Streben der 
Sprache nach Einfachheit und Deutlichkeit Genüge geleistet.* 


Der Konjunktiv in selbständigen Sätzen. 


$ 82. Hier kommt vor allen Dingen in Betracht, der als 
»Konjunktiv der subjektiven Empfindunge, als »vorsichtiger oder 
seltsamer«, oder als »Konjunktiv der bescheidenen und vorsichtigen 
Aussage« bezeichnet worden ist. Vgl. Weise $ 149; Schiepek $ 195. 
Nach Weise »rückt er gern ein langerstrebtes und mit Freuden be- 
grüsstes Resultat aus dem Bereich der Wirklichkeit in das der 
Möglichkeite. Er unterscheidet sich also wesentlich von anderen 
konjunktivischen selbständigen Sätzen.' Denn es ist hier nicht ein 
Konditionalsatz, sondern ein adversativer zu ergänzen. Z. B. da 
wären wir (es hat aber auch Mühe gekostet) = da sind wir, trotz 
der Mühe u.ä Es drücken diese Sätze also Wirklichkeit, wenn der 
Ausdruck erlaubt ist: potenzierte Wirklichkeit aus. Da nun aber 
auch Fälle wie: nau kentn mar fu för ufê (jetzt könnten wir von 





I* Nicht so rein geschieden sind die Zeiten im Lxbg. Zwar scheint der 
Konj. von haben und sein nur noch in gewissen formelhaften Wendungen ge- 
braucht zu werden. al-siof dan = es sei denn; dann = zugegeben. So auch 
im Perf. an hisf gəzöt als stehende Formel zur Einleitung indir. Rede. — Sonst 
scheint aber das Prät. an Stelle des Präsens, Plusquamperf. an die des Perf. 
getreten zu sein. (Sie dachten) er habe geholt = an hät (nie haf) geholt. — 
Eine reine Scheidung zwischen Konj. prät. und futur. ist aber nicht durchgeführt, 
denn die Umschreibung dit, gif, git — andere kennt das Lxbg. nicht — sind 
nicht nur futur, sondern auch präsentisch. — Übrigens sind die modalen und 
temporalen Verhältnisse des Nösn. (und Lxbg.) noch einer eingehenden Unter- 
suchung zu unterziehen. ] 


1 Solche selbständige konjunktivische Sätze sind die, die einen konditionalen 
Nebensatz unterdrücken, der erst das Nichtwirkliche, bloss Gedachte (Irreale), 
das der alleinstehende Satz ausdrückt, veranschaulichen. Z. B. ich wäre beinahe 
zu spät gekommen (wenn das und das eingetreten oder nicht eingetreten wäre). 
Das hätte schlecht ausfallen können (wenn ....). Er hätte es getan (wenn man 
ihn gebeten hätte) u. ä. — Auch Ixbg. 
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vorne anfangen); nau tröfm mar-as-cho zəm drätnmöl (jetzt träfen 
wir uns ja zum drittenmal); d4t-ver mei laztat (das wäre mein letztes) 
u. ä.! hierher zu rechnen sind, ziehen die Ausführungen Weises zu 
enge Grenzen. Es ist hier auch nicht Ellipse anzunehmen, wie dies 
Wunderlich noch in der »Umgangsprache« (p. 211f.), wenn auch 
als »ganz in den Untergrund der Redewendung zu verlegen«e, tut. 
Man kann diesen Konjunktiv aber ganz zufriedenstellend erklären 
und verständlich finden, wenn man an die Litotes erinnert. Ab- 
schwächung zum Zwecke der Hervorhebung, Negation zum Zwecke 
der Position. Und wenn man bedenkt, dass es verschiedene Grade 
der Litotes gibt, ja dass sie oft ganz abgeschwächt erscheint (vgl. 
Paul* § 71), so wird man auch die Gradunterschiede unter den auf- 
gezählten konjunktivischen Wendungen erklären können. — Hierher 
gehören dann auch die Fälle aus $ 194 bei Schiepek, (die das Nösn. 
übrigens nur-zum Teil kennt) und die aus $ 195, die nicht Bitten aus- 
drücken. Die Bitten — in den weitaus meisten Fällen — sind jeden- 
falls so zu erklären, wie bei Schiepek im Anschluss an Wunderlich 
(Umgangsprache p. 211, 140 ff. Wissenschaftl. Beihefte des allg. d. 
Sprachvereins, XIL/XIIL, p. 62) als Konjunktiv der bescheidenen, 
vorsichtigen Aussage; vgl. auch $ 85, 1. b. 

Im Nösn. sind solche Konjunktive, wie auch egerl. formelhaft: 
ich-diacht (auch Ixbg. dächte); ich mecht (nösn. ohne Indik., auch 
Ixbg. möchte); ich wäst [nät] (wüsste, nicht). 


Der Imperativ. 


$ 83. 1. Ein formaler Imperativ besteht nur für die 2. sing. 
plur., doch können Umschreibungen, der Optativ und Indikativ 
imperativisch gebraucht werden, so dass für alle Personen ein Im- 
perativ gebildet werden kann. Die 1. sing. nur durch Umschreibung 
mit sollen. Scherzhaft kann man sich auch in zweiter Person einen 
Befehl geben, indem man sich mit seinem Namen anredet; auch: 
ich sagte mir, geh nach Hause. Die 3. sing. durch sollen, dass- 
Satz etc.; desgleichen die 1., 3. pluralis. Da aber die 2. sing. plur. 
am häufigsten angewendet wird, ist im Folgenden nur von diesen 
zwei Formen die Rede. 


1 häi wern mar; də werst-cho nau Alt-genach (alt genug); də häst gruat- 
gmach (du hättest = hast grade genug); də zelxt noch Harkar kreišn; dät hädn 
mar nau och händor əs (das hätten wir nun auch hinter uns); Ixbg. eeh-gif noch 
mi härt jeixən; ich diacht to häst nau gonach u. a. 
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Über den Imperativ von haben, sein, werden wird § 84 ge- 
handelt. Die übrigen Hilfszeitwörter können formal keinen Imperativ 
bilden, mit Ausnahme von lassen * (los mich, ich losn dij-och = lass 
mich, ich lasse dich auch, sagt man von energielosen Leuten; lost 
mich zafrin = gebt mir ruhe) und müssen ihn umschreiben. 

Wolle = du musst wollen etc. Der Imperativ von wissen 
heisst: du musst wissen, oder: weisst du! Auch beide zusammen: 
wêst-tə, da mäist-väsn, dat-tät näd-azu Enfay-äs (weisst du, du musst 
wissen, dass das nicht so einfach ist). 

2. Verstärkt wird der Imperativ 

a) durch Verdoppelung: gank, gank! (lxbg. komt, komt!) Doch 
zieht man dem unmittelbaren Nebeneinandersetzen die Ver- 
bindung durch nau (nun), dau (du), auch îr (ihr) vor: gark 
nau garnk! kut nau kut! (kommt); zä-dau zäl «-= (+) 


spöttisch). 
b) Durch Hinzufügen von nau, oder nau amöl (nun einmal); hir 
nau, nau bakist-ta gleij-ent! (+ -, > -... hör nun, nun bekommst 


du gleich eins); gark nau amöl (geh nun einmal); kut nau doy- 
amöl! (kommt nun doch einmal). 

c) Durch Hinzufügung der Imperative „gqwk“, „kam“, „mach“ 
(geh, komm, mache). Die Verbindung ist entweder parataktisch 
oder hypotaktisch: mach! may-qnd-äs! (iss mal!); mach nau- 
amöl ant kam! (komm doch!); Ixbg. dâ kom un zich-an (komm 
und sieh ihn); gank šum dich! (schäme dich); gak fort, näd- 
ärzil mar! (geh weg, erzähle mir nichts); dann wie altbg. = ich 
glaube es nicht: yqrk fort; oder gänk, gärnk ! 

Der hypotaktische Satz enthält das Verb, das im Imperativ 
stehen soll: mach nau, dqt-to amöl fiartich-vist! (mach, dass du 
fertig wirst); mqcht nau, daqd-ar amöl weiter-kut! (macht dass 
ihr mal weiterkommt); macht-tqt mar gô! macht, dass wir gehen, 
lasst uns gehen). 

Lxbg. mäch, daz-ta kêm äpas darfun 36s! (dass du niemand 
etwas davon sagst); mächt, dad-ad-amöl firuan get! (macht, dass 
es einmal vorwärts geht). 


F Lasst uns gehen ist nösn. ungebräuchlich. Im Lxbg. besteht eine ver- 
wandte Fügung: los mar gô = lass wir gehen. ‚Los‘ ist hier also nicht als 2. sing. 
imp. gefasst, sondern als allgemeiner Zuruf. Vgl. westfäl. låwwi gaun (( lät wi) = 
lasst uns gehen. Z. f. d. A. XIV, 89; lat. agedum conferte, cave dirumpatis; 
griech. &ys, sizé, éps, ob. Vgl. Paul* $ 164.] 
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d) dau (du) und ir (ihr) wird verstärkend zum Imperativ gesetzt: 
dau, kam! ir, hird-amöl! (hört mal); kam dau kam! (vgl. a). 
Auch nachgesetzt: hîrd-íir! (hört ihr!) 

e) „nur“ wirkt nicht immer verstärkend: kam dau mər nur än 
mei gąs, ich-väl dər šu weizn! (komm mir nur mal in meine 
gasse, ich werde dir schon zeigen); lącht nur lącht! ar wiart 
$u och heisln! (lacht nur lacht! ihr werdet schon noch weinen!) 
3. Imperativisch werden folgende Ausdrucks- 

weisen und Umschreibungen gebraucht: 

a) Fragesätze: kist-t nau?! (komm doch!); bäst-tə nau nät-gleich 
räich !? (wirst du sofort ruhig sein!); Ixbg. gêst-awêch?! gest- 
araus lô!? (gehst du heraus von dort!) 

Verstärkend tritt in solche Fragesätze 

1. wollen: wälzt-ta nau gleich ku!? (willst nun gleich kommen); 
wälzt-ta nau gleich räich sei! (ruhig sein), Ixbg. welzt maul häla ! 

b) In Aussagesätze: 

2. sollen im Indikativ und Konjunktiv; dieser wie nhd. zugleich 
Missbilligung, Unmut ausdrückend, also mit subjektiver Färbung. 
də zalzt näd-äna əzubəl redn! (du sollst nicht so viel reden, 
schwatz nicht so viel); ar zit noch nät fortgö (ihr sollt noch 

. nicht fort gehen, geht noch nicht fort!); da zelzt nau qfhirn (du 
solltest nun aufhören, hör nun auf); ar zed-ich šumən (ihr solltet 
euch schämen, schämt euch). 

3. müssen: heit måist-tə dərhêm bleim (heute musst du zu 
hause bleiben, du bleibst heute zu hause); ar mäist wuartn (ihr 
müsst warten, wartet), vgl. § 85, 3c. 

4. können. Wie bei sollen Indikativ und Konjunktiv. da 
känzt-tich šumən (du kannst dich schämen, schäme dich); ər 
känt frü zei, dqd-st nur azulan huat-gatauart (ihr könnt froh sein, 
dass es nur so lang hat gedauert, freuet euch); da kenzt-tij-än 
ändarmöl mi zəzumən-nî! (du könntest dich ein andermal mehr 
zusammennehmen, nimm dich zusammen); ar kent nau amöl ku! 
(ihr könntet nun mal kommen, kommt). 

c) Ein dass-Satz: dat-ta gleich-vidor kist! (dass du gleich wieder 
kommst); dqd-ar mar nichn gasichtn mgeht! (dass ihr mir keine 
geschichten macht). 

d) Der Indikativ: heid-än-Öömt kist-tə, kud-ar bei as (heute abend 
kommst du, kommt ihr zu uns); Ixbg. wän äpəs nqəs äs, dä zöst 
mar-at (wenn etwas neues ist, dann sagst du es mir). 
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Imperative als Namen sind mir unbekannt. Kisch Fest- 
gabe, Namenbuch führt bloss zwei an, die jetzt auch nicht mehr 
zu hören sind. 

Deckentisch 1708 und Schlagfrey »schlage frei zue 1709. 
(Ob aber einheimisch ?). Imperativisch ist auch ein Stadtteil von 
Bistritz benannt: klobuars$ = klopfe (den) arsch; vgl. Kisch, Namen- 
buch p. 71. 

Über das Verbot vgl. § 8. 


Hilfszeitwörter. 


$ 84. Über die Hilfsverben der Zeit ist bei Umschreibung 
der einzelnen Zeiten die Rede gewesen und es sind hier auch oft 
die sog. Modalitätsverben als solche des Tempus in Betracht ge- 
kommen, die jedoch im Laufe der Zeit allmählich durch das der 
Ma. von aussen — in dieser Funktion — überlieferte futurische 
werden verdrängt sind. Als Vollverb wird dies Hilfszeitwort selten 
und nur in der Bedeutung »fertig werden«, ein Handwerk etc. 
ergreifen (dafür oft lernen: ə lirt sneidar etc.), nicht dagegen 
i. d. B. v. geboren werden, wie z. B. Ixbg., gebraucht. Mehr Be- 
deutungen entwickelt sein als Vollverb. Z. B. wo ist er jetzt = 
lebt, wohnt er jetzt. Wo ist = befindet sich das Buch. wochi, wô 
äs = wo, in welcher Gegend liegt. Auf dem Berg ist = steht, erhebt 
sich ein Haus. In Verbindung mit dem partitiven Genetiv „är, diar, 
dias“, gewinnt es die Bedeutung von »vorhanden sein, es gibt«. 
Mit possessivem Dativ = besitzen, und unpersönlich əmir ist als 
ob« u. dgl. vgl. § 27. — Haben als Vollverb bedeutet nur so viel 
als besitzen. 

Das in der Schriftsprache übliche Weglassen der Hilfsverben 
der Zeit kennt das Nösn. nicht. Nicht bloss in Nebensätzen (vgl. Binz, 
$ 146; Anmerkung, Schiepek, $! 150, 3) setzt die Ma. es, sondern 
auch dann, wenn zwei Verben durch ein und dasselbe Hilfszeitwort 
ergänzt werden, nicht unbedingt als Regel aber fast. immer. 

zasthät-an bäz-än da game gohold-qnt hätn Dirbäichar hatart- 
g@nz-ganü (sonst hätte er ihn bis in die gemeinde geholt und hätte 
den Dürrbacher grund ganz genommen) G. B., vgl Ixbg. gestor hun- 
ij-an gəzin an-ich hu mäd-am gaswät (gestern habe ich ihn gesehen 
und mit ihm gesprochen). 

Anmerkung 1. Das verbum substantivum dagegen kann fehlen in Sprich- 
wörtern der Form: ə-ə, a-a (mhd sô ie-sôie). Z. B. a lichtər dər šträg — a 


S. a 
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basər t-gläk = je schlechter der strick, desto besser das glück; «a ĉländər dər 
dräy — a arjar štäņkt-ə = je elender der dreck (excrementum), je ärger stinkt 
er; Ixbg. wät-den däch mei helich, wät-der teiwsl mei rözm = je heiliger der 
tag, desto rasender der teufel. 

Imperative von Hilfsverben der Zeit sind gebräuchlich. Von 
sein lautet er: 3q/, zqft. Diese Form, als Hauptkriterium zur Be- 
stimmung des Auswanderungsgebietes fürs Nösn. benutzt, ist keines- 
wegs als Kontamination aus sî + wis zu erklären (vgl. Kisch, W. W. 
128, Wb. 207; abgedruckt Lxbg. Wb. 405), sondern vielmehr Über- 
tragung des Optativ auf den Imperativ: „geif“ ist Analogiebildung zum 
Optativ-Konjunktiv höaf (vgl. § 78*) nösn. şaf: haqf und (Ixbg.) giəf ! 
(als Hilfszeitwort werden vertretend). Solche Übertragung des Optativ- 
Konjunktiv auf den Imperativ hat seine Analoga, auch gerade bei 
diesem Verb schon ahd. und mhd. (vgl. Braune, Abriss der ahd. Gramm). 
Dass hier aber tatsächlich eine solche Funktionsverschiebung vorliegt, 
beweist: 1. 34bm (35 räich) = seien (sie ruhig); zum Optativ-Konjunktiv 
habm (zə mich giarn) = haben (sie mich gern); 2. im Nordmsltl. heisst 
es: gei rusch = sei ruhig. Im Optativ: zeif-doch mi weis = seiest du 
doch mehr weise, wärest du doch mehr weise. Jetzt imperativisch. 
Zu ‚zei‘ kann aber nie die Optativpartikel »doch« treten, und die 
Form geif wird, wenn auch imperativisch gebraucht doch noch 
optativisch empfunden; 3.? in Lixingen b. Saargemünd (Lothringen), 
wo der Konjunktiv präsentis von sein erhalten ist (= giw. giwst, 
giwə) lautet der Imperativ: bi, ziws. In Püttlingen des benachbarten 
Kreises Forbach: gfw? (vgl. noch $ 78,*). Passivisch wird dieser 
Imperativ neben ‚danken‘ benutzt: zqf, zqbm 39, zaft-badänkt! (sei, 
seien sie, seid bedankt! = ich danke euch!) (egerl. sáds badankt !). 
Lxbg. nicht, ich-sön ich filmöl märsi! Ein ebensolcher optativischer 
Imperativ ist: wer, wern 39, wert (werde, werden sie, werdet), die 
passivisch neben ‚bitten‘ gebraucht werden; wer, wern 39, wert- 
gaben (- +), die noch als Imperative (ich bitte dich etc.) gelten, bei 
Berichten aber, die Grässliches oder unmöglich, unwahrscheinlich 
Scheinendes bringen, interjektionalen Charakters sind: ich bitte sie! 
wirklich?! unmöglich! grässlich! Schliesslich ironisch: geh! erzähle 
mir nichts, ich glaubs nicht!, dann: lass es sein (= unberührt); 
tu es nicht! Aber nicht eliptisch: werde gebeteı, lass es sein. — 


1 Diese Erklärung des f in geif hat Kisch nicht für unmöglich gehalten, 
Vgl. Ma. $ 24, II.a, Anm. 4. 
2 Nach Lothr. Wb. 
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Der Imperativ von haben heisst: hqf! Ixbg. hif! — haf, 
ham 33, haft gadolt (habe etc. geduld); Ixbg. hiof mich yiar (hab 
mich gern). 1536: her haff gedolt met myr. 


Die Modalitätsverben. 


8 85. 1. wollen. 

a) Indikativ. Mit optativischer Bedeutung (vgl. $ 76, 2): yot-vül 
ich hälfm mät fr&idn draus (helfe euch gott mit freuden draus)* G. 

Mit futurischem Sinn (vgl. $ 72, 2): ich forspräichn ich, dqd- 
ij-ij-och fu nau hinfort-dat nemlich känt-väl zei (ich verspreche euch, 
dass ich euch auch von nun hinfort das nämliche kind will sein; 
werde sein)** B. I. 

Ausserdem umschreibt es den Indikativ von, Verben in allen 
Zeiten” mit teilweiser Verstärkung des Verbalbegriffes: äm dät-sei 
mar jo ku qnt-vän ich-bin (deshalb sind wir ja kommen und wollen 
euch bitten und bitten euch) G.; ət huad-qbar alas näst-vän hälfm 
(es hat aber alles nichts wollen helfen, hat geholfen) B. I. Höflich: 
mar wän ich hu gad@nkt (wir wollen euch haben gedankt, wir danken 
euch herzlich) *** B. I. D., 7. 

b) Konjunktiv. Mit optativischer Bedeutung (vgl. $ 76, 2); 
futurisch, als Umschreibung des Konjunktiv futuri ($ 80, 2). Weiterhin 
umschreibt der Konjunktiv dieses Zeitwortes den Indikativ anderer, 
aber nur als Höflichkeitsformel: mər wen ich-bin, ər zed-ad-än-am 
yädn wäln un? (wir wollten euch bitten, ihr solltet es in einem 
guten willen annehmen, wir bitten euch freundlichst, ergebenst) G. 
Oder als bescheidene, vorsichtige Aussage (vgl. § 82).*** 

2. sollen. 

a) Indikativ. Er bezeichnet den festgefassten Vorsatz, von dem 
einen nichts abbringen kann, den festen Willen zu etwas:* ich kän 
heit näd, ich-sql-än ömt uarbadn (ich kann heute nicht, ich soll abends 
arbeiten); ich-sql heit-bei-an gô (ich will heute abend zu ihm gehen). 
P Lxbg. diese Umschreibung nicht; vgl. § 72, 2.* Höchstens: got-sol ij-ət 
gin = gebe euch gott. 

** Lxbg. mehr mit Betonung des Wollens. 

*## Beide Umschreibungen auch Ixbg., wenngleich erstere vielleicht auch 
nicht so häufig. t khuat neišt-välə hälfen, dät-volt neišt hêšən (heissen), dät-vilt-sön 
(das besagt), mar woltn ich fröon (fragen), mar geiwon ich-bidn, konjunktivisch. 

* Im Ixbg. ‚sollen‘ liegt kaum die Bedeutung des Wollens, natürlich auch 
nieht futurische. Es drückt also keine Pflicht aus, die man sich selbst auferlegt, 
der Zwang ist immer ein ausserhalb des Individuums liegender. ] 
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Der Grund des Müssens kann aber auch ausserbalb des Indi- 
viduums liegen: (nun traf es sich, dass sie keine kerze hatten), 
qnt hê zol wider än kalar gô (und er sollte wieder in den keller 
gehen) G. B. mtdf. 

Doch wird nicht immer eine so starke äussere oder innere 
Nötigung zum Ausdruck gebracht, es ist vielmehr nur die natürliche 
Folge, die sich aus den Verhältnissen ohne äusseren oder inneren 
Zwang ergibt, die ‚sollen‘ hier zur Darstellung bringt. Es wird nur 
der Beginn einer Handlung gekennzeichnet i. s. v. etwa nhd. im 
Begriffe sein: wäi ə nau u zol fuarn (wie er nun an sollte fahren, 
wie er eben im Begriffe war anzufahren, sich mit seinem gefährt 
in bewegung zu setzen) B. II, 2; for än fufzə jör zon zwi Wualn- 
drawar nö Jöt-gö (vor 15 jahren sollten zwei Wallendorfer nach 
Jaad gehen; dies ist: sie befanden sich schon auf dem Wege, waren 
schon unterwegs, befanden sich aber noch nicht am Ziel). Das zweite 
Wesentliche an dieser Umschreibung ist, dass das Ziel der Handlung 
nicht erreicht wird ohne Zwischenfall. Am nächsten kommt ihm 
nhd. »waren eben im begriffe, wollten eben... alse, das jedoch 
im Gegensatz zum Nösn. eine grössere Spanne der bereits abge- 
laufenen Handlung nicht zum Ausdruck bringen kann.** 

In abhängigen Sätzen ersetzt der Indikativ von soll den 
Konjunktiv von mag und kann, $ 78: dar lüif göt-sql ge, dat-tan 
guar fü jör zqlzt-drö (gebe gott, das du ihn noch viele jahre sollst 
tragen, tragen mögest, könnest) G.; ə fê nau u zə ibarlegn, qf-vat'n 
uart-tqt-3 zich-dät-gowäldij-qngaheior fum kobar arua zql šąfm (er fängt 
nun an zu überlegen, auf welche art er sich das gewaltige ungeheuer 
vom kober herab soll schaffen, herabschaffen könne) B. Il. 

Ein Hilfsverb wird oft nur verstärkt: ich-ves nät, vąt-tåt-sąl 
zei, dąt-ə noch nät kit (ich weiss nicht, was das soll sein, dass er 
noch nicht kommt, was das ist); dat-gospänzt wol näd-aus-dem wech-gö, 
dat-sa zon kän fuarn (das gespenst wollte nicht aus dem wege 
gehen, dass sie sollten können fahren, dass sie fahren konnten). 

Wie ein Verb überhaupt umschrieben werden kann, allerdings 
weniger häufig als durch den Konjunktiv, z. B. ər zit mar eiorn zqn 
forspräichn (ihr sollt mir euern sohn versprechen, versprecht mir 
euern sohn) B. I, G. 

Er dient zur Futurumschreibung ($ 72, 1), zur Optativumschrei- 
bung ($ 76, 1) und zur Umschreibung des Konj. perfekti ($ 79, p. 33). 


[** Lxbg. ich-solt-grät fortgön (ich wollte, war eben im begriff wegzugehen). ] 
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b) Konjunktiv. Berührt sich wie der Konjunktiv bei wollen 
mit seinem Indikativ. Der äussere oder innere Zwang wird zwar 
als vorhanden bezeichnet, doch durch die Verhältnisse als nicht 
wirksam genug, oder als vorläufig irreal: nau wörn zei qmast-tat 
kent noy-üman bagen, dat-a zel štiarbm (nun waren sie ängstlich, 
es könnte noch jemandem begegnen, dass er solle sterben, dass er 
sterben müsse) G. B. senndf. 

Wie der Indikativ, kann auch der Konjunktiv von sollen den 
Konjunktiv von können und mögen ausdrücken: ə bddn ə zel-amt 
mualn (er bat ihn, er solle es ihm mahlen, er möge es mahlen) B. II, 6. 

Häufiger als der Indikativ umschreibt der Konjunktiv einen 
Verbalbegriff: ich-v&s nät-vochar dad-at-sel ku (ich weiss nicht, woher 
dass es sollte kommen, woher es kommt) B. II, 8. — Ein Hilfsverb 
ist verstärkt: ich kA mard-och nät förstaln, wad-at-sel zei mät mar 
(ich kann mirs auch nicht vorstellen, was es sollte sein mit mir, 
was es mit mir ist) ** B. II, 8. 

Optativumschreibung § 76, 1. — Kon). futuri § 80, 3. 

Die Fügungen des Infinitiv mit ‚zu‘ werden mit Hilfe dieses 
Verbs in einem dass- oder Konjunktivsatz umschrieben: da zibm 
farar bin iborn, dat-sa dn gotbahäidas-sen gawän (die sieben pfarrer 
bitten über ihn, dass sie den gottbehüteuns sollten gewinnen, um 
zu gewinnen) G. B., jaad.; zu küman mar, dat mar än klina hånt- 
släch sen häln (so kamen wir, dass wir einen kleinen handschlag 
sollten halten, um zu halten) G. 56; mər zei ku, mar zen ich-sö 
(wir sind kommen, wir sollten euch sagen, um euch zu sagen). 

Sätze, die nhd. durch ‚dass‘ eingeleitet werden, können nösn. 
als formal unabhängige Sätze (Konjunktivsätze) dargestellt werden, 
mit Hilfe dieses Modalitätsverbums: ant-bäln 59, 59 zen-an och beistö 
(und baten sie, sie sollten ihnen auch beistehen, dass sie ihnen 
auch beistünden) B. I, D. 

3. Für die übrigen Modalitätsverben stehen mir fast keine 
Daten zur Verfügung. Deshalb führe ich nur kurz Beispiele an, 
im Anschluss an Weise $ 158 ff. 








I Im Lxbg. ist dies Verb zur Partikel heruntergesunken. Es bestehen 
hier zwei Formen: zę@ł und zol. Wie sie sich lautlich entwickelt haben ist nicht 
meine Aufgabe zu untersuchen, besonders da beider Funktion die gleiche ist. 
Nur steht ‚zaț bloss in bejahenden und verneinenden Sätzen, ‚z0/‘ ist nur möglich 
in der Frage. Beide bedeuten ‚vielleicht‘: ə» zęl nö pareis (Paris) sin, ist also 
nicht = dicitur profectum esse, sondern: er ist vielleicht, wahrscheinlich nach 
Paris gefahren. Fragend: zol de nö pareis gəfuər zin: ?] 


— 
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a) können »bezeichnet zunächst das Vermögen, Imstande sein 
durch eigene Kraft oder infolge der obwaltenden Verhältnisse, 
sodann die Erlaubnis zu etwas, die Möglichkeit u. a.«. Das Nösn. 
kennt fast alle Wendungen, die bei Weise angeführt sind. 

Andere Beispiele: qbar nau kont hê zich-cho näd-af-dar fräiar 
gaz-a7häln (aber nun konnte er sich ja nicht auf der freien gasse 
aufhalten, es ging nicht an, war nicht schicklich) G. 55; vgl. § 83, 3b, 4. 

b) Von mögen ist nur noch der Konjunkt. prät. „mecht“ 
gebräuchlich; daher werden solche Wendungen, wie: das mag der 
Teufel wissen; ich mag nicht hingehen; woher er auch immer 
sein mag etc. umschrieben: dar teiwal wös-dat ... (der teufel weiss, 
dass . . .); wes-och anzar härgot, dat . . . (weiss auch unser herr- 
gott, dass .. .); eich-gö nät-tuar; eich-gö nät-giarn duar; eich-väl 
nät-luar gô; mer wochar dat-» äs. Mag er betteln gehn = ə zal 
berln gô. Möchtest du auch eine puppe haben? = welet, mechst-ta 
oy-än tök? Das möchte schwer sein (halten) dät-vit šär šwêr zei. 

Im Nösn. drückt es immer nur einen Wunsch aus, und so 
wird es dann umschreibend im Optativ verwendet: a mecht-ge, dqd-ar 
gozant-selt-sei (gebe er, dass etc... .) G. 36. 

Dass ‚mögen‘ ersetzt wird durch sollen ist erwähnt. 

c) müssen »bezeichnet meist eine Notwendigkeit, einen Zwange: 
ich mais heit-tarhem bleibm (ich muss heute zu hause bleiben); be- 
fehlend oft einen Imperativ umschreibend: də mäist-tij-awinich zə- 
zumann? (du musst dich ein wenig zusammennehmen, nimm dich 
ein wenig zusammen); da mdist än ändarmöl basar uachtgê (du musst 
ein andermal besser acht geben, gib ein andermal besser acht). 
Der müsste Gott danken = diar gal, kå qnzaram härgot-därkn. — 
Oft wird ‚haben‘ im Sinne von ‚müssen‘ gebraucht: dizar hat-tə klôkrə 
ant-ta wanan zə b>5org» (dieser musste glocken und wannen besorgen) 
G. B. kl.-bistr. dau huast-tərt maul zəm häln (du hast dir den 
mund zu halten, du musst schweigen); Ixbg. 32 hat $trapden metæo- 
måchən zə Strösburch. 

d) dürfen drückt nur die Erlaubnis zu etwas aus wie nhd. 

Dürfen = brauchen ist ungeläufig, ebenso Ixbg. Nösn. dafür 
brauchn, mäisn. Mein Bruder durfte nur etwas früher kommen, da 
war die Freude grösser = wenn gekommen wäre. Das dürfte mir 
passieren = wenn das mir passierte, oder: das sollte mir passieren. 
Das dürfte wahr sein = dät-vit šär wör zei; dåt kent-vör zei; däd-äz- 
umant-toch-vör. So auch Ixbg. dat kend-am än wör zen. 


— 


Nominalformen des Verbs. 


Der Infinitiv. 


§ 86. 1. Vom Standpunkte des Nösn. ist eine Scheidung zwischen 
Infinitiv und Gerundium nicht vorzunehmen, da formell von diesem 
nichts mehr erhalten ist, und historisch zu scheiden erscheint über- 
flüssig, da sich beide von altersher ergänzen. Im Lxbg. dagegen hat 
sich das Gerundium erhalten. Es wird prädikativ gebraucht, vgl. 
$ 88: ə güz dô zêsən = er sass da zu essen, essend (nicht! = um 
zu essen, das: fir zêsn heisst); a züz dô zə lüchan (lachend); ich-wär 
23 zn (zu sagen, ze sagene) noch ned-en diom haus; ich hun-on oan 
29 koman net-gəzĉêin (ich habe ihn [anzukommen] solange ich mich 
erinnern kann, nicht gesehen, nur viand.). Genetiv des Gerundiums, 
den das Nösn. auch nicht kennt, ist z. B. Ixbg. ophiswas mächoen 
(aufhebens machen); ich krüt $reiwas (ich kriegte schreibens, zu 
schreiben u. a.! 

2. Die Konstruktion des Infinit. mit ‚zu‘ meidet das Nösn. gerne 
und setzt Umschreibungen an ibre Stelle: 

a) Zu cum infinitivo umschrieben durch 
1. einen dass-Satz: ə forhäiz-a galäpt-tqt hê näst mi bei on 

Igstparkat-vel tredn (er verhiess ein gelübde, dass er nie mehr 

bei eine lustbarkeit wolle treten, nie mehr eine lustbarkeit 

mitzumachen) G. B., kl.-bistr. 

2. einen beigeordneten Satz: ə gän bei zə qnt frôcht-sə (er 
ging zu ihr [um] sie zu fragen) G. B. mtdf. auch Ixbg. 

3. indirekte Rede: da Jöder won-an zwänen, hê zel zäräkku 

(die Jaader wollten ihn zwingen, zurückzukommen) G. B., kl.- 

bistr.; ə 3ôt kê mij-ich sel-at näman zô (sie befahl mir, es niemand 

zu sagen) G. B., trp.: ə gåw-əm dat-bafel, ə zel-än förspqnwuagn 

śäkm (er befahl ihm einen vorspannwagen zu schicken) G. B., 

tatsch., vgl. $ 85, 2 b.; Ixbg. ə farspröch, a gin net mi 

dohinan. 

4. durch unpersönliches Subjekt: zə mäldn, dqd-am ... näst- 
gahirt hät (sie meldeten, dass nichts zu hören gewesen sei) 

G. B. bistr.; wö-am inzat-säi kå (wo jetzt zu sehen ist) G. B., 

jaad. Lxbg. ohne Hilfsverb: wo man jetzt sieht. 


1 In Krstdt. scheint sich das Gerundium erhalten zu haben. Wenigstens 
habe ich von Kameraden gehört: Wenn man eine Speckseite dort zu hängen hat, 
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5. durch Einführung des sich ergebenden Subjekts: da frå 
wqst nät-vąt-sə zel då (die frau wusste nicht was [zu] tun) G. B., 
weisskirch.; Ixbg. “t frå wost net wät sa mächan zolt. 

Immer wird diese Fügung nicht umschrieben, wenngleich sie 
ländlich gewiss seltener ist als bistritzerisch: ə bidn duar za 
ku = er bittet ihn hinzukommen G. B., bistr., kann rein mund- 
artlich nicht gesagt werden. 

Um-zu cum infinitivo. An seine Stelle tritt: 

1. Ein beigeordneter Satz. Die Beiordnung kann entweder 
durch ein Bindewort oder durch einfache Parataxe erfolgen: 
a hät-tn däkol gonü fum däpm qnt hät-gəzåi, wąt-ə köcht äm 
däpm (er habe den deckel vom topfe gehoben, um zu sehen, was 
jener da koche) G. B., wermesch.; ə wer änə ganon qnt häd-ət- 
seinar frå gəzôt (er sei hineingegangen, ums seiner Frau zu sagen) 
G. B., dürrbach. Auch Ixbg. dər Andar zqet sij-qft röz-qnt rit-təm 
zqch nö, ə kirt-tn zqy-äm kê Säntgergwn (der andere sprang aufs 
pferd und ritt dem zuge nach, um ihn wieder gegen St. Georgen 
zu führen) G. B., st. georg.; ə gä zoräk, holt-sich-da kiardz- 
ant-tornö gän-9 än kalar (er ging zurück, um sich eine kerze 
zu nehmen und ging dann wieder in den keller) G. B., mtdf. 
Auch Ixbg. 

2. Ein dass-Satz: ə gänm-un-am ömt-Iqt-a dət giald-araus- sel 
gruam (er ging eines abends, um das geld zu heben) G. B., 
senndorf.; andm dn Sprinkal än də hänt-tat-an zel rärn än šerl 
(er nahm das querholz in die hand, um ihn wider den kopf zu 
schlagen) G. B., tatsch. Lxbg. dad-ij-at net fərgêsn (ums nicht 
zu vergessen); dad-ij-am də zäz hat losə iharzäzan (um ihm die 
sätze übersetzen zu lassen). 

3. Ein Relativsatz: ə bröt-gruam, wuar-am wasar äna kont losn 
(ein breiter graben, um in ihn wasser hineinzulassen) G. B., bistr. ; 
də tqlorn hu kli hänt'or gahuat-täi dn leit-tat Spör hu kän dreim 
(die tattern haben kleine hunde gehabt, um mit ihnen den leuten 
die spur zu treiben) G. B., weisskirch. 

4. Ein temporaler Nebensatz : 39 hat-tam hänt'i brüt-yosmäsn, 
bäs-dat-sat hat kän fê (sie hatte dem hündchen brot geworfen, 
um es zu fangen) G. B., weisskirch. 

5. Ein Konjunktivsatz (vgl. $ 85, 2b): ə šus, ə zel ala zwi 
ärsäisn (er schoss, um alle zwei zu erschieissen) G. B., st. georg.; 
eich-sei ku nö dir, ich-sel dich heman ni (ich bin nach dir ge- 
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kommen, um dich nach hause zu nehmen) G. B. weisskirch.; ə 
nit-sij-än qkəz-ə zel dn bôm ämhän (er nimmt sich eine axt, um 
den baum zu fällen) G. B., jaad. 

Wie ein präpositionaler Ausdruck in einen Satz aufgelöst 
werden kann, so werden Fügungen mit »um-zu« in einen prä- 
positionalen Ausdruck zusammengezogen: for fufzə jörn zon 
zwi Wualndrowar zəm Gôt-gô mät $räftn (vor fünfzehn jahren 
sollten zwei Wallendorfer nach Jaad gehen, um schriften hin- 
zubringen) G. B., jaad.; 39 hän zwi dräsar än der Seior yahuat, 
32 hän och däi zəhälf garäfm (sie hätten zwei drescher aus der 
scheune gerufen, um ihnen auch behilflich zu sein, dass sie 
ihnen auch behilflich seien) G. B 

Fügung mit »um-zu«<* selten: 50 zäiktn-an, äm-ən zə hân (sie 
suchten ihn um ihn zu hauen) G. B., bistr.; äm brüt-sich zə ni 
(um sich brot zu nehmen) G. B., weisskirch.;, äm zich-dö zə 
forbiarga (um sich dort zu verbergen) G. B., jaad. 

c) Ohne-zu. Hier stehn mir nur folgende zwei Beispiele (G. B., 
mtdf.) zur Verfügung: Ohne etwas zu sagen, zeigte sie mit dem 
Finger auf die Erde = düi red-qbor näsn, 59 wis mätn fänor än 
də iart; so plagte er sich lange damit, ohne es bekommen zu 
können = »3u hat-a zij-än zeitlan gaplöcht, a kond-ad-abar näsn 
baku. Fürs nordmsltl. wird mir »oni-29« »sehr oft« bezeugt: 
oni zə zekon = ohne zu zögern u. ä. Nösn. unmöglich. Doch 
kommt auch wie nösn. Parataxe vor: 537 hot neist-gazöt an (und)... 

Anmerkung 1. Im Kl.-Bistr. scheinen die Verhältnisse anders zu liegen. 
Denn hier begegne ich den Konstruktionen mit ‚zu‘ häufiger, nicht nur 
bei B., sondern auch bei G. B., was das Ausschlaggebende ist. Hier finden 
sich von den 13 Fällen, die ich für alle Stücke gezählt, 8 in Kl- Bistritz 
(2 Bistritz, je 1 St. Georgen, Treppen, Jaad; in den übrigen Gemeinden nur 
Umschreibungen). Da hier nebenbei nun auch die Umschreibungen vor- 
kommen, muss man schliessen, dass die zu-Fügungen auch im täglichen 
Leben sich häufiger finden. 

Anmerkung 2. Das Nösn. hat euphonisches n. Da nun auch bei zə 


der Hiatus vermieden werden musste, trat in notwendigen Fällen an zə ein 
-m, weil es hiess: zəm brêt — bei dem Braedt etc. Weiterhin auch Form- 


* Das Lxbg. kennt die Fügung ‚um-zu‘ gar nicht. Doch umschreibt es sie 
seltener durch die angeführten Konstruktionen — manche von diesen sind ihm 
auch gar nicht geläufig — sondern setzt an seine Stelle: fir-xə = für-zu; fir 
m xə lô = um ihn zu schlagen. — Dieses ‚fir-xa‘ hat dann aber auch da Ein- 
gang gefunden, wo nhd. nur ‚zu‘ allein st-ht. Z. B. "d-as fir xə lächm = es ist 
zum lachen. Doch: dei kria zə net xə gaxin (die bekommen sie nicht zu sehen).] 
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übertragung: də leit-vörn qanost än dn wält xəm gô; "d-äz-äst xəm lachn. 
Im Lxbg. ist Hiatus durch Abfall vermieden: v êsn. 

d) Der Infinitiv ohne »zu« (mit fehlendem zu) steht nach den 
Verben: wollen, sollen, können, dürfen,** mögen, müssen, lassen, 
helfen, lehren, sehen, hören, gehen. Doch treten auch hier gerne 
Umschreibungen ein. Meine Uhr bleibt stehen = steht immer 
still (Ixbg. mein auər bleiwt štô, auch nösn.). Das nenn ich 
laufen = der ist einmal gelaufen! (Ixbg. dat nen ich lüfen. 
Nösn. nie). Auch bei den angeführten Verben kann er um- 
schrieben werden. Statt (G. B., st. georg.): er habe bei seinem 
gartentor einen menschen stehen sehen, kann es auch heissen: 
dass bei seinem gartentor, ein mensch gestanden wäre (stände) u.ä. 


Die Partizipien. 
Das Partizipium präsentis. 


$ 87. »Indem sich mit adjektivischer Form und Funktion die 
Bedeutung eines zeitlich begrenzten Vorganges verbindet, entsteht 
das Partizipium, welches vor allem den Wert hat, dass es den Aus- 
druck für ein Geschehen in bequemer Weise attributiv zu verwenden 
ermöglichte (Paul*, $ 254). Während, wie wir sehen werden, der 
prädikative Gebrauch gewisse Modifikationen erfahren hat, im Nösn. 
und Lxbg., ist der des Part. präs. als Attribut im Nösn. noch gang 
und gebe, im Lxbg. erscheint es spärlicher, fast könnte man sagen, 
nur noch in gewissen festen Verbindungen. Dass man auch im Nösn. 
gewisse Erscheinungen nicht attributiv ausdrücken kann, sondern 
bloss durch Umschreibungen oder durch attributive Adjektiva, wird 
weiter nicht wundern. So spricht man nicht von strömendem Regen, 
schneidender Kälte, glühender Hitze, und ein wohlhabender Mann 
heisst im Nösn. ein »dicker Wirte. Dagegen s. m. noch: im währenden 
Gehn etc. (vgl. $ 96, 22). Um andere geläufige nösn. Wendungen 
anzuführen: brennendes Rad, kommende Nacht, kochendes Wasser, 
laufende Bohnen (lüfen feibun, eine Suppe), schreiende Stimme 
(kreison stäm) ete. Die Weiterbildungen auf -ig, die das Altbg. nur 
prädikativ gebraucht, sind nösn. auch attributiv möglich. Z. B. /emdich 
(lebendec) koln (kohlen), röznich hqnt (wutkranker hund), gläinich 
störn (glühende stirn), $tänkich fles (stinkendes fleisch), lifich hant 
(läufiger hund), hänkich leit (hinkende leute). 


[** Lxbg. on duorf net zə komon.] 


Lxbg. kacha wasər; kracha kêrən gin am lenston (krachende 
karren gehen am längsten); krein himar, flêtə meit an dânzə påfən 
zol ên zəm duarf aussäfen, Bauernregel: (krähende hühner, pfeifende 
mägde und tanzende pfarrer soll man zum dorf hinausschaffen); 
2 röganan hant. Die Weiterbildung auf -ig aber häufig: flesich nourun, 
gleidich koln (glühende kohlen), $tinkich fles (stinkiches fleisch), 
a lêfijən hont (ein läufiger hund), ən Spilich kou (eine »spielige« kuh), 
a wiblich met'an (zu wibələn-sich bewegen), jeizich stäm (schreiende 
stimme), rablich ma3in (alte uhr). 

Fälle wie: sitzende Lebensweise, fallende Sucht, liegende 
Stellung, selbstmachende Leinwand sind dem Nösn. fremd und 
werden umschrieben. Das Lxbg. dagegen besitzt: hausmücha leinan 
(und hausbäka brüt part. pass.). 

Wendungen, die ein absolut gebrauchtes Partizip enthalten, 
werden aufgelöst. Z. B. nicht wissend, dass das Wasser heiss sei, 
griff er hinein = er wusste nicht, dass .... und griff hinein, oder: 
weil er nicht wusste. Sich auf den Vorfall allmählich erinnernd 
begann er laut zu lachen = er erinnerte sich mit nach und nach 
daran und fing an zu lachen. — Diese Wendungen sind auch dem 
Lxbg. fremd, das hingegen einen verbundenen Genetiv von Partizipien 
kennt, vgl. § 42c. 

§ 88. Prädikativ gebraucht, erleiden alle Partizipia präsentis 
Veränderungen, ausser denen von reiten, fahren, raue» (krächsen, 
wimmern). dô hät-tar kli mänts-vider nauxen gakräsn (da habe der 
kleine mensch wieder nauxend geschrien); ich-sei reiden, fuaren ku 
(ich bin zu pferde, zu wagen gekommen). — Alle anderen Partizipia 
erscheinen prädikativ nicht in dieser, sondern in zwei verschiedenen 
Gestalten. 1. Erweitert durch vorgesetztes ala ( mhd. al. 2. In der 
Weiterbildung auf -ar. 

1. ala göan = mhd. al gände, ist eine alte Art prädikativen 
Gebrauchs, die sich bis ins Mhd. verfolgen lässt (B. M. Z. 1, 20a), 
wo sie besonders Wolfram eignet (Parz. 118, 18; al weinde er lief 
zer künegin u. a.) »Von dieser ..... Verwendung fällt auch er- 
klärendes Licht auf die im mhd. Wb. 1, 20a zusammengestellten 
fast ausschliesslich Wolfram angehörigen Belege, die demnach aus 
diesem fränkisch-mundartlichen Gebrauch erklärt werden können, 
und nicht (Gr. Gr. 2, 673) zu Zusammensetzungen wie altn. al- 
skínandi (undique splendens) oder nhd. ‚allbelehrend‘ gestellt zu 
werden brauchen« (S. W. B. 72a). Ein altkölnisches Beispiel gibt 
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das S. W. B. nach Fromman 1, 210.! Lxbg. jetzt ganz ausgestorben. 
Verstärkendes all wird auch sonst kaum noch gebraucht. 

ala gôən fərzul-ə mar zei gəšicht (im gehen, während des gehens, 
gehend erzählte er mir seine geschichte); dar må gän mät-tom häd-än 
dər händ-ala bêdən weiter (der mann ging mit dem hut in der hand 
betend weiter) G. B., kleinbistr. 

2. Die Bildung auf -ər ist jüngeren Datums (vgl. $ 14). Da sie 
aber bei allen Adjektiven und bei den prädikativen Part. perf. Ein- 
gang gefunden, konnte sich das Partizipium präsentis einer Ein- 
wirkung nicht entziehen, die aber dadurch, dass schon eine prädikative 
Form für dies Partizipium bestand, nicht zur vollen Geltung kommen 
konnte. So erklärt es sich, dass beide Formen neben einander 
bestehen, allerdings nicht gleichwertig, insoweit Verba, die einen 
Wechsel im Geschehen bezeichnen nur in der älteren Form gebraucht 
werden können. Z. B. ala göan, qla lüfen, qla hopsan etc., und nur 
die, die das Dauernde im Geschehen (einen Zustand) bezeichnen 
neben der älteren auch die jüngere Form gleichberechtigt ver- 
wenden; 2 käm qla heilan oder heilənər, ala lachan oder lachanar, qalə 
zünen oder zümanar än də stuf (er kam weinend, lachend singend 
in die stube). 

Im Lxbg. sind beim prädikativen Partizipium grosse Verände- 
rungen vor sich gegangen, die ein Vertauschen vollkommen ver- 
schiedenen Gebrauchs infolge lautlicher Entwicklung darstellen. 
Der Gang der syntaktischen Entwicklung ist der: durch die Aus- 
lautgesetze bedingt zeigen der Infinitiv mit ze (Gerundium) und das 
Partizip das gleiche Lautbild: 29 rächen, kreisan. Solange in der 
letzten Form das Partizipium noch empfunden wurde, erfolgte die 
Übertragung des Gerundiums an Stelle des Partizipiums. Doch bei 
keinem Verb der Bewegung. a stünt-dö zə rächan (er stand dort 
und rauchte, rauchend). Nun wird aber kreis»n als mit dem In- 
finitiv identisch empfunden und daher prädikativ auch in seiner 
Bedeutung gefasst, wodurch eine Bedeutungsverschiebung eintritt. 
Denn nun heisst: ə gum ausn kreišən nicht mehr: er ging weinend 
hinaus, wie nösn. qla heilen, sondern: er ging hinaus (um zu) weinen, 
d. h. er ging hinaus und weinte (fing erst draussen zu weinen an). 
Wenn man bei Verben der Bewegung die alte Bedeutung des prädi- 
kativen Partizipiums zum Ausdruck bringen will, muss man zur 
Umschreibung greifen: er fing an zu weinen und ging hinaus. 


1 und geink alle schriende ewech. 
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Prädikativ neben sein wird das Partizipjum präsentis nösn. 
und Ixbg. kaum gebraucht. Höchstens: “d-äs štírnt (es ist störend, 
aber nur städtisch { nhd.) Sonst werden: das ist einleuchtend, ge- 
nügend, er war nicht anwesend, u. ä& Wendungen unischrieben. 


Das Partizipium perfekti. 

8 89. Attributiv: wafgastanan wasar (abgestandenes wasser); de 
mätgantan štäkər (die mitgenommenen stücker) B. II; dat-yagruaban 
löch (das gegrabene loch) B. II; afgahanen zigû (aufgehängter 
zigeuner, geräucherte speckseite); gafanan fräsn (gefundenes fressen, 
im s. v. willkommene sache); gaglist düpm (geglaster topf); a gə- 
huabart mänts (ein gehaberter mensch, mutwillig); 2 afyaklauft känt 
(ein aufgeklaubtes, aufgelesenes Kind); garist kraut (geröstetes Kraut); 
3 zeit-vüi-9 gəštôchən hamal (er sieht wie ein gestochener hammel 
s m. von stierem blick); ängadöan laft (eingetane luft). 

Lxbg. an zaräsana paletö (ein zerissener paleto, auch: zrasich); 
3 kukt dran wi an gastochana bok (er sieht drein wie ein gestochener bock). 

Es sind wieder Umschreibungen durch prädikatives Partizipium 
oder Relativsätze, Ersatz durch attributives Adjektiv zu erwähnen. 
So können oben angeführte Wendungen auch heissen: das Wasser 
ist abgestanden; das Loch, das er gegraben hatte. Frisch gefallener 
Schnee = fräs šm etc. 

Attributiv-aktivische Partizipia perfekti sind: gelernter Schmied, 
vergessener Mensch, beschissener (furchtsamer) Kerl, ein Studierter. 
a gelöft må (erfahrener, alter mann). Alle auch Ixbg., mit Ausnahme 
des Letzten. Hier noch: gagenanar ân = (gesehener augen = sehenden 
auges). Absolutes Partizipium perfekti ist der reinen Mundart ebenso 
ungeläufig wie das des Präsens, und Wendungen wie: wie gesagt, 
angenommen, zugegeben, heissen mundartlich: sagen wir, nehmen 
wir an, gut, es soll so sein u. ä& Nur die Halbmundart kennt ein: 
uganü, gazazt, zäge + +. Lxbg. agaholt (angenommen); die Hemdärmel 
hinaufgestriffelt kam er an, wird nösn. attributiv ausgedrückt. Das 
Lxbg. dagegen kennt solche Wendungen: t box-aropgasuart an t läp 
araushärken (mit aufgestreifter hose und heraushängendem hemd- 
zipfel); də kop farbanan (mit verbundenem kopfe). Ja es werden 
auch Adverbia so gebraucht: də box-araf (die hose herauf); da žilê 
los, op. (vgl. $ 54, 1b). 

Im Befehl kennt es das Nösn. nicht, dagegen das Lxbg. auch 
in kurzer anschaulicher Schilderung. Z. B. an dan t maul gahälen, 
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an neist firua gazöt! (und dann das maul gehalten und nichts weiter 
geredet!); net gamuzt! (auch nösn., dafür auch: och näd-ən mak!); 
net mi gakras! (nicht mehr geschrien!); net fil gazof an gut goäs, 
dä kan mar dn anarn tach drika (nicht viel gesoffen und gut ge- 
gessen, dann kann man den andern tag drücken); besar galeiort, as-wi 
gafeiort (sprichwörtlich). 

Appositives Partizipium — ein Topf gefüllt u. ä& — ist nicht 
mundartlich: ə häd-a däpti gafan fu am dichtel fôl zälwerzwinzijar (er 
habe ein töpfchen gefunden von einem achtel voll silberzwanziger); 
Ixbg. ə depa fol. — In Vergleichen steht es oft: beladen, wie ein 
Esel; vertrocknet, wie eine Birne, Zwetsche u. ä. 

Als prädikativer Ausdruck kann das Partizipium perfekti im 
Nösn. auch flektierte Form annehmen, durch eine andere Bildung 
nicht beschränkt. Nur bei »seine ist die alte unflektierte Form, die 
auch noch, so weit das Partizipium Ixbg. prädikativ gebraucht wird, 
herrscht, unbedingt notwendig und nicht zu ersetzen. Z. B. ə gär 
batripztor hema (er ging betrübt heim), vgl. das Beispiel $ 14. — 
Lxbg. dən hont kum ärhêm zərbast an zorkrazt (der hund kam heim 
zerbissen und zerkratzt). 

An Stelle des Partizipiums perfekti bei der Darstellung der 
Formen des Perfekts steht oft ein Infinitiv. So nösn. von den Moda- 
litätsverben:: können, dürfen, müssen, sollen, wollen, lassen, weiter- 
hin bei lernen = lehren und hören: zə hu dô azu lirn nê, wäi... 
nämast huat kän nê (sie haben dort so lernen nähen, wie niemand 
hat können nähen) G. B., trep.; ich hu at-gäster forzeln hirn (ich habe 
es gestern verzählen hören). Msltl. „dirfen, meisen, machan (mögen) 
haben zwar ein Partizipium, aber sie werden ziemlich selten gehört, 
denn man braucht gewöhnlich den Infinitiv dafür. Bei den vier 
anderen (Modalitätsverben) kenən, zolan, welan, losan hört man das 
Part. so häufig wie den Infinitiv.“ 

Anmerkung 1. gnd-ət hät-teich nämast hachar fortfärn gakont (und es 
hätte dich niemand von hier wegführen gekonnt) G. B., mtdf. 

Namen aus Part. perf. führt Kisch Festgabe, Namenbuch zwei 
an: Wmbehawen (Festgabe p.42, Namenbuch p. 136) 1581. Jetzt unbe- 
kannt. Und Vilhoben 1505 (zu mhd. hoben = höfisch bilden, also: gut 
höfisch gebildet; Festgabe p. 42, Namenbuch p. 138). Jetzt unbekannt. 

Zusammensetzungen sind: gottverflucht, frischgewaschen ; 
aber: frisches, altes Brot. Lxbg. neben kausbâkə auch hausgabäks 
brüt; nösn. Ejongabqken brüt (eigen gebackenes). 


3. Die Negation. 


$ 90. Negiert kann auf zwei Arten werden: 1. durch Präfixe; 
2. mit Hilfe selbständiger Wörter. 

1. Das satzverneinende mhd. en, ne, das um 1200 bereits durch 
das ursprünglich nur verstärkende nicht ersetzt wird, ist im Nösn. 
wie im Lxbg. nur noch in den Bildungen nichar, nämast etc. zu finden. 
Erhalten hat sich das negierende Präfix un = nösn. an, Ixbg. on, 
dessen verneinende Kraft aber nur relativ ist. Denn es geschieht 
immer zu einer Zeit, wenn etwas auch zur Unzeit (nösn. anzeit, 
Ixbg. onzeit halbma.) geschieht. Nicht selten erhalten seine Bildungen 
positiven Sinn. Z. B. nösn. angardzam = ungeruhsam, geschäftig; 
Ixbg. ongabrach = ungebrochen, kräftig. Im Lxbg. ist dies Präfix 
häufiger als im Nösn., wo man an seiner Stelle lieber die zweite 
Art der Negierung verwendet. 

2. Bei dieser kommen folgende Worte in Betracht. 

a) Nein. Nösn. ne, Ixbg. nên; ni. Über diese Verneinung vgl. fürs 
Nösn. $ 3. Das Lxbg. kennt alleinstehendes nen kaum, es wird 
immer die verneinte Aussage hinzugefügt: nen, a wär net-dö 
(nein. er war nicht dort), oder ni, diər net (nein, der nicht). 
Auch das nösn. anê, das behauptende Aussagen verneint, findet 
im Lxbg. selten Anwendung. Nie alleinstebend, wie dies im 
Nösn. bei raschem Wechsel des Gesprächs möglich ist. Seine 
Formen sind: onen, o nên, och nen, a nên. Ein rasches Wechsel- 
gespräch, das sich im Nösn. so abwickeln würde: A. a wör nät-tö 
(er war nicht dort). B. eijô! (doch!). A. anê! B. eijö! ə wör 
abar dô (er war äber dort), erfolgt im Lxbg. folgendermassen : 
A. an wär net-dö. B. doch 9 wär dô. A.an (und) ich-sön nen! 
B. an ich-sön! (sc. dass er dort war) oder: an ich sön dach. 

Hat man etwas »noch nicht« getan, so lautet die Antwort 
auf eine diesbezügliche Frage im Nösn. nê noch = nein noch: 
huast-ta zâgəmącht-tə dir? (hast du die türe geschlossen ?) nê 
noch. Das Lxbg. sagt: nê, nach net oder nach net. Rum. închis 
ai ugä? încă nu noch nicht. Doch schreibt mir H. Dr. Porutiu, 

Bistritz: »Auch nu încă im Dialekt und wenn betont wirde. 

Es könnte daher als Übernahme aus dem Rum. erscheinen. 

Doch liegt eine andere Erklärung näher, nämlich die einer 

Ellipse von »nichte: nê noch nät ) nê noch. 

b) Nicht. Nösn. nät, Ixbg. net. Seine Verwendungsweise ist die 
des Nhd. nicht, also 


1. prädikativ-satzverneinend: wqd-am mät-təm maul ärhäln 
kå, brauy-am nät zəm aruarbadn (was man mit dem maul er- 
halten kann, braucht man nicht zu erarbeiten), Es kann auch 
nur ein Teil des Prädikates verneint werden: ich-sei nät-jan 
(jung); än zeiner î nät ledich huat gəlosn (in seiner ehe nicht 
ledig hat gelassen) B. I; 

2. negiert es auch einzelne Satzteile. Diese Wortverneinung 
(Teilverneinung) kann gleichwertig sein mit der Satzverneinung. 
Doch ist dies in den meisten Fällen nicht der Fall. Denn durch sie 
werden zwei gleichwertige Satzteile miteinander in adversativem 
Sinne in Beziehung gesetzt: azu hu 39 əm jo näd-a uafslEjich 
newört, zqndarn ə chawört ibersäkt (so haben sie ihm ja nicht ein 
abschlägiges neinwort, sondern ein jawort überschickt) B. I. 

Das Nhd. würde hier auch »kein« setzen, besonders in Fällen, 
wo das »nicht« vor dem Zahlwort »eins« steht: ə huat näd-an 
kreizar (er hat keinen kreuzer), Ixbg. an hot net ê fenich. Es 
ist also ein verstärktes ‚kein‘, das wir hier haben, das im Nösn. 
häufiger gebraucht wird und in Fällen möglich ist, wo Ixbg. kê 
= kein setzt. Z. B. t-vör noch nät seszə jör Alt, Ixbg. an wär 
noch kê 16 jöar (er war noch keine sechzehn jahre alt); än-ar 
śtąnt-sei och nät fAf mäntsn mi häi (in einer stunde sind auch 
nicht fünf menschen mehr hier), Ixbg. en enər štont zen ke 
5 leit mê dô. — 1536: es wyrt hy nit eyn steyn off dem 
anderen blywen. Das Nösn. kann sogar den ersten Fall ein- 
treten lassen: än enər Stqnt-sei och ff leit nät mi häi (in einer 
stunde sind auch fünf leute nicht mehr hier). 

3. Ausserdem kommt es in ‚verschiedenen Wendungen und 
Verbindungen vor, die selbst positiven Charakter annehmen 
können: nq nê nät!= doch! Erwiderung auf eine zweifelnde 
Behauptung: ‚ich dirkn, ə wit nät-gö.‘“ nq nê nät! (ich glaube 
er wird nicht gehen. wie sollte er nicht?), Ixbg. a wofir net !? 

nät-tqt-tich (+ - >) = nicht dass dich (dich = Formwort dich, 
vgl. § 99), ja freilich! Verneinend. 

nät-tąt-tə + > - (nicht dass du) ironisch etwas bezweifelnd. 
Na, na!, besonders Kindern gegenüber, die etwas unternehmen 
wollen, was über ihre (physischen) Kräfte geht. 

nät-sö! (nicht sage), wirklich?! Erwiderung auf einen un- 
glaublich scheinenden Bericht: 1. den Glauben und zugleich 
Staunen, Entsetzen ausdrückend; 2. ironisch, 





c 


<~ 


— e 


Superlativisch in Ausdrücken wie: wô wunt-tiar nät! (wie 
weit der wohnt!) wqt kän diar nät! (was der alles kann! vgl, 
altbg. § 27). Lxbg. wô dê wunt! wat brint-dE net fertich! (mit 
Betonung des net‘). 

Fragend: nät? = nicht wahr? də huast-an doy-och-gazdi? 
nät? (du hast ihn doch auch gesehen ? nicht wahr?) Auch Ixbg. 
net? gelt net? Nösn. auch: nät-tau? = nicht du? Lxbg. nedu? 
(net du?) 

Abweisend: nät! (lass doch sein; gib doch ruhe! u. ä.) 

4. Überflüssig erscheint das nät in Wendungen wie: də špilzt- 
əzu larn mät-tiar Seif, bäs-tə zə nät zobrächst (du spielst so lange 
mit dem teller, bis du ihn zerbrichst); bäs-a nät-tat gialt zoräk- 
hätgadö, häd-ad-n än aqlın grübm arämgafürt (es habe ihn so lange 
in allen gräben herumgeführt, bis er das geld zurückgegeben 
hätte) G. B., st. georg.; hê zel doch-såi, wel-a dô nüd-äst fän 
(er solle doch sehen, ob er dort etwas finden werde) ebenda. 
Vgl. dazu Paul“ § 120. 

Nichts. Nösn. näst; ländl. näsn, nisn, nasn;!Ixbg. neist, neist. 

1. In der Bedeutung des nhd. nichts wird es so verwendet 
wie dieses und bietet keinen Anlass zu besonderen Bemerkungen : 
näst-tä äz-oy-än uarbat (nichts tun ist auch eine arbeit); 39 wqstn 
näst qandart uzəfê (sie wussten nichts anderes anzufangen); 

Ixbg. de neist wöt — de neist want, 
de neist sicht — de neist font 
(wer nichts wagt — gewinnt nichts, 
wer nichts sucht — findet nichts). 

2. Dagegen hat abweichend vom nhd. und Ixbg. Sprach- 
gebrauch das nösn. näst die Bedeutung und Funktion eines 
verstärkten nicht: 39 fröchtn, wäst-a näsn, wô... (sie fragte 
ihn, wisse er nicht wo); 2 mänts, waťər dąt for-am gialthäidar 
näsn qnast-sqi gəwêst (ein mensch, welcher vor dem geldhüter 
gar keine angst gehabt habe) B. II, 4; äm waqd-ot näst uanit 
(weshalb es ganz und gar nicht abnimmt) G. B., trp. 

Auch: ər häd-ich-cho näsn šuadn zin dä (ihr hättet euch ja 
durchaus keinen schaden tun sollen) G. 

Der Übergang des näst zum verstärkten nät ist durch solche 
Wendungen möglich geworden, wo beide Worte Platz hatten. 


1 Von Kisch aus mhd. nösten, von Frühm richtig als Verkürzung aus 


nihtes nicht y nis nicht erklärt. Vgl. V.-A. XXXVII., p. 562, Fussnote t, 
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Vgl.: es hat aber nichts nützen wollen; es (das Mittel) hat 

nicht nützen wollen.! 

Anmerkung 1. Aus Mtdf. ist mir eine Wendung bekannt, wo »nichts« 
durch attributives »kein« ersetzt ist: əd-uind-əm kê gädst (es ahnt ihm 
nichts gutes). 

d) Kein. Nösn. dafür drei Formen. Bistr., jaad. haben das alte 
nihhein erhalten. Mtdf. kê, ki; daneben noch die Formen: näd- 
enər etc. Über sie oben b 2. Im Lxbg. neben dieser Form nur 
noch ken, kön, könt. 

Ausser dem nösn. nät wird diese Negation nur attributiv ver- 
wendet: gialt huad-och dar zigü, and-a äs doch nicha här (geld hat 
auch der zigeuner und er ist doch kein herr); Rätsel: ət fald-a 
legal fum hauz-arua qnd-at kän-at kê bündar bän (es fällt ein 
fass vom haus herab und es kann es kein binder binden) G., mtdf. 

Substantivisch: wiara-t hardz-af-dar zqra huat, huat nichat (wer 
’s herz auf der zunge hat, hat keines). 

3. Charakteristisch fürs Nösn. (und scheinbar auch fürs Nord- 
westlothr.) ist die Behandlung der Verbindung: kein — mehr. Sie 
wird zur Zusammensetzung nichami (und kemi), die im Innern abge- 
wandelt, aber auch attributiv nie getrennt wird. 

ə huat nichonmi leftäich (er hat keine lebtage mehr); diar trit 
kömin gräi gräs (der tritt kein grünes gras mehr) G., mtdf.; də alt 
hqt kismin râ (die alte hatte keine ruhe mehr) G. B., mtdf. Vgl. 
engl. no more money. 

Ich han kämeh broöt, gibt das lothr. Wb. für Bolchen an. In 
anderen (südlichen) Gegenden: er hat kä hor meh um kopp. Lxbg. 
(auch ap.) ke hör mi. Nur sagen, besonders im Msltl., aber auch im 
Ösling. (Wilz) kleine Kinder und „gekech leit“ (närrische, kindische 
leute): kemeh beir (kein bier mehr). Das ist leicht erklärlich, da es 
substantivisch und prädikativ immer »kein mehr« heisst. Wir haben 
es hier also mit einer nösn. schon allgemein verbreiteten Erscheinung 
der Kindersprache zu tun. 


Verstärkung der Negation. 
Doppelte Negation. 
$ 91. Hier ist zu scheiden zwischen Stadt- und Landmundart. 
Die erstere kennt eine doppelte Negation kaum mehr, auf den 


1 Vgl. das ‚nix‘ der Judensprache: er ist nix gekommen; lat. nullus venit: 
non ( ne oinom; nicht, alt = nihil. 
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Landgemeinden dagegen ist sie noch zu hören, u. zw. nicht bloss 
formelhaft, sondern noch lebendig empfunden.! In anderen Mund- 
arten scheint mir dieser Gebrauch insoweit abgegriffen, als er in 
den meisten Fällen kaum mehr als Verstärkung empfunden wird. 
Für das Ssbfr. und Nösn. gilt aber: doppelte Negation ist »nur dann 
üblich. wenn man auf die Nezierung grossen Nachdruck 
legen wille. So beteuert man: ich hu nâi nichamöl galor» (ich habe 
nie keinmal gelogen); ich hun-at ndi nät-godö, ndi nät-gəzôt (ich habe 
es nie nicht getan, gesagt); ich hun-an nirast nät-gəzåi (ich habe 
ihn nirgends nicht gesehen). Ähnlich sind die Verhältnisse im Ssbfr., 
das doppelte Negation auch nur noch auf den Landgemeinden kennt. 
Dass die Ausmerzung der durch negative Partikeln verstärkten 
Verneinung aus dem Sprachgebrauche der Städter keine natürliche, 
sondern künstliche ist, liegt auf der Hand. Ebenso, dass der wirk- 
same Faktor dabei die Schule war. In den Zunftartikeln des XV. Jh. 
findet sich fast durchwegs doppelte Negation: 1425, item och sal 
keyn mayster kenem man aws wennich hantwerks keynen atter 
nicht vorkoffen. Müller XVI, krstdt. Doch auch hier schon einmal 
einfache Negation. Aus den Artikeln der Klausenburger Gold- 
schmiede 1473: .. . das keyn befleckter adir bekryschener adir 
meynediger . . . . nicht zal off genommen werden. — das den 
meystern nicht eyn schade . . . . nicht czw geczogen werde, 
Müller XXXVII. Die Artikel der Nösner Weberzunft (1505) schreiben 
noch konsequent keyn — nicht, und auch in einem Privatbrief 
ex 1543 heisst es noch: er werdt der kunig Hannsin noch irem 
son nit schwern, Müller p. 215—216. Die Gebildeten haben aber 
schon damals keine doppelte Negation geschrieben, wenn sie sie 
vielleicht auch noch gesprochen haben. Dafür sprechen die Briefe 
aus dem dritten Viertel des XV. Jh.; wir haben also dasselbe Bild 
wie in Deutschland. Humanistisch gebildete Leute verbannen aus 
ihrem Sprachgebrauch eine Wendung, die unklassisch ist, wie Otfrid 
sich schon seinerzeit an diesem »usus quotidianus« gestossen hatte.? 
Mit der Verbreitung der Reformation, die eine Blüte des Schul- 
wesens mit sich ruft, das ganz von humanistischem Geiste genährt 


1 Jch kann mich hier kaum auf eigene Beobachtungen stützen, und da mir 
dieser Gebrauch auch fremd ist, folge ich den brieflichen Angaben, die H. Pfarrer 
Dr. Keintzel-Heidendorf mir machte. — Für das Ssbfr. vermittelte mir H. Prof. 
R. Csallner die Angaben der Herrn Dr. Roth und Dr. Schullerus. 

3 Bei Gr. Gr. 3, 727. Anm, 
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wird, mag auch dieser Gebrauch immer mehr gepredigt und ge- 
festigt worden sein, so dass wir um die Wende des Jahrhunderts 
für die Stadtmundarten den neuen Gebrauch als gefestigt und allein- 
stehend annehmen können. (In den Artikeln der Bistr. Schlosser- 
zunft ex 1547 ist keine einzige doppelte Negation. Dass sie 1536 
nicht vorkommt, ist nur natürlich.) Dass durch die Schule ein 
Einfluss auf die Landgemeinden nicht stattgefunden habe, ist kaum 
anzunehmen. Er äussert sich darin, dass doppelte Negation tat- 
sächlich nur dann angewendet wird, wenn man Nachdruck auf die 
Verneinung legen will, darin, dass sie nicht überwucherte. Vielleicht 
kommt auch dem Rum. erhaltende Kraft zu. Leider fehlt mir hier 
einschlägige . Literatur. 

Im Lxbg. ist doppelte Negation im Aussterben. Ich habe nur 
aufzeichnen können: ə hat kês (kêmôls) neišt gagöt (er hat nie nichts 
gesagt); ’das kê man net (das ist kein mann nicht); 't hot kên neist 
gəzôt (es hat niemand nichts gesagt). In Wallendorf a/Sauer soll 
ein alter Mann immer gesagt haben: mər kan əm neist net mi klêwən 
(man kann ihm nichts nicht mehr glauben). Heute kennt diese 
Gemeinde doppelte Negation nicht mehr. Auffallend ist, dass der 
Ösling (Ardennen) sie als Kennzeichen des Gutländers bezeichnet. 

§ 92. Als Überbleibsel der doppelten Negation hat sich in 
der Stadtmundart die Wendung zdman näst = niemandem nichts 
erhalten. Das Beispiel aus G. B. trp. ist auch bistritzerisch: agu lq1ə 
dər näman näst-viart-sô (so lange ihr niemandem nichts werdet sagen). 
Andere Beispiele: qbar näst-sö näman darfu (aber nichts sag niemandem 
davon), auch: näl-sö näman näst (nicht sage niemandem nichts); 
daneben aber: näman zô äst-torfu (niemandem sage etwas davon). 
Auch Ixbg. zô köm neist darfun, auch t sol kön neist-wesen. Im Ösling : 
36 neməš äpəs döfun. 

Als Erscheinung verstärkender Negation möchte ich auch den 
Gebrauch hinstellen, nach einem bereits verneinten Hauptsatze im 
Nebensatz noch eine negative Partikel folgen zu lassen: auz-eiram 
haus trödn ich näsn ausn, bäz-ər mar nät forspräicht (aus euerem 
haus trete ich nicht hinaus, bis ihr mir nicht versprecht) G. 66; 
ich ku nät hema, iij-an nät hu (ich komme nicht heim, ehe ich ihn 
nicht habe). Im Lxbg. unterbleibt die Negation im Nebensatze. — 
Vgl. die Erklärung Pauls‘, $ 120. Ähnlich frz. ne nach Compar. 

Sehr wirksam wird eine Verneinung, wenn an den Schluss 
noch eine negative Partikel tritt, gleichsam den ganzen negierten 
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Ausdruck noch einmal zusammenfassend. Die verneinende Schluss- 
partikel kann dabei durch ein beigefügtes Wort verstärkt sein: 
2 fänd-qbar nichn härn och nichn hinto, näst (er fand aber keinen 
herrn und keine kutsche, nichts) G. B., tatsch. Lxbg. an zöt neist, 
kê wuart, kê faz (er sagte nichts, rein gar nichts); ich hun neist fun, 
nix, neist (ich habe nichts davon, rein gar nichts); d-as kên münts 
ku, meist (s ist kein mensch gekommen, nichts). 

Hierher auch: äm näst-och-vidar näst (um nichts und wieder 
nichts), auch !Ixbg., und nösn. nichamöl qnd-och-d@ nät (niemals und 
auch dann nicht). 


Verstärkung und Negierung durch positive Worte. 


§ 93. Nicht nur durch mehrfaches Setzen negativer Partikeln 
kann der verneinende Sinn einer Aussage gestärkt werden, auch 
durch Beifügung eines positiven Wortes, das die Negation begleitet, 
kann dies in wirksamer Weise erreicht werden. Die hinzugefügten 
Worte sind verschiedener Art und oft bleibt die Negation weg und 
das an und für sich positive Wort erhält negativen Sinn und Funktion. 
Solche Verstärkungen sind: guar nät, näst, ndi, nämast, nichar, 
(gänz) gewäs nät, nåi, näst, nümast, nichar; oy-ent nät sql ich hirn 
(auch eins nicht soll ich hören, davon will ich ganz und gar nichts 
hören); daraus: oy-ent! (ja freilich, fällt mir gar nicht ein); ich-säi 
$i (schon) näst (ich sehe rein gar nichts); puna luma nät (niemals, 
rum. pînă lume nu, eigentlich: pînă ie lume = so lange die welt 
steht); ren näst = ši näst; nau îrst recht nät (jetzt erst recht nicht). 
— Schon mhd. kann die Negation verstärkt werden durch den 
Acc. eines Substantivs, das etwas Kleines, Unscheinbares ausdrückt. 
Doch während hier die Negation dann auch wegbleiben kann und 
das positive Wort allein negativ verwendet wird — ich sage iu 
ein bast u. dgl. —, ist dies im Nösn. bei diesen Worten nicht der 
Fall: näd-a tröpti (tröpfchen, vgl. Gr. Gr. 3, 730); näd-ə štäkəlťi 
(nicht ein stückelchen); nüd-a bäzkr (nicht ein bisschen); näd-amöl 
az ubal, wäi dat Swuardz-qndarm nuagal (nicht einmal so viel, wie das 
schwarze unter dem nagel, vgl. Germ. 18, 24); dann: nichn ide, 
ander nichar badänun (unter keiner bedingung); nichn ret (rede); 
nichn 3îl (keine seele = niemand); nicha ztlo-mänts (keine seele und 
mensch = niemand); ql mei duach hun ij-əgu üst nät gazäi (alle 
meine tage, nie habe ich so etwas gesehen); mei leftoch, än meinam 
gänzn lêbm nät; verstärktes nie. qf-dar härgozvält nät (ganz und 
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gar nicht). Ebenso: nau wast-ij-än meinom löbm näsn G. B. trp. — 
Lxbg. glät, guər, Sein, rax net, rax-tich net, gandz-a guar net, ylät-a 
guər net, an huat mar ken grez (der feste kleine Teil von Salat, 
nösn. gröakn) gin, kên grimalt'an, net di boun, ned-enar lenzan dek 
(gar nichts), dad-es kê idimê fun ər zit, net wat mar am å (auge) 
leida kan (vgl. Germ. 18, 23), nit-gerinst, on kêm fal, dät hun ich 
mei lebtä net hiaran, mei liaowa net = zei liowa net = menar oder 
genar liowan net, kem mändz-un ken zêl, ken lewich-sel. — Oft fügt 
man ganze Sätze zur Verstärkung des negativen Sinnes einer Aussage 
hinzu. Im Lxbg. sind so beliebt: ich din-at net (ich tue es nicht), un wen 
dar deiwəl zu bok-get, a wan dar deiwal päf (pfaffe) gif (würde), a wan 
da deiwal bläl (bläuel) dit šeisən, un wän kê kadz uf kê bâm mê kimt. 
8 94. Worte, die verneinend gebraucht werden, ohne 
hinzugefügte Negation sind 
nösn.: cha dn teiwəl (mhd. den tiuwel, vgl. Gr. Gr. 3, 734); 
da bakist (du bekommst u. ä. auch alleinstehend) än dräk, än hqnz- 
dräk, än hanzpelz, än $marn (vgl. $ 16c); aus-am elobogw ! aus dem 
ellenbogen, (abweisende Redewendung); 
Ixbg.: dar deibal och; da krišt-ən drek, an hunzfoz ; kazabiara 
kreista (kriegst du); honzbizuitn. 
Hierhier zu rechnen sind auch die Sätze, mit denen man einen 
naseweisen oder zudringlichen Frager ab- oder zurechtweist, über- 
haupt die Sätze, die eine ausweichende Antwort geben. 
Nösn.: 
wiar? der pitorbiar mät-tom däkn $miar (der peterbär mit dem 
dicken schmeer); 

wgt? än ålt kqrlät (§ 60, 1); 

was essen wir heute? koläšə mät mösein (palokes mit mondschein); 

gehst du heute auf den ball? ja, auf den federnball (ins bett); 

hast du gestern getanzt? cha, mät-tam händar ibart leindoch (leintuch); 

was wird das? än zwur (Geräusch des Wassers, wenn glühendes Eisen 
abgekühlt wird) oder: ein henkel an den strohsack, oder ə furz 
mäd-ar hirnk [henkel] (das überhaupt verneinend sein kann); 

wie viel uhr ist es? drei viertel über den stadtgraben, wie gestern 
um diese zeit, drei viertel auf kalte erbsen; 

wohin gehst du? der nase nach, immer geradeaus; 

wo ist er? in der haut bis über die ohren; 

wie weit ist das? wie von hier bis hin; 

wann sind wir dort? wenn wir ankommen. 
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Lxbg.: 
wisn? dian, oder: dən gek am hiom (der geck im hemd); 
wat? lek dich sat! 
was essen wir? hard-o wech, durjanen (hart und weich durchein- 
ander), Zop un zêsn (zu suppe und zu essen); śikri met 
Stökulan (eichorie mit steinkohlen); 

was wird das? wen dər zwê git, da krist En dərfun (wenns zwei gibt, 
bekommst du eines davon); ə furz mäd-ər hänk; ə slöfkap 
mäd-ärman (eine schlafkappe mit ärmeln); 

wie viel uhr ists? halwar driwar, want druf kimt da šlêd-ət (halber 
drüber, wenns drauf kommt, dann schlägt es); eləf op tə 
el, want šlêl dan zel (elf auf die ell’, wenn’s schlägt dann 
zähl'); iwər en Stont kent brud-araus (holt man das brot aus 
dem ofen), wie gestern um diese Zeit; 

wohin gehst du? dər nues nö, dat dn ôś net friert (der nase nach, 
dass der podex nicht friert); dam wê nö; ê $rak firt emkeöir 
(einen schritt für die umkehr); kom, da gest met, da gə- 
zeist-at (komm, dann gehst du mit, dann siehst du es); 

wo ist er? an dər haut; am hiəm, an śtrekt-tə kap araus (im hemd 
und streckt den kopf heraus). 

& 95. Die Litotes ist weder dem Nösn. noch dem Lxbg. fremd. 

Nösn.: də huast mich nät licht qnwost gomgcht (du hast mich 
sehr erschreckt); mar zei nät licht nqs-gewörn (wir sind bis auf die 
haut nass geworden). 

Lxbg.: kê slechten idö hun (einen guten geschmack haben); 
dar hust näd-smöl $wer unrecht; ’d-as net licht, dat špil alö (s ist 
nicht schlecht, das spiel da). 

Doch wird sie oft nicht mehr als solche empfunden. 

Nösn.: ə äs nät tum (er ist nicht dumm, aber auch nicht 
sehr gescheit). 

Lxbg.: ’d-as kê greislicht mäťən, [t git nach fil mi greislichor / 
(s ist kein hässliches mädchen, 's gibt noch hässlichere). 


4. Die Präpositionen. 
A. Beim Nomen. 


8 96. 1. an. Nösn. u, vor Vokalen un; v.z.! um, un, ut, Ixbg. 
u, un; vgl. S. W. B. 104, II. 


ı Verschmilzt zu (mit dem Artikel). 
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a) c. dat. Räumlich, wie nhd.; zeitlich nur: um dädch (am tage), 
un-am Öömt'(eines abends); G. 56: un-ar Öömtstqnt (abendstunde) 
desgleichen. — Es ist an der Zeit = ‘d-äs zeit. Mangel an 
Luft ete. ungebräuchlich. ‚An der Zahl‘ wird durch den Genetiv 
är, \xbg. hiərər ausgedrückt (vgl. $ 37). Sich an etwas den Magen 
verderben = mit etwas. Die Reihe ist an dir = "d-äz-u dir, 
Ixbg. auch die nhd. Wendung. 

b) c. acc. Nur räumlich. Wie nhd. An jemanden schreiben = 
jemandem schreiben. Die erste Wendung gilt im Lxbg. als 
»nobel«. Lxbg. mar fuaran u də plou (pflug), nösn. zəm (zum), 
unanändar ku (aneinander kommen, in streit geraten). 

2. auf. Nösn. af; v. z. afom, afn (auf den) aft, Ixbg. op, 
vgl. S. W. B. 224, Il. 

a) c. dat. Wie nhd. die räumliche Ruhe oben auf etwas be- 
zeichnend. Die Maa. scheiden scharf zwischen: auf dem Baume, 
an dem Baume (östr. er ist am Baume = auf dem Baum). 
Nösn. qf dar mät = \xbg. an dər met (mitte). 

b) c. acc. 

a) Räumlich; wie nhd., doch auch noch da, wo nhd. »zu« 
steht: qf-dizn läntäch (zu diesem landtag) B. II; qf-də iart faln 
(zur erde fallen). Lxbg. god-ar doar op zaik (geht ihr von dort 
nach Sierk?) op Amerika (nach Amerika); ə gêt fun-am doəf op 
dâd-ûnərt (von dorf zu dorf). 

ß) Zeitlich: qf (dn) mörn (für morgen); Ixbg. fir; qfn dänztoch 
(nächsten dienstag), Ixbg. dn (nêštn) denztoch; aft jör (übers 
jahr), Ixbg. iwor da jör oder än d-änar jör; qft jör däünon, lxbg. 
opt jor daman, a ged-opt jör bazält (für ein ganzes jahr [monat] 
dingen, jährlich, monatlich, wöchentlich bezahlt werden); °/, 4f 
zwê = 1h45, Ixbg. ®/, op zwê = 2h45! Dann nösn. qf-də lazt 
losn (auf die letzt lassen, (für den schluss aufsparen), Ixbg. 
firt lezt. 

y) Sonst. Nösn. qf dråi del deln (in drei teile teilen), Ixbg. 
an 3 del, stekar. Nösn. qw-a hör (auf ein haar), Ixbg. op ən 
höar nö (nahe) = 1. ganz genau; 2. beinahe. Nösn. wat huast-ta 
qw-ĝr gê (wie viel hast du für eier ausgelegt? Rum. pe oue); 
doch nösn. nur, wenn das Substantiv attributlos ist.! 


xo 








1 »V. pe steht im Sinne des deutschen »für, als Entgelt von« bei Verben 
des Nehmens, Gebens, Verkaufens, Wechselns«. Doch ist im Dakorum. bei Preis- 
angaben das Gewöhnliche pentru = für (Kurth, Jb. X). 
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c) auf-zu. Nösn. kö-hi = gegen hin, auch nur lxbg. an get 
op zaik zou. 

d) Schärfere Zeitbestimmung im Nösn.: bäz-qf = bis auf, bäz-qfn 
dänztoch måis-ə ku (bis dienstag muss er hier sein); vgl. 6. 

3. aus. S. W. B. 305, II. Nösn. aus, Ixbg. aus, v. z. ausəm. 
Sein Gebrauch stimmt mit dem des Nhd. überein. Wendungen: aus- 
dam höft-sö = auswendig sagen, lothr. us um kopp; ə äs-aus-am heiskn 
(er ist aus dem häuschen, d. h. ausser sich vor freude, zorn u. dgl.). 

4. ausserhalb. Nösn. ausvänich (auswendig); c. dat. ausvänich 
dər Stat, dəm dorf, nhd. c. gen. Sbfr. XV. Jh. (Müller, XVI.): 
aws wennich hantverks, aws wendichs hantwercks erscheint fasst 
wie genetivus absolutus. Daselbst steht: aws wendich dem hant- 
wercks (!) Wann dativische Fügung eingetreten ist, lässt sich aus 
dem vorliegenden Material nicht feststellen, da nur Feminina (Stadt, 
czech) in diesem Verhältnis erscheinen.” Im Nösn. erscheint dafür 
1505 (Müller, LXXVIL): awsser = ausserhalb; für innerhalb = 
ynner. Auch nur bei czech. Lxbg. bausn, c. dat. c. acc. vgl. S. W. B. 
357, III, 2. Oberhalb, unterhalb, vgl. § 48, 

5. bei. Nösn. bei, v. z. beim, bein, beit, bein (dat. plur.), Ixbg. bei.? 

a) c. dat. Zur Bezeichnung der Ruhelage bei Sachen und Lebe- 
wesen, ausser menschlichen, vgl. zu. beim feior (beim, am feuer). 
Übertragen nie gebraucht, selbst bei rein räumlichen Beziehungen 
nicht immer. Nahe bei = nösn. nahe an, Ixbg. nö bei. Bei einem 
Dorfe steht ein Baum = nösn. beim Dorf, oder nahe anı Dorf, 
neben dem Dorf; auch Ixbg. Jemanden bei der Hand fassen 
= nösn. an der Hand, Ixbg. mat dar hant (?!). Bei einer 
Hochzeit = auf einer Hochzeit; auch Ixbg. Bei zeiten = nösn. 
zər zeit, lxbg. mat (dər) zeit. Nachts, in der Nacht = nösn. bei 
dar nuacht, \xbg. an dər nacht, bei nacht. 

b) ce. acc. Vgl. Mensing, $ 183. Bezeichnet die Richtung: beit 
finztor (ans fenster); bei də leit-beit feior (er ging zu den leuten 
ans feuer); dət hirtosmöti gä bei dər Aldn ir döchter (das 
hirtenmädchen ging zu der alten ihrer tochter) G. B., mtdf. 
1536: wnd quam bey dat meer. Auch Ixbg. Vgl. Reis, Beitr., 
p- 39; Lothr. Wb. 41. In die Nähe von, nahe zu = nösn. bei; 
da tqtarn käman bei də kirich (die tattern kamen in die nähe 


ı Aus welchem Grunde das S. W. B. 357, III. solche Wendungen unter 
dat. anführt gibt es nicht an. 
2 Vgl. westfäl. ‚bei. Z. f. d. A. XVI., 91f. 
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der kirche) G. B., stgeorg.; Ixbg. beit kerch, nö beit kerch. 1536: 

do sy en nä by en brachten (in seine nähe, nahe zu ihm). 

6. bis. Nösn. bäs, Ixbg. bis. Selten alleinstehend: bäs heit, 
bäs mörn, bäs gåstər (gestern), bäs hiar (her), bäz-izt (jetzt); bäs- 
väni (wann), auch Ixbg.; £ mus fir mora (bis morgen) fertich sen, 
also mit lokalen und temporalen Adverbien. Nösn. büs-dat als Konj. 
= bis, so lange als; bäs-dat-a at nät-söst (solange du es nicht sagst) 
G. B., trp. 

Gewöhnlich in Verbindung mit anderen Präpositionen. 

Bis in die Stadt. Bis auf den Berg. Nösn. auch zeitlich: bis 
auf den heutigen tag = bis heute; bäs kê (gegen) Wualndraf (Wallen- 
dorf). Lxbg. bis bei, bis widər. — Nösn. bis nach Pintak; bäz-än də 
Bästarz (vgl. $ 62 b); bis unter die Brücke; bis an die Decke; bis 
vor die Kirche. Mit zweien: bis vor ans Haus, bis hinter an den 
Garten = bis hinter den Garten; bis gegen 6 Uhr = bäs kê z6zn, 
Ixbg. bäs kê zexən. »Bis auf« kann nösn. auch temporal stehen: 
büz-qf matäch = bis (gegen) mittag, rum. pînă pe l’amneazä. 

7. durch. Nösn. durich, v. z. durichn, duricht; Ixbg. durch. 

c. acc. Es hat ausschliesslich räumliche Bedeutung. Die bei 
nhd. ‚durch‘ entwickelte bildliche und zeitliche Bedeutung mangelt 
dem nösn. durich. Dagegen besitzt sie das Ixbg. dorich də br£f- 
trejar, nösn. mät (auch Ixbg. met); durj-âzə kniacht; nösn. mät qnzərm 
knêcht; ich šekən dər da brêif durj-emast; nösn. mäd-Aman. Doppelt: 
durich də wänt-durich hird-am-an (durch die wand hindurch hört 
man ihn). 

8. for = nhd. vor und für; v.z. forəm, foren, fort; Ixbg. fir. 

1. = nhd. vor. 

a) c. dat. Räumlich, zeitlich und übertragen wie nhd.: for digam, 
Ixbg. fir dizom, fir dem = vorher. Nösn. for mir - + = meinet- 
wegen (ich habe nichts dagegen), heisst Ixbg. went memar, meinst 
wöjn, oder (das habe ich nur in Wilz gehört) fir mech, vgl. $ 41,2. 

b) c. acc. Räumlich wie nhd., doch gewöhnlich: foru, Ixbg. 
firun vor + an. Auch im dat. 

c) Scheinbar genetivische Fügung: /ordias = früher. Im Lxbg. 
mir nur einmal bezeugt (Mersch.) fir dias; for meinar = meinet- 
wegen, vgl. $ 41, 4. und Wilmanns 3, 709. 

d) Kasuslos: for wqt? Ixbg. fir wät = weshalb, for d4t = deshalb. 

. = nhd. für. Seine Verwendung wie nhd. 1536: das ich den 
vatter forewch (für euch) bitten wyl; vor yr leben = für euer leben. 


w 


9. gegen. Nösn. kê, v. z. köm, kön, könt. 
a) Noch wie mhd. c. dat. 

2) Räumlich: kêm rôtəs (gegen das rathaus hin), altdeutsch: 
gegen deme bade. Lxbg. schon eingeschränkt. Man kann zwar 
sagen: geint dər kerch, aber auch: zum Stäthaus hin. Doch nur bei 
leblosen Gegenständen. 3 käm kê mêr (er kam in der richtung 
auf mich, auf mich zu) heisst Ixbg. op mech zou oder gent mich; 
also c. acc., (vgl. dagegen $ 98, 14). Nösn. auch: zə äs köm 
Traugot-gqrwan = sie ist zu Traugott gegangen. 

B) Zeitlich bezeichnet kê eine Annäherung an eine bestimmte 
Zeit: “t-gêt köm hiarwost (es wird allmählich herbst); “t-gêt nau 
widar köm fräijör (frühjahr); ə zôd-ə wert kê färn ku (er sagte 
er würde gegen 4 Uhr kommen); Ixbg. gein zibaon auar. 

Gleichwertig mit x) ist köhi = gegen hin. köm Budək hi, kön 
aun hi. Lxbg. on as zu zaik hin gaman. 

Anmerkung 1. Im Nösn. und Lxbg. ist die Scheidung zwischen Prä- 
position gegen und Adverb entgegen (ünke, entgen) reinlich. Ersteres ist 
nur Präposition, dieses nur Adverb und kann nicht wie nhd. auch als 
Präposition gelten. Vgl. D. W. B. 4aa gegen IIL, 1ay. 


b) e. acc. 

x) Räumlich: mir hu da finztar kên hôf (gegen den hof, unsere 
fenster gehen auf den hof); km (dat.) dôr araus (zum tor 
heraus), aber auch: kê da dir araus (gegen die türe heraus). 
Lxbg. hier: 23. c. dat. 

B) Zeitlich: “t-get kê d’-ant mäd-am (es geht zu ende mit ihm). 

y) Übertragen: ə äs garstich kê mich (er behandelt mich nicht 
schön); Ixbg. an äs slecht gint-sein frâ; “d-az-a limal gint sein 
frä: auch an as nit gut mat mir. — Gegen hundert Menschen = 
nösn. u də 100 leit (an die). Fürs Lxbg. ist mir keine Wendung 
bekannt, die das Annähern, doch nicht das Überschreiten einer 
Zahl angibt.* 

Gleichwertig mit a) ist köhi: kê də Strimba hi; kê də Stat hi. 

10. hinter. Nösn. händar ; lxbg. hanar, wie nhd. c. dat. und 
acc. Lieber in der Verbindung (besonders nösn.) händar-u = hinter 
an; 2 äs händru-mar (er ist hinter mir); t mâis händrun kastn zei 
gəfąln (es muss hinter den kasten gefallen sein). 

F Ungefähre Zahlangaben im Lxbg. sind: etwa 30 Leute = ə tekor 
dresech leit, enar 30 leit, ongafeior 30 leit, äpas an dei 30 leit, pas əzou an 


dei dresech, gleicht enər 30. — Etwa 9 Stunden = epas nen Stonan, ongsfeiar 
9 Stoman, enər 9 &lonan, an dei 9 štonən, en štonər nen.] 
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II. zu. Nösn. än; v. z. äm = in dem, än = in den, änt. 

a) c. dat. Räumlich, zeitlich und übertragen. — In zeitlichen 
Fügungen ersetzt es oft nhd. temporale Genetive, vgl. § 42 b. 
Das Nösn. berührt sich dabei mit dem rum. Gebrauch, so dass 
bei diesen Wendungen rum. Einfluss um so weniger zweifelhaft 
ist, als es kurze, fast stehende Formeln sind, die in Betracht 
kommen: än dər fast (sing.! vgl. $ 11, p. 512), Ixbg. an da fästn 
(plur.!, zur fasstenzeit), rum. ĉn post (sing.!); äm gô, Ixbg. iwram 
gön, rum. în mers (während des gehens) ; drämöl äm däch, Ixbg. 
dreimöl das dächs, rum. de trei ori in ziua (dreimal am tage); 
än əm jôr = Ixbg. am jor; nind-ad-än-am gädn wäln u, G. 32, 6 
(mit gutem willen), Ixbg. mat; äm foraus = im vorhinein, Ixbg. 
nicht substantiviert: firaus. 

b) c. acc. auch wie a). Besonders: wäi da tqtorn än Weiskirich-sei 
ku (nach Weisskirch); ə gäm än Prunt (gemeinde); wåi-ə än 
Prunt käm (wie er nach Borgoprund kam); än da Bästarz (= 
nach Kleinbistritz); mar gô oy-än Amerika. — Lxbg. sie sind 
in Frankreich gangen. Der Weg führt in Rodemachern: an-ə 
huad-en Amerika gamust. — Nösn. ich hun-əd-än düt forgäsn 
(ich habs |in den tod hinein] ganz und gar vergessen); än šerl 
rärn (wider den kopf schlagen, rühren); 39 wiz-än da iart (sie 
zeigte auf die erde, zur erde). 

Bedeutungsunterschied zwischen Dativ und Akkusativ in 
folgender Wendung: än gi jör = in jenes jahr = nächstes jahr 
(mhd. ze jare); än ginam jör = in jenem jahre = im anderen 
von zweien, oft auch = nösn. zəjôr (- +), Ixbg. zjör ver- 
gangenes jahr. Lxbg. beide Male: d4d-änar jor. 

12. jenseits. Nösn. ginzt, Ixbg. dêi zeit, vgl. § 48. 

13. mit. Nösn. mät, Ixbg. mat, c. dat. Seine Verwendung wie 
nhd. Relatives fragendes womit und damit = Ixbg. womat, darmet 
= nösn. mäd-am, mät-tiam, mät-vqt, nösn. darmät nur in der Wendung: 
nau bäst-tə dərmät = nun hast du’s! Im Rum. heisst es im Ver- 
gleich bei Angabe der überwiegenden Quantität: cu atît mal bine = 
um so viel besser. Solche Wendungen sind auch nösn., nicht allzu 
häufig und meist bei Verneinung: ə äs nät mät fil basar = er ist nicht 
viel besser. Sonst: ə äz-äm azubal basər = er ist um so viel besser. 
Lxbg. ə bachar gouda wein (ein becher guter wein). Nösn. ə bäichar 
mät gädom wei. Rum. un pahar cu (mit) vin. Einem nhd. Adverb 
entspricht im Lxbg. und Nösn. oft eine präpositionale Wendung 
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mit „mät“ : mät-sorich = sorgfältig, achtsam ; Ixbg. mat gəšek; nösn. 
mät farstänt = verständig, klug; desgleichen Ixbg.; doch nösn.: ich 
hu-at nät mät-väln gadö (ich habe es nicht absichtlich getan); Ixbg. 
nicht giər, nig-axpres (Wilz), rum. cu volä; mät gialt = rum. om 
(homo) cu banii; nösn. mät-gazwaq®» (mit zwang); nösn. mät-bedn gô, 
vgl. $ 62 h, Anm. 1; Ixbg. mat-tar $wintsucht stiarwan. 

14. nach. Nösn. nö, Ixbg. nö c. dat. Räumlich. Auch die 
räumliche Folge: enər nöm qndərn, I\xbg. ê nö dem änar (einer nach 
dem anderen, einer um den anderen). Um die räumliche Richtung 
(nach etwas hin) zu bezeichnen, dient nösn. nur ‚köhi‘, siehe 9; 
Ixbg. zu-hin, op-zu. Zeitlich im Nösn. auch bei ungefährer Zeit- 
angabe: nö enam, zibnan, elwn, Ixbg. "d-az äləw âr forbei, “d-az iwər 
11 är, mi wi 11 år, äpəs op 5; auch: nö drei âr (vgl. auch kê = 
gegen, äm = um); mät nö qnt nö, \xbg. nö an nô = (mit) nach und 
nach, allmählich. Wie: for dizam, auch: nödizom, nö diar uart, G. B., 
oberwldf. = auf diese art, Ixbg. nicht. Genetivisch: nö-dias = nachher, 
Ixbg. nicht; vgl. $ 41, 7. 

15. neben. Nösn. immer nur: nemu = neben an, Ixbg. newan 
und »newan-un; v. z. nemum, nemut, nemun. Wie nhd. c. dat. und 
acc. Es steht auch statt nhd. an. An der Schule vorbei gehen = 
nemu dar sül forbeigô. Ein Haus am Wege = nemum wech. Neben 
dem Teich u. ä = um wär (am weiher). In der Bedeutung ‚ausser‘ 
G. B., wermesch: e mänts nemun baqmtn = ein mensch ausser den 
beamten, Ixbg. nicht, ausar. 

16. ohne. Nösn. öna; Ixbg. nicht sehr gebräuchlich. Das Wb. 
gibt in Klammern an ‚Stadt Luxemburg‘. Dafür z30x0r oder Um- 
schreibungen. Nösn. wie nhd. c. acc. auch noch wie in älterer 
Sprache vor Zahlen zur Bezeichnung der Ausnahme: mar wörn är 
fufza ônə də kändar (wir waren unser fünfzehn, die kinder nicht 
mitgezählt). Adverbia: öna wäln = nicht absichtlich, rum. fără void, 
öna nät (not) = ohne dass eine notwendigkeit vorlag; vgl. ohngefähr, 
ohne Zweifel, ohne Verzug; öna dät, Ixbg. zonər dät = ohne dass; 
öna wad-äs- ku? ohne was, wenn man die Bezeichnung eines 
Gegenstandes, ohne den jemand gekommen ist, nicht verstanden 
hat; öna dåt steht auch für ohnedem, ohnedies. 

17. über. Nösn. ibar, v. z. ibərm, ibarn, ibart, Ixbg. iwər. 
Räumlich und zeitlich, auch übertragen. Doch in jeder Hinsicht 
dem nhd. gegenüber eingeschränkt. Die Verwendung des rum. peste 
stimmt in vielen Beziehungen so sehr mit »über« überein, dass man 
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eine Grenze zwischen Erhaltung des Einheimischen und fremder 

Beeinflussung im Nösn. schwer ziehen kann. In vielen Fällen wird 

man, wie auch bei anderen Präpositionen Letzteres annehmen 

müssen, da das Lxbg. und auch das Nhd. oft abweichen. Über = 
jenseits, Ixbg. nicht; doch auch nhd.; rum. peste drum. Über ein 

Jahr = länger als ein Jahr, Ixbg. nicht, doch nhd. Rum. ‚peste‘ 

bezeichnet das Mass, über das etwas hinausgeht, »über, mehr als«; 

dn zumar ibər (den ganzen sommer hindurch); Ixbg. nicht; nhd. 

Postposition; rum. peste veard. Über ein Jahr komme ich = Ixbg. 

nöm jör, nösn. ibər-ə jör, rum. peste o an. Über der Arbeit, nösn. 

auch: bei dar uarbat, Ixbg. nur iwər. 
18. um. Nösn. äm, Ixbg. em, c. acc. 

a) Räumlich kann für äm auch dm-ämaränk (imringe), äm-ämantäm 
(um und um), Ixbg. em-arem (herum) oder rondarem c. acc. 
stehen; ə wunt nur ämd-äk (er wohnt gleich um die ecke), 
Ixbg. un der äkən (au der ecke). 

Zeitlich. Die ungefähre Zeitangabe: um 4 Uhr (herum) ist 

im Nösn. zur Angabe der festen, genauen Zeit geworden: 

“d-äz-äm fâr (es ist vier uhr). Ebenso: fu äm dräi bäz-äm für 

(von 3—4). Die ungefähre Zeitangabe erfolgt durch hinzu- 

gesetztes ‚än‘, vgl. $ 63; t-vor äm-an dräi (vgl. auch nö, kê), 

wobei keine einseitige Begrenzung des Zeitpunktes erfolgt, wie 
bei jenen oder bei for = vor; t-vör for fürn = es war vor 4 uhr. 

Lxbg. ist die Zeitbestimmung: “d as drei auər (drei uhr); 
ungefähr: “d-äs bal drei auər oder “t-verdn auərər drei zei. 

y) Übertragen vertritt das nösn. äm auch »wegen«e: da ålt hat 
nichnmi rå ämt gialt (die alte hatte keine ruhe mehr um ihr 
geld, wegen ihres geldes); ‚ich-sei äm mei gialt ku‘ heisst nicht: 
ich bin um mein Geld gekommen, sondern wegen meines 
Geldes, um es mir zu holen; Ixbg. wint dam gält. Das rum. 
pentru hat hier seinen Einfluss geltend gemacht, zum mindesten 
schon vorhandene Anlage gefördert. Es wird kausal gebraucht 
in der Bedeutung von nhd. wegen, und gerade bei dieser 
Präposition konnte er unschwer von Erfolg begleitet sein: am 
venit pentru bani, ich bin ums Geld gekommen, d.h. um mir 
welches zu holen. Schon altrum. prüntru elu = wegen dessen, 
nösn. äm dian. Neurum. pentru mine = äm meich, meinetwegen ; 
pentru ce = äm wat? Ixbg. wofir, nhd. weswegen; äm wat: 
a) causal warum, weshalb? b) relativ worum. Entsprechend 
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äm dåt causal = deshalb, darum, schon mhd. umbe daz a. H. 
1078, Iw. 52; lxbg. wofir, dåfir; üm wat kist-tə nät? (weshalb 
kommst du nicht?); get mər, äm wad-ij-ich hu gaben (gebt mir, 
worum ich euch gebeten); ämt foräkw nät (um keinen preis, 
ums verrücken (nhd. verrücken] nicht), lothr. ums vrecke nit. 
Pentru entspricht auch dem nhd. für = als Entgelt, als Äqui- 
valent. Daher nösn.: ich werd-ad äm fil nät-ge, rum. pentru 
mult nu-o ag da (ich würde es für vieles nicht hergeben); ich 
hu ad-äm fåf gäldn gaköft, \xbg. fir 5 mark. Doch auch: hol 
mar zälz for-a zêzərchi (bringe mir für 10 kreutzer salz). Bei 
Vergleichen zur Bezeichnung des Unterschiedes: ə äz-äm-a heft 
grisar wäi eich, Ixbg. nur der acc. der Beziehung: ‘n as-a kop 
grisar wi eich (vgl. $ 24). 

19. unter. Nösn. qndar, v. z. qndərm, qndərn, qndart. Lxbg. 
enər, c. dat. und acc. wie nhd. vertritt auch während. Nösn. qndar 
dar kirich (während der kirche); lothr. innerm dienscht, inner der 
kirch; \xbg. iwram gön. 

20. von. Nösn. fu, v. z. fum, fun (dat. plur.), Ixbg. fun, wie 
nhd. Doch: er kommt von Wien = nösn. aus. Wie auch neben: 
> äs fu Jôt, ə äg-aus Jöt steht. Lxbg. immer fun: “n as fun Öpich 
(Apach). — Woher = nösn. fu wochar, Ixbg. fo wu. — Von Stadt 
zu Stadt = auz-enar Stqd-än də Andar, lxbg. ə get fun-Em doəf op 
dät änart, oder: aus.... an. Von — an nösn. fu gåstər ugafaqnen 
(von gestern angefangen), Ixbg. fun gestern un; fu wat red-am?, 
lxbg. wöfun. — Der Romanismus »ein Mann von Ehre« etc. weder 
Ixbg. noch nösı. Dagegen nösn. ə må mät forstänt, rum. om cu cap 
(caput). — fu dər häzt (durch die Hitze) scheint auch teilweise 
Ixbg. zu sein. Vgl. altköln. van der hitzden giengen allet me und me 
huisser an.‘ Am häufigsten wird diese Präposition zur Umschreibung 
des Gen. verwendet. 

21. vor, vgl. 8. 

22. während als Präposition ist nur der Stadtma. geläufig, 
als Übernahme des spät entstandenen nhd. während. Die echte Ma. 
kennt noch den alten Gebrauch des Partizips: än wiarndam gô = 
in währendem gehn, än wiərndər kirich. Neben diesem Gebrauch 
haben aber auch andere Präpositionen die Aufgabe, das nhd. während 
zu ersetzen, so: äm gô = im gehen (vgl. oben in), qndər dər kirich 
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= unter der kirche. Da nun der Gebrauch des Part. auch im Nösn. 
nicht mehr ganz fest steht, ergeben sich interessante Neubildungen. 
In der Stadtma. ist das Part. zerlegt worden in: wiarnt + Artikel 
(wiarndom = wiarnt + dəm, wiarndar = wiarnt + dar), und nun 
heisst es auch: än wiarnt-tor kirich ete. — Bei G. B. in Kl.-Bistr. 
finde ich: äm wiarndn gruabm = während des grabens, äm wiarn 
$treit = während sie streiten, und dazwischen: qndarm wiarndn zə- 
deln = unterm währenden zerteilen (l). — Das Lxbg. kennt nur 
den Gebrauch von iwar, dann auch an = in und enər = unter. 

23. wegen, vgl. $ 41, 2. 

24. wider. Nösn. wider, v. z. widern, widart, Ixbg. wider c. acc. 
Räumlich auch in Fällen, in denen ein Schlag, Druck, Stoss statt- 
findet: widərn Serl bräi (wider den schädel brennen, an den kopf 
schlagen, vgl. unter ‚in‘: än šerl rärn), widern frin faln (wider 
die planke [Bretterumzäunung] fallen), ə gêt-vidər = er stösst an 
(eigentlich, nicht gesellschaftlich). Lxbg. on hat sich wider gəštousən 
Adverb. 

25. su. Nösn. zü, zə, v. z. zəm, zər, zən (plur.), Ixbg. zu, 23. 
Die Ruhelage bei Personenbenennungen, die hier zugleich auch das 
Verbundensein mit dem Besitztum (Wohnung etc.) bedeuten und 
bei Ortsnamen wird nicht wie nhd. durch ‚bei‘, sondern durch 23 
ausgedrückt: zəm /qrar = beim pfarrer, zəm Bröt = bei Bredt, 
zəm Jöt, zam Süntgeryn in Jaad, St. Georgen; item jorg henel czu 
waldersdorff, senndorf 1500, Müller p. 121 (nhd. »von und zue). 
bei meich = zu mir, zd mar = bei mir. Lxbg. in beiden Fällen bei. 
Doch bei Ortsbezeichnungen: mar wörn zu Etolbrik, en äs zu Es 
(Ettelbrück, Esch). — Personen erhalten nösn. »beie: bein knecht 
— bei den knechten. — Doch kann auch die Bewegung nach etwas 
hin durch 23 ausgedrückt werden: zəm Jöt-gö = nach Jaad gehen. 
— Nösn. zə zeidn, mhd. ze zîten. — Lxbg. hei an dô, zər zeit = 
rechtzeitig = Ixbg. mat zeit, zəjôr (mhd. ze jâre = übers jahr), 
Ixbg. 2jör (nicht allgemein) = voriges jahr; zər mäternuacht = um 
mitternacht, czu metternocht, 1536; zomatuach = mittags (nicht auch 
= nachmittags), Ixbg. mätas. ‚Zu mittag‘ in der Bedeutung von ‚zu 
mittag essen‘, was haben wir heute zu mittag?: nösn. wqt hu mər 
heit zəm sn? (zum essen), Ixbg. zmatich êsn. zə kirchn gô, vgl. 
$ 62 h, Anm. 1. 

26. swischen. Nösn. zwäsn städt., täsn ländl., Ixbg. zwesan, 
tešan. Nur räumlich. 
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27. wacht, uicht, achtor (Kisch Wb. 228, W. W. 167) hinter, 
jenseits, mslfr. wachtar, oichtar = hinter (westfäl. achter, Z. f. d. A. 
XVI, 91); uacht-tom wech (weg) G. B. 16 C, 1; oich-dat dorf = 
oberhalb des dorfes, mit Verbalrektion. — Lxbg. habe ich nur 
gehört: achtar c. acc. = durch, achtart well = durch die ganze welt, 
» gura achtart durəf zanın = er ging singend durchs dorf. 

Vgl. auch $ 41 und 48. 

$ 97. Die Präpositionen werden im Nösn., wenn zwei (oder 
mehrere) Begriffe formelhaft verbunden sind, gewöhnlich pleonastisch, 
also zu beiden Gliedern des Ausdruckes gesetzt: for feiar ant for 
wasar G. 66, 4; B. I. C, 19, 23; äm gädn oy-üm lichtn G. 66, 9; 
un hand-oy-un füis (vgl. § 62, e); äm hauz-oy-äm quartn. 

Auch die Apposition erhält die Präposition noch einmal voran- 
gesetzt, z. B. äm haus fu dam enə gialtgräwer, fum peter (im haus 
von dem einen geldgräber. vom Peter) B. II.; mät seinar famili, 
mäd-əm zqn oy-ar döchtar (mit seiner familie, einem sohn und einer 
tochter) B. II. 5 b, 10. 

Zur Verstärkung der Präpositionen dienen wie im Nhd. die Orts- 
adverbien. Doch werden hinauf, herauf, herab, hinab, herunter nicht 
wie im Nhd. zu Postpositionen, sondern sind nur verstärkende 
Adverbien: um räij-ausn = den berg hinauf, um räij-araus = den 
berg herauf. Desgleichen um rülj-uaman = den berg hinab, um 
räij-arua = den berg herab. 

Über präpositionale Ausdrücke vgl. $ 62 h, j. 


B. Beim Verbum. 


$ 98. In der Konstruktion der Verben mit Präpositionen er- 
geben sich zwischen dem Nhd. und dem Nösn. (Lxbg.) Unterschiede, 
von denen manche schon bisher berührt worden sind. Nur kurz 
bemerke ich noch einmal, dass an Stelle nhd. präpositionaler Wen- 
dungen im Nösn. alte Dative erhalten sind, $ 26, 2,4; desgleichen 
Genetive $ 33. 

Bei manchen hier anzuführenden Fällen ist der abweichende 
Gebrauch nur okkasionell. 

1. bedanken refl. Nösn. nur reflexiv = danken für etwas 
(doch vgl. § 33, 1): nösn. zij-äm äst bədåmkn bei üman (sich um 
etwas bedanken bei jemanden), gich kê äman bad4nkn (gegen jemand) 
mit folgendem Satz: ich-bad@4nkn mij-och kê eich-gafqtar, dqd-ar mich 
nät huat forsmöd-och foruacht (ich bedanke mich auch gegen euch 


gevatter, dass ihr mich nicht habt verschmäht und verachtet) 
G. 27; Ixbg. ich-sön dər märsi fir äst. Letzte Wendung gar nicht. 
vgl. sagen. 

2. beten, bitten, für jemand bitten, beten, G. B., jaad.. 3: 
ibar än mäntsn. 

3. (ver)dingen. Nösn. reflexiv i. d. b. v. als Knecht oder Magd 
in Dienst treten: ə därkt-sich zü-am mäntsn (sich bei jemandem 
verdingen), Ixbg. bei. Vgl. oben bei und zu. 

4. einfallen, nösn. änfaln. In ein Land feindlich einfallen, 
B. II, 5a, 1: wåi da tatarn widar-omöl nö zimbirgn änfäln (wie die 
tattern wieder einmal nach Siebenbürgen einfielen). 

5. erinnern. Sich an etwas erinnern: nösn. züj-qw-äst-aränarn. 
Vgl. Weise, Germ.-rom. Monatsschrift I. 

6. führen. Der Weg führt nach X. G. B., mtdf.: ə wech diar-a 
kê Nasndraf get (ein weg, der gegen Nussdorf geht). Allgemein: diar 
wech get kê dər Burgö (Borgo); dər wech kem Budag-äs licht (der 
weg nach Budak ist schlecht); item als der her der richter mit her 
iokop ist geczogen kem newen mark (Neumarkt), 1528 S. W. B. 10, b. 
Lxbg. on wech nö Öpich (Apach). 

7. Zum Leichenbegängnis gehen = nösn. qf-da leich-gô; I\xbg. 
mät-bagruswan gôn, on as mat dar leicht gan (Wilz); ob-ə bagröfnis-gö. 
An einem Leichenbegängnis teilgenommen haben: ich-vör af-tar leich. 
Ebenso mslfr. 

8. heiraten, nösn. frandarn refl. (mhd. ver-endern, refl. heiraten). 
Sich nach X verheiraten, auch nösn. nô; Ixbg. an git nö öpich bəštuət. 
Im Nösn. bei artikulierten weiblichen Örtsbezeichnungen ($ 62, b) 
heissts aber »ine: ə huat-sij-än də Bästerz gafrandart; bei den 
neutralen »zue: t huat-sich zəm Budak gafrandart. 

9. ankommen. Nhd. in der Stadt ankommen, nösn. än də 
stqd-uku, rum. am sosit in oraş, Ixbg. an dər Stat. 

10. sich verkriechen. Sich an einem sicheren Orte verstecken. 
G. B., jaad. 4: än diar zeit forkruchn zich-da leid-u än farsänztn ôrt 
(in der zeit verkrochen sich die leute an einen verschanzten ort). 
Verb der Bewegung. Ebenso: 

11. sich niederlassen. Nhd. irgendwo. G. B., st. georg.: ə 
huat-sich nidargalosn än dåt haus-vat heitzadäy-a Johan Fäbi bsuunt 
(er hat sich niedergelassen in das haus, welches heutzutage ein 
gewisser Johann Fabi bewohnt). 
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12. nehmen: 

a) af-sich nî = auf sich nehmen i. s. v. unternehmen. Nicht wie 
nhd. eine Last, Arbeit; doch Verantwortung; Ixbg. ich heln 
dät iwər mich. 

b) ar huad-icht zäträn gonü, bäz-ün qnzor haus (ihr habt euch das 
zutrauen genommen bis in unser haus, d. h. ihr seid voll zu- 
trauen auch zu uns gekommen); in gehobener Sprache B. I, A, 9. 

13. richten. Sich auf etwas vorbereiten: Ixbg. ich hun mich 
drop berit, nösn. zich kê äst richtn. 

14. sagen. Jemandem etwas sagen. auch nösn. aber: er sagte 
zu mir; Ixbg. an hot zu mir gəzôt; nösn. ə zöt kê mich. Im schwäb. 
heisst es ‚gegen mir‘ (er hat ge mir gsait); bair. das s gar nie niks 
gsagt hat ga mi.‘ Trotzdem ist die nösn. Wendung unzweifelhaft durch 
rum. zice cäträ mine bedingt, das schon altrum. ist: zise cätrd mene 
(Kurth. 485), weil nösn. die Fügung mit »zu« ganz unmöglich ist, 
und sich dieser Gebrauch des ,ķê auch auf andere Worte, die ein 
Sprechen bedeuten, übertragen hat: ə ret kê mich, a ment kê mich 
(meinen). ə kit kê mich (er kommt gegen mich, d. h. sagt zu mir). 
(Wider seine Mutter gütlich sprach er da. N. L. Simrock 3, 18), 
(Vgl. § 96. 9a a). — Gegen jemanden reden, in feindlichem Sinne, 
wird auch durch ,ķê üman rödn‘ ausgedrückt. Lxbg. an hot gent 
mich gaswät. 

15. vergessen. Nhd. etwas vergessen; nösn. qw-üst fergüsn 
(auf etwas vergessen). Vgl. Weise, Germ.-rom. Monatsschrift I, öster. 

16. graben nach etwas. Nösn. trans. golt-gruabm = nach gold 
graben. Besonders: gialt-gruabm = nach verborgenen Schätzen, die 
man hat blühen sehen, graben. 

17. überlass das nur mir heisst nösn. los-dät nur qf meich! = 
rum. lasă numai pe mine, (magy. bizd csak rám). 


5. Formwörter. 


8 99. Viele Wörter, die die Grammatiker und Wörterbüchler 
als Bindewörter, Adverbia, Partikeln bezeichnen, haben eine Art 
der Verwendung. die gewöhnlich etwa so abgetan wird, »anderer- 
seits inhaltlich verflüchtigt in verschiedenen Wendungen«. Nun liegt 
die Sache aber so, dass gerade diese »verflüchtigten«e Wendungen 
für die Syntax bedeutend sind, weil sie einerseits dem Ausdruck 


1 Schmeller, Die Maa. Bayerns, p. 508. Vgl. Behaghel, Wortstellung 236. 
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je nach Gelegenheit ganz bestimmte und verschiedene Färbung geben, 
andererseits oft bloss als »Füllwort« ohne irgend welchen bedeutung- 
gebenden Wert stehen, in vielen Fällen auch die Folge der Worte 
im Satze, an deren Spitze sie stehen, beeinflussen. Aus diesen drei 
Gründen nenne ich sie Formwörter.! 

J. Wolff hat sie schon charakterisiert, wenn er von einem 
unter ihnen — ohne sie zu benennen — schreibt:* »Während es 
einerseits nicht selten bloss als Füllwort ohne irgendwelchen charakte- 
-ristischen Bedeutungsinhalt erscheint, dient es andererseits sehr 
oft den feinsten Nuancierungen des sprachlichen Ausdrucks; ihre 
Grenzen und Übergänge festzustellen, ist, wie bei vielen anderen 
Partikeln kaum möglich; der Wechsel der Situation, der Geste, 
der Miene, der Satzmelodie, kann dem Sinn eine ganz neue 
Färbung geben«. 

Dass die Formwörter zur Auffrischung der abgeblassten Be- 
deutung oder zur Schaffung neuer Schattierungen des Ausdrucks 
sich gegenseitig unterstützend sich gern verbinden, werden wir 
sehen. — Ich beginne mit dem Wort, über das Wolff an der an- 
geführten Stelle gehandelt hat. 

dich ( dink-ich (Wolft), aber erst über das ländl. noch ge- 
brauchte dik (Kisch). Ursprünglich ein Einschiebsel — denke ich 
— wie: mir šeint ($ 65, 4), hat es sich im Laufe der Zeit von 
seinem lautlichen und bedeutungsinbaltlichen Bilde entfernt, wie es 
mirseint, marseint wohl auch gehen wird. (Vgl. zu den oben ange- 
führten Verwendungen noch: da wälzt mirseint dat finztər zobräichn 
= du willst durch deine [ungeschickten] Manipulationen wohl 
das fenster zerbrechen. Zugleich mit verbietendem Sinn: lass das 
doch gehen !) 

1. ich kun dich »sagt nicht bloss, dass ich komme, sondern 
auch: du siehst ja, dass ich komme, also schrei nicht mehre. 

2. tə käst-tich »kann heissen: du kannst deine Lektion, gib 
dich zufriedene. In anderem Zusammenhang aber: »du kannst ja 
so so, halb und halb«. So lala. 

Es gewinnt auch leicht ironische Färbung: 

3. ad-äs-tich, es ist ja, wie es ist; so so, lala. 

1 Die Bezeichnung ‚Formwort‘ finde ich, nachdem dieser Paragraph fast 
vollständig ausgearbeitet war, auf drei der Formwörter im S. W. B. angewendet: 
(S. W. B. all. 2, c, y) dich, jo, och. 

3 Vorarbeiten, 597 unter dich, 


4. Wie gehts? at-göt-tich. Es geht, so wie es eben geht. 
Es könnte auch schlechter gehen, ich hätte nichts dagegen, wenns 
besser ginge. Ich weiss wirklich fast selber nicht, wie’s mir geht. 

5. aus-diam kränz-söd-e, gawäs wör-at-dik-da mätelzt = aus dem 
Kranze (den die Hexen tanzend bilden, und in deren Mitte eine 
steht) sagte eine, gewiss war es dich die mittlere. 

Das »dik« bedeutet hier eine Abschwächung des »gewisse«. 
Es liegt in ihm der Sinn: den Umständen nach müsste es eigentlich 
die in der Mitte gewesen sein, bloss — genau gesehen hab ichs 
nicht. also kann ichs nicht beschwören. Nhd. kommt dieser Wendung 
am nächsten: es war wohl (allem Anschein nach) die in der Mitte. 

6. »Ohne klar heraustretenden Sinn bloss zur Füllung.« dä 
wör-a müändz-ausn garen, qft fialt-tij-änt flach (da war einmal ein 
mensch hinausgegangen, aufs feld [wohl] ins flache) G. B. wermesch. 
3 hät-gazäi, dad-ad-än mäntsnhänt-tich-wer gawest, än $mas (er habe 
gesehen, dass es eine menschenhant [wohl] sei gewesen, eine $mäs.! 
— Am besten lässt sich »diche wiedergeben durch das »wohle, 
wie es etwa im Volkslied als Füllwort gebraucht ist: Es zogen 
drei Bursche wohl über den Rhein. Aber wie diesem Füllwort 
taktliche Geltung zukommt, so auch dem »dich«. Zwar ist mir 
ein solcher Gebrauch — bewusst — unbekannt, und eine genaue 
Beobachtung unserer Umgangssprache müsste es dartun, ob es nicht 
nur in der Erzählung heimisch ist in dieser Art. Aber hier, das 
zeigen diese zwei Beispiele klar, ist es Füllwort in höherem Sinne, 
in dem es eine rhythmische Verteilung des Taktes, der Betonung 
ermöglicht: 1. -:-+--:-|--|-15 2. von ‚dqt‘ ab: 1---\|- 2-2. ($). 

dich. dich. 

Zur »Auffrischung« seiner »abgegriffenen« Bedeutung können 
zu .dich‘ die sinngleichen Ausdrücke: halich (ländl. hqldich) ursprüng- 
lich = halte ich, jetzt »vielleichte, und diokich = denke ich, treten 
(vgl. Wolff, a. a. O.). Sie geben dem Satze kein neues Bedeutungs- 
bild, verstärken aber das »dich« wesentlich: tə bäst-tich halich nät 
fargft! (du bist doch wohl nicht verrückt) ist bedeutend stärker 
als £2 bäst-tich nät forqft. Ebenso verhält sich: tə bäst-tich-dinkich 
ält-ganach dərzåâ! (du bist nun wohl alt genug dazu). Einen etwas 
anderen Ton gibt diesem Satze die Verbindung »dich naus oder 
sdich-cho nau«, indem sie in den Fällen, wo Missbilligung ausge- 
sprochen wird, einen nicht so scharfen Ton dem Ausdruck verleiht. 


: Zu mhd. smitze Hieb, Schlag; $mäs = Hand, 
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In der Verbindung mit »däniche = dennoch, wird in die Aussage 
durch das ‚dich‘ ein persönlicher Ton gelegt: 2 äs dünich fortgafuarn 
(er ist dennoch fortgefahren) enthält die Konstatierung der Tat- 
sache, 3 äs dich dänich fortgafuarn bringt das persönliche Verhältnis 
zu dieser Tatsache zum Ausdruck. 

a5u, şu = so, das sich sonst mit dem nhd. ‚so‘ deckt, ist in 
vielen Fällen reines Füllwort geworden, ohne irgend welche takt- 
liche Geltung, in anderen wieder beeinflusst es die Wortfolge und 
besitzt auch noch die dritte Eigenschaft der Formwörter. 

9 zåch-dô azu wii zwinzich häxm = er sah dort so wie zwanzig 
Hexen. Ganz genau kann ers nicht sagen, ein schneller Blick hat 
ihm den Eindruck erweckt, als ob sich dort zwanzig Hexen be- 
funden hätten. än zwinzich häxm = etwa zwanzig Hexen, würde 
der Situation nicht gerecht werden, denn es würde in diesem Falle 
ein genaues Hinsehen bedeuten, G. B., trp. Ebenda: düi hadn »zu-än 
kränz = die hatten so einen Kranz. Es ist für das Bildliche des 
Ausdrucks fast um Entschuldigung gebeten. »Man könnte es einem 
Kranz vergleichen.« Ähnlich: ə hät-gazäi bei zeinəm guarindör szu-än 
weisn mäntsn $tö = er habe bei seinem Gartentor so einen weissen 
Menschen stehen sehen Es erweckte den Anschein, als ob es ein 
Mensch gewesen sein, »natürlich« war es keiner. 

In gehobener, feierlicher Rede ist əşu und noch 
andere Formwörter! sehr häufig, ohne dass man vom Standpunkte 
der leichteren Verständlichkeit etwa diesen Gebrauch erklären könnte. 
Aber wie schon im ersten Paragraphen darauf hingewiesen wurde, 
dass es nicht Sitte sei, mit der Türe ins Haus zu fallen, so dienen 
diese Wörtchen dazu, das, was man in diesen Ansprachen sagt, 
gewissermassen abzuschwächen;; andererseits sind sie sehr geeignet 
der Rede eine erstrebte feierliche Breite und Schwere zu geben. 
durch den fortwährenden Hinweis auf das bereits Gesagte. nau z. B. 
kann fast nur in diesem Sinne als Formwort gelten. Am besten 
lassen sich diese Ausführungen erläutern durch eine wörtliche 
Wiedergabe der Anrede beim Patenbitten (B. I. A, 1ff.): 

»Verzeiht, dass ich mich habe unterstanden hereinzukommen. 
wie es euch ja auch wisslich ist, dass der liebe gott auch den 
heiligen ehestand in die welt hat gesetzt, so war ich ja auch vor 
ein par jahren in den heiligen ehestand getreten. so hat mich ja 








1 jo, och und nau. 
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der liebe gott in demselbigen auch nicht leer gelassen. er hat 
mich auch gesegnet nicht nur mit zeitlichem gut, sondern auch 
mit leibeserben, mit einem jungen. so sind wir ja als christliche 
eltern verpflichtet, denselbigen nicht im heidentum aufwachsen zu 
lassen, sondern durch christliche taufzeugen auch zur christlichen 
taufe zu befördern. so bin ich ja auch kommen nnd will euch 
bitten ihr sollt mir auf morgen euren sohn zum paten versprechen.« 
— In anderen Ansprachen, die hier ihres Umfangs wegen nicht 
mitgeteilt werden können, sind diese Formwörter noch häufiger. 

Dies überleitende >34 deutet also in gewissen Fällen sinn- 
gemäss die Zeitliche Folge an. Indem es dann aber auch da an- 
gewendet wird, wo eine solche Bezeichnung überflüssig ist, ver- 
liert es seine zeitliche Bedeutung, beeinflusst aber bei vorange- 
setztem Hauptsatz die Stellung der Worte Z. B. B. I, a, 3: ich 
war in den heiligen ehestand getreten. a5u hqt mich-cho dər läif 
god-än damzälbijn och nät ler galosn, (vgl. oben die Übersetzung). So 
erhalten wir die Stellung: Verbindungswort — nähere Bestimmung 
— Subjekt — nähere Bestimmung — adverbialer Ausdruck, gegen: 
Subjekt — Verbindungswort — nähere Bestimmungen — adverbialer 
Ausdruck. — Oder: azu hädn 39 zich gəfrôcht-vąt-sə züichtn, enər dn 
ändarn = sie hätten sich gefragt, was sie suchten, einer den andern, 
G. B., wermesch. Wenn aber nachgestellter Hauptsatz das einleitende. 
durch die Verhältnisse nicht bedingte >34 hat, dann erscheint es als 
reines Füllwort. Z. B. wai-a qf-da zeit-ver ganwon, au häd am dər 
sax-dn dükal afgahöm fum däpm (wie er auf die seite gegangen sei, 
[so] habe ihm der sachse den deckel aufgehoben vom topfe) G. B., 
wermesch., und so oft und oft bei B. und G. — Schon alt: dw dy 
doch (tage) der renygung marie wrden erfolt, so brachten sy en 
(ihn) ken jerusalem, 1536. Dann auch in der Mitte des Satzes, wo 
ich keine taktliche Bedingtheit sehe. dqt mər dis-gafatorsaft-ezu 
mechtn läibm fruman leidn zə irn (dass wir diese gevatterschaft [so] 
möchten lieben frommen leuten zu ehren) G. 27. — Schliesslich 
wird es in dieser Anfangstellung zum begründenden Adverb.: əşu 
zei ich-cho och ku = deshalb bin ich gekommen B. I. A, 5. 

jo. Als Bejahung kommt „jo“ nur insoweit in Betracht, als 
ihm ein Adversativsatz folgt, der eine Einschränkung der Bejahung 
gibt. (Vgl. § 3, p. 491). Wo dieser Satz fehlt, da ist es schon Form- 
wort, weil es dem Satze eine Nuance verleiht, die durch nichts 
weiter als durch dieses Wort gegeben ist und mit ihm wegfällt, — 
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‚War er hier?‘ ə wör jo häi, und der, der die Antwort erhält weiss 
dann in jedem Fall, was dieses jo bedeutet. 

3 wit-cho ku = er wird ja kommen. Er wird kommen, wenns 
ihm Spass macht. Es ist ganz seine Sache ob er kommt. Oder: er 
wird wohl kommen. Stärker: ə wit-cho ku, dinkich; a wit-cho hqlich 
ku; ə wit-dich-cho ku. Dieses auch im ersten Sinne. 

a wit-cho âi waqt-@ macht = er wird ja sehen, was er macht, 
kann heissen: er wird selbst zusehen müssen, wie er die Suppe 
auslöftelt, die er sich eingebrockt hat. Ich bin neugierig, wie ers 
machen wird. Unter anderen Verhältnissen: er wird sich wohl auf 
irgend eine Weise zurecht helfen. Mich kümmerts wenig. 

Weiterhin kann es dieselben Bedeutungsunterschiede wie „dich“ 
1—4 vermitteln. Unter 1, 2 und 3 kann gleichbedeutend „dich- 
cho“ stehen. 

Häufig wird es in gehobener Rede verwendet, wo es im Verein 
mit den anderen Formwörtern mit dazu dient, der Rede etwas 
Breites, Feierliches zu verleihen. Vgl. die zitierte Stelle unter əgu. 

nan.' (Mhd. nû) ist temporales Adverb, mit stärkerem oder 
schwächerem Hinweis auf die Zeitfolge. Als Formwort kommt ihm 
nur die eine der drei Funktionen zu, als blosses Füllwort zu dienen, 
z. B. B. II, 9, 13 ff. wie er aber nun in die nähe des hauses war 
kommen, sah er nur einmal, dass aus dem rauchfang solcher rauch 
aufstieg als ob man in der stube einen ochsen briete; nun wusste 
er aber, dass sie das feuer daheim aus hatten gelöscht, wie sie fort 
waren gangen. er schloss nun das tor zu und auf das machte er 
den fensterladen ein wenig auf, um zu sehen, woher dass der rauch 
käme. wie er nun zum fenster hinein sah.... 9, 19f. wieer nun 
in der stube war, sagte die magd gegen ihn: »kriech nun auf den 
ofen hinauf... .« 

Als bedeutungsloses Formwort kann es wie a3u auch die 
Stellung der Worte im Satz beeinflussen: nau hät-der sqx-gazöt ke 
gina, dat-a zir hqnarich vêr (der sachse habe zu jenem gesagt, dass 
er sehr hungrig sei) G. B., wermesch. 

och.? Mhd. ouch, vgl. S. W. B. 219, »auche. 

weg-qnzer härgot-tqd-əd-əzşu äs = weis Gott, dass das so ist. 
Man fügt sich ohne Wiederrede in das Unabänderliche: wez-öy- 
anzar härgot-tqt-tAd-azu-äs. Selbst Gott scheint nicht zu wissen, 

1 Vgl. § 3, ng. 

3 Vgl. § 71, p.19 unten, 


ent 


weshalb das so ist. Der Teufel soll es holen, dass das so ist. Man 
lässt seinem Unwillen über die Verhältnisse freien Lauf. 

wô zəm teiwəl bäst-tə azu lan gawest?! = wo zum Teufel bist 
du so lange gewesen ? Man erwartet eine Antwort auf seine Frage: 
wô och zam teiwal bäst-tə azu lq gawest! Man erwartet nicht immer 
die Antwort, gibt seinem Unwillen aber kräftig Ausdruck. 

muar gest-? (wohin gehst du?) oy-irost (auch irgend wohin). 
Es geht dich nichts an, wohin ich gehe. Desgleichen was hast du 
da? oy-äst (auch etwas). Vgl. die Beispiele S. W. B. »auch« 4. 

mit jo, zu, nau, kommt es in gehobener Rede sehr häufig 
vor; vgl. oben. 

alt. Mhd. adv. alle. Vgl. Wolff, a a. O. und S. W. B. 
67 all, 2 c. 

Wolff übersetzt es mit »manchmal, bisweilen; ganz, gar; eben, 
auch. Oft nur zur Nuancierung des sprachlichen Ausdrucks ohne 
bestimmt hervortretende Bedeutung«e. Selten alleinstehend. Im Nösn. 
tritt dafür m. W. immer hqlt ein. Verbindet sich gerne mit Worten, 
denen ein ähnlicher Bedeutungsinhalt zukommt. Besonders: qld-äst, 
und qld-amöl. wat-täd-ar ? (was macht ihr), ânə qld-äst ist die ebenso 
höfliche, als im Wesen nichtssagende Antwort auf eine einleitende 
oder höfliche Frage, immer irgend etwas, wir sind nie unbeschäftigt; 
oy-än blänt krö träft qldomöl dn štâkm, auch eine blinde Krähe 
findet, ohne all ihr Zutun, hie und da den Stecken, worauf sie 
sich setzen kann; ironisch. 

In Verbindung mit anderen Formwörtern: mar wäsn jo nau 
doy-oy-qld-äst = wir wissen ja doch auch etwas, ein ganz klein 
wenig, mit eurer gütigen Erlaubnis. Auch: mar wäsn dich-cho doy- 
oy-ald-äst. 

Für Aglt = halt, mit dem es sich zuweilen, wie bereits bemerkt, 
berührt, fehlen mir Beispiele daher nur kurz darüber: 

a äs halt krank = er ist eben krank, was ist da zu machen. 
Auch: er ist eben krank; das erklärt alles. 

a kâm halt nö duar = er kam dann eben hin, wo es fast nur 
Füllwort ist. 

Ein schönes Beispiel für Aqlt in Verbindung mit əşu findet 
sich bei G.B. IV, p. 12: Es wird beschrieben wie eine Gemeinde 
wieder aufgebaut und neu bevölkert wird. Zuerst ist ein Schul- 
meister hingezogen in die verwüstete und verlassene Gemeinde, 
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dann sind noch drei Familien gefolgt. die namentlich genannt werden. 
Um dann aber nicht weiter aufzählen zu müssen, wer noch ge- 
kommen sei in die neue Gemeinde, jedenfalls weil die Nachziehenden 
dem Erzähler unbekannt sind, und um dies zu verbergen. um über- 
haupt nicht weiter ausführen zu müssen, wie sich das neu er- 
standene Gemeinwesen entwickelt habe, schliesst er die Erzählung 
kurz: əşu kåm hald-än grüs-game zazuman = so entstand dann eben 
eine grosse Gemeinde. In ‚Aqlt‘ liegt der Sinn der gegebenen Aus- 
führungen. əşu allein würde das kurze Abschneiden jeden weiteren 
Details nicht zum Ausdruck bringen. 


Na 
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501, Fussnote. es müsste also, statt als müsste 
502, Z. 15 und 16 v. u. dass statt das 
503, Zur Fussnote vgl. noch magy.: ki fogom mondani 
504, Zu Anmerkung 2 das Gieiche 
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525, » 2 v. o. 4. statt q 
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531, Z. 5 v. o. klö statt klo 
532, » 4 v. o. die statt der 
534, >» 6 v. o. § 86* statt § 86, Anm. 1 
534, » 14 v. u. Analogon statt analogon 


533/534, Anmerkung 2, vgl. hiezu noch: was mich das letzt geärgert hat. (Lenz.) 
und da immer der unterste sassest. Hermann und Dorothea. (Hermann.) 
Dies auch vor allem zu p. 521 
542, Z. 12 v. o. Genetivs statt Genetiv 
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wes-sein. vgl. auf p. 550 das Beispiel ‚des syn son‘ — des sein sohn, 
dessen sohn; ‚derer von‘ = der ihr, (die) von . . . (sind); wessen Herz 
voll ist = wes sein Herz. 
551, Z. 6 v. u. diarir statt diarir 
556, >» 3 v. o. sicheres statt sicheres 
560, » 13 v. o. $ 23 statt § 22 
562, Fussnote 1) mhd. statt nhd. nihtes niht statt nihtes, niht 
564, Z. 5 v. 0.8 27b statt § 27d 
> 11 v. o. klözondz-eduar statt klôzənz 
577, » 1 v. o. § 38 statt § 39 
» 11 v. o. Genetivs statt Genetiv 
579. > 2 v. o. § 62 j, 9 statt j, 10 
» 10 v. u. qf statt af 
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mit dem Bindewort ‚dass‘ verbunden ist, sa + ei, Pat-ei, sö-ei 
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6, Z. 3 v. o. greifm statt greifn 
8, » 3 v. u. zäch statt zach 
12, » 12 v. o. ĝndərn statt qndərn 
» 17 v. o. wie wohl statt wiewohl 
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18, Z. 14 v. u. Bestimmtes statt bestimmtes 


24, In der —— des ersten Beispieles vom Perfektum-Plusquamperfektum 
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Z. 1 v. u. trp statt prp. 

32, » 6 v. u. wochi statt wo-chi 

33, » 7 v. o. § 78 statt 76 

34, » 18 v. o. ibərĝlhi statt ibərqlhi, und dqt-sə statt dät-so 

34, > 20 v. o. iwəralhi statt iweralhi 

39, Anm. 1. sô ie statt sôie 

41, Z. 2 v. u. abend statt abends 

44, » 18 v. u. mäis statt mais 

46, » 16 v. o. krt statt kirt 

60, » 12 v. u. kolêšə statt koläšə 

66, » 8 v. u. fastenzeit statt fasstenzeit 
» 15 v. u. ginəm statt ginəm 

67, > 4 v. o. nicht statt nicht 

68, » 8 v. o. auch: zbarn zumar 

72, >» 3. v. u. bawunt statt bewunt 


Aus Versehen sind zweierlei Apostrophe angewendet: 'däs ( ad-üs und 
“däs ('s ist). 
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Die ursprüngliche Rechtslage der Rumänen 


im Siebenbürger Sachsenlande.' 


Von 
Georg Müller. 


Einleitung. 


a) Literatur über die ehemalige Rechtsstellung der Rumänen. 


Eine zusammenhängende kritische Darstellung über die ehe- 
malige Rechtslage der Rumänen in Ungarn besitzen wir leider noch 
nicht. Die einschlägigen Arbeiten der rumänischen Historiker sind, 
wie die von N. Iorga im Jahre 1905 herausgegebene Geschichte 
des rumänischen Volkes? zeigt, zufolge ungenügender Berücksichti- 
gung der ungarischen Rechtsinstitutionen sehr lückenhaft und un- 
vollkommen.’ Die tüchtigste Arbeit über die Rechtslage der nicht 
zam Königsboden oder Sachsenlande gehörenden Rumänen Sieben- 
bürgens ist noch immer die vom Grafen Joseph Kemény im Jahre 
1846 veröffentlichte Studie über die ehemaligen Knesen und Knesiate 
der Walachen in Siebenbürgen.‘ Wertvolle einschlägige Daten finden 
sich sodann insbesondere in den in den Jahren 1869, 1871 und 
1880 veröffentlichten Studien, und zwar von Wilhelm Bruckner über 
die Rechtslage der zu den Grundherrschaften Grossdorf (Szeliste) und 
Talmesch, ferner von Eugen von Trauschenfels über die Rechts- 
lage der zu der (Grundherrschaft Törzburg gehörenden Rumänen, 


ı Das Sachsenland im rechtsgeschichtlichen Sinne, für welches auch 
namentlich seit dem 17. Jahrh. gelegentlich, seit dem 12. Gesetzartikel aus 1876 
ausschliesslich die amtliche Bezeichnung Königsboden sich findet, bildete die 
Grundlage der im letztgenannten Jahre aufgehobenen sä:hsischen Nation und 
bildet noch gegenwärtig die Grundlage der sogenannten sächsischen Universität. 

2 Allgemeine Staatengeschichte. Herausgegeben von Lamprecht. 

3 Vgl. auch Rudolf Briebrechers Bericht über die Arbeiten von Bogdan 
Petriceicu Hasdeu, Hermannstädter Gymnasialprogramm 1897, S. 21/2. 

4 Anton Kurz. Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk- und 
Merkwürdigkeiten Siebenbürgens, Bd. II (Kronstadt 1846, Johann Gött), S. 286 
bis 339. 
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sowie von Friedrich Kramer über die Rechtslage der Rumänen des 
Rodnaer Distriktes.! Zu erwähnen sind weiterhin die auf das Ru- 
mänentum des Fogarascher Distriktes bezughabende Publikation 
von Nikolaus Densuşianu? enthaltend Urkunden und Akten der 
Jahre 1511 bis 1807, ferner die auf das Rumänentum des Hunyader 
Komitates in Siebenbürgen bezughabenden Beiträge in den seit 1882 
erscheinenden Jahrbüchern der Gesellschaft für Geschichte und 
Altertumskunde des Hunyader Komitates.° Über die Rechtslage der 
Rumänen im Südosten des eigentlichen Ungarn geben bis noch 
den besten Aufschluss die Arbeiten Friedrich Pestys über die 
ehemaligen walachischen Distrikte des Severiner Komitates,* ferner 
über die Geschichte des Severiner Banates und Severiner Komitates ë 
und über die Geschichte des Krassoer Komitates.° Für die Rechts- 
lage der Rumänen im Nordosten Ungarns besitzen wir das von 
Johann Mihályi de Apşa im Jahre 1900 herausgegebene Urkunden- 
buch des Marmaroscher Komitates.” Auch auf eine Arbeit Georg 


1 Vgl. Wilhelm Bruckner, Beleuchtung der dem hohen Abgeordneten- 
hause in Pest überreichten Denkschrift der angeblich zum Königsboden gehörigen 
Gemeinden der sogenannten Filialstühle Szelistye und Talmatsch wegen Regelung 
ihrer staatsrechtlichen Verhältnisse. Hermannstadt 1869. — (Dr. Eugen von 
Trauschenfels), Zur Rechtslage des ehemaligen Törzburger Dominiums. Er- 
läuterungen, veranlasst durch den Gesetzesvorschlag des Klausenburger Advokaten- 
vereins über die Regelung der auf dem Königsboden bis 1848 tatsächlich be- 
standenen Urbarial- und verwandten Verhältnisse, Kronstadt 1871; zweite, vermehrte 
Auflage unter dem Titel: Die Rechtslage des ehemaligen Törzburger Dominiums, 
Kronstadt 1882. — Friedrich Kramer, Beiträge zur Geschichte der Militarisierung 
des Rodnaer Tales. Bistritzer Gymnasialprogramm 1880. 

2 Nic. Densugianu, Monumente pentru istoria ferii Fägärasului, 
Bukarest 1885, gr. 8%. 154 S. 

3 Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat évkönyve, Bd. I (1882) 
bis Bd. XX (1910); vgl. insbesondere Bd, I, II und IV mit den einschlägigen 
Arbeiten von Dr. Franz Solyomfekete, ferner Bd. XVI (1906) und XIX (1909) 
mit Arbeiten von Emerich Szabó. 

4 A szöreny vármegyei hajdani oláh kerületek. Budapest 1876, Akademie; 
auch unter dem Titel: Értekezések a tört. tud. köréből (Abhandlungen aus dem 
Gebiet der Geschichte), Bd. 1, Heft 7. 

> A szörényi bánság és szöreny vármegye története, Bd. I—II, Budapest 
1877—1878, Akademie. 

6 Krassó vármegye története, Bd. I—IV, Budapest 1882—1884 (Heraus- 
gegeben vom Krassoer Komitat). 

17 Ioan Mihalyi de Apşa, Diplome Maramuregene din secolul XIV. si XV, 
(Marmaroscher Diplome des 14, und 15. Jahrh.), Marmarossziget 1900, Mayer 
X Berger, 
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Petrovays über die Marmaroscher Rumänen ist zu verweisen.! 
Leider bringt diese sonst bemerkenswerte Studie für ihre Erörte- 
rungen über die sogenannten rumänischen Woiwoden und über die 
Knesen und Knesiate mehrfach keine Belege bei und lässt vor allem 
auch die Benützung der oben erwähnten, methodisch und inhaltlich 
bedeutenderen Arbeit Kemönys über die Knesen und Konesiate 
vermissen. Erst kürzlich hat schliesslich Eugen Gagyi auch einige 
Urkunden über die Rechtslage der Rumänen des im Norden Ungarns 
gelegenen Arvaer Komitates veröffentlicht.” Als Quellenwerk für 
die ehemalige Rechtslage des Gesamtrumänentums innerhalb der 
Jahre 1199 bis 1849 ist hauptsächlich zu nennen Eudoxiu Hur- 
m uzaki, Documente privitoare la istoria Românilor (Urkunden zur 
Geschichte der Rumänen), Bd. I, 1. 2; II, 1. 2. 3. 4 und 5; IH, 
1 und 2; IV, 1 und 2; V, 1 und 2; VI. VII. VII. IX, 1 und 2; 
X. XI und XII. Bucureşti 1887—1903. 4°. und Supplement I, 1. 
2.3.4.5 und 6 und II, 1. 2 und 3. Bucureşti 1886—1900. 4°. 
Als Darstellung über die ehemalige Rechtslage des Gesamtrumänen- 
tums kommen schliesslich noch die nicht einwandfreien Arbeiten 
Hunfalvys in Betracht, und zwar Paul Hunfalvy, Neuere 
Erscheinungen zur Rumänischen Geschichtsschreibung. Wien und 
Teschen 1886, sowie Hunfalvy Pál, Az oláhok története (Ge- 
schichte der Rumänen) Bd. I und lI. Budapest 1894. 8°. 

Unter den Darstellungen, in welchen die ehemalige Rechts- 
lage der Rumänen des Sachsenlandes oder sogenannten Königsbodens 
in Siebenbürgen berührt wird, sind, abgesehen von den übrigen, 
an den entsprechenden Stellen der vorliegenden Untersuchung zu 
nennenden Schriften, hauptsächlich anzuführen J. C. Eders im 
Jahre 1791 veröffentlichte Bemerkungen über das Majestätsgesuch 
der rumänischen Bischöfə Johann Babb und Gerasim Adamovich 
wegen Verleihung landständischer Rechte an die Rumänen,’ ferner 
Joseph Trauschs Bemerkungen über die vom siebenbürgischen 
griechisch-nichtunierten Bischof Herrn Basilius Moga im Jahre 1837 


1 Petrovay György, A máramarosi oláhok, Zeitschrift Századok (Jahr- 
hunderte), Jahrg. 1911, S. 607—626. 

2 Gagyi Jenő, Az árvamegyei oláh telepek kiváltságlevele (Privilegium 
der rumänischen Siedlungen des Arvaer Komitates), Történelmi tár (Geschicht- 
liches Magazin), Jahrg. 1910. Budapest, Athenäum, Heft 2, S. 186/98. 

3 J. C. E(der), Supplex libellus Valachorum Transilvaniae iura tribus re- 
ceptis nationibus communia postliminio sibi adseri postulantium, Cum notis historico 
criticis. Claudiopoli 1791, 
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den zu Hermannstadt versammelten Landesständen unterlegte Bitt- 
schrift! und vor allem Johann Karl Schullers Beleuchtung der 
Klagschrift gegen die sächsische Nation, welche die beiden 
walachischen H. H. Bischöfe auf dem Landtage von 1841—1843 
den Ständen des Grossfürstentums Siebenbürgen überreicht haben.? 
Wie schon aus dem Titel dieser Schriften hervorgeht, sind sie 
polemisch-apologetischen Charakters, also nicht rechtsgeschichtliche 
Untersuchungen und konnten somit meistens nur insoweit als Vor- 
arbeiten für die vorliegende Studie verwendet werden, als sie auf 
einschlägiges Quellenmaterial aufmerksam machten. 


b) Das urkundlich nachweisbare Alter und die Arten der 
rumänischen Siedlungen in Siebenbürgen. 


Mit Rücksicht auf die früheste urkundliche Erwähnung der 
Rumänen? in Siebenbürgen® sind auf Grund der uns bis heute zur 
Verfügung stehenden Daten als älteste rumänische Siedlungsgruppe 
die Rumänen der sogenannten walachischen Distrikte zu nennen. 
Laut der von Ludwig Szädeczky im Jahre 1908 veröftentlichten 
Zusammenstellung von Daten über die urkundliche Erwähnung der 
Rumänen bis zum Ende des 13. Jahrh.? werden nämlich die sieben- 
bürgischen Rumänen urkundlich zum erstenmal im Jahre 1222,5 


ı Kronstadt 1844. 

2 Hermannstadt 1844. 

3 Auf die Kontroverse über die Herkunft der Rumänen kann hier nicht 
eingegangen werden. 

` 4 Über das urkundlich nachweisbare Alter der rumänischen Siedlungen in 

Ungarn ist unter anderem zu vergleichen die kürzlich erschienene Studie Johann 
Karäcsonyis unter dem etwas ungewöhnlichen Titel: Hunderttausend Schmerzen, 
eine Million Klagen wegen eines Irrtums (Dr. Karácsonyi János, Százezer baj, 
millio jaj egy tevedes miatt). Grosswardein 1911, Skt. Ladislausdruckerei, 8°, 
15 S. (Der im Titel erwähnte Irrtum bezieht sich auf die im 15. Jahrh. durch 
den Humanisten Bonfini zum erstenmal verbreitete Ansicht über die Abstammung 
der Rumänen von den romanisierten Daken des Kaisers Trajan.) 

5 Szädeczky Lajos, Az oláh telepites legelsö emléke (Das älteste Denkmal 
der Ansiedlung von Rumänen), Szäzadok (Jahrhunderte), Jahrg. 1908, S. 577/81. 
Vgl. auch die berichtigenden Bemerkungen J. Karäcsonyis, ebendaselbst 
S. 847/9; vgl. feruer den Bericht über meinen in der Sektionssitzung des Vereins 
für siebenbürgische Landeskunde am 22. August 1910 in Schässburg gehaltenen 
Vortrag, Korrespondenzblatt ebendieses Vereins, Jahrg. XXXIII (1910), S. 123/4. 

è Ub. (= Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, 
3 Bände. Hermannstadt 1892—1902) I, S. 20, 
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und zwar auf dem Gebiete des nachmaligen Fogarascher Distriktes 
genannt, indem der ungarische König Andreas II. über die Zollrechte 
dieses nach den »Wlachen« (terra Blacorum) benannten Gebietes 
verfügt. Da der gleiche ungarische König im Jahre 1223! auch über 
die Jurisdiktion und den Umfang dieses Gebietes, ferner im Jahre 
1224,?2 wenn nicht ausdrücklich, so doch wahrscheinlich auch über 
das Eigentum an einem Teile der Waldungen ebendieses Gebietes? 
Bestimmungen trifft, sind die in Betracht kommenden Rumänen 
nicht wie lorga* anzunehmen scheint, als eigenberechtigte Inhaber, 
sondern zweifellos bloss als Nutzniesser des nach ihnen benannten 
Gebietes anzusehen. Die Benennung »terra Blacorum« dürfte wahr- 
scheinlich der Benennung »districtus Olachales« entsprechen und 
somit gleich dieser als Bezeichnung der gegenüber den Grenzburgen 
dienstpflichtigen Rumänen aufzufassen sein. 


ı Ub. 1,8. 27/8, 

2 Ebenda, S. 35. 

3 Vgl. im Anhang der vorliegenden Untersuchung den Abschnitt über die 
silva Blacorum et Bissenorum; vgl. auch J. Karácsonyi a. a. O, 8. 848. 

* Geschichte des rumänischen Volkes, Bd. I, S. 209/10; vgl. unter anderem 
auch die geradezu phantastischen Bemerkungen in N. Iorgas Buch »Brasovul 
si Românii, scrisori gi lämuriri« (Kronstadt und die Rumänen, Schriftstücke und 
Erläuterungen). Bukarest 1905, S. 5/6 

5 Vgl. beispielsweise die »distrietus Olachales« der Burg Deva vom Jahre 
1427, Kemény a. a. 0., S. 315. Bezüglich der von der Komitatsverfassung teil- 
weise abweichenden Verfassung des Fogarascher Distriktes vergleiche die Statute 
dieses Distriktes aus den Jahren 1508 und 1690 (Kolozsväri Sändor und 
Ovari Kelemen, Corpus statutorum Hungariae municipalium, Bd. I. Budapest 1885, 
Akademie, S. 169/75 und 304/34); vgl. ferner die sehr instruktiven, jedoch bezüglich 
des sogenannten Adels und der staatsrechtlichen Stellung der Kumänen auf irr- 
tümlichen Voraussetzungen beruhenden Bemerkungen in der schon erwähnten 
Publikation Nic. Densugianus (Nie. Densuşianu, Monumente pentru istoria 
terii Făgăraşului. Bukarest 1885, S. 1—7), desgleichen die etwas dürftigen Be- 
merkungen in Lucas Joseph Marienburg, Geographie des Grossfürstentums 
Siebenbürgen, Bd. II (1813), S. 143 und J. H. Benigni Edl. v. Mildenberg, 
Handbuch der Statistik und Geographie des Grossfürstentums Siebenbürgen, 
Heft 2 (1837), S. 107. Auch Karácsonyi, Százezer baj S. 13/4 weist auf die 
den Grenzburgrumänen auf dem Gebiet der Verwaltung und Rechtspflege jedoch 
nur in geringfügigem Masse gewährte Sonderrechtsstellung hin. Vgl. dagegen 
Petrovay (Századok, 1911, S. 611/2), welcher ohne Beibringung von Belegen, 
eine den Komitaten als gleichwertig gegenübergestellte, autonom rumänische Rechts- 
stellung für die Bereger und Marmaroscher Rumänen annimmt. — Die seit dem Ende 
des 13. beziehungsweise seit dem 14. Jahrh. bezüglich des Fogarascher Distriktes 
und einiger anderer rumänischer Siedelungen an der Südgrenze Siebenbürgens 
nachweisbaren Besitzrechte von einzelnen Adligen und Fürsten der benachbarten 
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Soweit der hier bloss in Kürze anzudeutende Ursprung dieser 
walachischen Distrikte in Frage kommt, glauben wir schon auf 
Grund der eben gegebenen Hinweise bezüglich der Rechtslage der 
Rumänen dieser Distrikte auf eine unter der Bedingung von zu 
leistenden Dienstbarkeiten erfolgte Ansiedlung dieser Rumänen 
schliessen zu sollen. Einerseits dürfte die Alpenweide der sieben- 
bürgischen, beziehungsweise ungarischen Grenzgebirge für die noma- 
disierenden Rumänen?! einen genügenden Anziehungspunkt gebildet 
haben, um solche Dienstbarkeiten zu übernehmen, andererseits 
werden auch die mit der Überwachung der Grenzübergänge betrauten 
Organe des ungarischen Staates diese zufolge ihrer Lebensweise 
beständig auf den Gebirgen umherstreifenden Rumänen als geeignet 
für den Grenzwachdienst angesehen und deren gemeindeweise An- 
siedelung am Fusse dieser Gebirge auf genau abgegrenzten Gebieten 
gefördert haben.? Dass die betreffenden Rumänen der walachischen 
Distrikte nicht als die Überbleibsel von an jenen Stellen seit der 
Römerzeit wohnenden, durch die Magyaren unterjochten Urein- 
wohnern angesehen werden können, darüber belehren uns in un- 


Walachei beruhen zweifellos nicht auf von Altersher überkommenen Herrschafts- 
rechten, sondern bloss auf den dem Adelsrecht entsprechenden Besitzverleihungen, 
beziehungsweise auf gelegentlichen Belehnungen durch die ungarischen Könige. 
Vgl. beispielsweise die Besitzrechte des Magisters Ugrinus im Jahre 1291, ferner 
die Rechtsstellung des walachischen Woiwoden Ladislaus in den Jahren 1369 
und 1372 (Ub. I, S. 177; II, S. 334 und 386/7); vgl. auch Rudolf Briebrechers 
Bemerkungen, Hermannstädter Gymnasialprogramm 1897, S. 18). 

1 Vgl. insbesondere Ilie Ghergel, Zur Frage der Urheimat der Rumänen 
(Wien 1910), S. 15, Anm. 3 und S. 25/6, welcher das Wohnen der Rumänen 
im Gebirge, namentlich für die Balkanhalbinsel, auf Grund der Quellen zugeben 
muss, jedoch die schon von Roesler (Rumän. Studien S. 119) hervorgehobene 
Betätigung dieser Rumänen als Hirten bestreiten zu sollen glaubt. 

2 Auch Karácsonyi, Százezer baj S. 11, 12 spricht in dieser nach 
Niederschrift obiger Sätze mir zugegangenen Studie die Ansicht aus, dass die 
Rumänen zufolge ihrer Betätigung als Gebirgshirten vom ungarischen Staate als 
besonders geeignet für die Bewachung der Grenzgebirge angesehen und zu diesem 
Zwecke angesiedelt worden seien. Karácsonyi verweist insbesondere auf die 
um das Jahr 1334 erfolgte Ansiedelung von Rumänen in der Marmarosch. Die 
oben erwähnte, mir gleichfalls erst während des Drucks bekannt gewordene 
Studie Petrovays über die Marmaroscher Rumänen verallgemeinert gewiss 
mit Unrecht für ganz Ungarn die für die Marmarosch wahrscheinlich anzuneh- 
mende, erst seit dem Ende des 13. beziehungsweise seit dem 14. Jahrh. er- 
folgte Ansiedelung einer grösseren Anzahl von über der sozialen Schichte der 
Hirtenbevölkerung stehenden Rumänen durch den ungarischen Staat, Vgl. die 
Zeitschrift Szäzadok, 1911, S. 611/2 und 613 und öfter, 
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zweideutiger Weise schon die bis heute noch vorhandenen slawischen 
und dakischen (also nicht rumänischen) Berg-, Fluss-, Orts- und Flur- 
namen aller dieser nach unserem Dafürhalten erst von den Magyaren 
an die Rumänen überlassenen Gebiete.! Weiterhin spricht gegen eine 
derartige Ureinwohnertheorie vor allem auch die allgemeine Erwägung, 
dass der ungarische Staat die von ihm unterjochten und somit gewiss 
eher zu Konspirationen mit feindlichen Nachbarn als zu Diensten 
für den ungarischen Staat geneigten Rumänen schwerlich gerade an 
den von feindlichen Einfällen am meisten heimgesuchten Grenzpässen 
belassen, sondern sie, wie er es wahrscheinlich mit jenen Slawen 
und Daken, an deren Stelle er teilweise die Rumänen angesiedelt, 
getan haben wird, entweder verjagt oder versetzt haben würde.? 

Die auf dem Gebiete des Sachsenlandes oder Königsbodens im 
Jahre 1288° sich vorfindenden Rumänen bilden mit Bezug auf den 
Zeitpunkt ihrer frühesten Erwähnung die zweite Gruppe rumänischer 
Siedelungen in Siebenbürgen. Da die Rechtslage der Sachsenland- oder 
Königsbodensiedelungen der Rumänen den Gegenstand besonderer 
Abschnitte der vorliegenden Untersuchung bildet, bedarf es an dieser 
Stelle keines weiteren Hinweises auf das Wesen dieser Gruppe. 

Der Zeitfolge nach als dritte Gruppe rumänischer Siedelungen 
in Siebenbürgen sind die mit Rumänen besetzten und zu den 
Komitaten gehörenden Gemeinden der Grundherrschaften zu nennen, 
da solche, wie aus dem von L. Szädeczky* zusammengestellten 
Verzeichnis zu ersehen ist, zum erstenmale für die Jahre 1292 und 
1293 genannt werden. ‚Bemerkenswert ist, dass der König zur 
Schaffung solcher Siedlungen in jener Zeit eine besondere Erlaubnis 
erteilte® und dass er die betreffenden Rumänen nach Möglichkeit für 
seine eigenen Besitzungen zu beschlagnahmen suchte. ® 


ı Vgl. unter anderm die von Emerich Szabö im Jahrbuch der Hunyader 
historischen und Altertumsgesellschaft (A Hunyadmegyei történelmi és régészeti 
társulat évkönyve), Jahrg. 1909, S. 30/1, für das teilweise erst seit dem 18. Jahrh. 
mit Rumänen besiedelte Gebiet der sogenannten Erdöhätvidek zusammengestellten 
Daten über altslawische Benennungen von Örtlichkeiten, Vgl. auch Petrovay 
in der Zeitschrift Századok. Jahrg. 1911, S. 608. 

2 Auch Petrovay, Zeitschrift Századok, 1911, S. 611, bezweifelt, dass 
die Magyaren einen besiegten Feind an der Landesgrenze angesiedelt haben würden. 

3 Vgl. Századok (Jahrhunderte), Jahrg. 1910, 8. 8. 

4 Századok, Jahrg. 1908, 8. 579/80. 

5 Vgl. betreffs der wahrscheinlichen Ursache für diese Erlaubnis den fol- 
genden Abschnitt c) dieser Einleitung. 

6 Vgl. Ub, I, 8. 195. 
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c) Die staatsrechtliche Stellung der Rumänen in 
Siebenbürgen. 


Für die Beurteilung der staatsrechtlichen Stellung der Rumänen 
in Siebenbürgen ist in Kürze zunächst auf den Umstand hinzuweisen, 
dass der 53. Kanon des Laterankonzils vom Jahre 1215,! welcher 
die allgemeine Auffassung über die Rechtsstellung der Schismatiker 
in den katholischen Ländern des Mittelalters andeutet, diese Schis- 
matiker nicht als vollwertige Christen gelten lässt und die Ansiedelung 
solcher auf adligen Besitzungen verbietet. Wahrscheinlich steht mit 
diesem Verbot die vorhin erwähnte, noch in den Jahren 1292 und 
1293 nachweisbare besondere Erlaubnis des ungarischen Königs 
zur Verwendung von Rumänen auf adligen Besitzungen in Zu- 
sammenhang. Hinsichtlich der staatlichen Grenzburgbesitzungen und 
der Besitzungen des Königs scheint dieses Verbot nicht in An- 
wendung gekommen zu sein, da die Rumänen, wie angedeutet 
wurde, schon im Jahre 1222 auf dem Gebiete des nachmaligen 
Fogarascher Distriktes genannt werden und da der König im Jahre 
1293 die Rumänen für seine eigene Besitzung in Anspruch nimmt. 
Auch für die Ansiedelung von Rumänen im Sachsenlande dürfte 
das Verbot des Laterankonzils schon im 13. Jahrh. nicht gegolten 
haben, da, wie gleichfalls erwähnt wurde, die Rumänen der Graf- 
schaften von Kronstadt und Hermannstadt schon im Jahre 1288 
nachweisbar sind. Unter den die Verhältnisse der siebenbürgischen 
Rumänen im allgemeinen regelnden Bestimmungen sind vor allem 
hervorzuheben die von König Ludwig I. im Jahre 1366? zum Schutze 
des siebenbürgischen Adels gegenüber den Rumänen getroffenen 
Verfügungen,’ ferner die zum gleichen Zwecke seitens der Ungarn, 
Szekler und Sachsen im Jahre 1438 geschlossene Union,* sowie 
der vom siebenbürgischen Adel im Jahre 1437 mit den aufständischen 
Bauern geschlossene Vergleich. Für die Zeit nach der im Jahre 1526 
erfolgten Trennung Siebenbürgens von Ungarn sind insbesondere 
zu nennen die siebenbürgischen Gesetzesstellen der Approbatae 





Vgl. Kurz, Magazin II, (1846), S. 383/4. 

Ub. II, S. 256/9. 

Vgl. Kurz, Magazin Il, 294/7, 

Vgl. V.-A. (= Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde. 
4 Bände. Hermannstadt und Kronstadt 1843—1850. Neue Folge 1.—9. Band. 
Kronstadt 1853—1870; 10.—37. Band. Hermannstadt 1872—1911), XII, S. 48/9, 
51, 85/6, 
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constitutiones, pars 1, titulus 1, articulus 3; pars 1, titulus 8, ar- 
ticulus 1 und pars 3, titulus 53, articulus 1.! welche die Rumänen 
für bloss geduldete Landesbewohner, deren religiöse und nationale 
Rechte jederzeit gekündigt werden können und die an den landstän- 
dischen Rechten keinen Anteil haben, erklären: ferner der sieben- 
bürgische Gesetzartikel VI vom Jahre 1744,? welcher neuerdings die 
Landstandschaft den Rumänen aberkennt und nur den griechisch- 
unierten Pfarrern das Bürgerrecht einräumt, und schliesslich der 
siebenbürgische Gesetzartikel LX vom Jahre 1791, welcher den 
Rumänen zwar die freie Religionsübung nunmehr ausdrücklich zu- 
sichert, die landständischen Rechte ihnen als Rumänen jedoch auch 
weiterhin vorenthält und bloss den griechisch-unierten Rumänen auch 
für den Fall der Beibehaltung ihrer Religion, jedoch nur bei Erfüllung 
aller einschlägigen Vorbedingungen, die Möglichkeit der Erwerbung 
bürgerrechtlicher Gemeinschaft und Verschmelzung mit einer der 
drei ständischen Nationen eröffnet. 

Bemerkenswert ist hinsichtlich der eben erwähnten, im 18. Jahrh. 
den Rumänen im Gesetzgebungswege eingeräumten Vergünstigungen, 
dass die erste Anregung zur Gewährung dieser Vergünstigungen 
seitens der Regierung gegeben worden ist, und zwar hauptsächlich 
unter dem Gesichtspunkt der Katholisierung der zur griechischen 
Kirche gehörenden Rumänen, indem bald nach dem im Jahre 1691 
erfolgten Übergang Siebenbürgens an die Habsburger, und zwar 
namentlich durch die einschlägigen Hofverordnungen der Jahre 
1698, 1699 und 17015 den Rumänen für den Fall ihres Über- 
trittes zu einer der im Lande als gesetzlich anerkannten Religionen 


ı Vgl. die Ausgabe: Erdély országának három könyvekre osztatott tör- 
vényes könyve, melly approbata, compilata constitutiokbol és novellaris articulu- 
sokbol áll (Das dreiteilige Gesetzbuch des Landes Siebenbürgen, welches aus 
den Approbaten, Kompilaten und den Novellarartikeln besteht). Bd. I. Approbatae 
constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum. 
Claudiopoli, typis Lycei Regii 1815. 

2 Vgl. die genannte Ausgabe, Bd. III. Harmadik könyv. Novellaris articu- 
lusok. (Drittes Buch, Novellarartikel). Iudex novellarum articulorum diaetalium ... 
elaboratus opera et studio Stephani Halmägyi de Étfalva . . . Claudiopoli. Typis 
Lycei Regii 1816. 

3 Vgl. die Hofverordnungen vom 11. April 1698, 16. Februar 1699 und 
19. März 1701, Handschriftensammlung J. A. Zimmermann, Brukenthal. 
Museum Hermannstadt. — Bei J. K. Schuller, Beleuchtung S. 88, Anm. 54 
wird für das Jahr 1699 der 26. August und für das Jahr 1701 der 12. Dezember 
als Datum dieser Hofverordnungen genannt. 
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die Teilnahme an den Privilegien und Freiheiten der betreffenden 
Religion, beziehungsweise Konfession zugesagt wurde. 

Von Belang ist in diesem Zusammenhang schliesslich noch, 
dass schon im Jahre 1256! eine die Rumänen des ungarischen 
Reiches belastende, dem König allein zufallende Viehzehntabgabe? 
erwähnt wird, da unter diesem Viebzehnten zweifellos die später- 
hin, so unter anderem schon im Jahre 1293° als Schaffünfzigst 
bezeichnete Abgabe der Rumänen zu verstehen ist. 


d) Der Umfang des Sachsenlandes oder Königsbodens 
in Siebenbürgen. 


Der für die vorliegende Untersuchung massgebende Umfang 
des Sachsenlandes oder Königsbodens in Siebenbürgen beruht auf 
den am 11. Oktober 1804 zum Zwecke der Regulation der elf 
sächsischen Verwaltungsgebiete (neun Stühle und zwei Distrikte) 
erlassenen, den althergebrachten Umfang dieser Gebiete aufrecht- 
haltenden Hofverordnungen.* Mit Rücksicht auf den Umstand, dass 
die in der Literatur bekannten Zusammenstellungen der Königs- 
bodengemeinden teils wegen Einbeziehung aller oder einzelner der 
den Sachsen nach Adelsrecht verliehenen Gemeinden, so die Zu- 


1 Ub. I, S. 80. 

2 In decimis percipiendis ... ex parte ... Olacorum in pecudibus, 
pecoribus et animalibus quibuslibet 

3 Ub. I, S. 195; vgl. auch Hunfalvy Pál, Az oláhok törtenete (Geschichte 
der Rumänen), Bd. I, S. 383. 

4 Akten unter Uz. 87/805 (Bistritz), 67/805 (Broos), 46/805 (Hermannstadt), 
45/805 (Kronstadt), 66/805 (Leschkirch), 84/805 (Mediasch), 65/805 (Mühlbach), 62/805 
(Reps), 64/805 (Reussmarkt), 88/805 (Schässburg) und 63/805 (Schenk), Hermann- 
städter Archiv. — Eine Geschichte des Königsbodens, seines Zuwachses und seiner 
Verluste, insbesondere eine Untersuchung über den Umfang der den Deutschen 
in Siebenbürgen verliehenen Desertumsgebiete fehlt uns, abgesehen von kleineren 
einschlägigen Beiträgen und Hinweisen, leider noch immer. Ich habe im Korre- 
spondenzblatt des Vereins für siebenbürgische Landeskunde (Jahrg. XXXII, 1909, 
S. 52/6), ferner in den Abschnitten I und II der vorliegenden Untersuchung 
über die Gemeinde- und Kreiszubehöre, namentlich aber in den im Anhang der 
vorliegenden Untersuchung sich findenden Erörterungen über die angebliche 
Königsbodenzugehörigkeit der rumänischen Bestandteile der Grundherrschaften 
Talmesch und Grossdorf (Szeliste) einige Kriterien für die Feststellung des 
ursprünglichen Königsbodenumfangs ersichtlich zu machen versucht. 
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sammenstellungen bei Benkö,! Marienburg? und in dem drei- 
sprachigen » Verzeichnis der Ortschaften des Grossfürstentums Sieben- 
bürgen«® teils wegen Ausscheidung der Zubehörgemeinden (Kreis- 
und Gemeindezubehöre), so die Zusammenstellung bei Zimmer- 
mann* mit den Daten der eben genannten Hofverordnungen nicht 
übereinstimmen, dürfte eine Aufzählung der einzelnen zu den elf 
sächsischen Verwaltungsgebieten gehörenden Gemeinden in diesem 
Zusammenhang nicht unerwünscht sein. In alphabetischer Folge der 
Verwaltungsgebiete und der Gemeinden innerhalb der Verwaltungs- 
gebiete ergibt sich im Sinne der Hofverordnungen vom 11. Oktober 
1804 die folgende Übersicht: 


a) Bistritzer Distrikt. 


Baierdorf Mettersdorf Senndorf 
Bistritz Minarken Totsch 
Deutschbudak Oberneudorf Treppen 
Dürrbach Petersdorf Wallendorf 
Grossdorf (Nagjfalu)® Pintak Waltersdorf 
Heidendorf Sanktgeorgen Weisskirch 
Jaad Sanktjohann (Sæntiráa)* Wermesch 
Kleinbistritz Schelken Windau. 
Lechnitz Schönbirk 

b) Brooser Stuhl. 
Balomir Kleinrumes Sebeshely 
Bereny Kudsir Tordesch 
Broos Oberbrodsdorf Unterbrodsdorf 
Elsterdorf (Suraka) Perkasz Woiwoden. 
Kastendorf Rumes 


1 Joseph Benkö, Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis explanatio, 
Bd. 1 (1791), S. 202—337. 

2 Lucas Joseph Marienburg, Geographie des Grossfürstentums Sieben- 
bürgen, Bd. II (1813), S. 205—392. 

3 1862, S. 32—37. 

4 Franz Zimmermann, Das Archiv der Stadt Hermannstadt und der 
sächsischen Nation, 1901, S. 41—47. 

5 Diese Gemeinde findet sich in der genannten Hofverordnung vom 
11. Oktober 1804 nicht, weil sie innerhalb der Jahre 1762 bis 1766 zu Militär- 
grenzzwecken dem Staate überlassen worden war. Vgl. über die Militärgrenzbezirke 
Fr. Zimmermann a. a. 0., 8. 2—3. 
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c) Hermannstädter Stuhl. 


Auendorf (Gararon) Hamlesch Reussdörfchen 
Baumgarten Hammersdorf Rothberg 
Burgberg Heltau Schellenberg 
Freck Hermannstadt Städterdorf (Resinar) 
Gieresau Kastenholz Stolzenburg 
Grossau Kleinscheuern Szakadat 
Grossscheuern Maichen (Moichen) Thalheim 
Gunzendorf (Poplaka)!  Neppendorf Westen? 
Hahnbach Neudorf Zood. 
d) Kronstädter Distrikt. 
Brenndorf Neustadt Tartlau 
Heldsdorf Nussbach Weidenbach 
Honigberg Petersberg Wolkendorf 
Kronstadt Rosenau Zeiden. 
Marienburg Rothbach 
e) Leschkircher Stuhl. 
Alzen Holzmengen Magarei 
Bägendorf Hühnerbach Marpod 
Eulenbach Kirchberg Sachsenhausen 
Hochfeld Leschkirch Ziegenthal. 
f) Mediascher Stuhl. (Zwei Stühle.) 
Almen Haschagen Nimesch 
Arbegen Hezeldorf Pretai 
Baassen Kirtsch Reichesdorf 
Birthälm Kleinkopisch Tobsdorf 
Bogeschdorf Kleinschelken Schaal 
Buss Mardisch Scharosch 
Eibesdorf Marktschelken Waldhütten 
Frauendorf Mediasch Wölz 
Grosskopisch Meschen Wurmloch. 





1 Diese Gemeinde ist versehentlich in der Hofverordnung vom 11. Oktober 1804 
ausgeblieben, 

2 Diese Gemeinde findet sich in der genannten Hofverordnung vom 
11. Oktober 1804 nicht, weıl sie innerhalb der Jahre 1762 bis 1766 zu Militär- 
grenzzwecken dem Staate überlassen worden war. Vgl. über die Militärgrenzbezirke 
Fr, Zimmermann a. a. 0., S. 2—3. 
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g) Mühlbacher Stuhl. 


Rekitte 
Sztrugar 
Walachischpien. 


Schweischer 
Seiburg 
Sommerburg 
Stein 

Streitfort 
Walachischtekes. 


Rod 
Tschappertsch 
Urwegen. 


Radeln 
Schaas 
Schässburg 
Trappold 
Wossling.! 


Scharosch 
Schönberg 
Seligstadt 
Tarteln 
Werd 
Zied. 


Dallen (Pallendorf, Dip) Lomany 
Deutschpien Mühlbach 
Kelling Petersdorf 
Langendorf Reichau 
h) Repser Stuhl. 
Deutschtekes Hameruden 
Deutschweisskirch Katzendorf 
Draas Kiwern (kober) 
Felmern Leblang 
Galt Reps 
Halmagen Schönen 
i) Reussmarkter Stuhl. 
Dobring Kleinpold 
Grosslogdes Poiana 
Grosspold Rätsch 
Käppelsbach Reussmarkt 
k) Schässburger Stuhl. 
Arkeden Halwelagen 
Bodendorf Henndorf 
Denndorf Keisd 
Dunnesdorf Mehburg 
Grossalisch Neithausen 
Grosslasseln Pruden 
l) Schenker Stuhl. 
Agnetheln Kaltbrunnen 
Bekokten Kleinschenk 
Braller Martinsberg 
Buchholz Mergeln 
Grossschenk Neustadt 
Gürteln Propstdorf 
Hundertbücheln Rohrbach 
Jakobsdorf Roseln 


ı Wossling fehlt in der genannten Hofverordnung vom 11. Oktober 1804, 
wahrscheinlich wegen der späten, nach grundherrlichem Recht erfolgten Anlage 
dieser Gemeinde; vgl. den Abschnitt über die Schässburger Gemeindezubehöre. 

Bereins⸗Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 1. 
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e) Das zahlenmässige Verhältnis zwischen Sachsen und 
Rumänen auf dem Gebiete des ehemaligen Sachsenlandes. 
König Bela III. von Ungarn hat laut einer Urkunde des Kardinal- 
legaten Gregor aus den Jahren 1192—1196: das den Siebenbürger 
Deutschen von König Geisa Il.? verliehene Gebiet als eine Wüstung 
(desertum) bezeichnet. In gleicher Weise hat König Andreas II. im 
Jahre 1211° das von ihm selbst dem Deutschen Orden geschenkte 
Burzenland ein unbewohntes Wüstungsgebiet‘ genannt. 

Man wird somit schon auf Grund dieser Königsworte zugeben 
müssen, dass, wenigstens zur Zeit der Ansiedelung der deutschen 
Kolonisten auf diesen Gebieten, abgesehen von einzelnen zur wirt- 
schaftlichen Verwaltung dieser Desertumsgebiete dienenden Anlagen, 
sowie abgesehen von den am Gebirgsrand dieser Gebiete befindlichen 
und von diesen Gebieten abgesonderten walachischen Distrikten und 
sonstigen militärischen Vorpostensiedelungen, keine Bewohner, welche 
von der Reichsregierung als rechtmässig anerkannt worden wären, 
vorhanden gewesen sein dürften. Ein weiterer Beleg für das sozusagen 
vollständige Fehlen von etwa vorauszusetzenden, fremdnationalen 
Siedelungen auf den in Betracht kommenden Gebieten ergibt sich so- 
dann aus dem für diese Gebiete nachweisbaren, solche fremdnationale 
Siedelungen von vornherein ausschliessenden Desertumszehntrecht.5 

Im Jahre 1288 sind die Rumänen ° für das Gebiet des ehemaligen 
Sachsenlandes, und zwar für die Hermannstädter Provinz und den 
Kronstädter Distrikt zum ersten Male bezeugt. Dass diese Rumänen 
des Jahres 1288 weder nach ihrer Stellung noch nach ihrer Anzahl 
von Bedeutung gewesen sind, geht schon aus der Art ihrer Nennung 
an letzter Stelle hervor.” 

Die ersten zahlenmässigen, zweifellos jedoch unvollständigen 


1 Ub. 1, S. 2/3. 

? König Geisa II. regierte in den Jahren 1141—1161. 
» Ub- L'S 11. 

1 Terram Borza .. . desertam et inhabitatam. 


5 Vgl. über den zwischen dem Desertumszehntrecht und Komitatsboden- 
zehntrecht bestehenden Unterschied G. Müller, Korrespondenzblatt des Vereins 
für siebenbürgische Landeskunde, Jahrg. XXXII (1909), S. 52/6; vgl. ferner über 
das vereinzelte Vorkommen von magyarischen und insbesondere Szeklerenklaven 
ebendaselbst S. 56/8. Über am Rande der sächsischen Gebiete befindliche rumänische 
Grenzpasssiedelungen vgl. den Abschnitt b) dieser Einleitung. 

€ Vgl. Századok (Jahrhunderte), Jahrg. 1910, S. 8. 

1 Nobilibus Ungarorum, Saxonibus, Syculis et Volachis de Cybiniensi et 
de Burcia comitatibus. 
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Angaben über das Rumänentum auf sächsischem Gebiet enthält 
die für Steuerzwecke durchgeführte Volkszählung aus den Jahren 
1503—1510.! Es werden nämlich unter den 13.446 »Wirten« ? 
der sächsischen Verwaltungsgebiete®? im ganzen 329 rumänische 
»Wirtes, und zwar für die in Betracht kommenden Gemeinden des 
Hermannstädter Stuhles (Auendorf, Baumgarten, Gunzen- 
dorf, Maichen, Städterdorf,Szakadat, Westen und Zood) 
im ganzen 210 »Wirte«, für die Gemeinden des Mühlbacher Stuhles 
(Brondorf|?], Sperban [?] und Walachischpien) im ganzen 
62 Wirte und für zwei Gemeinden des Reussmarkter Stuhles 
(Flaszau [?] und Käppelsbach) im ganzen 31 Wirte, sowie 
für den Kronstädter Distrikt (ohne Sonderausweis der Gemeinden) 
26 Wirte aufgezählt. Neben diesen 13.446 sächsischen Wirten, be- 
ziehungsweise 329 rumänischen Wirten verzeichnet die Volkszählung 
2693 anderweitige Haushaltungen, und zwar 890 Vorstädter (aus- 
schliesslich aus den Vorstädten der Stadt Kronstadt), 642 Siedler 
(darunter 160 ausdrücklich als innenstädtische Mieter der Stadt 
Kronstadt bezeichnet), ferner 357 Arme, 131 Witwen, 448 Hirten, 
90 Müller, 77 Scholaren, 13 Kampanatoren, 5 katholische Geistliche 
(presbyter), 10 Nonnen, 21 Diener, 3 rumänische Geistliche (popa) und 
5 Knesen, also ausdrücklich als rumänische Haushaltungen bloss 8 
(3 Geistliche und 5 Knesen) Haushaltungen. Hinsichtlich der Unzu- 
länglichkeit dieser Volkszählungsdaten der Jahre 1503—1510 für die 
Feststellung der tatsächlichen Anzahl der Rumänen ist unter anderem 
auf den bemerkenswerten Umstand hinzuweisen, dass in der Kron- 
städter Distriktsgemeinde Rosenau anlässlich der Burzenländer 
Volkszählung des Jahres 1526 neben 35 rumänischen Vorortwirten noch 
95 andere Vorortrumänen der Gemeinde Rosenau erwähnt werden. 


1 Korrespondenzblatt, Jahrg. XVII. (1894), S. 49/59 und S. 65/76. 

23 — Hospites = Stadtbürger mit Hausbesitz, beziehungsweise Haus- und 
Grundbesitz and Dorfgemeindebürger mit Haus- und Grundbesitz. 

3 Von den in diesen Volkszählungsdaten der Jahre 1503—1510 erwähnten 
Gemeinden sind hier die Gemeinden der nur zeitweilig mit den Sachsen ver- 
einigten Verwaltungsgebiete Winz und Burgberg, sowie die sonstigen im Jahre 
1804 uicht im Verbande mit dem Sachsenlande erscheinenden Gemeinden (vgl. 
oben S. 94/7) unberücksichtigt geblieben. 

4 Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. II, S. 25. Die 
rumänische Nationalität dieser Vorortwirte des Jahres 1526 ist mit Sicherheit 
unter anderem daraus zu erschliessen, dass im Jahre 1536 für die gleiche Ge- 
meinde Rosenau 24 steuerzahlende Vorortwirte mit ausschliesslich ramänischen 


Namen gezählt worden sind; vgl. Quellen a, a. O. Bd. III, S. 21. . 
7* 
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Zu beachten ist sodann, insbesondere mit Bezug auf die für die Jahre 
1503—1510 ausgewiesene Anzahl von im ganzen 26 Vorortwirten des 
ganzen Burzenlandes, dass unter den Bewohnern der Bulgareivorstadt 
von Kronstadt schon im Jahre 1492 im ganzen 29, ferner im Jahre 
1497 sogar 47 steuerzahlende rumänische Wirte namentlich angeführt 
werden." Während ferner für die Jahre 1503—1510 noch keine 
rumänische Wirte der zwei Stühle genannt werden, finden sich in 
der Gemeinde Haschagen schon 1516, also nach einem verhältnis- 
mässig sehr kurzen Zeitraum, 11 rumänische Wirte.? 

Die vom ungarischen statistischen Amte aus einzelnen Steuer- 
konskriptionen für die Jahre 1698—1724 veröffentlichten Daten 
über das Zahlenverhältnis zwischen Sachsen und Rumänen,? beruhen 
leider auf zeitlich und gegenständlich so verschiedenartigem Material, 
dass sie gleichfalls nicht ein einigermassen brauchbares Bild der 
tatsächlichen Verhältnisse zu bieten vermögen und somit hier wohl 
übergangen werden können. 

In gleicher Weise ist auch der im Jahre 17494 angelegte 
summarische Extrakt der gesamten in Siebenbürgen ansässigen und 
in 11 Stühle eingeteilten sächsischen Nationsfamilien, welcher 23.386 
sächsische und 21.324 walachische Familien ausweist, nicht ver- 
wendbar, da er einerseits bloss die Steuerzahler nennt, andererseits 
die grundherrlichen Gemeinden bei den einzelnen Stühlen von den 
freien Gemeinden nicht absondert. Angeblich soll die Gesamtzahl 
der grundherrlichen Familien laut diesem Extrakt 5080 Familien 
betragen. 

Zu erwähnen ist dagegen ferner, dass der von dem Wiener 
Hof zu Zwecken der Katholisierung der Rumänen mit dem Schutze 
dieser Rumänen gegen die Sachsen betraute Fiskaldirektor im Jahre 
1751, also nach dem Verlaufe von mehr als 600 Jahren seit der 
Einwanderung der Sachsen, bloss 6000 rumänische Familien, also 
bei Annahme von 5 Personen für die Familie bloss 30.000 Rumänen 
in den von Sachsen und Rumänen gemeinsam bewohnten Orten 
des sogenannten Königsbodens zu zählen vermochte.” Wie in den 


1 Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. lII, S. 29, 719/20 
und 751/2. 

2 11 cismatici gegenüber 9 hospites Saxonicales; vgl. V.-A. X, S. 230. 

3 Vgl. Magyar statisztikai közlemények (Ungarische statistische Mitteilungen), 
Neue Folge, Bd. XII (1896), S. 223—227. 

4 Korrespondenzblatt, Jahrg. XVII (1895), 5. 72/5. 

5 Vgl. den Akt: Nr. 85/751, Hermannst. Archiv. 
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Worten des Fiskaldirektors sin den von Sachsen und Rumänen ge- 
meinsam bewohnten Orten«! angedeutet ist, sind in dieser Zahl die 
in rein rumänischen Orten des Königsbodens befindlichen Rumänen 
nicht inbegriffen, so dass die Gesamtzahl der Rumänen auf dem 
Königsboden schon für das Jahr 1751 höher anzusetzen sein dürfte.” 

Ausser der eben erwähnten Zählung der Rumänen vom Jahre 
1751, welche Zählung zwar auf den ganzen Königsboden Bezug hat, 
jedoch wie angedeutet wurde, nicht alle Rumänen des Königsbodens 
umfasst, besitzen wir für das 18. Jahrh. ferner die Daten einer 
nach den 11 Kreisen (neun Stühlen und zwei Distrikten) des Königs- 
bodens vorgenommenen, jedoch nur für 10 Kreise durchgeführten? 
Zählung aller Rumänen vom Jahre 1761, welcher Zählung wir 
gleichzeitig für das Jahr 1765* eine gleichfalls nach den 11 Kreisen 
des Königsbodens berechenbare Zählung der sächsischen (evangelischen) 
Bevölkerung® dieser Kreise gegenüberzustellen vermögen, so dass 
wir unter gleichzeitiger Verwendung der hier gleichfalls nach Kreisen 
ausgerechneten Volkszählungsdaten des Jahres 1900% für das 


1 Valachorum colluviem .... tuguria contributaria promiscue cum Saxonibus 
posuisse; ferner: Valachos suos compaganos. 

2 Dass der Fiskaldirektor tatsächlich nur die mit den Sachsen gemeinsam 
wohnenden Rumänen gezählt hat, geht insbesondere auch aus dem Umstande 
hervor, dass der Fiskaldirektor die seitens der Sachsen beabsichtigte Vertreibung 
der betreffenden 6000 rumänischen Familien den Landständen einberichtet: natio 
Saxonica Valachos suos compaganos.... illud sex mille hominum focis turbandi 
in antecessum praemeditatur (vgl. den erwähnten Akt Nr. 85/751, Hermannst. 
Archiv). 

3 Der Kronstädter Distrikt fehlt; vgl. Josephus Benkö, Milkovia sive antiqui 
episcopatus Milkoviensis explanatio, Bd. II (1781), S. 231 A. 4. 

4 Vgl. Statistisches Jahrbuch der evang. Landeskirche A. B. in Sieben- 
bürgen, Jahrg. III (1870), S. 11/IX. 

5 Die katholische Bevölkerung dürfte nur in den Städten schon zu dieser 
Zeit einen allerdings nicht sonderlich bemerkenswerten Bruchteil der sächsischen 
Bevölkerung gebildet haben. 

€ Vgl. Magyar statisztikai közlemények (Ungarische statistische Mitteilungen), 
Neue Foige, Bd. I (1902), die Abschnitte hauptsächlich, welche die Komitate 
Bistritz-Naszod (Besztereze-Naszöd), Grosskokeln (Nagyküküllö), Her- 
mannstadt (Szeben) und Kronstadt (Brassö) betreffen; vgl. ferner die von 
A. Jekelius in den Nummern 8730 vom 5. September 1902, 8732- vom 7. Sep- 
tember 1902, 8738 vom 14. September 1902 und 8740 vom 17. September 1902 
des Siebenbürgisch-Deutschen Tageblatts veröffentlichten Daten, sowie die von 
dem gleichen Verfasser, in der gleichen Tageszeitung unter dem Titel »Die Be- 
völkerungs- und Berufsstatistik des ehemaligen Königsbodens« erschienene und 
im Jahre 1908 auch in Sonderabdruck veröffentlichte Artikelreihe, 
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18. Jahrh. und für das Ende des 19. Jahrh.’ das Zahlenverhältnis 
zwischen Sachsen und Rumänen nach den in Betracht kommenden 
11 Kreisen des Königsbodens wohl mit annähernder Richtigkeit an- 
zugeben in der Lage sind. 

Laut der amtlichen Zählung vom Jahre 1761 befinden sich 
im Bistritzer Distrikt einschliesslich der nicht zum Königsboden 
gehörenden Grundherrschaft Rodna? zusammen 17.581 Rumänen.® 

Dass diese 17.581 Rumänen hauptsächlich in den unfreien 
(Gemeinden der Rodnaer Grundherrschaft ihren Sitz hatten, wird 
durch eine Zählung der Rumänen in den sächsischen Gemeinden 
des Bistritzer Distriktes aus dem Jahre 1764 erwiesen, indem laut 
Angabe dieser Zählung die betreffenden Königsbodengemeinden (ohne 
die Gemeinden Grossdorf und Sanktjohann) im ganzen bloss 505 
selbständige Rumänen, wohl hauptsächlich ramänische Familienhäupter, 
also bei Annahme von 5 Personen für die Familie etwa 2525 Rumänen 
anzugeben und dem Militärärar für Zwecke der Errichtung der 
Militärgrenze zu überlassen vermochten.‘ Dieser gewiss hochbe- 
messenen Zahl von Rumänen im Jahre 1764 stehen laut einer im 
Jahre 1765 in den genannten Königsbodengemeinden durchgeführten 
Zählung 9561 Sachsen gegenüber.° Die Volkszählung des Jahres 1900“ 








1 Über das Zahlenverhältnis zwischen Sachsen und Rumänen im Jahre 1857 
vgl. die von E. A. Bielz veröffentlichten Daten in Bielz, Transsilvania, Wochen- 
schrift für siebenbürgische Landeskunde, Literatur und Landeskultur, Jahrg. 1861, 
S. 3, 26, 45, 58 und 165, ferner über das Verhältnis dieser Daten des Jahres 1857 
zu den Daten des Jahres 1880 vgl. die Zusammenstellungen bei O. v. Meltzl, 
V.-A. Bd. XX (1885), Anhang S. 9—15. 

2? Die Grundherrschaft Rodna setzt sich zusammen aus den unfreien Ge- 
meinden: Bikisch, Földre, Gauren, Grossrebre, Hordo, Ilva, Kleinrebre, Lesch, 
Major, Mokod, Mitite, Naszod, Pojen a Zaegri, Rodna, Runck, Szalva, Szentgyörgy, 
Szupplai, Telsch, Waraire und Zagra. (Vgl. Fr. Kramer, Bistritzer Gymnasial- 
programm 1880, S. 37.) 

s Vgl. Josephus Benkö, Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis 
explanatio, Bd. II (1781), S. 338. 

4 Vgl. Fr. Kramer a. a. 0., S. 35. Vgl. auch die in dem Akte Nr. 191 
v. J. 1753 vorfindigen, auf Bistritzer Gemeinden bezughabenden Daten, wornach 
in Dürrbach 18, in Schönbirk 31, in Sanktgeorgen 23 und in Lechnitz 
31 rumänische Vorortfamilien sich befinden; der Akt weist gleichzeitig darauf 
hin, dass diese Zahlen bei der Unstätigkeit dieser besitzlosen Vorortler einem 
beständigen Wechsel unterliegen. 

> Vgl. Statistisches Jahrbuch der evang. Landeskirche A. B. im Gross- 
fürstentum Siebenbürgen. Jahrg. III (1870), S. III/LV. 

° Vgl. Magyar statisztikai közlemenyek a. a. O., Bd, I, S. 378 ff. 
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bietet für die gleichen Gemeinden die Anzahl von 8956 Rumänen ge- 
genüber 19.152 Sachsen.! 

Im Brooser Stuhl finden sich im Jahre 1761 als Rumänen 7466 
Bewohner.? Diesen Rumänen stehen gegenüber im Jahre 1765? die in 
den Gemeinden Broos samt Zubehör und Rumes des eben genannten 
Stuhles wohnenden 708 Sachsen. Die Volkszählung von 1900 nennt 
19.036 Rumänen gegenüber 1533 Sachsen in den gleichen Gemeinden.‘ 


ı Da für das Jahr 1764 die Rumänen in jeder einzelnen Gemeinde des 
Bistritzer Distrikts besonders gezählt worden sind, da ferner di» für das Jahr 1765 
(Statist. Jahrb. 1870, S. IM/IV) gleichfalls im einzelnen nachweisbare sächsische 
Bevölkerung dieser (Gemeinden wegen des geringen Zeitabstandes von der im 
Jahre 1464 vorgenommenen Zählung der Rumänen mit dieser Zählung verglichen 
werden darf, so sind wir in der Lage, unter gleichzeitiger Benützung der Volks- 
zählungsdaten von 1900, hinsichtlich der beiden Zeitabschnitte 1764/5 und 1900 
das ziffernmässige Verhältnis der Sachsen zu den Rumänen auch in den einzelnen 
Gemeinden dieses Distriktes veranschaulichen zu können. Es ergibt sich demnach 
folgendes Verhältnis für die Jahre 1764/5 und 1900: 


1764/5 1900 
Sachsen Rumänen Sachsen Rumänen 
Baierdorff . 2. 2 2 2.2.2.2..240 10. 666 116 
Bistritzi zea ni, ee 890 . . . . 5887 3753 
Deutschbudak . . . . . . . 228 suspa 9280 188 
Dürrbach V a AA ea g 200 AB, goi Ee AO 168 
Heidendorf. . . 2 22.2... URSA 0.2.0. D63 93 
Jami isan 23 Ds 888 376 
Kleinbistritz . . 2 soos oie ow B02 0 ......585 151 
Leohnitz . % 2.00 00% 46 DI Sa 5 41320 444 
Mettersdorf . . . . . . . 832 AO 3 rin ao 1393 115 
Minarkón os 4163 DONE aroa er DO 112 
Oberneudorff . . . 2 2... 170 DA 4: 9a u N TED 137 
Petersdorf . . >» : 2 o : . 2D7 88 86 120 
Pintak 50 86 AD on 475 215 
Sanktgeorgen . . . 2 . . . 357 MN e 5 218 
Schelk (Magyaren) . >. . . . 238 IO 5.00»; 3 20 
Schönbirk . . . 2 2 . .. 126 120: 45.5 40 5, A401 66 
Senndorf, ; =: = s 5 a 32 [1 re 5 1. 51 
Ta a aa a a A aa a TO ED 6 45 
Treppen. - en. ee a EIS | Er 16 268 
Wallendorf. . 29 ir, ao 3 DR 98 
Waltersdorf . . . 2 . . . 150 330 car rc . OOL 406 
Weisskirch. . a 2 2... .18 Dina te a 134 
Wermesch . . 2 ... . . 252 120 5 66 228 
Windau . . . . 270 Ian BOB 77 


2 Benkö a. a. 0., S. 337. 
3 Statistisches Jahrbuch a. a. O., S. IV/V. 
1 Magyar statisztikai közlemönyek 1902. Bd. I, 5. 406/8. 
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Für die Gemeinden des Hermannstädter Stuhles sind 
im Jahre 1721! nachweisbar im ganzen (mit Ausnahme jedoch der 
Gemeinden Freck und Szakadat, in welchen die Nationalitäten 
nicht abgesondert angeführt werden und welche infolgedessen nicht 
berücksichtigt werden konnten) 2904 sächsische und 2057 rumänische 
Haushaltungen, somit bei Annahme von je 5 Personen für die 
Haushaltung, im ganzen 14.520 sächsische und 12.085 rumänische 
Bewohner.? Im Jahre 1765° gibt es im ganzen 15.012 Sachsen 
(Evangelische = Sachsen) in den Hermannstädter Stuhlsgemeinden. 
Diesen 15.012 Sachsen stehen in ebendiesen Gemeinden, jedoch 
mit Ausschluss der in den betreffenden Ausweisen fehlenden Stadt 
Hermannstadt und der gleichfalls fehlenden Gemeinden Heltau, 
Reussdörfchen und Schellenberg laut den hier kombinierten 
Ausweisen der Jahre 1761 und 1776+ im ganzen 2490 rumänische 
Haushaltungen, beziehungsweise bei Annahme von 5 Personen für 








1 Vgi. die Konskription, V.-A. XXXII (1903), S. 119/202 und 316/474. 

2 Soweit die Konskription von 1721 den Anteil der Sachsen und der 
Rumänen an der Bevölkerung der einzelnen Gemeinden des Hermannstädter 
Stuhles genau auseinander hält, stellt sich das Verhältnis zwischen den beiden 
Nationalitäten in den betreffenden Gemeinden bei Annahme von 5 Personen für 
den Haushalt im einzelnen folgendermassen : 


1721 1900 
Sachsen Rumänen Sachsen Rumänen 
Burgberg). sa a +3. san 8 dr CD20 T0 t ai a e BIO 1190 
GIBrEsaU. «onos 668 An AT 510 
Broßsan.: a Wie anne m DAB JO: A 3, et 1978 912 
Grosscheuern . 2 2 36 10. 1124 920 
Hahnbach . . . .. e s 325 20 661 359 
Hammersdorf . . . . . . . 180 GO eun a s NA 682 
Hamlesch ur Aa is a "285 er a? OLD 376 
Helita u Zaun) nu tee . 1385 BD, dur a. 0 72388 592 
Kleinscheuern. . ker RO Orr 053 351 
Neppendorff . 2. 2 2... 125 170. 2... 2083 430 
Neudorf... = u ata 68 230 >e 3858 699 
Reussdörfchen (Bulgaren) . . 305 BO 0 E 5% 24 684 
Rothbart: crar ar 37300 OG tp. n n RO) 583 
Schellenberg. . - 2220 DO a 688 313 
Stolzenburg s s was m yew D10 25... . 384 1549 
Thalheim . . . 180 BB en Er 5 287, 218 


3 Vgl. Statistisches Jahrbuch der ev. Landeskirche A. B. Jahrg. III (1870), 
S. II (Hermannstädter Kapitel, jedoch mit Ausschluss der nicht zum Hermann- 
städter Stuhl gehörenden Gemeinden), S. IV (Unterwälder Kapitel: Hamlesch), 
* Vgl. die Akten Nr. 274/761 und 96/776, Hermannst. Archiv, 
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die Haushaltung, im ganzen 12.450 Rumänen gegenüber. Laut den 
Daten der Volkszählung vom Jahre 1900?! weisen die ehemaligen 
Hermannstädter Stuhlsortsehaften im ganzen 32.683 Sachsen und 
37.059 Rumänen auf. 

Im Kronstädter Distrikt sind im Jahre 1764? 19.254 
Sachsen (Evangelische) vorhanden. Die Anzahl der Rumänen in 
diesen Distriktsgemeinden berechnet ein »genauer« Ausweis des 
Jahres 1790° mit 3116 Haushaltungen (Hausväter und Mütter), 
welchen nach dem gleichen Ausweise 7132 sächsische (evangelische 
und katholische) Haushaltungen gegenüberstehen, so dass bei der 
Annahme von 5 Personen für den Haushalt die in Betracht kommen- 
den Bevölkerungsgruppen des Kronstädter Distriktes im Jahre 1790 
aus 35.660 Sachsen (evangelischen und katholischen) und 15.580 Ru- 
mänen sich zusammengesetzt hat. Die Volkszählung des Jahres 
1900* weist für die gleichen Gemeinden 29.175 Sachsen und 
24.211 Rumänen aus.® Der scheinbare Rückgang in der Anzahl 
der Sachsen im Zeitraum von 1790 bis 1900 dürfte aus der wohl 
für das Jahr 1790 zu hoch bemessenen Berechnungsgrösse von 
5 Personen für den einzelnen Haushalt zu erklären sein. 


1 Vgl. Magyar statisztikai közlemények 1902. Bd. I, S. 432/6. 

2 Vgl. Statistisches Jahrbuch a. a. O., S. IU. 

3 Vgl. Herrmann-Meltzl, Das Alte und neue Kronstadt. Bd. II 
(1887), S. 313. 

4 Vgl. Magyar statisztikai közlemények. Bd. I, S. 382 ff. 

5 Im einzelnen stellen sich die betreffenden Zahlen des Jahres 1790 unter 
gleichzeitiger Berücksichtigung der Volkszählungsdaten von 1900 folgendermassen : 


1790 ` 1900 
Sachsen Rumänen Sachsen Rumänen 
Brenndörf:... : a a a x 19395 420 : 1377 911 
Heldsdorff . 414146810 SAG es 2100 532 
Honigberg . . . 2 2... ...1745 BOS i 1184 961 
Kronstadt r r ow aga a a p 12080 770 410844 11248 
Marienburg > s = ©. sd 1255 ED Ni sr e 1018 992 
Neustadt- =: s # = Aor u» 2425 660... ...1618 992 
Nussbach > . 2 2 w e a n 920 02A 3 817 
Petersberg . . ssar a 16610 31D: „is 0... 1293 817 
Rosas oraa 3 5 a ROAN 1485 . . . . 1848 2611 
BRöfhbach, 5 aita un Se ER [1 ei a T a, o AA 528 
TARIR ar "ou 28 1050 . . . . 2066 1336 
Weidenbach . . .>. . . . 1435 280 .. . . 98 566 
Wolkendorf . . 2 . . . . 940 300 3 "966 609 


ZaHlen.n i api er E BIRD TBD 0 2771 1436 
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Der Leschkircher Stuhl weist im Jahre 1761 im ganzen 5330 
Rumänen auf.! Die sächsische (evangelische) Bevölkerung des Lesch- 
kircher Stuhles beträgt im Jahre 1765 im ganzen 2837 Seelen.? 
Die Volkszählung des Jahres 1900 ® berichtet für die gleichen Ge- 
meinden von 4274 Sachsen und 7009 Rumänen. 

Für den Mediascher Stuhl oder die sogenannten zwei 
Stühle lassen sich im Jahre 1761* nachweisen 5623 Einwohner 
als Rumänen und im Jahre 1765° als Sachsen (Evangelische) 10.710 
Bewohner. Nach den Angaben der Volkszählung des Jahres 1900 € 
gibt es im Gebiet des ehemaligen Mediascher Stuhles 20.680 Deutsche 
und 14864 Rumänen. 

Im Mühlbacher Stuhl sind im Jahre 1761 vorhanden 3651 
Rumänen ? und im Jahre 1765 baben sich Sachsen (Evangelische) 1689 
vorgefunden.® Laut den Daten der Volkszählung des Jahres 1900 ° 
befinden sich im ehemaligen Mühlbacher Stuhlsgebiet 4707 Sachsen 
(Deutsche) und 17.290 Rumänen. 

Das Repser Stuhlsgebiet weist im Jahre 1761'° 3165 Rumänen 
und im Jahre 17651! 6493 Sachsen (Evangelische) auf. Anlässlich 
der Volkszählung des Jahres 19001? sind auf dem Gebiet der zu 
diesem Stuhlsgebiet gehörenden Gemeinden vorhanden gewesen 8780 
Sachsen (Deutsche) und 8246 Rumänen. 

Die Reussmarkter Stuhlsgemeinden weisen im Jahre 1761'3 
zusammen 5815 Rumänen und im Jahre 1765!! zusammen 2004 


1 Benkö a. a. ©., Bd. I], S. 215. 

2 Vgl. Benkö a. a. 0., Bd. i S. 215, mit der falschen Jahreszahl 1766; 
vgl. ferner Statistisches Talrbach a. a. 0., S. VIII (Leschkircher Kapitel), S. VI 
(Kosder Kapitel: Magarei und Bägendorf). 

a Magyar statisztikai közlemények, Neue 1 olge, Bd. I (1902), 8. 436 und 432. 

+ Benkö a. a. O, Bd. II, 8. 330. 

5 Vgl. Statistisches Jahrbuch a. a. O., S. VI/VII (Schelker Kapitel), S. II 
(Mediascher Kapitel), S. VIII (Bogeschdorfer Kapitel: Bogeschdorf und Kirtsch), 
S. IX (Bulkescher Kapitel: Baassen und Wölz). 

6 Magyar statisztikai közlemények, Neue Folge, Bd. I, S. 432, 408 und 410. 

’ Benkö a. a. O., Bd. II, S. 332. 

8 Statistisches Jahrbuch a. a. O., S. IV. 

» Magyar statisztikai közlemények, Neue Folge, Bd. I, S. 434 und 436. 

10 Benkö a. a. O. Bd. II, S. 252. 

11 Statistisches Jahrbuch a. a. O., S. VI. 

12 Magyar statisztikai közlemönyek, Neue Folge, Bd. I, S. 428, 430 und 
452/4. 

n Benkö a. a. 0., Bd. II, S. 334. 

1 Statistisches Jahrbuch a. a, ©., 8. IV/V, 
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Sachsen (Evangelische) auf. Nach den Angaben der Volkszählung 
des Jahres 1900! sind in den ehemaligen Reussmarkter Stuhls- 
gemeinden vorhanden Sachsen 4420 und Rumänen 15.153. 

Im Schässburger Stuhlsgebiet befinden sich im Jahre 1761? 
Rumänen 1006 und im Jahre 1765° Sachsen 9953. Die Volkszählung 
von 1900* weist für das in Betracht kommende Gebiet 15.100 Sachsen 
und 9029 Rumänen aus. 

Der Stuhl Schenk zählt im Jahre 1761° Rumänen 3324 und 
im Jahre 1765‘ Sachsen (Evangelische) 8910. Für das gleiche Gebiet 
ergibt die Volkszählung des Jahres 19007 Sachsen 12.669 und 
Rumänen 10.649. 

Wenn wir nun die in den einzelnen 11 Kreisen gewonnenen 
Daten über das zahlenmässige Verhältnis der Rumänen zu den 
Sachsen zusammenfassen, so erhalten wir in tabellarischer Übersicht 
das folgende Ergebnis: 


Name des Kreises Jahre Sachsen Rumänen 
Bisttitzs 2 m m Kar 3 1764,5 9.5618 (2.525)? 
a ee rer g 1900 19.152 8.956 

Broos AA 1761/5 708° 7.466 
X ER A EA 1900 1.533 19.036 
Hermannstadt . . . .. 1721 14.520? 12.085? 
— ©... . 1761/76 15.0123 12.450" 
i u ee 1900 32.683 37.059 


1 Magyar statisztikai közlemények, Neue Folge, Bd. I, S. 434/7. 

2 Benkö a. a. 0., Bd. II, S. 246. 

3 Statistisches Jahrbuch a. a. O., S. V (Kisder Kapitel) und S. VIH 
(Bogeschdorfer Kapitel) und S. IX (Lassler Kapitel). 

* Magyar statisztikai közlemenyek, Neue Folge, Bd. I, S. 428, 430, 432 
und 452. 

5 Benkö a. a. O., Bd. II, 8. 214. 

€ Statistisches Jahrbuch a. a. O., Jahrg. III, S. VII (Schenker Kapitel) und 
5. VI (Kosder Kapitel). 

1 Magyar statisztikai közlemények, Neue Folge, Bd. I, S. 430 und 432. 

s Es fehlen die etwa vorhandenen katholischen Deutschen. 

® Die Gemeinden Grossdorf und Sanktjohann fehlen. 

19 Es fehlen die Gemeinden Freck und Szakadat, da in diesen die Sachsen 
(Magyaren) und Rumänen nicht auseinander gehalten sind. — Bei der Stadt 
Hermannstadt ist unter den rumänischen Meiern auch eine allerdings geringe 
Anzahl sächsischer Meier miteingerechnet. 

'ı Es fehlen die Daten über die Stadt Hermannstadt, ferner über die Ge- 
meinden Heltau, Reussdörfchen und Schellenberg. 
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Name des Kreises Jahre Sachsen Rumänen 
Kronstadt . . . 22.2. 1765 19.2541 —? 
"A 1790 35.660 15.580 
z — C S 1900 29.175 24.211 
Leschkirch. . . 2... 1761/5 2.837 5.330 
z SAT AE: 1900 4.274 7.009 
Mediasch . . . 2... 1761/5 10.7101 5.623 
3 w Gaa ar oS 1900 20.680 14.864 
Mühlbach . . . . 2... 1761/5 1.689! 3.651 
Ar ae, Ha DIE 1900 4.707 17.290 
Robinp Mia an a 1761/5 6.493 3.165 
a a ee 1900 8.780 8.246 
Reussmarkt . . . 2... 1761/5 2.004 5.815 
* u —— 1900 4.420 15.153 
Schässburg . . . 2... 1761,5 9.953 1.006 
a VIE WERE 1900 15.100 9.029 
Schenk: a . =... T 1761/5 8.910 3.324 
1900 12.669 10.649 


* 


Will man diese tabellarische Übersicht trotz ihrer angedeuteten, 
für das 18. Jahrh. vorhandenen Unvollkommenheiten zur Zusammen- 
stellung einer Übersicht der gesamten sächsischen und rumänischen 
Bevölkerung des Königsbodens verwerten, so ergibt sich, wenn man 
bei Hermannstadt für das 18. Jahrh. bloss die hinsichtlich der 
Rumänen und der Sachsen auf gleichmässigen Grundsätzen be- 
ruhenden Daten des Jahres 1721, bzw. 1722, ferner bei Kronstadt, 
wegen der Gleichmässigkeit mit den andern Kreisen, hinsichtlich der 
Sachsen bloss die auf der Zählung der Evangelischen beruhenden 
Daten des Jahres 1765, dagegen hinsichtlich der Rumänen die allein 
zur Verfügung stehenden Daten’ des Jahres 1790 berücksichtigt, für 
das 18. Jahrh. eine sächsische Gesamtbevölkerung der ehemaligen 11 
sächsischen Verwaltungsbezirke des Königsbodens von 86.639 Seelen, 
gegenüber einer rumänischen Gesamtbevölkerung dieses Gebietes von 
65.570 Seelen, ferner für das Ende des 19. Jahrh. (Jahr 1900) für das 
gleiche Gebiet eine sächsische Gesamtbevölkerung von 153.174 Seelen, 
gegenüber einer rumänischen Gesamtbevölkerung von 171.502 Seelen. 


1 Es fehlen die etwa vorhandenen katholischen Deutschen. 
2 Es fehlen dıe Daten, 
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f) Die Siedelungsformen der Rumänen im ehemaligen 
Sachsenlande. 


Die Rumänen des Sachsenlandes oder Königsbodens befinden 
sich sowohl in vollständig mit Rumänen besetzten Gemeinden, als 
auch in überwiegend oder teilweise von Sachsen und andern Natio- 
nalitäten bewohnten Gemeinden. Hinsichtlich der vollständig aus 
Rumänen bestehenden Gemeinden ist zu unterscheiden, ob diese 
rumänischen Gemeinden vom Zeitpunkt ihrer ersten Begründung 
eine ausschliesslich rumänische Bevölkerung besessen haben oder 
ob sie erst im Laufe der Zeit an Stelle der ausgestorbenen sächsischen 
Bevölkerung ihre rumänischen Bewohner erhalten haben. Bei den 
teilweise von Rumänen bewohnten Gemeinden ist von Belang, nb 
diese Rumänen im Innenorte oder bloss in Seitengassen wohnen. 
Schon in diesen rein äusserlichen Tatsachen kommt nämlich die 
rechtsgeschichtliche Bedeutung der betreffenden Siedelungsform in 
gewissem Masse zum Ausdruck. Da die Darstellung des rechtsge- 
schichtlichen Inhaltes der einzelnen Siedelungsformen die Aufgabe 
besonderer Abschnitte der vorliegenden Untersuchung ist, genügt 
es wohl, hier im allgemeinen zu bemerken, dass wir in dieser Unter- 
suchung zum Zwecke leichterer begrifflicher Unterscheidung die voll- 
ständig (beziehungsweise überwiegend) mit Rumänen besetzten Ge- 
meinden als Zubehörgemeinden bezeichnen und diese Zubehörge- 
meinden in Gemeindezubehöre und Kreiszubehöre einteilen. 
Hinsichtlich der teilweise mit Rumänen besetzten Gemeinden unter- 
scheiden wir zwischen den in den Innenorten wohnenden nach Kreis- 
zubehörrecht lebenden Rumänen einerseits und zwischen den 
in den Seitengassen oder Vororten wohnenden, zumeist nach Vor- 
stadt- oder Vorortrecht lebenden Rumänen andererseits. Da 
das Kreiszubehörrecht der gemischten Orte in nahem Zusammen- 
hang mit den ganz rumänischen Kreiszubehören steht, gliedert sich 
die Darstellung über die ehemalige Rechtslage der Rumänen im ehe- 
maligen Sachsenlande in die drei Hauptabschnitte: I. Gemeinde- 
zubehöre, II. Kreiszubehöre und III. Vorstädter, beziehungs- 
weise Vorortler. 
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I. Die rumänischen Gemeindezubehöre des 
ehemaligen Sachsenlandes. 


a) Geschichte der einzelnen Gemeindezubehöre nach 
Kreisen (Stühlen). 


Gemeindezubehörorte finden sich in den Stühlen Broos, 
Hermannstadt, Mediasch, Mühlbach, Reps, Reussmarkt 
und Schässburg. 


1. Die Gemeindezubehöre des Brooser Stuhles. 


Als Gemeindezubehöre sind innerhalb des Brooser Stuhles die 
auf Rumeser Hattertgebiet gelegenen rumänischen Gemeinden Neu- 
dorf (Woiwoden) und Kleinrumes (Rumesel) zu nennen.! 


Neudorf (Woiwoden, Vajde). 


Im Jahre 1551? bezeichnet die sächsische Universität die 
rumänische Gemeinde Neudorf als eine Besitzung (possessio) und 
hebt hervor, dass sie auf dem Gebiet der Gemeinde Rumes gegründet 
worden sei (in territorio Ramaz est fundata), sowie dass die Gemeinde 
Rumes ein Privilegium (wahrscheinlich ist der Ansiedelungsvertrag 
gemeint) über diese Gemeinde Neudorf besitze. Der Gemeinde 
Rumes wird gleichzeitig unter Aufrechthaltung ihres Privilegiums 
das ihr von dem Brooser Magistrat strittig gemachte Recht auf den 
Bezug der Gerichtseinkünfte (byrsagia) von Neudorf durch die 
sächsische Universität insoweit zugesprochen, als der Hann und 
das Amt (villieus et cives) von Rumes über die Rumänen von 
Neudorf alle jene gerichtshoheitlichen Rechte ausüben sollen, welche 
dem betreffenden Hannen und Amte in ihrer Gemeinde Rumes 
zustehen. Der schon 1659,3 bezeugte Zehnten von Neudorf befindet 
sich 1673,* im Besitz des sächsischen Pfarrers von Rumes. 

1 Vgl. Teutsch, Sachsengeschichte I® (1899), S. 264. — Auf die Gleichheit 
von Neudorf mit Woiwoden, für welche Gleichheit die im Volksmunde gebräuchliche 
Benennung Neudorf, ferner die urkundliche Bezeichnung Ujfalu (V.-A. XV, 
S. 271, 272, 275 und öfter) spricht, hat Herr Dr. A. Amlacher in Rumes mich 
aufmerksam gemacht. Dass die Gemeinden Neudorf und Kleinrumes kein eigenes 
Hattertgebiet besitzen, geht wohl auch, wie gleichfalls Herr Dr. A. Amlacher 
mir anzudeuten die Freundlichkeit hatte, aus den Hattertbeschreibungen der 
Jahre 1291 (Ub. I, S. 185/6) und 1486 (V.-A. XV, S. 203/6) hervor, indem darin 
an den in Betracht komınenden Stellen bloss die Gemeinden Gyalmar, Benzenz. 
beziehungsweise diese sowie Piskincz, Unter- und Oberbrodsdorf als Grenznachbarn 
von Rumes erscheinen. 


2 Artikelbuch der sächsischen Universität, Hermannst. Archiv. 
3 V,-A. XV, S. 526, * Ebenda, S. 538/9. 
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Kleinrumes (Rumese|). 


Die Gemeinde Kleinrumes ist zufolge der diese Gemeinde be- 
lastenden Fünfzigstabgabe schon für das Jahr 1493! als rumänische 
Gemeinde bezeugt. Zum Erweise ihres Zubehörverhältnisses zur Ge- 
meinde Rumes steht uns bloss eine Nachricht aus dem Jahre 1579* 
zur Verfügung, wornach der sächsische Pfarrer von Rumes den Frucht- 
zehnten vom Gebiet der Gemeinde Kleinrumes beansprucht hat. Be- 
merkenswert ist nun, dass den Kleinrumeser Rumänen laut Aussage 
des Brooser Magistrates der Fruchtzehnten mit Rücksicht auf die 
geringe Ergiebigkeit des Bodens seit Menschengedenken stets erlassen 
worden ist, und dass der siebenbürgische Fürst Christof Bathori auf 
Grund dieser Aussage des Brooser Magistrates dem Rumeser Pfarrer 
die Geltendmachung von Zehntansprüchen am 27. September 1579 ver- 
bietet. Da im Jahre 16993 die Gemeinde Kleinrumes auch einen zehnt- 
pflichtigen Hattertteil besitzt, dürfte sie in den Besitz dieses zehnt- 
pflichtigen Hattertgebietsteiles erst nach dem Jahre 1579 gelangt sein. 


2. Die Gemeindezubehöre des Hermannstädter Stuhles. 

Unter den rumänischen Gemeinden des Hermannstädter Stuhles 
sind zu den Gemeindezubehören zu rechnen die Ortschaften: Auen- 
dorf (Gurarou) auf Grossauer, Gunzendorf (Poplaka) auf Neppendorfer, 
Städterdorf (Resinar) auf Hermannstädter und Zood auf Heltauer 
Hattertgebiet.* 

Auendorf (Gurarou). 

Von der auf Grossauer Hattertgebiet gelegenen rumänischen 
Zubehörgemeinde Auendorf steht uns zum erstenmal im Jahre 1476 
eine Nachricht zur Verfügung.® Im Jahre 1611 bestätigt der Fürst 
Gabriel Bathori für die Gemeinde Grossau den Besitz der ru- 
mänischen Ortschaft Auendorf (Gurarou) und für die Kirche der 
Gemeinde Grossau den Besitz der in dieser rumänischen Ortschaft 
befindlichen und der Gemeinde Grossau gehörenden Mühle.® Über die 


1 V.-A. XV, S. 222. 

2 Ebenda, S. 461/2. 

3 Bericht des Brooser Königsrichters, gleichz. Abschrift, Hermannst. Archiv. 

4 Vgl. betreffs dieser Gemeindezubehöre auch J. K. Schuller, Umrisse 
und kritische Studien zur Geschichte von Siebenbürgen. Heft 3 (1872), S. 19/20. 

5 Hermannst. Archiv: »de villa Wlachicali villanorum de insula Christiana«; 
»de Awendorff«. — Vgl. Marienburg, Geographie II, S. 241, wo ohne Quellen- 
angabe das Jahr 1380 als Zeitpunkt der Anlage dieses Dorfes durch die Grossauer 
bezeichnet wird. 

* Hermannst. Archiv Nr. 151. 
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Rechtsverhältnisse der Rumänen von Auendorf erhalten wir sodann 
im Jahre 1612! durch ebendiesen Fürsten Gabriel Bathori genauern 
Aufschluss. Der Fürst hebt hervor, dass die Rumänen von Auendorf 
vor Alters mit Einwilligung der sächsischen Universität auf Grossauer 
Hattertgebiet sich angesiedelt haben ; sie zahlen für das ihnen von 
den Grossauern überlassene Gebiet alljährlich an die Grossauer: 
1. als Hattertabgabe den Betrag von 40 fl, 2. als Ablösung für 
den Schaf- oder Lämmerzehnten den Betrag von 38 fl., 3. entrichten 
sie an der von den Grossauern zu leistenden Steuer den achten Teil. 
Diese Abgabenverhältnisse lässt der Fürst, soweit die Höhe der Be- 
träge in Betracht kommt, auch für die Zukunft bestehen und scheidet 
bloss für die Auendorfer Rumänen auf deren Ansuchen und 
damit sie mit den Grossauern in Zukunft keinen Streit diesbezüglich 
haben, ein abgesondertes Hattertgebiet aus; gegenüber der säch- 
sischen Gemeinde Grossau jedoch leistet sich der Fürst, trotz seines 
vorhin erwähnten Bestätigungsbriefes vom Jahre 1611, nunmehr 
den Gewaltstreich, dass er die Hattertgeldabgabe im Betrage von 
40 fl. und die Schaf- und Lämmerzehentabgabe im Betrage von 
38 fl. für den Fiskus einzieht und der Gemeinde Grossau für die 
Zukunft bloss das erwähnte Anrecht auf den seitens der Auendorfer 
zu leistenden achten Teil der Steuer belässt. Diese Beschlagnahme 
einzelner Rechte der Grossauer durch den Fürsten Gabriel Bathori 
im Jahre 1612 dürfte bald nach dessen Tode, wahrscheinlich im 
Zusammenhang mit der Rückstellung der sonstigen Rechte der 
Sachsen in den Jahren 1613 und 1614* rückgängig gemacht worden 
sein. Schon im Jahre 16633 erwähnt der Grossauer Pfarrer Fabritius, 
dass die Gemeinde Grossau im Besitz des Lämmerzehntens von 
Auendorf sich befindet und in diesem Besitz bloss durch die Hermann- 
städter Königsrichter gelegentlich gestört worden ist; da der Pfarrer 
gleichzeitig den Fürsten Apafi um Bestätigung der Urkunde, in 
welcher der Fürst Gabriel Bathori den Grossauern den Besitz von 
Auendorf gewährleistet hat,* ersucht, so scheint die betreffende Rück- 
gängigmachung der gewalttätigen Verfügungen Bathoris bloss eine 
tatsächliche gewesen und für die Grossauer nicht urkundlich verbrieft 
worden zu sein. Dass diese Rückgängigmachung trotz des Mangels 
an besonderen urkundlichen Verbriefungen eine vollständige gewesen 


1 Hermannst. Archiv Nr. 156. 

2? Vgl. Teutsch, Sachsengeschichte 1? (1899), S. 347 und 356. 

® Abschrift: Reschner, Diplomatarium V, 363, Bruk. Mus. Hermannstadt. 
* Es ist jedenfalls die vorhin erwähnte Urkunde vom Jahre 1611 gemeint. 
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ist. geht ferner aus der die Gemeinde Auendorf betreffenden Kon- 
skription von 1721/2! hervor. Im Sinne dieser Konskription ent- 
richten die Auendörfer die üblichen drei Quarten des Fruchtzehntens 
an den sächsischen Pfarrer von Grossau.* An Hattertgebietstaxe ° 
zahlen die Auendörfer alljährlich 40 Ufl. der Gemeinde Grossau. 
Für die zur Schaf- und sonstigen Viehweide verwendeten sieben 
Gebirge haben die Auendörfer vormals nur je einen Käse von dem 
einzelnen Gebirge den Grossauern einzuwehren gehabt; zur Zeit der 
Konskription besteht diese Weideabgabe im ganzen in sieben Käsen 
und 5l Ufl. Die Mahlmühle in Auendorf gehört der Gemeinde 
Grossau. Für die einzelnen Privatpersonen gehörenden sechs Säge- 
mühlen und sieben Walkmühlen werden der Gemeinde Grossau 
4 Ufl. 90 Den. als Jahresabgabe gezahlt. Als der Gemeinde Grossau 
zu leistende Dienstbarkeiten werden in der Konskription die Ein- 
wehrung von 40 Fuhren Brennholz für den Grossauer Hannen und 
40 Klötzen Buchenbrennholz für den Grossauer sächsischen Pfarrer 
genannt. Bemerkenswert ist, dass die Konskription ausser diesen 
Diensten für die Gemeinde Grossau auch noch die seit zwei Jahren 
eingeführten Dienstbarkeiten für den Hermannstädter Königsrichter 
erwähnt; der Königsrichter erhält nämlich alljährlich im ganzen 
54 Pflüge, und zwar im Frühjahr 18 Pflüge für’ ’einen Tag, im 
Sommer 18 Pflüge und im Herbste für die Bestellung der Herbst- 
saat 18 Pflüge. Bemerkenswert ist- ferner, dass’ die Auendörfer 
hinsichtlich des Steuerbeitrags in der Konskription ‘von 1721/2 
nicht mehr wie im Jahre 1612 mit dem achten, sondern bloss mit 
dem neunten Teil an der Grossauer Steuer beteiligt erscheinen. 
Auffallend ist sodann insbesondere, dass die Konskription von 1721/2 
weder die Schaf- und Schweinemaut noch den im Jahre 1663, wie 
vorhin erwähnt wurde, im Besitz der Grossauer befindlichen Lämnier- 
zehnten nennt. 

Unter den Rechten, welche die Gemeinde Auendorf, trotz ihres 
Zubehörverhältnisses besitzt, sind auf Grundlage der Konskription von 
1721/2 insbesondere das der Gemeinde Auendorf gehörende Schank- 
recht hervorzuheben. Brennholz und Waldungen für die Schweine- 
mastung stehen den Auendörfern laut Angabe dieser Konskription 
gleichfalls in genügendem Ausmass zur Verfügung. 

1 V.-A. XXX, 8. 131/3. 

2 Die vierte Quarte gehört dem Fiskus. 

3 Sub praetextu, quod sit pagus positus in fundum illorum. 

Vereins · Archiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 1. 8 
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Auch aus den unter der Regierung Kaiser Joseph II. stattge- 
fundenen Erörterungen über die Rechtsverhältnisse der Gemeinde 
Auendorf sind die Zubehörverpflichtungen dieser Gemeinde noch 
zu erkennen. So hat die seitens des siebenbürgischen Guberniums 
gefällte und nach erfolgter Genehmigung durch den Kaiser am 
16. Dezember 1784 verlautbarte Entscheidung der Klagen, welche 
die Auendörfer dem Kaiser eingereicht hatten,! zunächst die Grossauer 
sächsische Kirche im Besitze der Mühleneinkünfte von Auendorf 
bestätigt. Im Sinne dieser Entscheidung sind die Auendörfer ver- 
pflichtet, das zur Instandhaltung der Mühle erforderliche Holz zu- 
zuführen. Für die Alpenweide sollen die Auendörfer entweder von 
jedem Stück Vieh eine mässige Taxe oder einen Jahrespacht an 
die Gemeinde Grossau zahlen. Die auf ein Joch Ackerland entfallende 
Taxe von 16 kr. ist auch fernerhin seitens der Auendorfer Rumänen 
zu entrichten; ebenso haben diese Rumänen auch die diesbezüglich 
in Betracht kommenden Steuern zu leisten. Bemerkenswert ist ferner, 
dass der Anspruch der Auendorfer Rumänen auf Zulassung zu 
einer allgemeinen Holznutzungsgemeinschaft mit den Grossauern 
abgewiesen wird mit der Begründung, dass den Auendorfern schon 
seit Menschengedenken ein bestimmtes und hinlängliches Gebiet für 
Holznutzungszwecke überlassen worden sei; das der Gemeinde 
Auendorf seitens der Gemeinde Grossau wahrscheinlich von Anbe- 
ginn gleichfalls eingeräumte Sehankrecht wird ihr auch aus diesem 
Anlass zuerkannt; das Fischereirecht üben die Auendorfer und 
Grossauer gemeinschaftlich aus, ebenso das Weiderecht in den 
Wäldern. Hervorzuheben ist schliesslich noch, dass diese vom Kaiser 
Joseph bestätigte Gubernialentscheidung zwar die Gemeinde Auen- 
dorf für eine freie Gemeinde erklärt, jedoch die erwähnte unent- 
geltliche Holzzufuhr der Auendorfer zu der Mühle in Auendorf 
mit dem Hinweis rechtfertigt, dass die Auendorfer Rumänen auf 
Grossauer Gebiet wohnende Untertanen (coloni) seien; auch das 
Recht der Grossauer zum Verkauf von Liegenschaften in Auendorf 
wird anerkannt und bloss die einschränkende Bedingung gestellt, 
dass die Auendorfer nicht durch fremde Ansiedler zu sehr eingeengt 
und beeinträchtigt werden sollten. 


Gunzendorf (Poplaka). 


Schon im Jahre 1548 bezieht der Hermannstädter Almosen- 
fond aus der rumänischen Gemeinde Gunzendorf die Schafmaut 


1 Hermannst. Archiv, zu Nr. 18/785; vgl. auch Nr. 1017/783. 
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oder den sogenannten Schaffünfzigsten.! Die besonderen Beziehungen 
der Gemeinde Gunzendorf zu dem Hermannstädter Almosenfond 
werden ferner aus dem Umstand ersichtlich, dass der seit dem 
Jahre 1604 nachweisbare Gunzendorfer Fruchtzehnten gleichfalls 
diesem Fonde zufliesst.' Über den Ursprung dieser und der sonstigen 
Rechtsverhältnisse der Gemeinde Gunzendorf gibt die Urkunde des 
Hermannstädter Magistrates vom Jahre 1584? Aufschluss. 

Nach Aussage der eben erwähnten Urkunde von 1584 ist die 
rumänische Gemeinde Gunzendorf auf dem Gebiet der Gemeinde 
Neppendorf aufgebaut worden. Laut eben dieser Urkunde bildet 
sie gleich der Gemeinde Neppendorf zufolge der durch den König 
Wladislaus vollzogenen Einverleibung der letzteren (Gemeinde in 
das Gebiet der Stadt Hermannstadt’ einen Bestandteil des Hermann- 
städter Stadtgebietes. Der Hermannstädter Magistrat hat auf Grundlage 
der ihm über das Stadtgebiet zustehenden Machtvollkommenbheit 
durch seinerzeitige Verfügungen die Gemeinde Gunzendorf gam 
Hermannstädter Almosenfond übertragen. 

Soweit nun zunächst die Entstehungszeit dieser rumänischen 
Gemeinde in Betracht kommt,* so dürfte diese Gemeinde schon vor 
der Einverleibung Neppendorfs in das Hermannstädter Gebiet und 
somit vor dem Jahre 1502 bestanden haben.° Für diese Annahme 
spricht zunächst der Umstand, dass der Hermannstädter Rat im 
Jahre 1584 nichts von seinen Verdiensten um die Ansiedlung der 
Gunzendorfer Rumänen zu berichten weiss, obwohl er schon vor 
dem Jahre 1584, wie die erfolgte Übertragung der Gemeinde Gunzen- 
dorf an den Almosenfond zeigt, über diese Gemeinde unbeschränkt 
verfügt hat. Besondere Bedeutung gewinnt dann für die Frage der 
Entstehungszeit wohl auch die Tatsache, dass der Hermannstädter 
Rat im Jahre 1584 von einer Anlage der Gemeinde Gunzendorf 
auf dem Gebiete der Gemeinde Neppendorf spricht, obwohl er gleich- 
zeitig sowohl Gunzendorf als auch Neppendorf zufolge der Einver- 


ı Hermannstädter Almosenfondrechnung, Hermannst. Archiv. 

2? Hermannst. Archiv Nr. 1247; vgl. Teutsch, Sachsengeschichte 13 (1899), 
S. 265, wo irrtümlich das Jahr 1583 angesetzt ist. 

3 Die Einverleibung von Neppendorf ist im Jahre 1502 erfolgt; vgl. Her- 
mannst. Archiv Nr. 89 vom Jahre 1502. 

+4 Vgl. auch Karácsonyi in der Zeitschrift Századok (Jahrhunderte), 
Jahrg. 1908, S. 849. 

5 Vgl.auch Marienburg, Geographie 1I, S.248, wo ohne Angabe der Gründe 
gesagt wird, dass Gunzendorf etwa um das Jahr 1502 angelegt worden sei. 

8* 
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leibungsverfügungen vom Jahre 1502 als Hermannstädter Stadtgebiet 
in Anspruch nimmt und gerade aus diesem Stadtgebietrechtstitel 
die Befugnis des Hermannstädter Rates zu eigentumsrechtlichen 
und sonstigen Verfügungen über die betreffende Gemeinde herleitet. 
Wäre die Gemeinde Gunzendorf nach dem Jahre 1502 entstanden, 
so wäre gewiss entweder die Hervorhebung der besonderen Be- 
ziehungen zum Neppendorfer Gebiet nicht erforderlich gewesen, 
oder es hätte die Gemeinde Neppendorf gegen die Verkürzung ihres 
Hattertgebietes durch die Anlage einer derartigen nur den Hermann- 
städtern Vorteile bietenden Gemeinde sich gewehrt. 

In Bezug auf die sonstigen Rechtsverhältnisse der Gemeinde 
Gunzendorf ist auf Grundlage der Urkunde des Hermannstädter 
Rates vom Jahre 1584 noch hervorzuheben, dass die seinerzeitige 
Übertragung der Gemeinde an den Almosenfond hauptsächlich in der 
Überlassung des von dieser Gemeinde zu entrichtenden Zinses in der 
Höhe von mehr als 50 fl. bestanden hat. Die Anzahl der Häuser der 
Gemeinde ist im Sinne ebendieser Urkunde vom Belieben des Her- 
mannstädter Rates abhängig; die Gunzendorfer Rumänen dürfen 
von ihrem Hattertgebiet nichts verpfänden ; das Einheiraten fremder 
Rumänen in die Gemeinde, sowie die Ansiedelung fremder Rumänen 
in ihr sind verboten; die Gunzendorfer Rumänen sind zu Diensten 
für die Stadt verpflichtet, insbesondere zur Handreichung bei Stadt- 
bauten und zu Botendiensten im Kriege! Den Gunzendorfer Ru- 
mänen steht bloss das Recht auf Brennholz zu, welches sie sich aus 
dem Gebirge holen sollen; das sonstige Abhauen von Holz ist ihnen 
nur mit Erlaubnis des Hermannstädter Rates gestattet; Handel mit 
Holz dürfen sie überhaupt nicht treiben; den von ihnen erzeugten 
Kalk dürfen sie nur innerhalb des Hermannstädter Stuhles verkaufen, 
beziehungsweise nur mit besonderer Erlaubnis des Hermannstädter 
Rates den Kalkhandel auch über die Grenzen dieses Stuhles aus- 
dehnen. Bemerkenswert ist ferner, dass ihnen unter ausdrücklicher 
Hervorhebung des kündbaren Leiherechtstitels, bloss ein in unmittel- 
barer Nähe der Gemeinde gelegenes besonderes Hattertgebiet abge- 
grenzt wird, ferner dass ihnen Weide- und Brennholznutzungsrecht 
ausserhalb dieses Gebietes nur gegen das Gebirge zu und im Gebirge 
eingeräumt wird; für das aus diesem Gebirge nicht zum häuslichen 


' »Wan ein Stadtbaw angehet sollen sie helffen Handt reichen; in Kriegs- 
leuffen, do man sie hinschiken wirdt, sollen sie sich gebrauchen lassen.« 
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Brennbedarf sondern zur Kalkerzeugung verwendete Holz müssen 
sie an die Stadt, weil das Gebirg Stadtgebiet ist, eine Abgabe von 
dem erzeugten Kalk entrichten; diese Abgabe ist selbst dann zu 
leisten, wenn das Holz ausnahmsweise von einem sonstigen Hattert- 
gebiet bezogen werden sollte; auch für die zur Kalkbrennerei ver- 
wendeten Steine ist der Stadt Hermannstadt sowie den sonstigen 
Hatterteigentümern, von deren Gebiet diese Steine entnommen werden, 
die entsprechende Kalkmenge als Entschädigung zu verabreichen. 
Besonders hervorzuheben ist schliesslich noch, dass für das gegen 
»Meddem« in Verwendung genommene Ackerland von der Ge- 
meinde Gunzendorf in gleicher Weise wie von der Gemeinde Nep- 
pendorf eine besondere Abgabe unter dem Namen »Asperzins« 
dem Hermannstädter Rat einzuwehren ist.’ 

Die eben erörterten Nachrichten über die Rechtsverhältnisse 
der Gemeinde Gunzendorf finden ihre Bestätigung und Ergänzung 
zunächst in der die Gemeinde Gunzendorf betreffenden Konskription 
von 1721 2.? Auch laut Angabe dieser Konskription entrichten die 
Gunzendörfer eine Hattertgebietsabgabe im Betrage von 50 Ufl., 
und zwar unter dem Titel Sessionaltaxe,® jedoch nunmehr angeblich 
nicht an den Almosenfond sondern an den Hermannstädter Magistrat. 
Handdienste leisten die Gunzendörfer zwei Tage lang, und zwar für 
das Hermannstädter Spital mit Mähen.* Die von den Gunzendörfern 
an die Stadt entrichtete Kalkabgabe wird in der Konskription von 
1721/2 mit 60 Fass Kalk bemessen und als Entschädigung für die 
Befreiung der Gemeinde Gunzendorf von ihr obliegenden öffentlich- 
rechtlichen Verpflichtungen (Befreiung von der Stellung eines für 
den Hermannstädter Stuhl benötigten Dieners) bezeichnet. Der dem 
Hermannstädter Almosenfond gebührende Fruchtzehnten wird von 
der Konskription irrtümlich zu den Einkünften des Hermannstädter 
Spitals gezählt. Zwei von den neun in Gunzendorf vorhandenen 
Kalköfen gehören der Stadt Hermannstadt, die übrigen sieben den 
Gunzendörfern. In Bezug auf das abgabenpflichtige Weiderecht der 
Gunzendörfer erwähnt die Konskription, dass ihnen für Zwecke der 
Schafweide das Gebirg Volar zur Verfügung steht, und zwar gegen 


1 Die oben genannten, dem Almosenfond überlassenen 50 fl. sind zweifellos 
als der Ertrag dieses Meddems oder Asperzinses der Gunzendorfer aufzufassen, 
da ein anderer Zins der Gunzendorfer nicht genannt wird. 

3 V.-A. XXXII, S. 128/30. 

3 Vocant istam summam sessionum suarum taxam, 

+ Vgl. auch V.-A. XXXII, S. 125. 
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die jährliche Einwährung von je einem Schafbock und je einem 
Käse an die Stadt Hermannstadt; für die sonstige Viehweide ent- 
richten sie an die Neppendörfer und an die Grossauer alljährlich 
bestimmte Abgaben, und zwar an jede der beiden Gemeinden je 3 Ufl., 
ein Lamm und einen Eimer Wein. Die Gemeinde Gunzendorf 
hat ferner von den Grossauern ein Stück Hattertgebiet gegen die 
jährliche Abgabe von 90 Ufl. übernommen. Unter den der Gemeinde 
Gunzendorf trotz ihres Zubehörverhältnisses zustehenden Rechten 
sind nach den Angaben der Konskription zu erwähnen das Schank- 
recht und wahrscheinlich auch das Recht zur Waldnutzung für 
Schweinemastung und Brennholz. 

Die zufolge von Klagen der Gunzendörfer im Jahre 1785! 
veranstalteten Erhebungen über die Rechtsverhältnisse der Gemeinde 
Gunzendorf, lassen diese Rechtsverhältnisse auch im Jahre 1785 als 
die einer Zubehörgemeinde erkennen. Laut diesen Erhebungen wird 
der im Jahre 1584 erwähnte und in der Konskription von 1721/2 als 
Sessionaltaxe bezeichnete Zins von 50 fl. auch im Jahre 1785 an den 
Hermannstädter Almosenfond entrichtet, und zwar als sogenannter 
Rauchzins. Die Einsammlung dieses Zinses erfolgt in der Art, dass 
auf jeden Hauswirten 18 bis 20 Kreuzer aufgeschlagen werden. 
Während jedoch im Jahre 1584 ausdrücklich auch der etwa die 
50 fl. übersteigende Betrag als Zufluss des Almosenfondes bezeichnet 
wird, erscheinen im Jahre 1785 die Gunzendorfer Dorfsbeamten im 
Genuss dieses auf 22 Ufl. sich belaufenden Mehrbetrages. Die Ge- 
birgsnutzung hat insoweit eine Änderung erfahren, als für das be- 
treftende Stadtgebirge an Stelle der in der Konskription von 1721/2 
erwähnten Abgabe von einem Schafbock und einem Käse, seit der 
Seebergischen Regulation (1753/4) im ganzen 35 Ufl. gezahlt worden 
sind. Der Fruchtzehnten erscheint noch immer unter den Zuflüssen 
des Almosenfondes. Aus den Feststellungen der erwähnten Kom- 
mission von 1785 ist schliesslich noch zu entnehmen, dass die Ge- 
meinde Gunzendorf auch an die Nachbargemeinden Grossau und 
Neppendorf Nutzungszinse entrichtet. An Grossau zahlt sie zunächst 
den Betrag von 200 fl. für Ackerländer, welche sie gegen den Genuss 
von etlichen Freijahren gerodet hat, sodann den Betrag von 3 Ufl. 
für ein Weide- und Tränkenutzungsgebiet; bemerkenswert ist, dass 
sie auch die Steuerleistung im Betrage von 200 fl. für die betreffenden 
Grossauer Ackerländer sowie den dem Grossauer Pfarrer gebührenden 


1 Vgi. Hermannst. Archiv, Komitatsakt Nr. 358. 
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Zehnten zu entrichten hat. Der seitens der Gemeinde Gunzendorf 
an die Gemeinde Neppendorf eingewehrte Weidenutzungszins hat 
bis etwa zum Jahre 1755 bloss 3 bis 4 fl., von diesem Zeitpunkt an 
jedoch 35 Hfl. betragen. 

Die gewalttätigen Eingrifte des Josephinismus auch in diese 
Rechtsverhältnisse enthält das Hofdekret vom 23. November 1786, 
Hofzahl 12786 und Gubernialzahl 12048.! 


Städterdorf (Resinar). 


Unter den Rumänen, mit welchen die sächsischen Gemeinden 
des Hermannstädter Stuhles im Jahre 1383? eine Vereinbarung hin- 
sichtlich des in Zukunft zu beachtenden friedlichen Veıkehrs ab- 
schliessen, befinden sich auch zur Stadt Hermannstadt und zur 
Gemeinde Heltau gehörige Rumänen.’ Da die Urkunde ausdrücklich 
von den umwohnenden Rumänen (Walachi nobis circumsedentes), 
also nicht von unter den Sachsen selbst befindlichen Rumänen 
spricht, da ferner aus der Andeutung über den auf den Gebirgen 
von Talmesch bis Grossdorf (Szelist) zu leistenden Wachdienst dieser 
Rumänen, sowie aus der Reihenfolge der Namen dieser Rumänen 
mit Sicherheit auf die heute noch am Fusse der Berge von Talmesch 
bis Grossdorf (Szelist) wohnenden Rumänen geschlossen werden kann, 
ist es zweifellos, dass unter den zur Stadt Hermannstadt und zur 
Gemeinde Heltau gehörenden Rumänen die Rumänen der Ortschaften 
Städterdorf (Resinar) und Zood zu verstehen sind.* . 

Soweit im besonderen die rumänische Gemeinde Städterdorf 
in Betracht kommt, ist das Eigentumsrecht der Stadt Hermannstadt 
an dieser Gemeinde weiterhin durch eine Urkunde des Königs 
Mathias vom Jahre 14675 bezeugt, indem der König Mathias die 
auf Stadtgebiet gelegene und zur Stadt gehörige Gemeinde Städter- 
dorf, welche durch die Stadt verpfändet worden und zufolge Hoch- 
verrates des Pfandinhabers an den König gelangt ist, der Stadt gegen 


1 Abschrift J. A. Zimmermann, Bruk. Mus. Hermannstadt. 

» Ub. II, S. 564/6. 

3 Ebenda, S. 566: »ex parte civitatis Kende Knez, Lud, dives Neg, niger 
Radul, Dauid, Stanbescht, Drewgysch, Dragmer Bobusch«, ferner »ex parte com- 
munitatis de Helta gros Schramch et Clos et frater suuss. 

4 Vgl. auch J. K. Schuller, Umrisse und kritische Studien zur Geschichte 
Siebenbürgens, Heft 3 (1872), 5. 33/4. 

5 Hermannst, Archiv II, 653, 
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den Erlag von 250 fl. wieder zur Verfügurg stellt.! Auch der Fürst 
Georg Rakoczi bezeichnet im Jahre 1655? die auf Stadtgebiet ge- 
legene Gemeinde Städterdorf als eine Besitzung der Hermannstädter 
(possessionis ipsorum). Bemerkenswert ist ferner, dass in der Grenz- 
beschreibung zwischen Michelsberg und Hermannstadt vom Jahre 12233 
sowie in den Grenzbeschreibungen zwischen Heltau und Hermann- 
stadt in den Jahren 1372+, 15725 und 1573% an den Stellen, welche 
für die Gemeinde Städterdorf in Betracht kämen, bloss die Hattert- 
grenzen von Hermannstadt namhaft gemacht werden. Aus der Grenz- 
streitarkunde von 1572° ist noch im besonderen zu ersehen, dass 
die Heltauer den Hermannstädtern den Besitz von Michelsberg und 
Städterdorf streitig zu machen versucht haben, weil diese beiden 
Gemeinden nach den Heltauer Hattertbriefen auf Heltauer Gebiet 
angelegt worden seien; die Hermannstädter weisen diese Ansprüche 
der Heltauer mit der Begründung zurück, dass sowohl die beiden 
Gemeinden Michelsberg und Städterdorf als Nutzniesser als auch 
die Stadt Hermannstadt als Oberherr stets im unangefochtenen Besitz 
des betreffenden ‚Gebietes gestanden seien.” 

In Bezug auf die sonstigen Rechtsverhältnisse der Gemeinde 
Städterdorf ist zunächst hervorzuheben, dass diese Gemeinde im 
Jahre 1380° unter den Mitgliedern der Hermannstädter Kreisver- 
sammlung (Stuhlsversammlung) nicht vorkommt, obwohl aus der vorhin 
erörterten-Erwähnung der Gemeinde Städterdorf im Jahre 1383 das 
Bestehen dieser Gemeinde ‚auch für das Jahr 1380 mit grosser 
Wahrscheinlichkeit zu erschliessen ist. 

Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man diese Nichtberück- 
sichtigung als Folge des Zubehörverhältnisses der betreffenden ru- 
mänischen Gemeinde bezeichnet. 





1 Vgl. J. C. Eder, Observationes criticae et pragmat. ad historiam Transsilv. 
Cibinii 1803, S. 135 und 153; Seivert, Ungr. Mag. II, 295; Vizsgálódás az erdélyi 
kenézségekről. Nagyenyed 1846, S. 26. 

2 Hermannst. Archiv Nr. 594. 

3 Ub. I, S. 26/8; vgl. auch Karácsonyi, in der Zeitschrift Századok 
(Jahrhunderte), Jahrg. 1908, 5. 849. 

* Ub. II, S. 394/7. 

> Hermannst. Archiv Nr. 1016. 

€ Ebenda, Nr. 1035 und 1036. 

‘ Ty magatok renunctialtatok neki, mykoron az két falw Mihalfalwa es 
Ressonar ott epwlt. fructussat pereipialtak, myolta ember emlekezety befoghattya, 
es patialtatok, tacite consentialtatok az my dominiomunknak, 

® Ub, 11, §. 529/31, 
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Von Bedeutung ist ferner, dass die Gemeinde Städterdorf im 
Gegensatz zu den freien Hermannstädter Stuhlsgemeinden in besonders 
nahen Beziehungen zum Hermannstädter Bürgermeister 
steht. Die Hermannstädter Statuten vom Jahre 1541! erwähnen, 
dass der Hermannstädter Bürgermeister in Städterdorf alljährlich die 
Schaf- und Schweinemaut? und die Byrschagien (Strafgelder) bezieht 3 

Hinsichtlich der Beziehungen des Hermannstädter Bürger- 
meisters zu der Gemeinde Städterdorf verfügen sodann vor allem 
die Hermannstädter Statuten des Jahres 1698.* indem der $ 52 
dieser Statuten den Hermannstädter Bürgermeister als den Richter 
der Städterdorfer bezeichnet, ferner der $ 58 in Übereinstimmung 
mit den bereits erwähnten Statuten von 1541 die Schaf- und Schweins- 
maut und die Byrschagien der Städterdorfer ihm zuweist; laut $ 59 
der Statuten von 1698 ist der Hermannstädter Bürgermeister auch 
der Inhaber des Weinschankrechtes in Städterdorf; im Sinne eben- 
dieses § 59 leisten die Städterdorfer dem Hermannstädter Bürger- 
meister auch für das Mähen und die sonstigen wirtschaftlichen Arbeiten 
Handreichung. 

Ein für die Stadt Hermannstadt im Jahre 17175 veranstaltetes 
Zeugenverhör. betreffend die Befugnisse des Hermannstädter Bürger- 
meisters in der Gemeinde Städterdorf lässt auf Grund der Aussagen 
von 22 Hermannstädter Bürgern, welche seit der Mitte des :17. Jahr- 
hunderts oder doch wenigstens der Mehrzahl nach schon vor Harteneck, 
dem Schöpfer der Statuten von 1698, teils im Dienste der Stadt teils 
in unmittelbarem Dienste gewesener Bürgermeister gestanden sind, 
die Richtigkeit der in Betracht kommenden Angaben der Statuten von 
1698 erkennen. Zur Ergänzung dieser Angaben in den Statuten von 
1698 ist hinsichtlich des Schankrechtes zunächst hervorzuheben, dass 
die aus einer scharfen Gegnerschaft der Hermannstädter Kommunität 
gegen den Hermannstädter Magistrat in den Jahren 1631—1634 auf- 


$ Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen 1862, S. 70. 

2 Es ist darunter der gelegentlich auch als Zehnten bezeichnete Fünf- 
zigste zu verstehen. 

3 Wahrscheinlich beruht auf diesen Statuten auch die bei Reschner, 
Diplomatarium VI, 482, Bruk. Mus Hermannstadt, sich findende Vormerkung, 
dass der Schaffünfzigste, welchen die Städterdorfer an Hermannstadt zablen, für 
das Jahr 1541 urkundlich nachweisbar sei. 

4 Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen 1862, S. 106/32; Corpus 
statutorum Bd. I, 8. 578/95; vgl. auch Herm. Magistratsprotokoll yom 16. Juli 1776, 
Hermannst. Archiv. 

5 Hermannst. Archiv Nr. 58. 
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gestellten Forderungen dieser Kommunität dem Hermannstädter 
Bürgermeister das Recht auf den Weinschank in Städterdorf zwar 
bestreiten, jedoch selbst zugeben, dass dies Schankrecht schon vor 
dieser Zeit seitens des Hermannstädter Bürgermeisters ausgeübt 
worden ist.! Laut Inhalt des eben erwähnten Zeugenverhörs vom 
Jahre 1717 hat der Hermannstädter Bürgermeister bloss das Recht 
auf den ausschliesslichen Ausschank seines eigenen Weines durch die 
Städterdörfer, also nicht auch die Ausübung des Ausschanks durch 
besondere von ihm selbst bestellte Leute in Anspruch genommen ;? 
so oft der Hermannstädter Bürgermeister keinen eigenen Wein hatte 
oder den eigenen Wein für sich behalten wollte, hat er den Städter- 
dörfern nach vorher eingeholter Erlaubnis auch den Ausschank 
fremden Weines gestattet," auch für Zwecke der Hochzeiten durften die 
Städterdörfer mit Wissen und Willen des Bürgermeisters gelegentlich 
von ihren Freunden billigen Wein sich beschaffen. è? Gewiss hat diese 
milde und nachsichtige Art der Ausübung des Schankrechtes Ver- 
anlassung dazu gegeben, dass in den für die Städterdörfer veranstalteten 
Zeugenverhören der Jahre 1716* und 1738° das Schankrecht als ein 
Recht der einzelnen Städterdörfer Einwohner, welches erst durch 
den Bürgermeister Harteneck ® beschlagnahmt worden sei, bezeichnet 
wird. Bemerkenswert ist mit Bezug auf das Schankrecht ferner, dass 
im Gegensatz zu den eben erwähnten das angebliche Schankrecht 
der einzelnen Städterdörfer betreffenden Behauptungen in der 
Städterdörfer Konskription von 1721/27 und auch in zwei Aussagen des 
genannten Städterdörfer Zeugenverhörs von 1738 das Schankrecht, 
beziehungsweise die Einkünfte daraus als Eigentum der Gemeinde 
Städterdorf selbst, also nicht der einzelnen Einwohner, erscheinen. 
Der Ursprung auch dieser irrtümlichen Annahmen dürfte von dem 
Umstande herzuleiten sein, dass, wie aus dem Hinweise einer für 


ı G. Seivert, Hermannstädter Lokalstatuten, Hermannstadt 1869, S. 46. 

2 Vgl. unter anderem Zeuge 15 für die Jahre 1668 und folgende, Zeuge 18 
für die Jahre 1672 und folgende. 

3 Zeuge 18 für die Jahre 1672 und folgende. 

* Hermannst. Archiv Nr. 58. 

5 Resinarer Transmission von 1784, 8. 313/607; vgl. auch das Zeugen- 
verhör vom 30. Dezembe- 1776 bis 2. Januar 1777, ebendaselbst, S. 607/773, 
Hermannst. Archiv. 

6 1695—1701; vgl. V.-A. XIX, S. 545/6. 

1 V.-A. XXXII, S. 125. 

® Resinarer Transmission von 1784, S. 400 und 599, 
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Städterdorf im Jahre 1716! mit Bezug auf die Zeit Hartenecks 
(1695—1701) abgegebenen Aussage hervorgeht, von jedem für den 
Hermannstädter Bürgermeister ausgeschenkten Fasse Wein den Amt- 
leuten und der Kirche von Städterdorf 1 fl. verabfolgt worden ist.? 

Hinsichtlich der Dienstbarkeiten für den Hermannstädter Bür- 
germeister ist von Belang, dass in den Zeugenaussagen für Her- 
mannstadt vom Jahre 1717? die Städterdörfer zu allen möglichen 
Leistungen mit Arbeitern und Wagen nach Bedarf und Wunsch des 
Hermannstädter Bürgermeisters verpflichtet erscheinen; * bloss ein 
Zeuge nimmt von diesen Arbeiten das Einernten und Pflügen aus; 
ein Zeuge erwähnt noch besonders, dass auch für den Dienst in der 
Küche des Bürgermeisters allwöchentlich eine Arbeitskraft zur Ver- 
fügung gestellt worden sei; auch die Beistellung der vor das Haus 
des Bürgermeisters gehörenden grünen Tannen haben die Städter- 
dörfer nach Aussage eines Zeugen zu besorgen.” In der Städterdörfer 
Konskription von 1721/28 werden als Dienstbarkeiten für den Her- 
mannstädter Bürgermeister bloss das Mähen und Heumachen bezüglich 
einer 20 Fuhren Heu liefernden Wiese namentlich angeführt; dass 
auch sonst alle möglichen Arbeiten für den Hermannstädter Bürger- 
meister verrichtet werden, wird zugegeben, jedoch wie es scheint, 
die Entstehung dieser vermehrten Leistungen erst in die Zeit Har- 
tenecks (1695 — 1701) verlegt. Am ausführlichsten äussert sich über 


1! Hermannst. Archiv Nr. 58. 

2 Vgl. Zeuge 26. 

3 Hermannst. Archiv Nr. 15. 

* Zeuge 3 für die Jahre 1651 und folgende: »majd mindeniknöl dolgosok ... 
és szekerekert«; Zeuge 15 für die Jahre 1668 und folgende: »minden dolgait a 
polgarmesternek véghez vinni és az megkiväntatö szekereket praestälni«e; Zeuge 18 
für die Jahre 1672 und folgende: »mindenfele dolgait... vöghez vinni, dolgosokat, 
szekereket kivänsäga szerint praestalni« ; Zeuge 1, 8 und 20 für die Jahre 1684 und 
folgende: »mindenfele munkát absque discrimine laborum véghez vittenek es 
annyi dolgosokat s szekereket praestaltanak valamenyit... kivänt«, ferner »akär- 
minemü dolga volt... mind dolgosokat mind szekereket praestalni es dolgait 
véghez vinni«, sodann »dolgosokat adni ės szekereket praestalni, azon dolgosokat 
pedig és szekereket pedig... pro lubitu azon dolgokra applicälhatta, a kire... 
szükségesebbnek lattattak lenni⸗. 

5 Zeuge 11 für die Jahre 1684 und folgende: »aratáson és szántáson kivül 
tartoznak ... mindenféle dolgot praestalni«. 

® Zeuge 18 für die Jahre 1672 und folgende: »konyhájára is minden héten 
onnat ember volt in testimonium subiectionis«. 

1 Zeuge 3 für die Jahre 1651 und folgende, 

® V,-A. XXXII, S. 125/6. 
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die in Betracht kommenden Dienstbarkeiten der Städterdörfer ein 
im Zeugenverhör von 1738 einvernommener Städterdörfer,! indem 
er als ehemals übliche Leistungen bezeichnet ‘die Beistellung von 
jährlich 25 Mähdern, ferner das Machen und Einführen des auf 
Städterdörfer und Hermannstädter Gebiet befindlichen Heues, sowie 
das Einführen der auf Hermannstädter Gebiet befindlichen Frucht; 
sodann die Beistellung von 60 Kuhren Holz zu Christag. Als neu 
hinzugekommene Leistungen nennt er das Säen und Pflügen, ferner 
die Besorgung und Zufuhr aller Heu- und Fruchtvorräte, ohne Rück- 
sicht auf deren Herkunft, das Dreschen der Frucht, das Düngen und 
die Gartenarbeiten, die neben den beizustellenden 60 Fuhren Christholz 
noch herzurichtenden 40 Klaftern Holz und die tägliche Entsendung 
einer Arbeitskraft in das Haus des Bürgermeisters. Bemerkenswert 
ist noch, dass ein für die Städterdörfer einvernommener Zeuge von 
1738? die den Städterdörfern obliegenden Dienstbarkeiten für den 
Hermannstädter Bürgermeister mit den von den andern Gemeinden ë 
für den Hermannstädter Königsrichter zu leistenden Dienstbarkeiten 
vergleicht, ferner dass ein ebensolcher Zeuge * hervorhebt, dass die 
Städterdörfer im Gegensatz zu eigentlichen Jobagyen (grundberrlichen 
Untertanen) bei ihren Dienstbarkeiten das Essen verabfolgt erhielten. 

In Bezug auf das gerichtshoheitliche Verhältnis des Hermann- 
städter Bürgermeisters gegenüber den Städterdörfern ist zur Er- 
gänzung der statutarischen Bestimmungen von 1541 und 1698 zu 
erwähnen, dass laut Zeugenaussagen von 1717 der Hermannstädter 
Bürgermeister nach seinem Wunsch den Städterdörfer Dorfsrichter 
bestellen lässt. Im Jahre 17517 berichtet der Hermannstädter 
Magistrat, dass die Städterdörfer dem Hermannstädter Bürgermeister 
das diesem »salarii loco von der Stadt zugestandene Jus der Ernen- 
nung eines Sudje (Richters) und Szindjes (vielleicht Altschafts- oder 
Kommunitätsvorstand) streitig machen wollen. Die Richterbestellung 
ist, wie aus $ 15 der Instruktion für den Städterdörfer Richter vom 








1 Resinarer Transmission von 1784, S. 590/1. 

2 Ebenda, S. 389. 

3 Er dürfte bloss die rumänischen Gemeinden des Hermannstädter Stuhles 
im Auge haben. 

1 Transmission von 1784, S. 598. 

$ Hermannst. Archiv Nr. 15. 

* Zeuge 2 für die Jahre 1668 und folgende; Zeuge 5 für die Jahre 1684 
und folgende. 

1 Hermannst. Archiv Nr, 174, 
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Jahre 1751! hervorgeht. in der Art erfolgt, dass der Hermannstädter 
Bürgermeister aus 4 ihm von den Dorfsleuten vorgeschlagenen Be- 
werbern einen zum Richter ernannt hat. Über die Ausübung der 
Gerichtsbarkeit in Städterdorf ist an beinerkenswerten Einzelheiten 
hervorzuheben, dass laut Zeugenaussagen von 1738? den Städter- 
dörfern gelegentlich auch die über 1 fl. betragenden Straffälle zur 
Entscheidung überlassen, dagegen die entfallenden Strafgebühren 
dem Hermannstädter Bürgermeister übergeben worden sind; diese 
zu Missverständnissen Anlass gebende Gepflogenheit scheint -vom 
Bürgermeister Harteneck (1695—1701) beseitigt worden zu sein; 
es wird von ihm auch berichtet, dass er den bei Städterdorf be- 
findlichen Galgen habe abhauen lassen. 

Über die in den Statuten von 1541 und 1698 erwähnte Schaf- 
maut bringt die Konskription von 1721/2° insoweit eingehendere 
Nachrichten, als nach den Angaben dieser Konskription von je 
hundert Schafen je zwei Böcke und zwei Mutterschafe samt Lämmern 
dem Hermannstädter Bürgermeister zugekonımen sind. 

Eine Ergänzung zu den statutarischen Bestimmungen über ` 
die Nutzungsrechte des Hermannstädter Bürgermeisters bilden sodann 
noch die Angaben der Konskription von 1721/2,° dass dem Hermann- 
städter Bürgermeister von den 23 für die Schafweide verwendeten 
Gebirgen das Gebirg Cannae, ferner die zu diesen 23 Gebirgen 
gehörenden zwei grossen Waldungen, welche zu Mastungszwecken 
für 2000 Schweine ausreichen, ausschliesslich zur Verfügung stehen, 
desgleichen dass die beiden zur Schweinemastung benützten Gebirge 
Capra und Bulbuk von dem Hermannstädter Bürgermeister an fremde 
Gemeinden zur Schweinemastung verpachtet werden und dass von 
einer bei der Mühle in Städterdorf befindlichen und seitens der 
Städterdörfer benützten Wiese der Hermannstädter Bürgermeister 
den dritten Heuhaufen erhält. 

Ausser dem Hermannstädter Bürgermeister leisten die Städter- 
dörfer auch dem Hermannstädter Spital insoweit Dienste, als sie 
nach Angabe der Konskription von 1721/23 auf einer von den 
Gunzendorfer Rumänen für dieses Spital gemähten Wiese das 
Heumachen besorgen.‘ 


! Hermannst. Archiv, rote Nr. 58. 

2? Vgl. insbesondere Resinarer Transmission von 1784, S. 436 und 599. 

3 V.-A. XXXII, S. 125. i 

4 quaedam foenilia ad hospitale spectantia, quae Poplakienses falcabant, 
Resinarii cumulabant. 
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Der Hermannstädter Magistrat hat für sich bezüglich 
der Gemeinde Städterdorf im Jahre 1665! vom Fürsten Georg Rakoczi 
ein Privileg über das Recht zum Bezug des Lämmerzehntens 
erworben. 

Gegenüber der Stadt Hermannstadt selbst erscheinen 
die Städterdörfer gleichfalls als dienstpflichtig, indem durch einen 
Beschluss der Stadt vom 13. März 1631? verfügt worden ist, dass 
die Städterdörfer mit sonstigen Herrendiensten verschont werden 
sollen, damit sie die für die Stadt im allgemeinen erforderlichen 
Arbeiten verrichten können.’ Der $ 59 der Statuten vom Jahre 
1698* verlangt, dass die Städterdörfer durch ihre Dienstverpflich- 
tungen gegenüber dem Hermannstädter Bürgermeister an der Leistung 
von Arbeiten für die Stadt nicht behindert werden sollen. In der 
Konskription von 1721/2° werden als Stadtdienste die Arbeiten 
in der Gemeinde Städterdorf oder für die Stadtmühle erwähnt.” 
Bezüglich der sonstigen Rechte der Stadt gegenüber den Städter- 
dörfern ist zunächst zu erwähnen, dass laut Angabe der Kon- 
- skription von 1721/2° die zwei Mühlen für Brotfrucht, welche 
von den Städterdörfern benützt werden, ausschliesslich der Stadt 
zugehören. Für die 22 zur Schafweide bestimmten Gebirge, welche 
einzelnen Städterdörfer Familien zur Benützung übergeben worden 
sind, werden laut Angabe der Konskription von 1721/2° von 
jeder Schafherde je ein Schafbock und ein Käs an die Stadt 
entrichtet; der Weideplatz für das sonstige Vieh wird von der 
Stadt Hermannstadt benützt.° Wie weiterhin aus der seitens der 
Städterdörfer vor dem 13. Mai 1736° der Hofkammer eingereichten 
Beschwerde,!® ferner aus dem im Jahre 1738 für die Städterdörfer 


1 Hermannst, Archiv Nr, 594, 

? Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen 1862, S. 94, Punkt 19. 

3 ‚nit sollen mit übrigen Herrendiensten beschweret werden, sondern zu 
gemeiner notwendiger Arbeit sollen sye zu hülfen verobligiret seyn«. 

4 Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen 1862, S. 126. 

5 „muss auch darinfals ein moderamen observieret werden, damit sie auch 
der Stadt zu gut mögen arbeiten können«. 

e V.-A. XXXII, S. 125. 

7 Infra pagum vel molam civitatis. 

» V.-A. XXXII, S. 126. 

® Vgl. zur Datierung den Bericht des Hermannstädter Magistrates an die 
Hofkammer, datiert vom 13. Mai 1736, Resinarer Transmission von 1784, S. 173. 

10 Resinarer Transmission 1784, S. 167/73. 
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veranstalteten Zeugenverhöre ! hervorgeht, entrichten die Städterdörfer 
auch von den Marsina genannten Wiesen- und Ackerländern? 
Abgaben an die Stadt Hermannstadt, beziehungsweise an den Her- 
mannstädter Magistrat, und zwar nach dem Bericht an die Hof- 
kammer im ganzen 35 Ufl., nach einzelnen Angaben des Zeugen- 
verhörs* von jedem Los (nyil = Pfeil) je 35 Denare (penz); gele- 
gentiich werden in dem Zeugenverhör statt der Lostaxen für die 
Ländereien auch andere Ausmasse und Taxen erwähnt.’ 

Es ist nun im Zusammenhang mit diesen Rechten der Stadt 
bemerkenswert, dass, soweit zunächst die Weideabgaben für die 
Gebirge in Betracht kommen, diese in der Konskription von 1721/2° 
zu den ursprünglich der Gemeinde Städterdorf gehörenden Ein- 
nahmen gerechnet werden. · In den Zeugenverhören des Jahres 17387 
wird dagegen seitens der für die Sıädterdörfer einvernommenen 
Zeugen das ursprüngliche Bestehen von solchen Weideabgaben ganz 
in Frage gestellt, die erste Einführung dieser Weideabgaben den 
Hermannstädtern zur Last gelegt und teils in die Zeit des Königs- 
richters Frank,’ teils in die Zeit Hartenecks,? teils in die Zeit des 
Bürgermeisters Werder '® verlegt. Auch bezüglich der Höhe dieser 
Gebirgsweideabgaben berichten die Zeugenaussagen im Gegensatz 
zur Konskription von 1721/2, dass bloss zeitweilig für die zu je 
einer Sennhütte (stinna) gehörenden Schafe je ein Schafbock und 
ein Käse entrichtet worden sei, da die Hermannstädter die betref- 
fenden Abgaben nach Ablauf eines gewissen Zeitraumes zunächst 
auf je zwei Schafböcke und zwei Käse erhöht und im Jahre 1734 
schliesslich unter Widerspruch der Städterdörfer in Geldbeträge 
von je 15, beziehungsweise mehr oder weniger Gulden verwandelt 


ı Resinarer Transmission von 1784, S. 426, 593 und 600. 

2 Betreff des Namens vgl. Resinarer Transmission von 1784, S. 593 und 600, 
wo beidemale Marsina erwähnt wird seitens der Zeugen aus Städterdorf, gegen- 
über S. 426, wo ein Zeuge aus Sibiel die Namen Marsina und Kalinis wahr- 
scheinlich verwechselt. 

3 Resinareı Transmission von 1784, S. 173. 

4 Transmission S. 427, 589 und 593. 

s Transmission von 1784, S. 351/2. 

€ V.-A. XXXII, S. 125. 

1 Resinarer Transmission von 1784, S. 366, 387/8, 420, 429, 444 und öfter. 

» 1686—1697; vgl. V.-A. XIX, S. 545/6. 

» 1695—1701 als Bürgermeister und 1697—1703 als Königsrichter; vgl. 
V.-A. XIX, S. 545/6. 

10 1716—1729; vgl. V.-A. XIX, S. 548. 
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hätten. Man wird diesen sich widersprechenden Nachrichten gegen- 
über, soweit sie den Ursprung und damit die Rechtmässigkeit 
der Gebirgsweideabgaben betreffen, schon mit Rücksicht auf den 
Umstand, dass die erwähnten Zeugenverhöre erst zum Jahre 1734 
von einer Auflehnung der Städterdörfer gegen die Leistung dieser 
Abgaben zu berichten wissen, zu zweifeln berechtigt sein; dass 
man selbst im Jahre 1734 die Abgaben nicht allgemein als Unrecht 
empfunden hat, scheint auch der von einem Zeugen! besonders 
hevorgehobene Umstand anzudeuten, dass die Leute die Geldabgabe 
nicht recht verstanden hätten; auch der vom Hermannstädter 
Magistrat am 5. August 1738? gefasste Beschluss, man solle die 
Widerspenstigkeit der Städterdörfer durch Wiedereinführung der 
Naturalabgaben zu beseitigen versuchen; lässt erkennen, dass man 
in der Geldabgabe als solcher die Hauptursache für die erfolgte 
Abgabenverweigerung gesehen hat. Die in der Konskription von 
1721/2 auf der Grundlage von Aussagen der Städterdörfer Altschaft 
gemachte Andeutung, dass die betreffenden Abgaben ursprünglich 
der Gemeinde Städterdorf gehört hätten, dürfte in gleicher Weise, 


wie dies namentlich hinsichtlich des dem Hermannstädter Bürger- 


meister zustehenden Schankrechtes oben? nachgewiesen werden 
konnte, auf irrtümlicher Auslegung von einzelnen oder zeitweiligen 
den Städterdörfern seitens der Hermannstädter eingeräumten Ver- 
günstigungen beruhen. l 

Auch bezüglich der erwähnten an die Stadt entrichteten Ab- 
gaben für die Wiesen und Ackerländer Marsina haben die Städter- 
dörfer, wie das Hermannstädter Magistratsprotokoll vom 24. Januar 
1737 berichtet, erst vor kurzem (»vor einigen Tagens) die Nutzungs- 
taxe (sden Medem«) zu verweigern begonnen. Da die Städterdörfer, 
wie das Hermannstädter Magistratsprotokoll vom 10. Mai 17385 
aussagt, neuerdings zur Entrichtung der Abgaben für »diejenige 
Fundos, welche hinter dem jungen Wald liegen und sie viele Zeit 
hero gegen Erlegung eines gewissen Terragii an das hiesige Publicum 
im Genuss gehabt« sich erbötig gemacht haben, so ist schon aus 
diesen Tatsachen die Rechtmässigkeit der betreffenden Ansprüche 


1 Resinarer. Transmission von 1784, S. 366. 

2 Ebenda, S. 926. 

s B. 121/3. 

4 Resinarer Transmission von 1784, S. 921/2. 
5 Ebenda, S. 923/4. 
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der Hermannstädter erkennbar. Die für die Städterdörfer im Jahre 
1738 abgegebenen Zeugenaussagen ! äussern sich in so unbestimmter 
Weise über das angeblich den Städterdörfern an diesen Ländereien 
ursprünglich zustehende abgabenfreie Eigentum, dass man aus der 
von diesen Zeugen selbst zugegebenen und bis vor kurzem ohne 
Widerspruch erfolgten Taxentrichtung gleichfalls auf die Recht- 
mässigkeit des von den Hermannstädtern behaupteten Obereigentums 
schliessen darf. Bemerkenswert ist noch bezüglich dieser Taxen, 
dass sie laut den Zeugenverhören von 1738? von je 18 Denaren 
auf je 35 Denare (penz) erhöht worden sind. 

Unter den der Gemeinde Städterdorf trotz ihres Zubehör- 
verhältnisses eingeräumten Rechten ist zunächst die in der Kon- 
skription von 1721/28 erwähnte Befreiung der Städterdörfer von der 
Entrichtung des Fruchtzehntens hervorzuheben. Diese Zehntfreiheit 
dürfte zufolge der gebirgigen Lage der Gemeinde Städterdorf wahr- 
scheinlich wie bei Kleinrumes im Brooser Stuhl mit der Unfruchtbarkeit 
des betreffenden Hattertgebietes zu erklären sein.* Bemerkenswert ist 
ferner, dass den Städterdörfer Rumänen laut der Konskription von 
1721/25 für Brenn- und Nutzholz und für Zwecke der Schweine- 
mastung trotz der Ausscheidung besonderer Waldgebiete für den 
Hermannstädter Bürgermeister, genügende Wälder zur Verfügung 
stehen. Besondere Bedeutung kommt auch dem Umstande zu, dass 
die Städterdörfer Rumänen laut der Konskription von 1721/23 am 
Wasserrecht in der Art beteiligt sind, dass sie den Fischfang treiben 
und dass einzelne Städterdörfer Rumänen im freien Besitz von Walk- 
mühlen, Sägemühlen und Stampfmühlen sich befinden. 

Die grundherrlichen Rechte der Stadt Hermannstadt gegen- 
über der Gemeinde Städterdorf sind auch durch Entscheidungen der 
Verwaltungsbehörden und der Gerichte wiederholt anerkannt worden. 

Von den in Betracht kommenden Entscheidungen sind zunächst 
drei im Verwaltungswege den Städterdörfern seitens der sieben- 
bürgischen Landesbehörden erteilte Bescheide zu erwähnen. So hat 
der siebenbürgische Gouverneur Graf Kornis am 6. März 1717 
die gegen das Schankrecht des Hermannstädter Bürgermeisters 


1 Resinarer Transmission von 1784, S. 426, 593 und 600. 

2 Ebenda, 8. 593, 

3 V.-A. XXXII, S. 124. 

4 Vgl. oben 8. 111. 

š V.-A. XXXII, S. 124/5. 

€ Hermannst. Archiv Nr. 15/717, vgl. auch Nr. 10/719. 
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mittelst Zeugenverhör!' und Eingabe an das Gubernium seitens 
der Städterdörfer erhobenen Klagen zurückgewiesen mit der Be- 
gründung, dass dies Schankrecht ein grundherrliches Recht sei 
und auf den siebenbürgischen Landesgesetzen Approb. Const. Part. 3 
Tit. 32 Art. 1 und Comp. Const. Part. 3 Tit. 6 Art. 1 beruhe. In 
gleicher Weise hat das siebenbürgische Gubernium am 8. März 1735 ? 
das den Oberbeamten und dem Magistrat von Hermannstadt 
zustehende Recht auf die Abgaben von der Alpenweide (gemeint 
sind die Abgaben von den 23 für die Schafweide verwendeten 
Gebirgen) gegen die in einer an das Gubernium gerichteten Klag- 
schrift der Städterdörfer enthaltenen Angriffe in Schutz genommen 
mit dem Hinweise, dass die Hermannstädter im tatsächlichen Besitz 
sowohl der Weideabgaben als auch des Zehntens (gemeint ist die 
sogenannte Schaf- und Schweinemaut) sich befänden und nur im 
Rechtswege belangt werden dürften. Die dritte im Verwaltungswege 
erfolgte Entscheidung hat das siebenbürgische Gubernium am 30. Mai 
1777 gefällt.® Auch in dieser durch die einschlägigen Klagen der 
Städterdörfer veranlassten Entscheidung ist das Schankrecht der 
Hermannstädter als grundherrliches Recht, und zwar unter Berufung 
auf den Abschnitt 3 und $ 8 der das Verhältnis zwischen adligen 
Grundherrn und ihren Untertanen regelnden Bestimmungen vom 
12. November 1769* aufrecht erhalten worden; die aus diesem Anlass 
seitens der Städterdörfer betreffs Befreiung von den Abgaben für die 
Alpenweide und Zuerkennung des Eigentumsrechtes an dem in 
der Nutzniessung der Städterdörfer befindlichen Gebiete erhobenen 
Ansprüche sind gleichzeitig vom siebenbürgischen Gubernium für 
solange als unberechtigt bezeichnet worden, als die Städterdörfer die 
von den Hermannstädtern vorgelegten urkundlichen Beweise, ins- 
besondere die Schenkungsurkunde des Königs Mathias von 1467, nicht 
durch gleichwertige Dokumente widerlegt haben würden; das sieben- 
bürgische Gubernium hat in dieser Entscheidung die Städterdörfer 
ferner auf das seitens der sächsischen Nationsuniversität am 4. De- 
zember 1753 erflossene Urteil, in welchem die Städterdörfer mit 
ihren Gebietsforderungen sachfällig geblieben seien, verwiesen und 
sie mit Rücksicht auf den Umstand, dass die von ihnen kürzlich 


' Vgl. auch Hermannst. Archiv Nr. 58/716. 

2 Resinarer Transmission von 1784, 8. 775/7. 

3 Ebenda, S. 1203/13. 

4 Vgl. J. Grimm, Das Urbarialwesen in Siebenbürgen, 1863, S. 28/36. 
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vorgelegte angebliche Attilaurkunde eine Fälschung sei, vor weiterem 
kostspieligen Prozessführen gewarnt. 

Die beiden zugunsten der grundherrlichen Rechte der Stadt 
Hermannstadt erflossenen gerichtlichen Entscheidungen 
sind das eben erwähnte Urteil der sächsischen Nationsuniversität 
vom 4. Dezember 1753,! ferner das vom siebenbürgischen Gubernium 
am 5. Februar 1784 gefällte Urteil. 

Soweit zunächst das Urteil vom 4. Dezember 1753 in diesem 
Zusammenhang zu erörtern ist, so verdient fürs erste der Umstand 
Beachtung, dass die Städterdörfer durch keine rechtsgültigen Urkunden 
den Nachweis über das ursprüngliche Vorhandensein eines abge- 
sonderten Hattertgebietes der Gemeinde Städterdorf zu erbringen 
vermocht und deshalb auf diesen Nachweis selbst Verzicht geleistet 
haben. Der sodann an Stelle dieses Nachweises im Laufe des Prozesses 
seitens der Städterdörfer erhobene Anspruch, es möchte ihnen im 
Sinne der einschlägigen gesetzlichen Bestimmungen in Verböczis 
Tripartitum Part. 1 Tit. 85 ein abgesondertes Gebiet aus dem Her- 
mannstädter Hattertgebiet ausgeschieden werden, ist in dem Urteil 
hauptsächlich mit der Begründung abgelehnt worden, dass die 
betreffenden Bestimmungen nur auf die gleichberechtigten freien 
Bewohner und nicht auch auf die keine landständischen Rechte 
besitzenden, bloss zu den geduldeten Bewohnern gerechneten Rumänen 
Bezug habe, da der Untertan (colonus) oder Nutzniesser (usufruc- 
tuarius) von dem Eigentümer (possessor terrae) keine Teilung ver- 
langen könne. Die Zugehörigkeit der Sachsen zu den Eigentümern 
des Gebietes gehe aus deren erfolgten Berufung in dieses (Gebiet, 
aus ihren landständischen Rechten und aus ihrem tatsächlichen 
Besitz? hervor, die Zugehörigkeit der Rumänen zu den Untertanen 
oder blossen Nutzniessern sei dagegen schon aus den von den 
Städterdörfern selbst vorgelegten Zeugenverhören des Jahres 1738 
erwiesen, da die Städterdörfer laut Aussage der Zeugen zur Ent- 
richtung des Zehntens an die Stadt Hermannstadt (gemeint ist die 
sogenannte Schaf- und Schweinemaut), ferner zur Ablieferung der 
Gerichtsgebühren an den Hermannstädter Bürgermeister sowie zur 
Leistung von Abgaben und Diensten für die Stadt Hermannstadt 
und den Hermannstädter Bürgermeister verpflichtet seien. 


ı Resinarer Transmission von 1784, S. 875/94. 
2 Ebenda, S. 1326/55. 
3 nimirum vocatos et receptos realesque terrae possessores. 
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Das Urteil vom 5. Februar 1784 weist zunächst den namentlich 
mit Berufung auf das in den Zeugenverhören erwähnte hohe Alter, 
die Gerichtsbarkeit und das Schankrecht der Gemeinde Städterdorf 
seitens der Städterdörfer Rumänen erhobenen Anspruch, dass ihre 
Gemeinde den sächsischen Gemeinden des Königsbodens rechtlich 
gleichzustellen sei, mit der Begründung zurück, dass in den genann- 
ten Kriterien kein Beweis für diese Gleichberechtigung liege, da 
einerseits das Alter keinen Schluss auf die Rechtsstellung erlaube, 
andererseits die betreffenden Gerichtsbarkeitsrechte und Schankrechte 
auch in untertänigen Gemeinden mit Zustimmung der Grundherrn 
mehrfach ausgeübt würden. Die von der Gemeinde Städterdorf im 
Prozess vorgelegte Urkunde über die angeblich durch Attila im 
Jahre 420 festgesetzten Hattertgebietsgrenzen von Städterdorf! wird, 
nachdem sie schon in dem verwaltungsbehördlichen Bescheide des 
Guberniums, wie vorhin erwähnt wurde,? als Fälschung bezeichnet 
worden war, nunmehr durch das Urteil als Fälschung des 18. Jahr- 
hunderts nachgewiesen und von den Beweismitteln ausgeschaltet. 
Ausgeschaltet wird von den Beweismitteln der Städterdörfer durch 
das Urteil ferner auch die wegen des Namens Ruehel?® von den 
Städterdörfern fälschlich auf die Gemeinde Resinar (Städterdorf) 
bezogene Grenzbegehungsurkunde für Michelsberg vom Jahre 1223.* 
Diese Ausscheidung ist unter anderem mit der tatsächlich zutreffenden 
Begründung erfolgt, dass die Gleichheit der Namen Ruehel und 
Resinar seitens der Städterdörfer nicht erwiesen worden sei. Im 
Anschluss an diese sachfälligen Beweisgründe der Städterdörfer geht 
das Urteil zu den für die Hermannstädter sprechenden Beweismitteln 
über, indem es insbesondere Bezug nimmt auf die Grenzbegehungs- 
urkunde zwischen Hermannstadt und Heltau von 1372,5 ferner auf 
die Rückstellung der Gemeinde Städterdorf an die Stadt Hermannstadt 
im Jahre 1467° sowie auf die Hattertstreiturkunden zwischen Her- 
mannstadt und Heltau aus den Jahren 1572 und 1573.7 

Das Urteil legt zunächst Gewicht darauf, dass die Stadt Her- 
mannstadt im Sinne dieser Urkunden von altersher im Besitz eines 
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23 Vgl. S. 130/1. 
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gegenüber den andern freien Gemeinden des Königsbodens abge- 
grenzten Hattertgebietes sich befunden habe, ferner dass die Gemeinde 
Städterdorf, da sie in der Grenzbegehungsurkunde von 1372 nicht 
genannt wurde, erst nach dieser Grenzbegehungsurkunde von 1372 auf 
dem Hattertgebiet der Stadt Hermannstadt angelegt worden sein könne. 
In der durch König Mathias im Jahre 1467 vollzogenen Rück- 
stellung der Gemeinde Städterdorf an die Stadt Hermannstadt sieht 
sodann das Urteil einen vollgültigen Beweis für das Untertänigkeits- 
verhältnis der Gemeinde Städterdorf gegenüber der Stadt Hermann- 
stadt und damit zugleich für den Unterschied in der Rechtslage 
zwischen der Gemeinde Städterdorf und den freien Gemeinden des 
Königsbodens. Die Entstehung dieses Untertänigkeitsverhältnisses 
erklärt das Urteil mit der Annahme einer bedingsweise erfolgten 
Ansiedelung der Städterdörfer Rumänen auf dem ihnen zur Nutz- 
niessung überlassenen Gebiete. Von der so gewonnenen Grundlage 
aus anerkennt das Urteil fürs erste das Recht der Gemeinde Städter- 
dorf auf das von ihr benützte Gebiet im Sinne von Verböczis 
Tripartitum Part. 1 Tit. 85 bloss insoweit, als die Gemeinde dies 
Gebiet seitens der Stadt Hermannstadt zur Nutzung gegen Entrichtung 
einer grundherrlichen Abgabe (Terragium) erhalten hat. Hinsichtlich 
des Schankrechtes verweist das Urteil die Gemeinde Städterdorf auf 
Abschnitt 3, § 8 der Urbarialbestimmungen vom 12. November 1769.' 
Die auf die Alpenweide Bezug habende Klage der Städterdörfer wird, 
soweit sie die im Jahre 1735 an Stelle der Naturalabgaben zum 
erstenmal erhobenen und seit dem Jahre 1770 erhöhten Geld- 
abgaben für die Alpenweide betrifft, abgewiesen, da die Stadt Her- 
mannstadt zur Einführung und Erhebung solcher Abgaben, soweit 
dadurch die Städterdörfer nicht über Gebühr (citra enervationem 
incolarum) belastet würden, als Eigentümerin der betreffenden Alpen 
berechtigt sei. Dagegen werden die Hermannstädter zufolge der 
weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Klage der Städter- 
dörfer, dass die Alpenweide auch an nicht nach Städterdorf zuständige 
Pächter vergeben worden sei, darauf hingewiesen, dass die Stadt 
Hermannstadt im Sinne der geltenden Urbarialbestimmungen ver- 
pflichtet sei, einerseits den Städterdörfern das zu ihrem Unterhalt 
benötigte und in beständigem Gebrauch innegehabte Gebiet gegen 
eine der alten Gepflogenheit und der Billigkeit entsprechende Nutzungs- 
abgabe auch weiterhin zu belassen, andererseits auch bei Vergebung 


1 Vgl. J. Grimm, Das Urbarialwesen 1863, S. 28/36, 


134 I. Gemeindezubehöre. — a) Geschichte. — 2. Hermannst. Stuhl. 


der für Erwerbszwecke in Betracht kommenden 'Alpenweiden das 
Näherrecht der Städterdörfer zu berücksichtigen Bezüglich der 
Eichelmastungs- und sonstigen Hattertgebietsnutzungen verweist das 
Urteil auf die Entsfheidung betreffs der Alpenweide. Die den Städter- 
dörfern hinsichtlich des Holzhauens und der Holzzufuhr obliegenden 
Verpflichtungen werden unter der Bedingung, dass sie dafür entlohnt 
werden sollen, aufrecht erhalten. Die zum Zeichen des Untertänigkeits- 
verhältnisses von jeder Familie entrichtete Kopftaxe von 1 Rfl. soll 
auch weiterhin der Stadt Hermannstadt alljährlich eingewährt werden. 
Von den sonstigen für den Bürgermeister und die Beamten von Her- 
mannstadt vor der Einführung fester Gehalte geleisteten Dienstbar- 
keiten werden die Städterdörfer freigesprochen. Die von den Städter- 
dörfern beanspruchten besonderen Gerichtsbarkeitsrechte werden als 
nicht mit dem Untertänigkeitsverbältnis im Zusammenhang stehend 
bezeichnet, und den Städterdörfern, da sie keine einschlägigen 
Privilegien vorzulegen vermocht haben, abgesprochen. 

Trotz der vielen zugunsten der Stadt Hermannstadt sprechenden 
Tatsachen und Verbriefungen hat K. Joseph l., an welchen das eben 
erörterte Urteil des siebenbürgischen Guberniums im Wege der Be- 
rufung gelangt ist, durch Entscheidung vom 6. November 1786 die 
Autonomie der Gemeinde Städterdorf, ohne jede Entschädigung für 
die Stadt Hermannstadt, verfügt mit der Begründung, alle Bewohner 
des Königsbodens seien ihrer rechtlichen Natur nach freie Leute; 
das Dorf Städterdorf sei daher als ein der Grundherrlichkeit der 
Hermannstädter nicht unterliegendes, freies Dorf zu betrachten.! 
Wie wir ferner aus einer zur Vorlage an den Kaiser Joseph II. 
bestimmten Bittschrift der Hermannstädter vom 16. März 1789° 
entnehmen, hat die Stadt Hermannstadt anlässlich der Durchführung 
der Hofentscheidung vom 6. November 1786 nicht bloss die ihr in 
dieser Hofentscheidung anbefohlene Abtretung der (angeblich) ent- 
behrlichen Liegenschaften an Viehweide, Gebirgen und Wäldern über 
sich ergehen, sondern ausserdem zufolge eigenmächtigen Vorgehens 
der Exekutionsorgane noch drei Mühlen, das zwischen diesen Mühlen 
befindliche städtische Gebäude, die Kalköfen, die Ackerländer Marsina 
und mehrere Wiesen fahren lassen müssen. Der mit diesen Ver- 
fügungen zusammenhängende Gesamtverlust an jährlichen Einnahmen 


1 Bruckner, Beleuchtung, S. 112; J. K. Schuller, Beleuchtung, S. 67/8; 
Transilvania, Jahrg. 1847, S. 51. ; 
2 Hermannstädter Magistratsprotokoll vom 16. März 1789, Beilage. 
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der Stadt hat 2000 Rfl. betragen. Bemerkenswert ist noch, dass 
man, laut Aussage des eben erwähnten Bittzesuchs vom 16. März 
1789, die Stadt gleichzeitig auch zur Leistung von besonderen 
Vergütungskosten an die Städterdörfer verhalten hat, und zwar zur 
Zahlung von Rfl. 759 als Entschädigung für unentgeltliche Hand- 
und Spanndienste der Städterdörfer, ferner zur Zahlung von 
Rf. 4060 . 37'/, kr. als Entschädigung für die unentgeltlichen Dienste 
der dem Hermannstädter Bürgermeister seitens der Städterdörfer 
täglich zur Verfügung gestellten Arbeitskraft, welche die Stelle eines 
»quasi Resinarer Dorfsboten« zu versehen hatte. 


Zood. 


Dass die rumänische Gemeinde Zood und ihr Zubehörverhältnis 
zur Gemeinde Heltau schon für das Jahr 1383 bezeugt ist, wurde 
bereits bei der Gemeinde Städterdorf erwähnt.! 

Im Jahre 1646 anerkennt der siebenbürgische Fürst Georg 
Rakoczi, dass die rumänische Gemeinde Zood auf dem Hattertgebiet 
der Gemeinde Heltau mit Wissen und Willen der Heltauer seinerzeit 
angelegt worden ist, dass ferner die Einwohner von Zood die 
Jobagyen (Untertanen) der Heltauer sind und ohne Erlaubnis und 
Zustimmung der Heltauer keine Mühle errichten dürfen.? 

Im Jahre 1648? erfahren wir, dass die Heltauer in der Gemeinde 
Zood seit dem Bestehen dieser Gemeinde die Schafmaut (Quinqua- 
gesima) bezogen haben. Erst unter dem Hermannstädter Königsrichter 
Michael Agnethler® und dem Stuhlsrichter Valentin Pfaff* ist den 
Heltauern durch diese beiden Beamten das Schafmautbezugsrecht 
streitig gemacht worden; nunmehr erstatten der Hermannstädter 
Königsrichter Valentin Frank und der Stuhlsrichter Daniel Ohr den 
Heltauern ihr auf Privilegien beruhendes Recht hinsichtlich dieser 
Schafmaut zurück. In ausführlicher Weise wird im Jahre 1698 das 
Rechtsverhältnis zwischen Heltau und Zood anlässlich eines vor 
dem Hermannstädter Rat abgeschlossenen Vergleichs der beiden 
Gemeinden erörtert und mittelst sechs Vertragspunkten geordnet.? 
Der erste Punkt setzt fest, dass die Zooder nach altem Brauch 
auch weiterhin die ihnen von der Gemeinde Heltau überlassenen 
Grundstücke mit 9 fl. verzinsen sollen; desgleichen dürfen sie die 


1 Oben S. 119. 

2 Heltauer Archiv. 

3 1640—1645; vgl. V.-A. XIX, S. 542. 

4 Vgl. Valentin Laurentii 1641—1643 (V.-A. XIX, S. 541/2), 
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durch Ankauf von Privatleuten sowie durch Ausrodung von Wald 
und Gebüsch erworbenen Grundstücke auch fernerhin behalten; 
ebenso dürfen sie auch weiterhin solche Grundstücke nach vorher- 
gegangener Erlaubnis der Heltauer und gegen Entrichtung der fest- 
zustellenden Abgaben sich erwerben. Im zweiten, dritten und vierten 
Punkte werden die Holznutzungsrechte der Zooder berührt; bemerkens- 
wert ist, dass dem einzelnen Zooder Einwohner bloss drei Klaftern 
Brennholz für das Jahr bewilligt werden und dass die zufolge dieser 
Bestimmungen sich ergebenden Beschlagnahmungen des Brennholzes 
zugunsten der Heltauer erfolgen; auf die linke Seite des Zoodflusses 
dürfen die Zooder ihr Holznutzungsrecht überhaupt nicht ausdehnen; 
in den Waldungen und Gebüschen, welche ausschliesslich den Hel- 
tauern vorbehalten sind, dürfen die Zooder die für das Zaunmachen 
benötigten Stecken und Ruten nur auf Grund besonderer Erlaubnis und 
gegen zu vereinbarende Bezahlung sich holen. Der fünfte Punkt be- 
trifft die durch den Zoodseifen abgegrenzte Viehweide, welche ebenfalls 
nur auf Grund besonderer Erlaubnis und besonderen Vertrages über- 
schritten werden darf. Im sechsten Punkt werden die Zooder schliesslich 
verpflichtet, bei der Instandhaltung der den Heltauern gehörigen 
Mühle Beihülfe zu leisten und insbesondere für die Sicherheit dieser 
Mühle zu sorgen; als Entgelt für diesen Mühlenschutz wird ihnen 
eine kleine Entschädigung aus den Mühleneinkünften zugesichert. 

In der die Gemeinde Zood betreffenden Konskription von 
1721/21 werden die im Jahre 1698 genannten Hattertgebietsabgaben 
der Zooder im Betrage von 9 Ufl. gleichfalls erwähnt.? Laut dieser 
Konskription sind die Zooder ferner im Besitze eines zweiten den 
Heltauern gehörigen Stück Ackerlandes und entrichten hiefür je 
12 Denare von je einem zu zwei Kübel Aussaat bemessenen Anteile. 
Für die den Heltauern gehörenden Gebirge währen die Zooder als 
Weidetaxen je 2 Ufl. und zwei Käse von je einem zur Schafweide 
verwendeten Gebirge an die Heltauer ein. Die Einkünfte aus den 
in Zood befindlichen Frucht- und Stampfmühlen (molae farinaceae, 
messoriae) fliessen im Sinne des schon 1646 und 1698 angedeuteten 
Mühlenregals der Heltauer den Heltauern als den Eigentümern dieser 
Mühlen zu; auch die Heltauer Tuchmacher besitzen zwei Walkmühlen 
in Zuod. Bemerkenswert ist ferner, dass die Zooder Schafmaut, welche 

1 V.-A. XXXII. S. 178/80. 


2 Statt der im V.-A. XXXII, S. 178 abgedruckten Textesstelle: »duo frusta 
sunt. Nagydisznodiensese ist richtig zu lesen: »duo frusta sunt Nagydisznodiensium«. 
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wie vorhin erwähnt wurde, im Jahre 1648 den Heltauern seitens 
des Königsrichters und Stuhlsriehters von Hermannstadt zurück- 
erstattet worden ist, in der Konskription von 1721,2 neuerdings im 
Besitze der beiden Hermannstädter Beamten erscheint und dass sie 
in der Entrichtung von je zwei Schafböcken und zwei Mutterschafen 
samt Lämmern nach je 100 Schafen besteht. Diesen beiden Her- 
mannstädter Beamten werden seitens der Zooder laut ebendieser 
Konskription auch Dienstbarkeiten geleistet, indem den Zoodern in 
jedem Sommer insbesondere jedoch seit zwei Jahren ein verhältnis- 
mässiger Anteil an den mit Mähen, Schneiden, Einernten, Einführen 
und Dreschen der Frucht für die betreffenden Beamten zu ver- 
richtenden Arbeiten zugewiesen wird. Trotz ihres Zubehörverhält- 
nisses besitzt die Gemeinde Zood laut der Konskription von 1721/2 das 
Schankrecht; Wälder für Zwecke der Schweinemastung stehen den 
Zoodern in genügendem Ausmass zur Verfügung; auch mit Brennholz 
und Bauholz scheinen die Zooder, trotz der die diesbezüglichen 
Rechte einschränkenden Bestimmungen von 1698, Handel zu treiben. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts, und zwar im Jahre 1751 
sind auch die Zooder Rumänen mit Rechtsansprüchen gegenüber 
den Sachsen aufgetreten.! Die unter der Regierung Kaiser Joseph II. 
zur Geltung gekommenen Grundsätze haben sodann die Zooder 
Rumänen, wie dies die Akten der Jahre 1782, 1783 und 1784 be- 
zeugen, insbesondere zu Angriffen auf die Hattertgebietsrechte 
der Heltauer ermutigt.? Auch diese Rechtsansprüche hat sodann 
Kaiser Joseph II. durch einen Machtspruch erledigt, indem er mittelst 
Hofdekret vom 26. Februar 1787, Hofzahl 179, bestimmte, dass der 
Zooder Gemeinde von dem Heltauer Hattertgebiet ein der Zahl der 
Familien und des Viehes angemessener Anteil mit Berücksichtigung 
aller Benefizien angewiesen werde.” Wie wir aus dem sogenannten 
Hattertinstrument vom 20. Februar 1802 erfahren, ist den Zoodern 
auch das Mühlenbaurecht, unter Aufrechthaltung der Rechte der 
Heltauer auf die schon bestehenden Mühlen, eingeräumt worden.’ 

Hervorzuheben ist schliesslich noch, dass die Gemeinde Zood 
im Jahre 13834 gleich der Gemeinde Städterdorf® zur Teilnahme 


1 Hermanost. Archiv Nr. 174. 

2 Ebenda Nr. 216, 739 und 964/782; Nr. 1433/783 und Nr, 84/784, 
3 Ebenda, Urkundenabteilung Nr. 1785 vom Jahre 1802. 

1 Ub. II, S. 565. 

5 Vgl. oben 8. 119, 
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an der Bewachung der Grenzgebirge verpflichtet ist. Da ferner in 
der Konskription von 1721/2 keine Fruchtzehntentrichtung der 
Zooder betreffs der ihnen zu dauernder Nutzung überlassenen Län- 
dereien erwähnt wird, wird man zufolge der gebirgigen Lage dieser 
Gemeinde gleichwie für die Gemeinden Kleinrumes und Städterdorf! 
eine mit den Ansiedelungsbedingungen zusammenhängende, bei der 
Unfruchtbarkeit des Bodens ohnehin nicht ins Gewicht fallende 
Zehntbefreiung anzunehmen haben. Die Nichtteilnahme der Ge- 
meinde Zood an der Hermannstädter Kreisversammlung (Stuhls- 
versammlung) des Jahres 1380? wäre ferner auch bei dieser Gemeinde 
wie bei der Gemeinde Städterdorf® aus dem Zubehörverhältnis der 
Gemeinde zu erklären. 


3. Das Gemeindezubehörrecht der Rumänen innerhalb des 
Mediascher Stuhles oder innerhalb der sogenannten zwei Stühle. 


Fetendorf. 


Als zeitweilig bestandene Gemeindezubehörortschaft ist die auf 
dem »Fetendorf« genannten Teile des Birthälmer Hattertgebietes durch 
den Superintendenten Graffius innerhalb der Jahre 1731 — 1747 an- 
gelegte rumänische Kolonie zu bezeichnen.* Dem Superintendenten ist 
das Recht zur Anlage dieser Kolonie als Entgelt für geliehene Kapi- 
talien schon im Jahre 1718 eingeräumt und sodann im Jahre 1731 
für 16 Jahre bewilligt worden. Nach Ablauf des Vertrages von 1731 
ist die Kolonie im Jahre 1747 an die Marktgemeinde Birthälm über- 
gegangen. Die Birthälmer liessen diese Kolonie bis zum Jahre 1757 
ohne schriftliche Vereinbarung weiterbestehen. Da den Birthälmern 
jedoch seitens der Siedler an Waldungen, Früchten und Graswuchs 
täglich grosser Schaden zugefügt wurde und da die Marktgemeinde 
Birthälm das von den Siedlern benützte Gebiet für ihre eigenen 
mittlerweile an Zahl gewachsenen Bürger benötigte, wurde den 
Siedlern im Frühjahr 1757 gekündigt. Die Siedler anerkannten 
zwar das Recht der Birthälmer zu diesem Vorgehen, da ja das 
Hattertgebiet den Birthälmern gehöre, erbaten sich jedoch das Recht, 
für das Jahr 1757 gegen Entrichtung der erforderlichen Gebühren 


1 Vgl. oben S. 111 und 129, 

2 Ub. II, S. 529/31. 

3 Vgl. oben S, 120. 

4 Vgl. Salzer, Der königl. freie Markt Birthälm in Siebenbürgen (1881), 
S. 220, 285—291 und 701—702. 
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Sommerfrucht anbauen zu dürfen. Gleichzeitig verpflichteten sie 
sich mittelst Revers, bis 13. Juli 1757 bei sonstigem Verlust ihrer 
Habschaft sich nach einem andern Aufenthaltsort umsehen zu wollen. 
Gleichwohl war es auch in den nächsten zwei Jahren nicht möglich, 
diese Siedler wegzuschaffen, und im Jahre 1759 wurde ein neuer 
Vertrag mit ihnen vereinbart. Kraft dieses Vertrages sollten die 
Siedler zwar bis zu ihrem Tode in Fetendorf verbleiben, jedoch ihr 
Anwesen nicht auf ihre Kinder vererben dürfen, vielmehr sollten 
die »Kaliben« (Wohnhütten) bei eintretendem Todesfall der Inhaber 
beseitigt werden. Da man die Siedler nanmehr bis zum Jahre 1774 
unangefochten liess, nahm ihre Anzahl sehr stark zu und die Siedler 
fingen an, mit Berufung auf den Umstand, dass sie Kopfsteuer 
zahlten, den von ihnen bebauten Boden trotz des von ihnen ab- 
geschlossenen Vertrages als ihr Eigentum zu beanspruchen und 
das Recht zum Bau einer Kirche zu verlangen. Diesem Vorgehen 
der Siedler gegenüber erwirkten die Birthälmer zunächst im Jahre 
1775 vom siebenbürgischen Gubernium das Recht zur Wegweisung 
der im Vertrag von 1759 nicht einbegriffenen Familien. Nachdem 
sodann auch eine Hofentscheidung vom 7. April 1785 den Vertrag 
von 1759 in Kraft erhalten hatte, griffen die Birthälmer, sobald der 
Tod der letzten am Vertrag beteiligten Familien erfolgt war, zu dem 
Mittel der gewaltsamen Wegweisung der übrigen noch vorhandenen 
Siedler. Der Richter und die Amtleute von Birthälm zogen nämlich 
an der Spitze einer Anzahl wehrfähiger Männer aus und vernichteten 
alle Hütten dieser Siedler durch Feuer. 

In bezug auf die Rechtslage der Fetendorfer Siedler ist 
zunächst bemerkenswert, dass die Marktgemeinde Birthälm schon 
in den Verträgen mit dem Superintendenten Graffius die Anzahl der 
Siedler festgesetzt hat. So waren dem Superintendenten Graffius 
schon in dem Vertrage vom Jahre 1718! bloss 12 Siedler be- 
willigt worden. Die gleiche Anzahl von 12 Siedlern wurde sodann 
auch im Vertrage von 1731! vorgesehen. Tatsächlich hat die Zahl 
der Siedler vor dem Jahre 1747? in 10 Familienhäuptern be- 
standen. Der Revers von 1757? ist von 7 Siedlern unterfertigt. 
Von den 12 Familien des Jahres 1775 wurden 6 Familien weg- 
gewiesen, weil diese 6 nicht zu den am Vertrage von 1759 be- 
teiligten Familien gehörten. 


1 Salzer, S 701. 
2 Ebenda, S. 288. 
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Die Gerichtshoheit über die Fetendorfer Siedler hat die Markt- 
gemeinde Birthälm gleichfalls schon in den Verträgen mit dem 
Pfandinhaber Graffius sich zu sichern gesucht. So spricht der 
Vertrag von 1718! davon, dass die Siedler der Birthälmer Juris- 
diktion nicht entzogen werden sollen; die Gerichtsbarkeit über 
Flurschaden dagegen steht dem Pfandinhaber zu. Im Vertrage 
von 1731? wird dem Pfandinhaber Graffius zwar die erstin- 
stanzliche Gerichtsbarkeit in ökonomischen Angelegenheiten zu- 
erkannt, die Berufungen gegen Entscheidungen des Pfandinhabers 
und die ganze Kriminalgerichtsbarkeit gehören jedoch der Markt- 
gemeinde Birthälm. 

Auf die Steuerhoheit über die Siedler hat die Marktgemeinde 
Birthälm während der Dauer der Pfandrechte des Superintendenten 
Graffius verzichtet, indem den Siedlern auf Grund der Pfand- 
verträge von 1718 und 1731! Freibeit von allen Staats-, Gemeinde- 
und Stuhlslasten zusteht. Dagegen ist in dem von der Marktgemeinde 
Birthälm mit den Siedlern selbst im Jahre 17593 abgeschlossenen 
Vertrage die Leistung der Staatslasten seitens der Siedler als Ver- 
pflichtung anerkannt worden. 

Die Zehntabgabenpflicht der Siedler ist in den Verträgen 
von 17181 und 17593 ausdrücklich vereinbart worden. 

Als Nutzungsabgaben der Siedler nennt Salzer* für die Zeit 
der Dauer der Pfandrechte des Superintendenten Graffius ein 
Pachtgeld von 111 bis 119 fl, ferner Lieferungen von Gras und 
Früchten und von 100 bis 150 Pfund Tabak. 

Nach dem Jahre 1747 haben die Siedler laut den von Salzert 
berichteten Daten ausser den eben erwähnten Nutzungsabgaben 
auch eine Weidenutzungstaxe von 155 fl. 57 kr. entrichtet. Im 
Vertrage von 17593 haben sich die Siedler verpflichtet, alljährlich 
für das Ackerland 100 Ufl., für das Mähgras 100 Ufl. und für die 
Weide 30 Ufl. zu erlegen. 

Von Bedeutung für das Zubehörrecht dieser Siedler ist 
weiterhin noch, dass diesen Siedlern im Vertrage von 1731! das 
Recht eingeräumt wird, auch aus dem ausserhalb des Fetendorfer Ge- 
bietes gelegenen Birthälmer Walde dürres und liegendes Holz zu 





1 Salzer, S. 701. 
2 Ebenda, S. 702. 
® Ebenda, S. 289. 
45. 288, 
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holen »vor Herrn Superintendenten und nach dessen Tode für die 
Seinigen« und gelegentlich auch zum Zwecke des Verkaufs in Birthälm. 
Da dies Recht als eine »Freiheit« der Siedler bezeichnet wird, dürfte 
damit wohl ein Holznutzungsrecht der Siedler angedeutet und in 
der scheinbaren Einschränkung des Rechtes auf den Pfandinhaber 
wohl nur eine Bestimmung über die Dauer dieses Holznutzungs- 
rechtes der Siedler zu sehen sein. Für diese Auslegung der betref- 
fenden Stelle dürfte vor allem auch der Umstand sprechen, dass 
für den Superintendenten selbst, welcher Bürger von Birthälm war, 
eine derartige Umschreibung des Holznutzungsrechtes betreffs des 
Birthälmer Gebietes gewiss nicht erforderlich gewesen wäre. Be- 
merkenswert ist auch, dass in der betreffenden Stelle das Haupt- 
gewicht auf die Holznutzung für den eigenen Bedarf gelegt wird 
und nur nebenbei noch auch das Recht eingeräumt wird, gelegentlich 
auch einiges Holz zum Verkauf nach Birthälm zu führen. Gewiss 
wird man auch dieses eingeschränkte Verkaufsrecht nur dann als 
eine »Freiheit< der Siedler gelten lassen können, wenn es den 
Siedlern selbst zukam. Aus dem Vertrage von 1759 ist in diesem 
Zusammenhang noch die Bestimmung hervorzuheben, dass den 
Siedlern in den Jahren, in welchen Eicheln vorhanden waren, 
statt des mit Eichen besetzten Weideplatzes eine andere Weide 
zugewiesen worden ist. 


4. Die Gemeindezubehöre des Mühlbacher Stuhles. 


Der Bericht des Mühlbacher Magistrates vom 11. September 
1776! bezeichnet unter den rumänischen Gemeinden des Mühlbacher 
Stuhles als Gemeindezubehöre die Ortschaften Dallen oder Dallendorf 
(Dal) auf Kellinger, ferner Walachischpien auf Sächsischpiener und 
Mühlbacher und schliesslich Loman, Rekitte und Strugar auf Mühl- 
bacher Hattertgebiet. 

Das Zubehörverhältnis dieser rumänischen Gemeinden, ins- 
besondere das von Dallen oder Dallendorf ist, wie das Josephinische 
Hofdekret vom 16. März 1789? zeigt, nach den gleichen Grund- 
sätzen wie bei Zood ® im Hermannstädter Stuhl aufgelöst worden. 

1 Uz. 44/776, Hermannst. Archiv. 

2 Abschrift, wahrscheinlich gleichzeitig: J. A. Zimmermann, Bruk. Mus. 
Hermannstadt; die Abschrift trägt auf der Innenseite die Zahl (wahrscheinlich 
Hofzahl) 3017/789, auf der Rückseite die Zahl (wahrscheinlich Gubernialzahl) 


ad Nr. 1477/789. 
3 Vgl. S. 137. 


142 I. Gemeindezubehöre. — a) Geschichte. — 4. Mühlbacher Stuhl, 


Dallen oder Dallendorf (Dal). 


Über diese auf Kellinger Hattertgebiet befindliche rumänische 
Gemeinde berichtet der Mühlbacher Magistrat am 11. September 
1776,! dass sie alljährlich 40 Eimer Wein und 12 Kübel Haber 
sowie eine Lämmerabgabe an Stelle ihrer Terragialverpflichtungen 
gegenüber der Gemeinde Kelling einwähre und dass sie dafür die 
freie Hattert- und Waldnutzung geniesse. Die Dallener (Dallendorfer) 
Rumänen müssen jedoch hinsichtlich aller dieser ihnen gemein- 
schaftlich mit den Kellinger Sachsen eingeräunten Nutzungsrechte 
den Anordnungen des sächsischen Dorfsamtes von Kelling in jeder 
Weise Folge leisten. 

Wie aus der im Jahre 1464 durch König Mathias vollzogenen 
Verpfändung des Mühlbacher Stuhles hervorgeht, hat die rumänische 
Gemeinde Dallen oder Dallendorf schon im Jahre 1464 bestanden.? 


Loman, Rekitte, Strugar und ein Teil von Walachischpien. 

Diese auf Mühlbacher Stadtgebiet gelegenen rumänischen 
Gemeinden haben schon am 22. Februar 16153 eine Abgabe (»Mauts) 
aus ihrem Einkommen von Käsen und Schweinen entrichtet, ferner 
an Stelle einer Terragialtaxe Mähder und Schnitter für den Mühl- 
bacher Magistrat beigestellt. Laut Inhalt des Vertrages über die im 
Jahre 1749 vollzogene Abtretung von Walachischpien an das sieben- 
bürgische Thesaurariat hat der Magistrat von Mühlbach auch das 
Schankrecht und Fleischausschrotrecht in Walachischpien besessen; 
diese beiden letztgenannten Rechte sind dem Stadtmagistrat aus 
Anlass dieser Abtretung auch weiterhin verblieben; die sonstigen 
Verbindlichkeiten der Walachischpiener sind dagegen in der Art 
abgelöst worden, dass vom Jahre 1749 angefangen jede auf Stadt- 
grund wohnende Familie in Walachischpien zwei Eimer Weinmost 
alljährlich der Stadt eingewährt hat. Auch hinsichtlich der drei 
übrigen Gemeinden ist zufolge der Seebergischen Regulation (1753/5) 
eine Änderung in der Art eingetreten, dass sie an Stelle der Mähder, 
sowie an Stelle der für die allen Gemeindeeinwohnern zustehenden 
Gebirgsnutzungen entrichteten Käseabgabe (»Käsemaut«) von jeder 


1 Uz. 44/776, Hermannst. Archiv. 

2 Vgl. Mühlbacher Gymnasialprogramm 1882, 5. 46. ; 

3 Uz. 44/776, Hermannst. Archiv, Bericht des Mühlbacher Magistrates 
vom 11. September 1776, wo diesbezüglich auch auf eine heute fehlende Beilage 
sub Lit. A. verwiesen wird. 
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Familie alljährlich eine in den Allodialrechnungen der Stadt ver- 
zeichnete Geldabgabe von 1 Rfl. an die Stadt gezahlt haben. Für 
die Sondernutzung der Gebirge durch einzelne Einwohner sind von 
diesen noch besondere Taxen an die Stadt entrichtet worden. 

Von den Mühlbacher Stadtzubehören ist die Ortschaft Rekitte 
sicher schon für das Jahr 1464 bezeugt;! möglicherweise hat auch 
die schon 1539 unter den Zubehörgemeinden erscheinende Ortschaft 
Strugar? im Jahre 1464 bestanden und ist bloss zufolge Verwechselung 
mit dem an dessen Stelle im Jahre 1464 erwähnten Szaszcsor nicht 
genannt worden; dass Szaszesor selbst, welches erst 1575 dem 
Mühlbacher Magistrat verliehen worden ist?” und vorher einen 
komitatsbodenrechtlichen Adelsbesitz gebildet hat,* im Jahre 1464 bloss 
irrtümlich unter den Mühlbacher Stuhlsortschaften vorkommt, dürfte 
keinen Zweifel unterliegen. Möglicherweise haben wir den Bestand 
der eben erwähnten für das Jahr 1464 bezeugten Gemeinden schon 
für das Jahr 14395 vorauszusetzen, da im letztgenannten Jahre 1439 
neben den sächsischen Bewohnern auch Bewohner anderer Sprachen ® 
im Mühlbacher Stuhl vorhanden sind. 

Bezüglich der Anteile von Walachischpien ist noch zu er- 
wähnen, dass der Mühlbacher Magistrat schon im Jahre 14857 
gewisse Rechte betrefis der Zubehörgemeinde Walachischpien geltend 
zu machen versucht hat. 


Walachischpien (Olahpian, Pianul de szusz).® 


Die rumänische Ortschaft Walachischpien dürfte, soweit der 
Anteil der Gemeinde Deutschpien an dieser Ortschaft in Betracht 


1 Vgl. Mühlbacher Gymnasialprogramm 1876, S. 33 und 36, ferner 1882, S. 46. 

2 Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. X 
(1887), 5. 112. 

s Friedrich Thalmann, Die Schenkung der Gebietsanteile Szaszesor, 
Sebeshely und Sugag an den Magistrat von Mühlbach durch den Fürsten Stephan 
Bathorı im Jahre 1575, Mühlbacher Gymnasialprogramm 1859, S. 5/9. 

4 Vgl. die Urkunde von 1447, Ungar. Landesarchiv, Budapest Nr. 14.070, 
ferner die Urkunden von 1447, 1448, 1453, 1468, Karlsburger Kapitelarchiv, 
Bekeische Nr. 289, 292, 301, 712, 713, 714, 717 und 725; vgl. auch Mühlbacher 
Gymnasialprogramm 1882, 8. 33. 

5 Marienburg, Geographie, Bd. II (1813), S. 277/8 und Mühlbacher 
Gymnasialprogramım 1882, S. 64. 

€ Saxones et alterius cuiusvis status et conditionis atque linguagii homines. 

1 Vgl. die Zubehörgemeinde Walachischpien. 

8 Vgl. auch die Bemerkungen über den zu Mühlbach gehörigen Anteil 
von Walachischpien. 
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kommt, auf Privatgrund entstanden sein. Sie ist schon vor dem Jahre 
1454 durch Kauf in den Besitz der Gemeinde Deutschpien gelangt.! 
Die sieben Stühle sprechen im Jabre 1456 ausdrücklich aus, dass die 
Gemeinde Walachischpien den Freiheiten und Rechten der sieben 
Stühle unterstehe? und in rechtmässigem Kaufe von der Gemeinde 
Deutschpien erworben worden sei. Aus der Urkunde der sieben 
Stühle vom Jahre 1483* erfahren wir, dass die Gemeinde Deutschpien 
die eine Hälfte und die Stadt Mühlbach die zweite Hälfte von 
Walachischpien besitzt. Die Gemeinde Walachischpien wird schon 
in den Urkunden von 1454 und 1456 als aus Besitzungsanteilen 
(portiones possessionariae) bestehend bezeichnet und in der letzt- 
genannten Urkunde von 1483 wird sie ausdrücklich eine Besitzung 
(possessio) genannt. Im Jahre 1485° heben die sieben Stühle die 
rechtliche Verschiedenheit des Deutschpiener Gebietes einerseits 
und des der Gemeinde Deutschpien gehörenden Walachischpiener 
Gebietes andererseits in der Art hervor, dass sie jenes als das vom 
König überkommene und dieses als das durch Kauf erworbene Gebiet ® 
bezeichnen; beide Gebiete werden gleichzeitig als Bestandteile des 
gemeinsamen Deutschpiener Hattertgebietes aufgefasst.’ In gleicher 
Weise stellt die sächsische Universität im Jahre 15437 den Deutsch- 
piener Anteil an Walachischpien als Zubehör (pertinentia) dem Königs- 
bouen (terra regia) gegenüber. Bemerkenswert ist, dass das Besitz- 
recht der Deutschpiener in Betreff ihres Anteiles an Walachischpien 
im Jahre 1456° auf Grund erbrechtlicher Ansprüche seitens der 
Verwandten des Verkäufers angefochten worden ist; da gerade in 
diesem Zusammenhang von den das Urteil fällenden sieben Stühlen 
auf die vorhin erwähnte Zugehörigkeit von Walachischpien zu den 
Freiheiten und Rechten der sieben Stühle hingewiesen wird, scheint 
seitens der klagführenden Partei das den Verkauf von ererbten 


1 Mühlbacher Gymnasialprogramm 1882, S. 65/6 und 70. 

2 in et sub libertatibus et iuribus supra dictarum septem sedium et con- 
sequenter nostri fore censetur. 

3 Mühlbacher Gymnasialprogramm 1882, S. 70. 

4 Insert der Urkunde der sächsischen Universität vom Jahre 1539, Hermann- 
städter Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. — Druck: Mühlbacher Gymnasial- 
programm 1889, 8. 67. 

5 Mühlbacher Gymnasialprogramm 1882, S. 72. 

€ territorii Pyen tam videlicet regii quam etiam . . . empti. 

1 Urkunde der sächsischen Universität vom Jahre 1543, Hermannstädter 
Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. 

8 Mühlbacher Gymnasialprogamm, 1882. S. 69/70. 


I. Gemeiudezubehöre. — a) Geschichte. — 4. Mühlbacher Stuhl. 145 


Besitzungen ausschliessende Komitatsbodenrecht! zur Begründung 
der betreffenden Ansprüche, jedoch ohne Berechtigung und darum 
erfolglos, geltend gemacht worden zu sein. 

Hinsichtlich der sonstigen Rechtsverhältnisse von Walachisch- 
pien gibt zunächst die erwähnte Urkunde der sieben Stühle vom 
Jahre 1483 Aufschluss. Im Sinne dieser Urkunde stehen der Gemeinde 
Deutschpien auf ihrem Anteile an Walachischpien alle Einkünfte, 
Nutzungen und Zinse sowie alle Arten von gerichtshoheitlichen 
Bezügen ? ausschliesslich zu; dem Mühlbacher Magistrat, welcher in 
die betreffenden Rechte der Deutschpiener Eingriffe sich erlaubt hat, 
werden solche Eingriffe für die Zukunft verboten. Alle diese Ein- 
künfte, Nutzungen, Zinse und Bezüge sind den Deutschpienern auch 
im Jahre 1539, und zwar durch den damaligen Königsrichter von 
Mühlbach strittig gemacht, jedoch von der sächsischen Universität 
auch in diesem Jahre den Deutschpienern zugesprochen worden.’ 
Über den Inhalt und die Beschaffenheit dieser Rechte der Deutsch- 
piener gegenüber den Walachischpienern stehen uns sodann auch 
einzelne eingehendere Nachrichten zur Verfügung. So berichten 
die Verhandlungen der sieben Stühle vom Jahre 1485 + von Angriffen 
des Mühlbacher Magistrates auf das den Deutschpienern auf ihrem 
Hattertgebiet in Walachisch- und Deutschpien zukommende Recht 
zur Goldwäscherei und zum Bezug der damit zusammenhängenden 
Einkünfte (»Urber«); die Deutschpiener und ihre Kirche, der die 
betreffenden Einkünfte überwiesen worden sind, werden in ihren 
diesbezüglichen Rechten mittelst Urteilsspruch geschützt. Wie der im 
Jahre 1749 abgeschlossene Vertrag’ zeigt, ist dieses Goldwäscherei- 
recht erst im letztgenannten Jahre an das siebenbürgische Thesaurariat 
abgetreten worden. Über die gerichtshoheitlichen Rechte der Deutsch- 
piener gegenüber den Walachischpienern ® belehrt uns des Näheren 


3 Vgl. betreffs dieses Komitatsbodenrechtes, beziehungsweise betreffs der 
sogenannten Avitizität Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 
1904, S. 554. 

2 proventus, fructus, census et quorumvis emolumentorum genera seu 
byrsagia. 

3 Urteil der sächsischen Universität vom Jahre 1539, Hermannstädter 
Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. 

4 Mühlbacher Gymnasialprogramm 1882, 8. 71/2. 

5 Erwähnt Uz. 44/776, Hermannst. Archiv. 

€ Vgl. auch Teutsch, Sachsengeschichte 13 (1899), S. 264, wo diese Rechte 
erwähnt werden. : 


Bereind-Archiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 1. 10 
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ein im Jahre 1543 von der sächsischen Universität zugunsten der 
Gemeinde Deutschpien und gegen den Mühlbacher Königsrichter 
gefällter Urteilsspruch.! Laut dieses Urteilsspruchs ist der Hann von 
Deutschpien verpflichtet, die im Deutschpiener Anteil von Wa- 
lachischpien (in pertinentiis Pyenn) befindlichen der Todesstrafe ver- 
fallenden Verbrecher einzufangen und dem Mühlbacher Königsrichter 
zu übergeben; das Vermögen von im Deutschpiener Anteil von 
Walachischpien ergriffenen Verbrechern fällt an die Deutschpiener; 
dem Mühlbacher Königsrichter steht das Recht auf Einfangung und 
Bestrafung von den zum Deutschpiener Anteil gehörenden Wa- 
lachischpienern sowie insbesondere auch auf Einziehung des Ver- 
mögens dieser Walachischpiener bloss insoweit zu, als er dieser 
Walachischpiener auf Königsboden habhaft wird und als er bei den 
in seine Gewalt gelangten selbst Vermögenswerte vorfindet; hin- 
sichtlich aller dem Königsrichter nicht zu überantwortenden und 
von ihm auch nicht selbst einzufangenden Walachischpiener Ver- 
brecher kommt das Recht des Zugriffs auf Person und Vermögen 
allein dem Deutschpiener Hannen zu; der Königsrichter darf dies- 
bezüglich bloss bei etwaiger Pflichtversäumnis des Deutschpiener 
Hannen, und zwar bloss gegen diesen Hannen einschreiten, ihn 
gefangen nehmen und bestrafen. Auch im Jahre 1624? haben die 
Hoheitsrechte in Walachischpien einen Gegenstand des Streites 
zwischen dem Mühlbacher Rat und der Gemeinde Deutschpien ge- 
bildet und sind von der sächsischen Nationsuniversität gerichtlich 
beurteilt worden. Über die eigentlichen grundherrlichen Rechte der 
Deutschpiener in Walachischpien gibt eingehenderen Aufschluss 
zunächst die Entscheidung des Mühlbacher Rates vom Jahre 1644.3 
Im Sinne dieser Entscheidung entrichtet ein jeder Hauswirt von 
Walachischpien an die Gemeinde Deutschpien alljährlich zu Weih- 
nachten eine Abgabe von 50 Denaren; die Höhe dieser Abgabe 
ist auch mittelst Vertrag und gerichtlicher Entscheidung vom Jahre 
1658+ beibehalten, dabei jedoch auch auf den Umstand hingewiesen 
worden, dass in früheren Zeiten ein Gulden üblich gewesen sei. 


1 Urteil der sächsischen Universität vom Jahre 1543, Hermaunstädter 
Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. 

2 V.-A. XV (1880), 8. 490. 

3 Hermannst. Archiv Nr. 476; vgl. auch Beilage C. zu Uz. 44/776, 
Hermannst. Archiv. 

* Beilage D. zu Uz. 44/776, Hermannst. Archiv. 
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Die Vergebung von Hofstellen in Walachischpien darf im Sinne der 
ebengenannten Bestimmungen von 1658 nur mit Wissen und Willen 
der Deutschpiener erfolgen; Bauholz und anderes Nutzholz soll den 
Walachischpienern zufolge der gleichen Bestimmungen von 1658 
auch nur über besonderes Ansuchen von den Deutschpienern aus 
den verbotenen Waldgebieten gewährt werden, und zwar bei grösserem 
Bedarf gegen die den Deutschpienern zu reichende »Verehrung« 
von einem Eimer Wein »zum Zeichen der Untertänigkeit und Dank- 
barkeit«, bei geringerem Bedarf auch gegen ein geringeres Entgelt 
(»Geschenklein«). Die Gemeinde Walachischpien hat ferner schon 
zufolge der erwähnten Bestimmungen von 1644 Spanndienste (»Reise) 
zu leisten; gemäss den Bestimmungen von 1658 werden diese 
»Reisen« auch weiterhin beibehalten, es wird bloss die schon 1644 
gestellte Bedingung auch 1658 erneuert, wornach die betreffenden 
»Reisen« nicht über den Deutschpiener Hattert hinausgehen sollen. 
Handdienste werden laut den Bestimmungen von 1658 zunächst für 
die Weingartenarbeit der sächsischen Kirche in Deutschpien und 
für die Mühle, und zwar für jede Weingartenarbeit von sechs Per- 
sonen, verrichtet; diese Handdienste sind im Jahre 1658 insoweit 
vermehrt worden, als unter Hinweis auf die Geringfügigkeit der 
Spanndienste die Walachischpiener verpflichtet worden sind, auch 
für die Arbeiten an Kirche, Pfarrhof, Priesterhof und Schule in 
Deutschpien je nach Bedarf mehr oder weniger als sechs Personen 
beizustellen; für das bisher beliebte Zuspätkommen und Ausbleiben, 
sowie den bisher gezeigten Ungehorsam bei solchen Arbeiten sind 
im Jahre 1658 besondere Strafen festgesetzt worden. Der Anlass 
zu den Bestimmungen von 1658 scheint eine wahrscheinlich dem 
fürstlichen Hof eingereichte Beschwerde der Walachischpiener ge- 
wesen zu sein, da die Walachischpiener einem zum Nachteil der 
Rechte der Deutschpiener ergangenen Schreiben, sowie allen zu- 
künftigen Widerspenstigkeiten entsagen. Der Bericht des Mühlbacher 
Magistrates vom 11. September 1776! erwähnt als die gegenüber 
der Gemeinde Deutschpien seit der Seebergischen Regulation (1753/5) 
bestehenden Verpflichtungen der auf Deutschpiener Gebiet wohnenden 
Walachischpiener bloss die 50 Denarabgabe der Hauswirte und die 
für Pfarrhof, Schule und Mühle schuldigen Arbeitstage. 


1 Uz. 44/776, Hermannst. Archiv. 
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5. Die Gemeindezubehöre des Repser Stuhles. 
Als Gemeindezubehör des Repser Stuhles ist zu nennen die 
auf Deutschtekeser Gebiet gelegene Gemeinde Walachischtekes. 


Walachischtekes. 


Die Rumänen von Tekes werden schon im Jahre 1554 er- 
wähnt.’ Da die sächsische Nationsuniversität in den Jahren 1555 
und 1557 die Vertreibung dieser Rumänen verfügt,? so ist es 
zweifellos, dass ihre Ansiedelung auf Deutschtekeser Hattertgebiet 
eigenmächtig erfolgt ist. Innerhalb der Jahre 1557—1598 hat so- 
dann eine auf vertragsmässigen Vereinbarungen beruhende Neuan- 
siedelung von Rumänen auf Tekeser Hattertgebiet stattgefunden, da 
im Jahre 1600 die auf Grund von Beschlüssen der sieben und 
zwei Stühle sowie auf Verfügungen der siebenbürgischen Fürsten 
bestehende Zehntpflicht der Walachischtekeser (»Neutekeser«) Ru- 
mänen gegenüber dem Deutschtekeser sächsischen Pfarrer erwähnt 
und gleichzeitig hervorgehoben wird, dass diese Rumänen das ihnen 
verliehene Gebiet nicht als Eigentum besitzen, sondern bloss zur 
Nutzniessung erhalten haben.” Zu einer endgültigen Gemeinde- 
gründung dürften die Walachischtekeser Rumänen erst durch den 
am 20. Januar 1627 mit den Deutschtekeser Sachsen abgeschlossenen 
Vertrag gelangt sein,* da die Punkte dieses Vertrages als die Be- 
dingungen bezeichnet werden, unter denen den Rumänen von 
Walachischtekes (Neutekes) »vergönnt worden« sei, auf Deutsch- 
tekeser Hattertgebiet eine >»Gemein zu fundieren, das Feld zu bauen 
und das zu gebrauchene. Im Sinne dieses Vertrages wird den 
Walachischtekeser (Neutekeser) Rumänen ein bestimmtes Gebiet 
für so lange überlassen, als die Gemeinde Deutschtekes es entbehren 
kann; sobald die Gemeinde Deutschtekes derart angewachsen ist, 


1 Artikelbuch der sächsischen Universität für die Jahre 1544—1563, 
Herıinannst. Archiv, S. 36. 

2 Ebenda, 8. 45' und 89; vgl. auch Teutsch, Sachsengeschichte I? (1899), 
S. 264 und H. Müller, V.-A. XXXVI (1909), S. 356, wo statt des Jahres 1555 
irrtümlich das Jahr 1554 angesetzt ist; vgl. auch Kolosväri Sándor und 
Ovári Kelemen, Corpus statutorum Hungariae municipalium, Bd. I (1885), 
S. 532, wo der Beschluss der Natiorsuniversität vom Jahre 1557 abgedruckt ist. 

3 Vgl. Fr. Jüngling, V.-A. VII (1866), S. 280/1; H. Müller, 
V.-A. XXXVI (1909), S. 357 und 359/60. 

* Fr. Jüngling, V.-A. VII, S. 277/80; H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 357 
und 360/61; vgl. ferner G. Teutsch, Das Zehntrecht der evang. Landeskirche A. B. 
in Siebenbürgen (1858), S. 69, Anm. 3 und Sachsengeschichte 1? (1899), S. 477. 
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dass sie das betreffende Gebiet selbst benötigt, müssen die Rumänen 
es ihr zurückstellen und wegziehen. Die Rumänen dürfen ferner 
nur mit Wissen und Willen der Deutschtekeser Neubruchland her- 
richten und in Brauch nehmen. Für das ihnen überlassene Gebiet 
entrichten die Rumänen die Medemabgaben und Zinse alljährlich 
am Martinstag an die sächsische Kirche (»bei unsere Kirche«) in 
Deutschtekes; der Zins und die Medemabgaben betragen je Ufl. 4325! 
die Medemabgaben und Zinse sind von den Rumänen selbst aus- 
zutreiben und einzuwähren; für die pünktliche Besorgung dieser 
Austreibung und Einwährung sind von den Rumänen gewisse 
Bürgen zu stellen. Die Rumänen haben ferner gleich den Sachsen 
bei der Besorgung der dem Landesfürsten zufallenden Anteile vom 
Fruchtzehnten des sächsischen Pfarrers mitzuwirken mit Einführen, 
beziehungsweise Wegführen und mit Dreschen dieses Fruchtzehntens. 
Das »Angreifen«e von Zehntteilen? ist den Rumänen nur mit Zu- 
stimmung der Deutschtekeser gestattet. Das Vieh, welches auf dem 
gegen Entrichtung der Medemabgabe benützten Gebiete eingefangen 
wird, dürfen die Rumänen nicht zu ihrem Hannen eintreiben, 
sondern sie müssen es dem Hannen von Deutschtekes zum Zwecke 
der Flurschadengerichtsbarkeit übergeben. Die Nichteinhaltung der 
vereinbarten Vertragsbedingungen hinsichtlich der Medemabgaben 
und der Zinse ist für die Rumänen mit dem Verlust des ihnen 
verliehenen Hattertgebietes verbunden. 

Die im eben genannten Vertrage vom 20. Juni 1627 den 
Rumänen zugesicherten Ländereien sind bereits am 18. Juni des 
Jahres 1626 verzeichnet worden und haben in 161 Medemäckern 
und 17 durch Kauf und Geschenk erworbenen Äckern bestanden.’ 

1 Dass die bei Fr. Jüngling, V.-A. VII, S. 279, unter Punkt 2 sich 
findende Lesart: »Zins Medem« der bei H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 361, in 
Punkt 2 wiedergegebenen Lesart: »Zinse machen« vorzuziehen ist, geht zunächst 
aus dem Umstande hervor, dass bei H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 361 unter 
Punkt 7 mit den Worten »die Proventus von Zins und Mäddem« durch den 
Zusatz »als oben sein — 32« (zu ergänzen Ufl. 4'32) ausdrücklich auf den Zins und 
Medem unter Punkt 2 Bezug genommen wird, ferner aus dem Umstande, dass 
laut dem Punkt 3 des auf die gleichen Verhältnisse bezughabenden Vertrages 
vom 28. Juni 1627 (H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 362) tatsächlich neben der 
Geldabgabe für den Medem auch die Zinsahgabe (Hattertzins) in der Höhe von 
Tf. 432 erwähnt wird. 

2 Wahrscheinlich ist die Aushebung des Zehntens gemeint; vgl. H. Müller, 
V.-A. XXXVI, S. 361, Aum. 1 und 8. 362, Punkt 7. 

3 H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 362/3; vgl. S. 358, wo die Zahlen 168 und 
18 genannt werden, 
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Schon am 28. Juni 1627 haben sodann die Rumänen von Walachisch- 
tekes mit den Sachsen von Deutschtekes hinsichtlich der in Frage 
kommenden Ländereien den Vertrag vom 20. Juni 1627 unter 
Wiederholung einzelner Punkte dieses Vertrages ergänzt.! Diese 
Ergänzungen beziehen sich zunächst auf die näheren Bestimmungen 
über den vorgesehenen Fall der Rückstellung der betreffenden 
Ländereien an die Sachsen. Es wird nämlich festgesetzt, dass die 
Sachsen den Rumänen die Ländereien nicht gewalttätig oder mut- 
willig oder aus geschäftlichen Gründen (»Finantzerey«) wegnehmen 
dürfen. Der Zeitpunkt für die Notwendigkeit der Rückstellung 
soll so lange nicht eintreten, als die Sachsen noch eine Furche 
Ackerland unbebaut lassen. Die Rückstellung selbst soll stück- 
weise erfolgen und mit dem unmittelbar an die Sachsen an- 
grenzenden Gewanne (»Furling«) beginnen. Gleichwie schon im 
Jahre 1626 das erwähnte Verzeichnis der überlassenen Ländereien 
angelegt worden war, so wird nunmehr vertragsmässig bestimmt, 
dass alle in dieses Verzeichnis (Medemregister) nicht eingetragenen 
Ländereien dem jeweiligen Besitzer nach Rückerstattung des Acker- 
lohnes weggenommen und einem anderen Besitzer übergeben werden 
sollen. Der schon im Vertrag vom 20. Juni 1627 vorgesehene 
Zins (Hattertzins) von Ufl. 432 wird im Sinne der Vereinbarungen 
vom 28. Juni 1627 als Entgelt für das Weiderecht auf dem Brach- 
feld gezahlt, und zwar nur in jenen Jahren, in welchen die Brache 
der Walachischtekeser an das Hattertgebiet (wahrscheinlich gleich- 
falls Brache- oder sonstiges Weidegebiet) der Deutschtekeser angrenzt. 

Die Walachischtekeser haben ausser den ihnen in den Jahren 
1626 und 1627 übergebenen Ackerländern im Jahre 1721? auch Ro- 
dungsländer auf Deutschtekeser Hattertgebiet erworben, indem ihnen 
die von ihnen selbst bis zu jenem Zeitpunkt gerodeten Länder 
gegen eine Medemabgabe von 10 Kübel Frucht überlassen worden 
sind. Bemerkenswert ist bezüglich dieser Rodungsländer zunächst, 
dass die Medemabgabe für sie an die politische Gemeinde, und zwar 
am Michaelistage entrichtet wird und dass den Walachischtekesern 
die Ausdehnung der Rodungen bei Geld-, beziehungsweise Wein- 
strafen verboten wird. Hinsichtlich der Medemabgabe selbst ist noch 
hervorzuheben, dass der Betrag von 10 Kübel Korn nach der Ver- 
einbarung von 1721 nur in den Jahren, in welchen die betreffenden 

1 Vgl. H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 361/2. 

2 Ebenda, S. 363, 
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Ländereien besät sind, entrichtet wird und dass erst in einer weiteren 
Vereinbarung vom Jahre 1756! unter gleichzeitiger Herabsetzung des 
Betrages von 10 Kübel Korn auf 4 Kübel sowie unter Verlegung des 
Zahlungstermins vom Michaelistag (29. September) auf den Simon- und 
Judaetag (28. Oktober), eine alljährliche Zahlung festgesetzt worden ist. 

Unter den besonderen ‚Verpflichtungen der Rumänen von 
Walachischtekes lernen wir in einer Vereinbarung vom Jahre 1726? 
noch die Verpflichtung zu Hand- und Spanndiensten für die je- 
weilig erforderlichen Bauten auf dem Friedhof von Deutschtekes’ 
kennen. Auch gegenüber den Kreisbeamten sollen die Walachisch- 
tekeser Rumänen nach den Feststellungen H. Müllers* in ähnlicher 
Weise wie die Rumänen des Kreiszubehörortes Schönen’ zu gewissen 
als Entgelt für das Wohnrecht der Rumänen auf sächsischem Gebiet 
bezeichneten Dienstbarkeiten verpflichtet gewesen sein. 

Die Gemeinde Walachischtekes, welche in der Regulation des 
Repser Stuhles vom 11. Oktober 1804° den freien Gemeinden zu- 
gezählt wird, dagegen noch am 11. Oktober 17767 mit der Gemeinde 
Deutschtekes wegen durch letztere Gemeinde weggenommenen Län- 
dereien Prozess führt, dürfte gleich den andern Gemeindezubehör- 
orten unter Joseph Il. zur freien Gemeinde geworden sein. Über 
im Prozesswege schon im Jahre 1726, jedoch vergeblich geltend 
gemachte Unabhängigkeitsbestrebungen der Walachischtekeser wird 
uns in dem eben erwähnten Vertrage dieses Jahres berichtet.® 


6. Die Gemeindezubehöre des Reussmarkter Stuhles. 


Von den rumänischen Gemeinden des Reussmarkter Stuhles 
sind als Gemeindezubehöre bezeugt die Ortschaften Käppelsbach 
(Kerpenisch) auf Urwegener, Pojana auf Dobringer und Rod auf 
Grosspulder Hattertgebiet.° 


ı H. Müller, V.-A. XXXVI, S. 364/5. 

2 Ebenda, S. 364. 

3 Gemeint sind zweifellos Herstellungen an der sächsischen Kirche und 
Schule und am Kirchenkastell; vgl. auch H. Müller, a. a. O. 

4 V.-A. XXXVI, S. 369 und XXXVII, X. 134/5. 

5 Vgl. den Abschnitt über die Kreiszubehörorte. 

® Uz. 62/805, Hermannst. Archiv. 

? H. Müller, V.-A XXXVI, S. 359. 

8 Vgl. H. Müller, V.-A. XXXVI, 5. 364; auf Seite 358 wird ohne nähere 
Erläuterung wohl irrtümlich das Jahr 1725 genannt. 

® Vgl. betreffs dieser Gemeindezubehöre auch J. K. Schuller, Umrisse 
und kritische Studien zur Geschichte von Siebenbürgen, Heft 3 (1872), S. 20, 
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Im Jahre 1754! hat die zur Regulierung der sächsischen 
Allodialwirtschaft bestellte Hofkommission (die sogenannte See- 
bergische) hinsichtlich der drei rumänischen Gemeinden Rod, Pojana 
und Käppelsbach auf das Ansuchen der drei sächsischen Gemeinden 
Grosspold, Dobring und Urwegen mehrere den Schutz der grund- 
herrlichen Rechte dieser sächsischen Gemeinden betreffende Be- 
stimmungen erlassen. Im Sinne dieser Verfügungen ist für den 
Neubau von Häusern und die Besetzung des Dorfgrundes in den 
genannten rumänischen Ortschaften die Zustimmung der sächsischen 
Dorfsbeamten der in Betracht kommenden sächsischen Gemeinde 
erforderlich; der beabsichtigte Verkauf von Weingärten seitens 
dieser Rumänen muss dem Amt des zuständigen sächsischen Dorfes 
gemeldet und vor diesem auch die Feilbietung vollzogen werden; 
unter der Hand darf nichts verkauft werden; auch bei der Teilung 
der Verlassenschaften dieser Rumänen werden ausser dem Vertreter 
des Kreisamtes (Stuhlsamtes) zwei Amtsvertreter der zuständigen 
sächsischen Gemeinde beigezogen. Dem Schutze des Rechtes der 
sächsischen Gemeinden auf das Gesamtgebiet ihrer Zubehörgemeinden 
dienen sodann noch Einzelbestimmungen betreffend die Vererbung 
und den Verkauf von Liegenschaften. So soll bei Todesfällen bezüglich 
der Häuser dem Erbnehmer bloss der Schätzwert zukommen, das 
Haus dagegen dem Dorf? verbleiben, ferner soll bezüglich der 
Obstgärten der Erbnehmer bloss ein Drittel des Schätzwertes der 
Zäune und nicht des Grundes, das Dorf dagegen zwei Drittel 
dieses Schätzwertes erhalten; auch von den Wiesen steht dem Erb- 
nehmer bloss das Recht auf das Gras und nicht auf den Grund zu. 
Bei der Taxierung und Bezahlung von Weingärten soll in gleicher 
Weise nur auf die Weinstöcke und Rahme und nicht auch auf den 
Grund Rücksicht genommen werden. 

Über das verfassungsrechtliche Verhältnis, welches zwischen 
diesen rumänischen Zubehörgemeinden und den in Betracht kommen- 
den sächsischen Gemeinden besteht, gibt der Konstitutionsbericht des 
Reussmärkter Stuhlsamtes vom 24. April 1775 Aufschluss. Im 
Sinne dieses Berichtes werden die Dorfsbeamten der rumänischen 


! David Krasser, Geschichte des sächsischen Dorfes Grosspold (1870) 
S. 51/3. 

2 Wahrscheinlich ist in diesem Zusammenhang das rumänische Dorf gemeint, 

* V.-A. VIII, 8. 115/9 und Corpus statutorum Hungariae municipalium, 
Bd. 1 (1885), S. 632/6. 


` 
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Gemeinden Rod, Pojana und Käppelsbach im Hause des Dorfsrichters 
jener sächsischen Gemeinde, auf deren Gebiet die betreffende ru- 
mänische Gemeinde liegt, gewählt, und zwar die Dorfsbeamten von 
Rod im Hause des Dorfsrichters von Grosspold, die Dorfsbeamten 
von Pojana im Hause des Dorfsrichters von Dobring und die Dorfs- 
beamten von Küppelsbach im Hause des Dorfsrichters von Urwegen. 
Diese Oberhoheit der sächsischen Gemeinden kommt auch darin zum 
Ausdruck, dass ihre Vertreter bei der Wahl der Kreisbeamten 
(Stuhlsbeamten) auch im Namen der betreffenden rumänischen Zu- 
behörgemeinden die Stimme abgeben. 

Dass der Josephinismus auch in die Rechtsverhältnisse dieser 
Zubehörgemeinden in gewalttätiger Weise eingegriffen hat, bezeugt das 
Hofdekret vom 16. März 1789, Zahl 3017,789;! in diesem Hofdekret 
werden unter anderem dem siebenbürgischen Gubernium für die Be- 
handlung der in Betracht kommenden Fragen die vom Hof bei Zood 
und Heltau im Hermannstädter Stuhl sowie bei den einschlägigen 
Gemeinden des Mühlbacher Stuhls befolgten Grundsätze anempfohlen. 

Hinsichtlich der sonstigen Rechtsverhältnisse der hier erörterten 
Gemeinden sind sodann noch einige Einzelnachrichten zu berühren. 


Käppelsbach (Kerpenisch). 


Dieser, wie schon erwähnt wurde, auf Urwegener Gebiet 
gelegenen rumänischen Gemeinde komnit für die in Frage stehende 
Ansiedelungsform der Rumänen insoweit eine besondere Bedeutung 
zu, als die Entstehung dieser Gemeinde mit grosser Wahrscheinlichkeit 
auf Grundlage einer nachträglichen Gutheissung von ursprünglich 
eigenmächtigen Ansiedelungsversuchen der Rumänen auf Urwegener 
Gebiet erfolgt sein dürfte. Da nämlich die Gemeinde Urwegen, soweit 
ihr Hattertgebiet zureichte, gegenüber der Anlage einer ihr die üblichen 
Dienste und Abgaben leistenden rumänischen Gemeinde gewiss keine 
Einwendungen zu machen hatte, wird man die im Jahre 1487? mit 
Genehmigung des Königs erfolgte Zerstörung der auf Urwegener 
Gebiet von den Rumänen angelegten Gemeinde, ferner die im 
Jahre 1504 vom König Wladislaus Il. erteilte Erlaubnis zu dem 


ı Abschrift: J. A. Zimmermann, Bruk. Mus. Hermannstadt; diese 
wahrscheinlich gleichzeitige Abschrift trägt auf der Rückseite die Zahl 1477/789, 
wahrscheinlich eine Gubernialzanl. 

2 Hermannst. Archiv; vgl. Teutsch, Sachsengeschichte 1? (1899), 
S. 149. 

3 Hermannst. Archiv, 
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gleichen Vorgehen gegenüber der an der gleichen Stelle von den 
Rumänen neuerdings aufgebauten Gemeinde als die Mittel anzusehen 
haben, zu deren Anwendung die Sachsen greifen mussten, um das 
Verfügungsrecht über den ihnen allein gehörigen Boden sich zu 
sichern. Da es ferner nicht wahrscheinlich ist, dass die Rumänen 
mit Rücksicht auf das für drei Gemeinden gewiss nicht ausreichende 
Hattertgebiet der Gemeinde Urwegen neben einer auf Urwegener 
Gebiet schon bestehenden vertragsmässigen Ansiedelung noch eine 
weitere Siedelung eigenmächtig anzulegen versucht haben sollten, 
ergibt sich aus dem für das Jahr 1504 zum letztenmal nachweisbaren 
Versuche einer Vertreibung der Rumänen vom Urwegener Hattert- 
gebiet gleichzeitig die Tatsache, dass die Gemeinde Käppelsbach erst 
nach dem Jahre 1504 auf Grundlage eines vertragsmässig festgestellten 
Rechtsverhältnisses die erforderliche Anerkennung für ihren Bestand 
erlangt haben kann. 
Pojana. 


Am 16. März 1789! erwähnt die Hofkanzlei, dass die neu- 
verheirateten Pojaner Hauswirte an die Gemeinde Dobring (»den 
Doborkaer Insassen«e) zwei Dukaten und an die Pojaner Altschaft 
vier Dukaten zu entrichten pflegten. Das Hofdekret hebt diese 
Taxe für die Zukunft auf. Laut ebendiesem Hofdekret haben die 
Pojaner bisher bloss das Brennholz unentgeltlich erhalten; in Zukunft 
soll ihnen auch das Bauholz aus den Dobringer Wäldern ohne 
Taxe verabreicht werden. Wie schliesslich das Gubernialdekret 
vom 8. November 1804? berichtet, ist noch vor 30 Jahren auch 
für die Intravillangründe der Pojaner Rumänen eine Taxe üblich 
gewesen und von diesen Rumänen an die Dobringer Gemeinde® 
im Betrage von 506 Rfl. eingewährt worden; diese Taxe ist 
mittlerweile aufgehoben worden; der Wein der Gemeinde Pojana 
wird noch im Jahre 1804 nicht in Pojana sondern in Dobring ver- 
zehntet und die Aufrechthaltung dieses Brauches auf Wunsch des 
Thesaurariats auch für die Zukunft verfügt. 


1 Hofzahl 3017/789, Abschrift: J. A. Zimmermann, Bruk. Mus. Her- 
mannstadt. 

2 Gz. 1589/804, Abschrift, wahrs;heinlich gleichzeitig: J. A. Zimmermann, 
Bruk. Mus. Hermannstadt. 

3 Die Dobringer Gemeinde ist zwar nicht ausdrücklich als Empfänger 
genannt, es ist jedoch zweifellos, dass sie gemeint ist, da die vom Gubernium 
erörterten Fragen die Klagen der Gemeinde Pojana gegen die Gemeinde Dobring 
betreffen, 
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Rod. 


Die rumänische Gemeinde Rod ' hat als Zubehör der sächsischen 
Gemeinde Grosspold wahrscheinlich schon im Jahre 1419 bestanden. 
Wie die Urkunde der sieben Stühle vom Jahre 1419? auf Grund 
der Aussagen der Gemeinde Grosspold berichtet, hat die Gemeinde 
Grosspold schon vor dem Jahre 1419 auf ihrem Hattertgebiet 
»Tyls Kam« eine von ihr angelegte rumänische Gemeinde besessen; 
diese rumänische Gemeinde ist jedoch im Laufe der Zeit verödet. 
Die sieben Stühle gestatten nun im Jahre 1419 der Gemeinde 
Grosspold auf deren Ansuchen die Neuanlage der betreffenden 
rumänischen Gemeinde. Die Rumänen selbst haben diese Zu- 
stimmung der sieben Stühle zu ihrer Neuansiedelung sich ausdrücklich 
ausbedungen. Die Voraussetzungen, von welchen aus die sieben 
Stühle ihre Einwilligung zu dem Unternehmen der Gemeinde 
Grosspold erteilen, bestehen darin, dass die betreffenden Rumänen 
den für solche Ansiedelungen innerhalb der sieben Stühle bestehenden 
Bedingungen hinsichtlich der Leistung von Diensten, Entriehtung 
von Abgaben und Zinsen, sowie hinsichtlich der Schutz- und Ver- 
waltungshoheit sich unterwerfen.‘ Die sieben Stühle bezeichnen das 
Rechtsverhältnis dieser Rumänen ausdrücklich als ein Schutz- 
verhältnis.‘ 

Über die einzelnen Rechtsverhältnisse der rumänischen Zubehör- 
gemeinde Rod belehrt uns zunächst ein Vertrag der Gemeinde 
Grosspold vom Jahre 1732,° auf Grund dessen die Gemeinde 
Grosspold kraft des ihr zustehenden Mühlenrechtes in Rod einem 
gewissen Roder Rumänen die Erweiterung einer Walkmühle zu 
einer Sägemühle gestattet; die Gemeinde Grosspold hat schon von 
der Walkmühle gewisse Einkünfte bezogen; von nun an sollen, 
unter Fortdauer dieses Abgabenverhältnisses für die Walkmühle, 
auch für die Sägemühle gewisse Abgaben, welche der Grosspolder 
Kirche zufliessen, entrichtet werden. Laut den im Jahre 1733 


ı Krasser, Grosspold 8. 10/11. 

2 V.-A. V, S. 120/1. 

3 more aliorum Walachorum sab protectione et in districtu harum septem 
sedium existentium. 

4 locis et temporibus opportunis famulari suosque redditus administrare 
et census ac a nobis protegi et gubernari debeant cum efficacia. 

5 »sub protectione et in districtu harum septem sedium existentiums, ferner 
>a nobis protegi et gubernari debeant«. 

€ Krasser, Grosspold S. 48/9. 
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zwischen der Gemeinde Grosspold und ihrer Zubehörgemeinde Rod 
abgeschlossenen Vereinbarungen,! verpflichtet sich die Gemeinde 
Rod zunächst für ein ihr zur Anlage eines Weingartens überlassenes 
Gebiet alljährlich eine Abgabe von 50 Denar von je einem Joch 
zu zahlen; das den Rodern seitens der Grosspolder angewiesene, 
durch die Anlage des oben genannten Weingartens eingeengte Weide- 
gebiet darf nicht vergrössert werden; den Wald dürfen die Roder 
wie bisher auch in Zukunft nur mit besonderer Erlaubnis der 
Grosspolder betreten und Nutzholz daraus entnehmen. Die Häuser. 
Scheunen, Gärten oder andere Obstanlagen können von den Rodern 
nur mit Wissen und Willen der Grosspolder erweitert und ver- 
grössert werden. Die Zahl der Häuser in Rod darf nicht über 
einhundert vermehrt werden. Der im Sinne dieses Vertrages anzu- 
legende Weingarten ist in soviel Teile, als Häuser sind, zu zerlegen; 
die einzelnen Weingartenanteile dürfen von den zugehörigen Häusern 
nicht getrennt werden, sondern müssen an die gesetzlichen Erben 
der Häuser überlassen werden. Von den Früchten und den Fech- 
sungen der Weingärten sind die gebührenden Zehntabgaben an den 
königlichen Fiskus und den sächsischen Pfarrer von Grosspold 
pünktlich und pflichtschuldig zu geben und abzuführen. Diese von 
den wahrscheinlich besonders entsendeten Richtern Stephan Daniel 
de Wargyal und Gubernialregistrator Gabriel Alvinezi verbrieften 
Bestimmungen bezeichnen die Roder Rumänen ausdrücklich als 
Inquilinen, denen von den Grosspolder Grundherrn das Roder 
Hattertgebiet zur Nutzniessung überlassen sei. 

Hervorzuheben ist noch, dass laut einer Nachricht vom Jahre 
1694? das Grosspolder Ortsamt bei Rechtstreitigkeiten der Roder 
Rumänen unter einander die erste Instanz bildet. 


7. Das Gemeindezubehörrecht der Rumänen im Schässburger Stuhl.: 


Die einzige nach Gemeindezubehörrecht angelegte rumänische 
Gemeinde im Schässburger Stuhl ist die Gemeinde Wossling oder 
Wüstung (magyarisch Puszta, rumänisch Czelina). 


1 Krasser, Grosspold S. 49. 

2 Ebenda, 8S. 51. 

3 Auf das die Gemeinde Wossling betreffende Material bat Herr Dr. G. A. 
Schuller in Hermannstadt mich aufmerksam zu machen die Freundlichkeit 
gehabt. Herr Magistratsobernotär Dr. K. Hoch in Schässburg hat bei der Auf- 
suchung dieses und des sonstigen Schässburger Materiales mich in liebens- 
würdigster Weise unterstützt, 
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Wossling. 


Wie aus den von Friedrich Müller! über die Wossling ver- 
öffentlichten Daten hervorgeht, ist das Gebiet der Gemeinde Wossting 
im 16. Jahrhundert ein unbewohntes, im Besitz von Stadt und Stuhl 
Schässburg stehendes und zum Königsboden gehöriges Prädium, 
dessen Einkünfte dem Schässburger Spital zugewiesen waren und 
vom Schässburger Magistrat verwaltet wurden. Im Jahre 1614 be- 
gegnen wir zum erstenmal dem Versuch einer Besiedelung des 
Wosslinggebietes. Der siebenbürgische Fürst Gabriel Bethlen er- 
mächtigt nämlich am 24. Dezember 1614 die Schässburger, die 
eigenmächtig und zum Schaden der Anrainer sowie der Schässburger 
auf dem betreffenden Gebiet eingedrungenen Ansiedler fortzujagen 
und ihren früheren Grundherrn zurückzuschicken, sowie gleich- 
zeitig an deren Stelle ordentliche Leute als Siedler aufzunehmen. 
Wir dürften wohl nicht irren, wenn wir die zeitweiligen Eindring- 
linge als Rumänen und die für die Neubesiedelung vom Fürsten 
empfohlenen Leute als Sachsen betrachten. Die sächsische Gemeinde- 
gründung scheint jedoch zufolge des in den unmittelbar voraus- 
gegangenen Kriegswirren zweifellos eingetretenen Menschenmangels 
nicht durchführbar gewesen zu sein. Dass es jedoch auch zu einer 
rumänischen Gemeindegründung in jener Zeit noch nicht gekommen 
ist, erfahren wir schon im Jahre 1621,? indem im letztgenannten 
Jahr bloss 3 oder 4 Meierhäuser auf der Wossling genannt werden. 
Es dürften wahrscheinlich auf Zeit und gegen bestimmte Abgaben 
aufgenommene rumänische Meier sein, da die Sachsen nicht in von 
ihren Gemeinden weit abgelegenen Höfen zu wohnen pflegten, und 
da tatsächlich schon im Jahre 1615 Geldbeträge seitens der auf der 
Wossling befindlichen Rumänen in die Schässburger Stadtkasse 
eingezahlt worden sind.’ An Stelle der Meier werden am 7. Mai 
1756 * auf der Wossling (Wüstung) »tolerierte Kalibaschen« (Arbeiter- 
hüttenbewohner) erwähnt. Da vielfach Klage darüber geführt worden 
ist, dass sie mit ihrem Vieh unbedenklich die Frucht ruinierten, 


1 Geschichte der siebenbürgischen Hospitäler bis zum Jahre 1625, Schäss- 
burger Gymnasialprogramm 1856, S. 45 bis 49, 61 bis 62. — Die einschlägigen 
Urkunden des Schässburger Archivs waren derzeit alle, die Akten teilweise zu 
Prozesszwecken ausgehoben und infolgedessen unzugänglich. 

2 Fr. Müller, a. a. 0., S. 49. 

3 Fr. Müller a. a. O., S49, Anm. 134 sieht in diesen Abgaben wohl mit 
Unrecht blosse Prävarikationsstrafgelder. 

4 Schässburger Magistratsprotokoll, S. 177. 
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und da sie trotz wiederholter Aufforderung nicht weggezogen sind, 
verfügt der Schässburger Magistrat, es seien ihre Hütten nieder- 
zureissen und sie selbst auf jede Weise fortzuschaffen. Bemerkens- 
wert ist ferner, dass noch am 22. April 1774! der Schässburger 
Magistrat die im Namen der Nachbargemeinden vorgebrachte An- 
schuldigung, als vb die auf der Wossling befindlichen und diesen 
Nachbargemeinden Flurschaden zufügenden Kalibaschen gemauerte 
Häuser bauen und ein Dorf anlegen wollten, zurückweist mit der 
Begründung, dass überhaupt bloss 5, und zwar gerade mit dem Flur- 
schutz betraute Kalibaschen vorhanden seien und dass diesen ein 
derartiges Vorgehen nicht gestattet würde. Bezüglich des von seiten 
ebendieser Nachbargemeinden gleichzeitig gemachten Vorschlages, 
statt einer rumänischen Gemeinde lieber eine sächsische Gemeinde 
auf der Wossling anzulegen, erklärt der Schässburger Magistrat, dass 
hiezu erst die Erlaubnis der Regierung erforderlich sei. Im übrigen 
aber sei eine sulche Dorfanlage sowohl für die Nachbargemeinden 
als auch für das Schässburger Spital nachteilig, weil einerseits die 
Nachbargemeinden ihre Nutzungsrechte auf der Wossling verlieren, 
andererseits dem Spital die bisherigen Vorteile entgehen würden. 
Trotz der eben geschilderten, eine Gemeindegründung abweisenden 
Haltung des Schässburger Magistrates stehen uns schon aus dem 
Jahre 1798? Daten zur Verfügung, welche mit Sicherheit auf eine 
mittlerweile, und zwar nach grundherrlichem Rechte erfolgte Ge- 
meindegründung schliessen lassen.” Es werden nämlich in den am 
7. Juli des Jahres 1798 für den grundherrlichen Pächter der Wossling 
entworfenen, auf den bisherigen Brauch gestützten Vertragsbe- 
dingungen die Dienstleistungen der Wosslinger Kalibaschen gegen- 
über dem Pächter, ferner das dem Pächter als Vertreter der Grund- 
herrschaft Wossling zustehende Schank-, Fleischausschrotungs- und 
Fischereirecht, sowie das Recht auf Nüsse und übriges Obst erwähnt. 
Unter den Dienstleistungen der Kalibaschen wird besonders die 


1 Schässburger Magistratsprotokoll, S. 70. 

2 Ebenda, vom 7. Juli 1798, S. 821/2. / 

3 Am 5. Mai 1775 (Schässburger Magistratsprotokoll vom 5. Mai 1775, 
S. 119) gibt es im Schässburger Stuhl noch keine rumänische Gemeinde. Ob die, 
laut gefülliger Mitteilung des Herrn Dr. G. A. Schuller in Hermannstadt, in 
einem im Henndorfer Gemeindearchiv befindlichen Bericht vom 18. September 
1784 vorkommenden inquilini civitatis Schässburgensis in terreno Puszta vocato 
schon als Gemeindebewohner anzusehen sind, lässt sich in Ermangelung ander- 
weitiger Daten nicht entscheiden, 
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Verpflichtung zur Herstellung der Feldtore und Hagen hervorgehoben 
und bemerkt, dass diese Arbeiten von den Kalibaschen ohne Ein- 
rechnung in die ihnen obliegenden Robottage verrichtet werden 
müssten. Auf das gleiche grundherrliche Rechtsverhältnis der Woss- 
linger deutet auch der von der Schässburger Kommunität am 
19. August 1798! den ebengenannten Vertragsbedingungen beige- 
fügte Zusatz, dass der grundherrliche Pächter die Abstiftung eines 
schädlichen Kalibaschen nur mit Vorwissen des Schässburger Ma- 
gistrates durchführen dürfe. Diese auch vom siebenbürgischen Guber- 
nium bestätigten Vertragsbedingungen ? sind zwar im Jahre 1827 von 
der siebenbürgischen Hofkanzlei kassiert, aber im Jahre 1833 durch 
die von der gleichen Hofkanzlei ergangene Verfügung ersetzt worden, 
dass die Wosslinger bis zum etwaigen Abschluss eines neuen 
Vertrages nach den für die grundherrlichen Untertanen Siebenbürgens 
geltenden Bestimmungen des Jahres 1769 zu behandeln seien.® Diese 
Anordnung der Hofkanzlei ist im Jahre 1846 zufolge Widerstrebens 
der Wosslinger mit Militärbrachium durchgesetzt worden.’ Als weitere 
Kennzeichen für den grundherrlichen Charakter der auf der Wossling 
entstandenen rumänischen Gemeinde sind sodann zu nennen die im 
Jahre 1831 erfolgte Festsetzung, beziehungsweise Beschränkung der 
Sessionen (Kolonikaturen) auf die Zahl von 40 Sessionen,? ferner 
die Tatsachen, dass die Stadt Schässburg im Jahre 1865 für die 
Wossling eine Zehntentschädigung im Betrage von 6540 fl. 10 kr. 
als Kapital und von 2057 fl. 25°/, kr. als Zinsenrückstand, sowie 
im Jahre 1889 eine Urbarialentschädigung von 17.840 fl. 10°/, kr. 
an Kapital und von 36.126 fl. 20%/, kr. an kapitalisierten Zinsen- 
rückständen erhalten hat.t 


b) Die Rechtslage der Gemeindezubehörorte. 


Im allgemeinen ist zunächst zu bemerken, dass die sieben 
Stühle schon im Jahre 14195 ein für alle Gemeindezubehörorte 
innerhalb der sieben Stühle geltendes Gemeindezubehörrecht kennen, 
indem sie auf die Steuer- und Abgabenpflicht dieser Zubehörorte 


1 Schässburger Magistratsprotokoll, S. 1015/6, Schässburg. Archiv. 

2 Vgl. Bericht des Schässburger Stadtfiskals vom 3. Mai 1873, Schässburg. 
Archiv. 

3 Vgl. den erwähnten Bericht des Stadtfiskals vom 3. Mai 1873. 

* Akten im Schässburg. Archiv. 

> Vgl. S. 155. 
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und auf die den Sachsen über diese Zubehörorte zustehende Schutz- 
und Verwaltungshoheit hinweisen.! 


1. Die Entstehungszeit der Gemeindezubehörorte. 


Was zunächst die Entstehungszeit der Gemeindezubehörorte 
anbelangt, so sind alle diese im ganzen 16 Ortschaften erst nach der 
Einwanderung der Sachsen angelegt worden. 

Die ältesten Gemeindezubehöre sind für das Jahr 1383 bezeugt, 
und zwar sind dies die Orte Städterdorf und Zood.? Acht 
Gemeindezubehörorte lassen sich sodann für das 15. Jahrh. nach- 
weisen, und zwar Rod für das Jahr 14195 Walachischpien 
für das Jahr 1454,4 Dallendorf, Rekitte und wahrscheinlich 
auch Strugar für das Jahr 14645 sowie Auendorf für das 
Jahr 1476,° ferner die ersten Anfänge von Käppelsbach? für das 
Jahr 1487 (die eigentliche Entstehung fällt nach dem Jahre 1504) 
und die ersten Anfänge von Kleinrumes für das Jahr 1493.° 
Im 16. Jahrh. tauchen drei Gemeindezubehörorte auf, und zwar 
Gunzendorf, welches wahrscheinlich schon vor 1502 entstanden 
ist Neudorf (Woiwoden), welches als Gemeindezubehör zum 
erstenmal 1551° nachweisbar ist, und Walachischtekes,!? 
dessen erste Spuren auf das Jahr 1554 (die eigentliche Entstehung 
fällt in die Jahre 1557—1598) weisen. Dem 18. Jahrh. verdanken 
zwei Zubehörorte ihren Ursprung, und zwar Fetendorf,!! 
angelegt innerhalb der Jahre 1731—1747 und beseitigt im Jahre 
1785, sowie Wossling,!® entstanden innerhalb der Jahre 
1775—1798. Über die Entstehungszeit von zwei Zubehörorten, 
und zwar Pojana'!® und Loman' besitzen wir keine näheren 
Daten. 


1 more aliorum Walachorum sub protectione et in districtu haram septem 
sedium existentium locis et temporibus opportunis famulari suosque redditus 
administrare et census ac a nobis protegi et gubernari debeant cum efficacia. 

28. 119 und 135. 3 S. 155. * S. 144. 

$ 8.143. CSALI 1 S. 153. 

2 S. 115/6. — Vgl. auch die ebenda leider übersehene Stelle in Korre- 
spondenzbl., Jahrg. XVII, S. 56, wo Gunzendorf, wahrscheinlich schon für das 
Ende des 15, Jahrh., als Zubehör von Neppendorf erwähnt wird. 

» S. 110. — Erstmalig erwähnt ohne Kennzeichnung der Rechtsstellung 
schon Ende des 15. Jahrh. in Korrespondenzblatt, Jahrg. XVII, S. 51. 

10 S, 148. 118, 138/9. 13 S, 158. 

13 8. 154. 14 8. 142. 
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2. Das Gebiet der Gemeindezubehörorte. 

Alle Gemeindezubehörorte sind auf dem Gebiet einer säch- 
sischen Gemeinde, beziehungsweise auf dem zum Sachsenlande oder 
Königsboden gehörenden Besitz dieser Gemeinden oder dem gleich- 
artigen Besitz einer Korporation dieser Gemeinden entstanden. Die 
Anlage von Rod auf Grosspolder Gebiet wird schon im Jahre 
1419 seitens der sieben Stühle hervorgehoben.! Über die Gemeinde 
Städterdorf sagt schon König Mathias im Jahre 1467 aus, dass 
sie auf Hermannstädter Stadtgebiet liege.? Betreffs der Gemeinde 
Walachischpien ist bemerkenswert, dass die sieben Stühle im 
Jahre 1485 den der Gemeinde Deutschpien gehörenden Anteil am 
Gebiet von Walachischpien als einen Bestandteil des Deutschpiener 
Hattertgebietes bezeichnen, obwohl sie gleichzeitig diesen von der Ge- 
meinde Deutschpien im Wege des Kaufs im Jahre 1456 erworbenen 
Anteil dem vom König erhaltenen ursprünglichen Deutschpiener 
Hattertgebiet gegenüberstellen.® In gleicher Weise wird auch der schon 
für das Jahr 1483 bezeugte Anteil der Stadt Mühlbach am Walachisch- 
piener Gebiet? unter anderem im Jahre 1776 vom Mühlbacher Ma- 
gistrat dem Mühlbacher Hattertgebiet zugezählt.* Bezüglich der Ge- 
meinde Neudorf (Woiwoden) wird deren Entstehung auf Rumeser 
Hattertgebiet durch die sächsische Nationsuniversität im Jahre 1551 
hervorgehoben.® Dass Gunzendorf auf Neppendorfer Hattertgebiet 
angelegt worden ist, spricht der Hermannstädter Magistrat im Jahre 
1584 aus.* Wahrscheinlich ist diese Tatsache schon für das Ende des 
15. Jahrh. bezeugt.” Die Zugehörigkeit von Auendorf zum Grossauer 
Hattertgebiet bezeugt Gabriel Bathori im Jahre 1612.8 Dass die 
Walachischtekeser Rumänen auf Deutschtekeser Hattertgebiet 
wohnen, ist unter anderen aus den in den Jahren 1626 und 1627 er- 
folgten Verbriefungen mit Sicherheit zu ersehen.” Die Anlage von 
Zood auf Heltauer Hattertgebiet erwähnt der Fürst Georg Rakoczi Il. 
im Jahre 1646.10 Das Fetendorfer Gebiet wird im Jahre 1757 
von den dortigen Rumänen selbst ein zu Birthälm gehöriges Hattert- 
gebiet genannt.!! Über die Zugehörigkeit von Käppelsbach zum 
Urwegener, von Pojana zum Dobringer Hattertgebiet berichtet unter 
anderem das Reussmarkter Stuhlsamt im Jahre 1775,!? desgleichen 
über die Zugehörigkeit von Loman, Rekitte und Strugar 


1 S. 155. 4 S. 141. 1 Vgl. S. 160, Anm. 8. 10 8. 135. 
2 S. 119. š S. 110. 8 8. 112. 1 8. 138. 
3 S. 144. 6 S. 115. ? S, 1489. 12 8. 152/3. 


Vereins · Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heit 1, H 


162 I. Gemeindezubehöre. — b) Rechtslage. — 3. Ansiedelungsbewilligung. 


zum Mühlbacher und von Dallendorf zum Kellinger Hattertgebiet 
der Mühlbacher Magistrat im Jahre 1776.1 Betreffs der Gemeinde 
Kleinrumes ist die Zugehörigkeit zum Rumeser Gebiet aus Daten 
der Jahre 1291, 1486 und 1579° wenigstens als wahrscheinlich er- 
schliessbar. Bezüglich der Zubehörgemeinde Wossling ist uns 
wenigstens die Tatsache überliefert, dass das im 16. Jahrh. ein Stuhls- 
prädium bildende Gebiet dieser Gemeinde? erst nach vollständiger 
Ausscheidung des Stuhles vom Mitbesitz dieses Prädiums, beziehungs- 
weise nach dem vollständigen Übergang dieses Prädiums an Spital 
und Stadt Schässburg zu einem von Rumänen bewohnten Gemeinde- 
gebiet geworden ist.* 


3. Die Ansiedelungsbewilligung für die Gemeindezubehörorte. 

Hinsichtlich der Art und Weise der Entstehung der Gemeinde- 
zubehörorte ist vor allem zu bemerken, dass sich für den grössten 
Teil dieser Orte nachweisen lässt, dass sie nur mit Wissen und 
WillenderSachsen entstanden, beziehungsweise angelegt worden 
sind. So ist die vor dem Jahre 1419 auf dem Hattertgebiet der 
sächsischen Gemeinde Grosspold bestandene, mittlerweile zur 
Wüstung gewordene rumänische Gemeinde® von der sächsischen 
Gemeinde Grosspold selbst seinerzeit angelegt worden. Im Jahre 
1419 erhält ebendiese sächsische Gemeinde Grosspold von den 
sächsischen sieben Stühlen die Erlaubnis, an Stelle der zur Wüstung 
gewordenen rumänischen Gemeinde eine neue rumänische Gemeinde 
anzulegen. Hinsichtlich der rumänischen Gemeinde Auendorf® er- 
wähnt der siebenbürgische Fürst Gabriel Bathori im Jahre 1612 
ausdrücklich ihre seinerzeit mit Einwilligung der sächsischen Na- 
tionsuniversität (gemeint sind die sieben Stühle) erfolgte Anlage. 
Desgleichen hebt der siebenbürgische Fürst Georg Rakoczi im 
Jahre 1646 betreffs der rumänischen Gemeinde Zood? hervor, 
dass sie mit Wissen und Willen der sächsischen Gemeinde Heltau 
entstanden sei. Wie sehr auch die betreffenden Rumänen selbst 
für die Begründung von solchen Zubehörgemeinden die Zustimmung 
der Sachsen als nötig ansahen, geht unter anderem aus dem Um- 
stande hervor, dass die Roder Rumänen’ im Jahre 1419 für ihre 
Niederlassung in Rod die Einwilligung der sieben Stühle geradezu 
als Bedingung stellten. Die Sachsen selbst haben die Berücksichtigung 
ihres Zustimmungsrechtes bei der Anlage von rumänischen Zubehör- 


15. 141. 3 S. 157. 5 S. 155. 8. 135. 
» 8.110, Anm. 1 und S. 111. 4 S. 158. es. 112. 
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gemeinden wiederholt durch Vernichtung von eigenmächtig entstan- 
denen rumänischen Siedelungen, beziehungsweise durch Vertreibung 
der betreffenden Rumänen sich erzwungen, so unter anderem in 
den Jahren 1487 und 1504 durch die unter Zustimmung der Könige 
Mathias und Wladislaus II. erfolgte Vertreibung der Rumänen von 
Käppelsbach,! ferner in den Jahren 1555 und 1557 durch Ver- 
treibung der Rumänen von Walachischtekes? und im Jahre 1614 
durch die auf Grund besonderer Erlaubnis des Fürsten Gabriel 
Bethlen verhinderte Begründung einer rumänischen Gemeinde in 
der Wossling.’ Die Verfügungen der Birthälmer zum Zwecke der 
Verhütung einer rumänischen Gemeindegründung auf dem Feten- 
dorfer Gebiet‘ bezeugen die gleiche Rechtslage. Das Zustimmungs- 
recht der Sachsen zur Begründung von rumänischen Gemeindezube- 
hörorten hat vor allem auch darin seinen Ausdruck gefunden, dass 
die auf dem Hattertgebiet der sächsischen Gemeinden entstandenen 
rumänischen Zubehörorte mit den in Frage kommenden sächsischen 
Gemeinden förmliche Verträge abschliessen mussten, in denen mehrfach 
für gewisse Fälle den Sachsen das Recht zur Wegweisung der an- 
gesiedelten Rumänen vorbehalten war, so unter anderem in den 
Verträgen der Gemeinde Deutschtekes mit den Rumänen von 
Walachischtekes im Jahre 1627,? ferner in den Verträgen der 
Birthälmer mit den Rumänen auf dem Fetendorfer Gebiet in 
den Jahren 1759 und 1775.5 Schon im Jahre 1419° wird auf die 
Bedingungen, welche die Voraussetzung für den Bestand rumänischer 
Zubehörgemeinden auf dem Gebiet der sieben Stühle bildeten, hin- 
gewiesen. 


4. Die Dienstbarkeiten der Gemeindezubehörorte. 


Die sieben Stühle nennen im Jahre 1419° unter den Ver- 
pfliehtungen, welche die Rumänen bei der Begründung von Gemeinde- 
zubehörorten zu übernehmen hatten, an erster Stelle die Dienst- 
barkeiten (locis et temporibus opportunis famulari) Auf Grund 
der uns über diese Dienstbarkeiten zur Verfügung stehenden Nach- 
richten waren sowohl für öffentlich-rechtliche als auch für 
privatrechtliche Zwecke Dienstbarkeiten seitens der Gemeindezubehör- 
rumänen zu leisten-und es wurden diese Dienstbarkeiten den be- 
treffenden Rumänen vertragsrechtlich auferlegt. So haben unter 

1 $. 153/4. 3 5. 157. ss. 139. 

3 S. 148. 8. 138/9. 6 5. 155. 
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anderem die Rumänen von Städterdorf und Zood laut Vertrag 
mit dem Hermannstädter Stuhl vom Jahre 1383! gleich den anderen 
umwohnenden Rumänen Grenzwachdienste (Plajaschendienst, Grenz- 
polizei.lienst gegen Rumänien) zu verrichten. Den Gupzendorfer 
Rumänen obliegt laut Statut des Hermannstädter Magistrates vom 
Jahre 1584 die Verpflichtung zur Beihülfe bei dem Stadtbau und 
zum Botendienst im Kriege,? also eine durch Aufnahme in das Statut 
gleichfalls als vertragsrechtlich gekennzeichnete öffentlich-rechtliche 
Verpflichtung. Die in den Vertrag der Deutschtekeser mit den 
Walachischtekeser Rumänen vom Jahre 1627 ® aufgenommene 
Bestimmung, dass die betreffenden Rumänen gleich den Sachsen an 
den Zehntfuhren für den Landesfürsten sich zu beteiligen haben, 
zeigt uns in gleicher Weise den vertragsrechtlichen Ursprung dieser 
öffentlich-rechtlichen .Dienstbarkeit. Bezüglich der durch Vertrag fest- 
gesetzten privatrechtlichen Dienstbarkeiten der Gemeinde- 
zubehörrumänen ist an erster Stelle die den Gemeindezubehör- 
rumänen von Loman, Rekitte; Strugar und von dem Mühl- 
bacher Anteil Walachischpiens im Jahre 1615‘ an Stelle der 
Terragialtaxe (des grundherrlichen Zinses) auferlegte Verpflichtung 
zur Beistellung von Mähdern und Schnittern für den Mühlbacher 
Magistrat zu nennen; in den Jahren 1753/55 ist diese Verpflichtung 
in Geld abgelöst worden. In ähnlicher Weise wie die Rumänen der 
ebengenannten Gemeinden für den Mühlbacher Magistrat, haben 
die Rumänen der Gemeinde Städterdorf für den Hermannstädter 
Bürgermeister laut Statut von 1698,° sodann laut Zeugenverhör von 
1717,” Konskription von 1721/27 und Zeugenverhör von 17388 Hand- 
dienste (Mähen und sonstige wirtschaftliche Arbeiten), beziehungs- 
weise laut den Zeugenverhören von 1717 und 1738 und der Kon- 
skription von 1721/2 Hand- und Spanndienste verrichtet. Die 
Auendorfer Rumänen sind laut der Konskription von 1721/2° 
zur Holzzufuhr für den Grossauer Hannen verpflichtet. Bemerkens- 
wert ist, dass die Auendorfer und die Zooder Rumänen laut 
der Konskription von 1721/2 !% auch Dienste für die. Kreisoberbeanten 
(Stuhlsoberbeamten; die Auendorfer für den Königsrichter, die 
Zooder für den Königs- und Stuhlsrichter) zu leisten hatten, 





1 N. 119 u. 137/8. 5 S. 142/3. ? Ss. 113. 
28. 116, € S. 121. 10 § 113 und 137. 
3 S 149. 1 5, 123. 


1 N. 142. Ss. 124, 
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wahrscheinlich wegen in diesem Falle erfolgter missbräuchlicher 
Gleichstellung der betreffenden Rumänen nıit den an späterer Stelle 
zu erörternden Kreiszubehörrumänen.! Von den Walachisch- 
tekeser Rumänen wird gleichfalls berichtet, dass sie als Entgelt 
für das Wohnen auf sächsischem Gebiet den Beamten Dienste 
leisteten.? Neben den für Beamte zu leistenden Dienstbarkeiten der Ge- 
meindezubehörrumänen sind sodann die Dienstverpflichtungen dieser 
Rumänen gegenüber den sächsischen Gemeinden und deren 
Kirchen und frommen Stiftungen zu nennen. So werden die Stadt- 
dienste der Städterdörfer Rumänen schon in den Jahren 1631 
und 16983 erwähnt und im Jahre 1721/23 wenigstens teilweise 
als Dienste bei der Stadtmühle erläutert. Als Dienste für die Ge- 
meinde Deutschpien dürften die in den Jahren 1644 und 1658‘ 
genannten Spanndienste aufzufassen sein; in dem Jahre 1658 und 
für die Jahre 1753/5—1776* werden ausdrücklich auch Dienste für 
die Deutschpiener Mühle angeführt. Die Zooder Rumänen ver- 
pflichten sich iin Jahre 1698° zur Beihülfe bei der Instandhaltung 
der Heltauer Mühle in Zood. Die im Jahre 1784 aufrechterhaltene 
Verpflichtung der Auendorfer zu unentgeltlicher Holzzufuhr für 
die der Grossauer Kirche gehörende Mühle in Auendorf, dürfte, da 
diese Mühle im Jahre 16117 trotz ihrer Überlassung au die Grossauer 
Kirche als Gemeindemühle bezeichnet wird, unter die Gemeinde- 
dienstbarkeiten einzureihen sein. Betreffs der Dienstverpflichtungen 
der Gemeindezubehörrumänen gegenüber den sächsischen 
Kirchen ist zunächst zu erwähnen, dass seitens der Rumänen der 
Gemeinde Walachischpien bis zum Jahre 1658* zum Zwecke 
von Weingartenarbeiten 6 Personen für die sächsische Kirche in 
Deutschpien beigestellt worden sind. Im Jahre 1658 ist vertrags- 
rechtlich mit eben diesen Walachischpiener Rumänen vereinbart 
worden, dass sie wegen der Geringfügigkeit ihrer Spanndienste von 


1 Auf eine derartige missbräuchliehe Gleichstellung lässt wohl schon der 
Umstand schliessen, dass die betreffenden Dienste laut der Konskription von 
1721/2 wenigstens teilweise erst seit zweı Jahren eingeführt worden sind. Vgl. 
auch die im Jahre 1738 (8. 124) durch eine vereinzelte Zeugenaussage behauptete 
angebliche Gleichartigkeit der Dienstbarkeiten für den Hermannstädter Bürger- 
meister mit den für den Königsrichter (schon diese Einschränkung auf den 
Königsrichter zeigt von Unkenntnis) üblichen Dienstbarkeiten der Rumänen 
anderer Gemeinden. 

2 8. 151. 4 N. 147. 6 S. 114. 

3 5. 126. $ S. 136. 1 8. 111. 
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nun an auch bei Arbeiten (wahrscheinlich Bauarbeiten) an Kirche, 
Pfarrhof, Priesterhof und Schule je nach Bedarf je 6 Personen zur 
Verfügung stellen sollen. Tatsächlich sind diese Dienstbarkeiten auch 
in späterer Zeit, so für die Jahre 1753/5—1776,' bezeugt. Dass 
derartige Verpflichtungen auch in sonstigen Gemeindezubehörorten 
üblich gewesen sind, erfahren wir aus den Vereinbarungen der 
Deutschtekeser ınit den Walachischtekesern im Jahre 1726,? 
indem die Walachischtekeser Rumänen im letztgenannten Jahre zu 
Hand- und Spanndiensten für die auf dem Kirchhof (»Friedhof«) von 
Deutschtekes erforderlichen Bauten sich bereit erklärt haben. Als 
Dienstbarkeit gegenüber frommen Stiftungen ist zu nennen, 
die im Jahre 1721/23 erwähnte Verpflichtung der Städterdörfer 
Rumänen zum Heumachen für das Hermannstädter Spital auf einer 
‘diesem Spital gehörenden Wiese. Betreffs der dem Schässburger 
Spital gehörenden Wossling werden im Jahre 1798* ausdrücklich 
auch die zugunsten dieses Spitals auf den betreffenden Rumänen 
lastenden Hand- und Spanndienste (»Rabottage«) hervorgehoben. 


i 5. Die Steuern. 

Hinsichtlich der seitens der Gemeindezubehörorte zu leistenden 
Steuern ist zunächst darauf hinzuweisen, dass diese gelegentlich 
ganz erlassen werden konnten. So ist unter anderem in den Jahren 
1718 und 17316. für die Fetendorfer Rumänen Steuerfreiheit 
vereinbart worden. Über die Steuer der Auendorfer Rumänen 
berichtet der Fürst Gabriel Bathori im Jahre 1612,6 dass diese den 
achten Teil der Grossauer, Steuer betrage und der Gemeinde Grossau 
gehöre.. Im Jahre 1721/27 besteht diese den Grossauern zugute 
kommende Steuer.bloss aus dem neunten Teil der Grossauer Steuer, 
ist also nach 1612 zweifellos durch eine besondere Vereinbarung 
‚in.‚ihrer ‚Quotenhöhe vermindert worden. 


- 6. Die Fünfzigstabgabe. 

Die Fünfzigstabgabe, welche zu den öffentlich-rechtlichen Ab- 
‘gaben gehört, ist bezeugt für die Gemeinde Kleinrumes oder 
Rumesel im Jahre 1493,° ferner für die Städterdörfer Rumänen 
in den Jahren 1541 und 16981° als an den Hermannstädter Bürger- 


18,147. 58, 140, °S, III. 
28. 151. 8. 112. 10 8, 121. 
8.125. 1S. 113. 


8S, 159: ë Vgl. darüber oben 8. 94. 
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meister zu entrichtende Schaf- und Schweinemaut, im Jahre 1721/2 ! 
als dem Hermannstädter Bürgermeister zukommende Schafmaut, so- 
dann für die Auendorfer Rumänen im Jahre 1612? als in Geld 
abgelöste und bis zu jenem Jahre an die Grossauer entrichtete Schaf- 
und Lämmerzehntabgabe, weiterhin für die Rumänen der Gemeinden 
Loman, Rekitte, Strugar und des Mühlbacher Anteils an Wa- 
lachischpien im Jahre 1615° als der Stadt Mühlbach gehörende 
Käse- und Schweinemaut und nach den Jahren 1753/53 als in Geld 
abgelöste Käsemaut, schliesslich für die rumänische Gemeinde Z o o d. 
im Jahre 1648% als seit dem Bestand dieser Gemeinde an die Hel- 
tauer entrichtete, in den Jahren 1641—1645 durch den Königsrichter 
und Stublsrichter von Hermannstadt in Anspruch genommene und 
nun im Jahre 1648 den Heltauern zurückerstattete Schafmaut, im 
Jahre 1721/25 als neuerdings im Besitze des Königsrichters und 
Stublsrichters von Hermannstadt befindliche Schafmaut. 


7. Die Lämmerzehntabgabe. 

Dass die den öffentlich-rechtlichen Abgaben zuzuzählende Läm- 
merzehntabgabe,® welche bei Auendorf im Jahre 1612, wie eben 
erwähnt wurde, einen Bestandteil der Fünfzigstabgabe bildete, ge- 
legentlich auch als eine neben der Fünfzigstabgabe bestehende, be- 
ziehungsweise von dieser unabhängige selbständige Abgabe der 
Gemeindezubehörorte aufgefasst worden ist, geht aus der im Jahre 
1665: durch den Fürsten Apafi erfolgten Verleihung des Städter- 
dörfer lämmerzehntens an den Hermannstädter Magistrat hervor,” 
ferner aus dem Umstande, dass im Jahre 17763 neben den in Wein 
und Frucht bestehenden Abgaben auch die Lämmerzehntabgabe unter 
den Terragialverpflichtungen der Dallendorfer aufgezählt wird. 


8. Die Fruchtzehnt- und Weinzehntabgaben. 
Bezüglich der öffentlich-rechtlichen Frucht- und Weinzehnt- 
abgaben ® der Gemeindezubehöre ist hervorzuheben, dass Kleinrumes 


1 S. 125. 2 S. 112. 3 S. 142. 4 S. 135. 136/7. s 8. 137. 

€ Vgl. darüber unter anderem das im Jahre 1653 geschaffene siebenbürgische 
Gesetzbuch der Approbatae constitutiones, und zwar liber III, titulus 5, articulus 2. 

? Die fürstliche Verleihung dürfte wegen wahrscheinlich seitens der 
Städterdörfer erfolgter Verweigerung dieser, bis zu jenem Jahre in Städterdorf 
wohl nicht üblich gewersenen Abgabe erfolgt sein. 

8 Vgl. diesbezüglich auch das im Jahre 1653 geschaff«ne siebenbürgische 
Gesetzbuch der Approbatae constitutiones, und zwar liber III, titulus 5, articulus 2, 
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oder Rumesel im Jahre 15791 im Besitz von zehntpflichtigem und 
zehntfreiem Gebiet sich befindet und die in Frage kommende Zehnt- 
freiheit mit der Unfruchtbarkeit des betreffenden Gebietes begründet 
wird. Hinsichtlich der Gemeinde Städterdorf wird im Jahre 
1721/22 ausdrücklich hervorgehoben, dass sie keinen Fruchtzehnten 
entrichte. Diesen Fällen von Zehntfreiheit steht gegenüber, dass 
für de Fetendorfer Rumänen in den Jahren 1718 und 17593 
die Zehntpflicht vertragsrechtlich vereinbart worden ist. Die Zehnt- 
pflicht der Walachischtekeser gegenüber dem Deutschtekeser 
Pfarrer erscheint im Jahre 1600% als eine auf Beschlüssen der 
sieben und zwei Stühle und auf Verfügungen der siebenbür- 
gischen Fürsten beruhende Abgabe. Die schon 1659 bezeugte 
Zehntpflicht der Neudorfer (Woiwodener) erscheint 1673 ausdrück- 
lich als Zehntpflicht gegenüber dem sächsischen Pfarrer von Rumes.’ 
Der im Jahre 1604 uns bekannt werdende Gunzendorfer Zehnten® 
fliesst nicht dem in Betracht kommenden sächsischen Pfarrer (von 
Neppendorf), sondern dem Hermannstädter Almosenfond zu. Da- 
gegen entrichten die Gunzendorfer für die von ihnen benützten 
Grossauer Länder im Jahre 17857 den entfallenden Zehnten an 
den Grossauer Pfarrer. Die Zehntentschädigung für die Gemeinde 
Wossling ist im Jahre 1865® nicht dem sächsischen Stadtpfarrer 
von Schässburg, sondern dem Schässburger Spitalsfond bewilligt 
worden. Die Rumänen der Gemeinde Auendorf entrichten dagegen 
im Jahre 1721/2° die üblichen drei Zehntquarten an den Grossauer 
Pfarrer. Desgleichen erscheinen die Rumänen der Gemeinde Rod 
im Jahre 1733 1% gegenüber dem sächsischen Pfarrer von Grosspold 
und dem Fiskus in gleicher Weise zehntpflichtig wie die sächsische 
Gemeinde Grosspold. Auf ein den Roder (Grosspolder) Verhältnissen 
entsprechendes Zehntrecht dürfte auch die für die Rumänen von 
Pojana im Jahre 1804 !1 angedeutete Tatsache, dass ihr Wein in 
Dobring verzehntet wird, hinweisen. Wahrscheinlich ist die Zehnt- 
pflicht der Gemeindezubehörrumänen gegenüber dem sächsischen 
Pfarrer nur in jenen Fällen vereinbart worden, wenn das zehnt- 
pflichtige Gebiet schon vor der Überlassung an die Rumänen gegen- 
über dem sächsischen Pfarrer zehntpflichtig war. 
1 S. 111. 4 5. 148. 1 S. 118/9. 10 S. 156. 


2? 8. 129. >58. 110. 8 S. 159. Ss. 154. 
3 S. 140, eN: 115, ? S. 113, 
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9. Heiratsabgabe. 


Den öffentlich-rechtlichen Abgaben dürfte schliesslich auch die 
in Pojana bis zum Jahre 1789! übliche Abgabe neuvermählter 
Wirte an die Gemeinde Dobring zuzuzählen sein. während die 
aus dem gleichen Anlass an die Pojaner Altschaft entrichtete Abgabe 
wohl bloss eine durch diese Altschaft missbräuchlich im Anschluss 
an die erstgenannte Abgabe eingeführte Verpflichtung gewesen 
sein wird. 


10. Das Hausbesitz-, Hofbesitz- u. sonstige Liegenschaftsbesitzrecht. 


Das Hausbesitz-, Hofbesitz- und sonstige Liegenschaftsbe- 
sitzrecht in den Gemeindezubehörorten ist mehrfach als ein von 
den Verfügungen und der Zustimmung der in Betracht kommenden 
sächsischen Gemeinden abhängiges Recht erkennbar. So ist in 
Gunzendorf laut Statut vom Jahre 1584°? die Anzahl der 
Häuser vom Belieben des Hermannstädter Magistrates abhängig. 
Liegenschaften dürfen seitens der Gunzendorfer nicht verpfändet 
werden. In Walachischpien ist zufolge von Vereinbarungen 
aus dem Jahre 16583 die Vergebung von Hofstellen nur mit Wissen 
und Willen der Deutschpiener zulässig. Wie das Vorgehen der 
Heltauer gegenüber den Zoodern im Jahre 16984 zeigt, ist zum 
rechtlichen Besitz von den seitens der Zooder im Privatwege ange- 
kauften Grundstücken die besondere Erlaubnis der Heltauer er- 
forderlich.° In Rod darf entsprechend den Vereinbarungen vom 
Jahre 1733° die Anzahl der Häuser nicht über hundert vermehrt 
werden und die Vergrösserung oder Erweiterung der Häuser, Scheunen 
und Gärten oder sonstigen Obstanlagen kann nur mit Wissen und 
Willen der Grosspolder vorgenommen werden. Die Weingarten- 
anlagen dieser Gemeinde zerfallen in soviel Teile als Häuser in der 
Gemeinde sind und diese Anteile dürfen von den Häusern nicht 
getrennt werden. In Rod, Pojana und Käppelsbach ist laut 
den Festsetzungen vom Jahre 17547 der Neubau von Häusern und 
die Besetzung des Dorfgrundes nur mit Zustimmung der Dorfbeamten 
der in Betracht kommenden sächsischen Gemeinde gestattet; der 
Verkauf von Weingärten muss in diesen Zubehörorten dem zustän- 

18. 154. 28. 116. 38, 147. 45. 135/6. 

5 Vgl. auch den besonderen Rechtscharakter der durch Kauf- und Geschenke 


erworbenen Ackerländer der Walachischtekeser im Jahre 1626, oben S. 149. 
€S. 156. 18. 152. 
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digen sächsischen Dorfsamt angezeigt und vor diesem auch vollzogen 
werden; bei Erbteilungen müssen unter anderem auch zwei Vertreter 
der in Frage kommenden sächsischen Gemeinde zugezogen werden ; 
vom Haus kommt dem Erbnehmer bloss der Schätzwert zu, das Haus 
verbleibt dem Zubehörort; von Obstgärten erhält der Erbnehmer 
bloss , des Schätzwertes der Zäune, ?/, dieses Schätzwertes erhält 
der Zubehörort: von den Wiesen erhält der Erbnehmer bloss das 
Gras; bei Taxierung und Bezahlung der Weingärten ist nur auf 
Weinstöcke und Rahme (nicht auch auf den Grund) Rücksicht zu 
nehmen. 


11. Die Nutzungsrechte an der Alpenweide als Schafweide. 


Unter den teils abgabenpflichtigen teils abgabenfreien Nutzungs- 
rechten der Gemeindezubehörorte kommt an erster Stelle das 
abgabenpflichtige Schafweidenutzungsrecht in Betracht. Die ver- 
tragsrechtliche Natur dieses auf die Alpen oder Gebirge einge- 
schränkten Weiderechtes und der dafür entrichteten Abgabe ist 
zunächst daraus zu ersehen, dass die betreffende Abgabe entweder 
nach der Anzahl der zur Schafweide überlassenen Gebirge oder 
soweit diese Gebirge gleichzeitig für mehr als eine Schafherde aus- 
reichten, nach der Anzahl der Sennhütten (Stinnen) sich richtete, 
sodann auch daraus, dass sie gelegentlich erhöht oder aus einer 
Naturalabgabe in eine Geldabgabe verwandelt worden ist. So sind 
den Städterdörfer Rumänen, beziehungsweise einzelnen Familien 
dieser Rumänen seitens der Stadt Hermannstadt im ganzen zwei- 
undzwanzig Gebirge zur Schafweide überlassen worden gegen eine 
im Jahre 1721/2! mit je einem Schafbock und einem Käse von 
jeder Schafherde bemessene, vor dem Jahre 1734 erhöhte, im Jahre 
17342 in Geld umgewandelte und schliesslich im Jahre 17703 
neuerdings erhöhte Abgabe. Die Auendörfer entrichten für die 
ihnen von den Grossauern überlassenen sieben Gebirge im Jahre 
1721/2 sieben Käse und 51 Ufl. und behaupten in früherer Zeit 
bloss je einen Käse für je ein Gebirge eingewährt zu haben. Im 
Jahre 1784 wird durch die Regierung festgesetzt, dass sie in Zukunft 
entweder eine nach der Anzahl der Viehstücke entfallende Taxe oder 
einen Jahrespacht zahlen sollten. Die Gunzendorfer Rumänen 
befinden sich im Jahre 1721/25 im Besitz des ihnen von den Her- 





18. 126. 3 S. 127. 3S, 133. 15. 113. s S, 117/8. 
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mannstädtern zur Schafweide übergebenen Gebirges Volar und haben 
dafür einen Schafbock und einen Käse als Abgabe einzuliefern. 
Innerhalb der Jahre 1753/4 ist diese Abgabe mit im ganzen 35 fl. 
für die Zukunft festgesetzt worden.! Von den Zooder Rumänen 
wird im Jahre 1721/2,?2 ohne Nennung der Zahl der Gebirge, be- 
richtet, dass sie diese von den Heltauern gegen die für das einzelne 
Gebirge entfallende Abgabe von je zwei Ufl. und zwei Käsen erhielten. 
Die Rumänen von Loman, Rekitte und Strugar, beziehungs- 
weise die einzelnen in Betracht kommenden Bewohner dieser Ge- 
meinden haben laut Bericht vom Jahre 1776% nach der Sonder- 
nutzung der Gebirge besondere Taxen an die Stadt Mühlbach zu zahlen. 


12. Die sonstige Gebirgsweide. 


Hinsichtlich der von der Schafweide zu unterscheidenden 
Gebirgsweide für sonstiges Vieh, ist zu bemerken, dass diesbe- 
züglich teilweise Abgabenfreiheit der Gemeindezubehörrumänen nach- 
weisbar ist. Ausdrücklich wird das abgabenfreie Viehweiderecht der 
Gunzendörfer zum Jahre 1584,‘ und zwar für die gegen das 
Gebirge zu und im Gebirge gelegenen Gebietsteile genannt. Das für 
die Zooder? zum Jahre 1698 berichtete Viehweidegebiet dürfte 
gleichfalls als abgabenfrei anzusehen und im Gebirge zu suchen sein. 
Die Auendorfer Rumänen besitzen im Jahre 17845 gemeinsame 
Waldweide mit den Grossauer Sachsen und somit gleich diesen ab- 
gabenfreies Weiderecht. Dagegen wird betreffs der Städterdörfer® 
im Jahre 1721 hervorgehoben, dass diesen nur die Schafweide be- 
willigt sei, während die sonstige Viehweide von den Hermannstädtern 
benützt werde. 


13. Die Eichelmast. 

Bezüglich der mit der Gebirgsnutzung zusammenhängenden 
Eichelmast ist hervorzuheben, dass den Gebirgszubehörrumänen 
laut den uns aus dem Jahre 1721/2 zur Verfügung stehenden 
einschlägigen Nachrichten abgabenfreies Eichelmastrecht gewährt 
worden ist. Besonders erwähnt findet sich das abgabenfreie Eichel- 
mastrecht im genannten Jahre für die Gemeinden Auendorf,/’ 
Gunzendorf,! Städterdorf® und Zood.? Bloss betreffs der 


1 8. 118. 48. 116. 1 8. 113. 
2 8. 136. 58.114. 8 8. 129. 
3 S, 143. € S, 126. ? S, 137. 
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Fetendorfer Rumänen wird im Jahre 1759! bemerkt, dass in 
Eicheljahren statt des mit Eichen besetzten Weideplatzes ihnen ein 
anderer Weideplatz zugewiesen wird. 


14. Holzungsrechte. 

Die mit dem Gebirge im Zusammenhang stehenden Holz- 
nutzungsrechte ‘der Gemeindezubehörorte sind, soweit es sich um 
Brenn- und Bauholz für den eigenen Bedarf handelte, im all- 
gemeinen als abgabenfreie Nutzungsrechte zu bezeichnen. So wird die 
Abgabenfreiheit betreffs Brennholz und Nutzholz für die Städter- 
dörfer im Jahre 1721/2? erwähnt. Die Dallendorfer besitzen 
laut Bericht vom Jahre 1776? »freie«e, also wohl abgabenfreie Wald- 
nutzung. Den Gunzendorfern ist im Jahre 1584* für Brennholz 
Abgabenfreiheit zugesichert worden. Den Zoodern steht im 
Jahre 16985 bloss ein genau festgesetztes Ausmass von Brennholz, 
im Jahre 1721/2° dagegen ausser- dem Brennholz wahrscheinlich auch 
das Nutzholz abgabenfrei zur Verfügung. Die Auendorfer haben 
im Jahre 1721/2° abgabenfreies Anrecht auf Brennholz. Für die 
Pojanaer hat bis zum Jahre 1789” bloss hinsichtlich des Brenn- 
holzes Abgabenfreiheit bestanden und erst im letztgenannten Jahre 
ist diese Abgabenfreiheit auch betreffs des Bauholzes gewährt worden. 
Gewisse unentgeltliche Holznutzungsrechte sind unter anderem auch 
den Fetendorfer Rumänen im Jahre 1731° bewilligt worden. 

Soweit Abgabenpflicht für alle oder für einzelne Holznutzungs- 
rechte der Gemeindezubehörorte nachweisbar ist, wird diese Ab- 
gabenpflicht mehrfach mit dem ausdrücklichen Hinweis auf das den 
sächsischen Gemeinden allein zukommende Eigentunisrecht an den 
betreffenden Waldungen begründet. So werden die Wälder, in 
welchen den Walachischpienern seitens der Deutschpiener 
im Jahre 1658° für Bauholz und für Nutzholz gegen jedesmal ein- 
zuholende Erlaubnis und gegen eine nach der Menge des Holzes 
bemessene Abgabe Nutzungsrecht eingeräumt wird, als die ver- 
botenen Wälder der Deutschpiener bezeichnet; die von den Wa- 
lachischpienern zu entrichtende Abgabe wird »Verehrunge und 
»Geschenk zum Zeichen der Untertänigkeit und Dankbarkeit« ge- 
nannt. Die Hermannstädter, welche im Jahre 1584! den Gunzen- 


1 S, 141. 8. 116. 15. 154. 10 8. 116/7. 
2 S. 129. 5 $. 136. 8 S. 140/1. 
3 8. 142. € S, 113. ? S, 147. 
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dorfern nur unter der Bedingung, dass diese jedesmal vom 
Hermannstädter Magistrat hiezu die Erlaubnis erwirken, ferner dass 
sie keinen Holzhandel treiben und dass sie für das zum Kalk- 
brennen benötigte Holz eine Abgabe entrichten, ausser dem Brenn- 
holz auch sonstiges Holzungsrecht gewähren, berufen sich in diesem 
Zusammenhang gleichfalls darauf, dass das Gebirge Stadtgebiet sei. 
Die Heltauer sprechen im Jahre 1698' den Zoodern ausser dem 
vorhin genannten Brennholz gewisse anderweitige Holzungsrechte 
(Stecken und Ruten) nur gegen besondere Erlaubnis der Heltauer 
und gegen besondere an die Heltauer zu entrichtende Gebühren 
zu und bezeichnen die für diese Holzungsrechte bestimmten und 
abgegrenzten Waldungen und Gebüsche als Heltauer Eigentum. 
Das den Pojanern im Jahre 1789,? wie vorhin erwähnt wurde, 
an Stelle des abgabenpflichtigen eingeräumte abgabenfreie Bauholz- 
bezugsrecht betrifit die Dobringer Waldungen. Die Roder? dürfen 
nur mit besonderer Erlaubnis der Grosspolder den Wald betreten 
und Nutzholz daraus holen, sind also wahrscheinlich gleichfalls 
abgabenpflichtig gegenüber den sächsischen Eigentümern dieses 
Waldes. 

Wie sehr die Holzungsrechte der Gemeindezubehörorte als 
diesen von den in Frage kommenden sächsischen Gemeinden be- 
dingungsweise eingeräumte Rechte anzusehen sind, kommt unter 
anderem auch darin zum Ausdruck, dass die Heltauer im Jahre 1698! 
sich das Recht vorbehalten haben, das von den Zoodern über 
das bewilligte Ausmass in Anspruch genommene Holz für sich 
zu beschlagnahmen. 


15. Ackerländer- und Wiesenländernutzungsabgabe (Medemabgabe). 


Die Nutzungsrechte an den zum Fruchtbau verwendeten 
Ackerländern und gelegentlich auch an den der Heuernte dienenden 
Wiesenländern sind gewöhnlich verbunden mit den Medemabgaben.* 


1 N. 136. 23 S. 154. ss. 156. 

+ Vgl. über die Medemländer auch G. A. Schuller, Aus der Vergangenheit 
der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft, Hermannstadt 1895, S. 10 und 
28/9; ferner Friedrich Teutsch, Bilder aus der vaterländischen Geschichte, 
Bd. II (Hermannstadt 1899), S.9. — Auch die hier zur Erörterung gelangenden 
Fälle sprechen für den von Schuller angenoınmenen weltlichen Ursprung der 
Medemabgabe und lassen die von Teutsch vertretene Ansicht, dass diese Be- 
zeichnung in erster Reihe den Abgaben für Kirchenländer zukomme, als zweifelhaft 
erscheinen. 
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Es ist zunächst bemerkenswert, dass im Jahre 1584! die von 
den Gunzendorfer Rumänen an den Hermannstädter Magistrat 
für Ackerländer entrichteten Medemabgaben gleichgesetzt erscheinen 
mit den von den Neppendorfer Sachsen für ebensolche Ackerländer 
und ebenfalls dem Hermannstädter Magistrat eingewährten Medem- 
abgaben. Im Jahre 1626? werden die den Walachischtekeser 
Rumänen seitens der Gemeinde Deutschtekes überlassenen 161 Me- 
demäcker den 17 durch Kauf und Geschenke erworbenen Acker- 
ländern der Walachischtekeser gegenübergestellt. Im Jahre 1627? 
wird die von den Walachischtekesern an die sächsische Kirche von 
Deutschtekes zu leistende Medemabgabe unterschieden von der gleich- 
falls an diese Kirche als Abgabe für die Weide auf dem Brachfeld 
zu entrichtenden Hattertzinsabgabe. Im Jahre 1721* werden den 
Walachischtekesern einige von ihnen gerodete Länder seitens der 
Deutschtekeser gegen eine an die politische Gemeinde von Deutsch- 
tekes zu entrichtende Medemabgabe überlassen. Aus dem ein- 
schlägigen Vertrag vom Jahre 1721, ferner aus einem auf die 
gleichen Rodungsländer Bezug habenden Vertrag vom Jahre 17565 
ist weiterhin zu entnehmen. dass diese Medemabgabe nur in jenen 
Jahren zu leisten war, in welchen die betreffenden Länder besät 
wurden,® und -dass erst im Jahre 1756, unter gleichzeitiger Ver- 
minderung des im Jahre 1721 festgesetzten Abgabenbetrages, eine 
alljährliche Medemabgabepflicht für diese Länder vereinbart worden 
ist. Eine nicht nur für Ackerländer, sondern auch für Wiesenländer 
zu entrichtende Medemabgabe ist im Jahre 17377 unter den gegen- 
über der Stadt Hermannstadt bestehenden Abgabenpflichten der 
Städterdörfer bezeugt, und zwar ist es die gleiche Abgabe, für 
welche in den Jahren 1736 und 17383 dieser besondere Hinweis 
auf den Medem fehlt. Bezüglich des Namens und des Wesens der 
Medemabgabe ist schliesslich noch besonders hervorzuheben, dass 
bei der Gemeinde Gunzendorf für ein und dieselbe Abgabe 
statt des Namens Medemabgabe im Jahre 1584! also gleichzeitig 





ı 8. 117. 28. 149. 3 S. 149/50. * 8. 150. 5 S. 150/1. 

ë Schon aus dem Ende des 14. Jahrh. (Vgl. V.-A. XI, S. 339, ferner G. A. 
Schuller, Aus der Vergangenheit der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft 
[Hermannstadt 1895], S. 48, Aum. 2) erfahren wir, dass der Pachtzins im Brach- 
jahre nicbt entrichtet wurde (Quando seminantur cum annona vel cum avena 
tunc... debent dare V cubulos sed semper in tertio anno tune nihil datur de 
istis iugeribus). 

1 8. 128. e Ss. 126/7. 
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mit dem Namen Medemabgabe auch die Bezeichnung Aspernzins, 
ferner im Jahre 1721! der Ausdruck Sessionaltaxe und im Jahre 1785° 
die Bezeichnung Rauchzins vorkommt.? Wir werden somit wohl 
nicht fehlgehen, wenn wir auch die bei einigen andern Gemeinde- 
zubehörorten sich findenden Ackerlandzinse, trotz des Fehlens der 
Benennung »Medemabgabe« in allen jenen Fällen, in welchen für 
das in Betracht kommende Ackerland in gleicher Weise wie bei 
Gunzendorf und Städterdorf bloss ein Zins erwähnt wird, diesen 
Zins unter die Medemabgaben einreihen, so den Ackerlandzins der 
Zooder in den Jahren 1698* und 1721/2,° die Hattertabgabe der 
Auendorfer in den Jahren 1721/2° und 1784,7 die Frucht- und 
Mähgraszinse der Fetendorfer im 18. Jahrh.,® die im Jahre 1776 
berichtete Haberfruchtabgabe der Dallendorfer.? 


16. Weingartennutzungsabgabe. 

Als den Medemabgaben verwandt dürften weiterhin die von 
den Gemeindezubehörorten entrichteten mit der Weingartennutzung 
zusammenhängenden Abgaben zu bezeichnen sein. So hat die Ge- 
meinde Rod im Jahre 1733'° sich verpflichtet, für ein ihr zur Anlage 
eines Weingartens überlassenes Gebiet alljährlich eine bestimmte, 
nach der Anzahl der Joche dieses Weingartens bemessene Taxe an die 
Gemeinde Grosspold zu zahlen. Da unter den Terragialverpflichtungen 
der Dallendorfer im Jahre 1776° neben der Fruchtabgabe unter 
anderem auch eine an die Gemeinde Kelling eingewährte Weinabgabe 
genannt wird, dürfte diese Weinabgabe gleichfalls als eine die Wein- 
gärten der Dallendorfer belastende Abgabe aufzufassen sein. Bezüglich 
der im Jahre 1749° eingeführten, der Stadt Mühlbach zukommenden 
Weinabgabe des Mühlbacher Anteils von Walachischpien wird 
man, wenngleich diese Weinabgabe als Ablösung der im Jahre 1615 
an Stelle von Terragialverpflichtungen eingeführten Dienstbarkeiten 
bezeichnet wird, wohl wenigstens teilweise auch eine Abgabe für 
Weingärten zu seben und somit, soweit die schon dürch die Wein- 
abgabe als solche als vorhanden bezeugten Weingärten in Frage 
kommen, eine Wiederherstellung von vor dem Jahre 1615 bestan- 
denen Abgabenformen, anzunehmen haben. 


1 8. 117. 28. 118. 

3 Die Identität dieser Abgaben ist schon aus der für alle diese Jahre 
nachweisbaren gleichen Höhe von 50 fl. erkennbar. 

4 S. 135. eè 5. 113. 8 5. 140. 10 S, 155/6. 

$ S. 136. 18. 114. ? S. 142. 
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7. Brache- und sonstige Weidenutzungszinse (ausschliesslich der 
Gebirgsweide). 

Soweit die Ackerländer zur Zeit der Brache und ebenso gewisse 
anderweitige (wohl meistens nicht zum Gebirge gehörige) Hattert- 
gebietsteile als Weidegebiete benutzt werden, sind dafür gelegentlich 
die Brachfeld- und sonstigen Weidenutzungszinse bezeugt. So ist 
hinsichtlich des Brachfeldnutzungszinses der Gemeinde Walachisch- 
tekes! im Jahre 1627 die besondere Vereinbarung getroffen worden, 
es sei dieser Zins nur in jenen Jahren, in welchen die Brache der 
Walachischtekeser an das Hattertgebiet (wahrscheinlich gleichfalls 
Brache oder sonstiges Weidegebiet) der Deutschtekeser angrenzt,? 
einzuwähren. Weideabgaben der Gunzendörfer für gewisse Ge- 
bietsteile sind im Jahre 1721/23 gegenüber den Neppendorfern und 
Grossauern, ferner für die Zeit vor dem Jahre 1755* gegenüber 
der Gemeinde Neppendorf und für die Zeit vor dem Jahre 17855 
gegenüber den Gemeinden Neppendorf und Grossau bezeugt. Auch 
die Zooder dürfen laut Statut von 1698% gewisse Gebietsteile nur 
auf Grund besonderer Erlaubnis und besonderer Vereinbarung als 
Viehweide benützen. Die Fetendorfer Weidenutzungstaxen sind 
für das Jahr 1747 und die folgenden Jahre,” desgleichen für das 
Jahr 1759 und die folgenden Jahre”? erwähnt. 


18. Das Rodungsrecht. 

Die Walachischtekeser dürfen laut der Vereinbarung 
von 16278 Neubruchland nur mit Wissen und Willen der Deutsch- 
tekeser herrichten und in Brauch nehmen. Im Jahre 1721! wird 
diesen Walachischtekesern die Ausdehnung der Rodungen bei Geld- 
und Weinstrafen verboten. Auch in der Zubehörgemeinde Zood 
ist für die Rodung die besondere Erlaubnis der in Frage kommenden 
sächsischen Gemeinde Heltau erforderlich. Aus den Rodungsländern 
werden nach Ablauf der als Entgelt für die Rodung gewährten 
Freijahre abgabenpflichtige Medemländer.® 


18. 150. 

2 Vgl. betreffs des Weiderechtes auf der Brache G. A. Schuller, Aus 
der Vergangenheit der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft 1895, S. 10/1 
und 28. 

8 S. 117/8. $ S. 118. 1 N. 140. 

48.119. € 5€. 136. 8 5., 149. 

® Vgl. den Abschnitt über die Nutzungsrechte an Acker- und Wiesen- 
ländern und die damit verbundenen Medemabgaben, oben 5. 173/5. 
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19. Das Mühlenrecht. 

Das Müblenrecht in den Gemeindezubehörorten dürfte als ein 
ausschliesslich den in Betracht kommenden sächsischen Gemeinden ! 
zustehendes Recht anzusehen sein. So befindet sich die Auendorfer 
Mahlmühle im Jahre 1611? im Besitz der Grossauer Gemeinde, be- 
ziehungsweise der sächsischen Kirche von Grossau. Die im Jahre 
1721/2° in Auendorf erwähnten Säge- und Walkmühlen von Privat- 
personen sind gegenüber der Gemeinde Grossau abgabenpflichtig. 
In Zood dürfen im Jahre 1646* keine Mühlen ohne Erlaubnis der 
Heltauer errichtet werden. Die Mübleneinkünfte fliessen im Jahre 
1721/25 den Heltauern zu. Erst 1787 ist den Zoodern das Mühlen- 
baurecht, jedoch unter Aufrechthaltung der in Zood bestehenden 
Heltauer Mühlen,” verliehen worden. Über das ausschliessliche 
Mühlenrecht der Grosspolder in Rod erhalten wir im Jahre 17328 
Nachricht, indem in diesem Jahre die Grosspolder den Rodern das 
Recht zur Erweiterung einer Walkmühle durch eine Sägemühle 
erteilen, ferner die schon von der Walkmühle bezogenen Einkünfte 
auch für die Zukunft sich ausbedingen und für die hinzukommende 
Sägemühle gleichfalls gewisse der Grosspolder Kirche zufallende 
Abgaben festsetzen. Wenn somit im Jahre 1721/2° in Städter- 
dorf neben den zwei Brotfruchtmühlen der Hermannstädter auch 
im freien Besitz von einzelnen Städterdörfern befindliche Walk-, 
Säge- und Stampfmühlen erwähnt werden, so dürfte hierin eine den 
Städterdörfern seitens der Hermannstädter eingeräumte besondere 
Vergünstigung zu sehen sein. Im Jahre 178610 haben die Hermann- 
städter sodann ihre Mühlen in Städterdorf ohne Entschädigung an 
die Städterdörfer abtreten müssen. 


20. Fischereirecht. 
Über das Fischereirecht ist zu bemerken, dass es von seiten der 
Auendorfer im Jahre 1784!! gemeinschaftlich mit den Grossauern '? 
1 Vgl. über das Mühlenrecht der freien sächsischen Gemeinden G. A. 


Schuller, Aus der Vergangenheit der siebenbürgisch- sächsischen Landwirtschaft 
(1895), S. 120/3. 


23 S. 111. 3 8. 113. 4 S. 135. 6 8. 136. “Ss. 137. 
1 Frucht-, Stampf- und Walkmühlen; vgl. S. 136. 
s 8. 155. ' S. 129. 10 S. 134. Ss. 114. 


12 Betreffs des Fischereibetriebs der freien sächsischen Gemeinden vgl. 
G. A. Schuller, Aus der Vergangenheit der siebenbürgisch-sächsischen Land- 
wirtschaft (1895), S. 124/7. 
Vereind-Archiv, Neue Folge, Band XXXVI, Heft 1. 12 
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ausgeübt wird. Von den Städterdörfern wird im Jahre 1721/21 
bloss berichtet, dass sie Fischfang treiben. Das Fischereirecht der 
Wosslinger wird im Jahre 1798? als grundherrliches Recht bezeichnet 
und ist somit als ein gegenüber der Stadt Schässburg abgaben- 
pflichtiges Recht anzusehen. 


21. Goldwäschereirecht. 

Die Goldwäscherei in Walachischpien gehört samt den 
daraus fliessenden Einkünften schon im Jahre 1485: den Deutsch- 
pienern. Dieses Goldwäschereirecht ist erst im Jahre 17493 an das 
siebenbürgische Thesaurariat abgetreten worden. 


22. Kalkbrennereirecht. 

Das im Jahre 1584+ erwähnte Kalkbrennereirecht der Gunzen- 
dörfer dürfte als ein den Gunzendörfern seitens der Hermannstädter 
eingeräumtes Recht zu betrachten sein, da die Gunzendorfer für das 
von ihnen zur Kalkbrennerei benötigte Holz selbst in dem Falle eine 
Abgabe an die Hermannstädter zu entrichten haben, wenn dies Holz 
aus einem nicht zum Hermannstädter Walde gehörigen Gebiet be- 
zogen wird. Auch der Umstand, dass im Jahre 1721/25 neben den 
Gunzendorfer Kalköfen auch städtische Kalköfen in Gunzendorf vor- 
handen sind, spricht für den angedeuteten Ursprung dieses Kalk- 
brennereirechtes. Bemerkenswert ist schliesslich die im Jahre 1584 ® 
festgesetzte Bestimmung, wornach die Gunzendorfer ihren Kalk nur 
im Hermannstädter Stuhl verkaufen dürfen und für den Verkauf 
ausserhalb des Hermannstädter Stuhles die besondere Erlaubnis des 
Hermannstädter Magistrates bedürfen. 


23. Recht an Nüssen und sonstigem Obst. 
Als ein grundherrliches Recht wird im Jahre 1798? das Recht auf 
Nüsse und übriges Obst in Wossling bezeichnet. Zweifellos sind 
diese Obstnutzungen auf Almendegebiet der Wosslinger zu suchen. 


24. Fleischausschrotungsrecht. 
In Walachischpien (wahrscheinlich nur dem Mühlbacher 
Anteil an dieser Zubehörgemeinde) hat der Mühlbacher Magistrat 
bis zum Jahre 17497 das Fleischausschrotungsrecht ausgeübt, dieses 





1 8. 129. 3 S, 145. 5 S. 117. 15, 142, 
2 S. 158. 4 S. 116/7. e S. 116. 
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Recht ist dem Mühlbacher Magistrat auch anlässlich der im letzt- 
genannten Jahre erfolgten Abtretung von Walachischpien an das 
Thesaurariat belassen worden. In Wossling wird im Jahre 1798! 
das Fleischausschrotungsrecht als ein der Grundherrschaft zustehendes 
Recht bezeichnet. 


25. Das Schankrecht. 

Das Schankrecht befindet sich in dem Gemeindezubehörorte 
Städterdorf schon vor dem Jahre 1631? im Besitz des Hermann- 
städter Bürgermeisters. Der Mühlbacher Magistrat hat bis zum Jahre 
1749? in Walachischpien (wahrscheinlich bloss in dem zu 
Mühlbach gehörenden Anteil dieser Zubehörgemeinde) das Schank- 
recht ausgeübt und ist auch anlässlich der im letztgenannten Jahr 
vollzogenen Abtretung dieser Gemeinde an das Thesaurariat im 
Genuss dieses Schankrechtes belassen worden. In Wossling 
erscheint im Jahre 1798! das Schankrecht gleichfalls als ein der 
Grundherrschaft zustehendes Recht. Dagegen üben im Jahre 1721 2 
die Gemeindezubehörorte Auendorf,‘ Gunzendorf? und Zood® 
selbst das Schankrecht aus. 


26. Die Gerichtsbarkeit und Gerichtseinkünfte. 

Die uns über die Gerichtsbarkeit und die Gerichtseinkünfte in 
den Gemeindezubehörorten zur Verfügung stehenden Nachrichten 
lassen die Gerichtseinkünfte stets, die Ausübung der Gerichtsbarkeit 
mit geringfügigen Ausnahmen stets im Besitz der in Frage kommenden 
sächsischen Gemeinden, beziehungsweise der in Betracht kommenden 
sächsischen Kreisbehörden erscheinen. 

Was zunächst die Ausübung der Gerichtsbarkeit anbelangt, so 
erfahren wir im Jahre 15437 in Betreff von Walachischpien, 
dass der Deutschpiener Hann das der Gemeinde Deutschpien in 
Walachischpien zukommende Zugriffsrecht auf Person und Vermögen 
ausübt, ferner dass dieser Hann verpflichtet ist, die im Deutschpiener 
Anteil von Walachischpien vorfindbaren Kriminalverbrecher ein- 
zufangen und dem Mühlbacher Königsrichter zu übergeben. Soweit 
die zum Deutschpiener Anteil von Walachischpien gehörenden Kriminal- 
verbrecher auf dem ausserhalb dieses Gebietes gelegenen Königsboden 
sich befinden, fängt und bestraft sie der betreffende Königsrichter. 

ı 8. 158. 3 8. 142. ss. 118: 1 8. 145/6. 


3 8. 121/2. 4 S. 113. 6 S, 137. 
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In Neudorf (Woiwoden)'! stehen dem Rumeser Hann und Rumeser 
Amt laut Entscheidung vom Jahre 1551! alle jene gerichtshoheit- 
lichen Rechte zu, welche sie in der Gemeinde Rumes ausüben. Aus 
Walachischtekes besitzen wir bloss eine die Flurschadengerichts- 
barkeit erläuternde Nachricht von Jahre 1627,? wornach das auf 
Medemland 3 im Flurschaden betroffene Vieh nicht zum Walachisch- 
tekeser Hannen, sondern zum Deutschtekeser Hannen zum Zwecke 
der Flurschadengerichtsbarkeit zu treiben ist. Die Rechtsstreitigkeiten 
der Roder Rumänen unter einander werden laut einer Nachricht 
vom Jahre 1694 * in erster Instanz vom Grosspolder Ortsamt ent- 
schieden. Betreffs der Gemeindezubehörorte Rod, Pojana und 
Käppelsbach ist im Jahre 1754 ° festgesetzt worden, dass ihre 
Bewohner betreffende Feilbietungen vor den Ämtern der in Frage 
kommenden sächsischen Gemeinden, Erbteilungen unter Zuziehung 
von Vertretern dieser Ämter sowie von Vertretern des Kreisamtes 
(Stuhlsamtes) vorzunehmen sind. In Städterdorf ist laut Statut 
vom Jahre 1698° der Hermannstädter Bürgermeister der Richter. 
Laut Nachrichten aus dem Jahre 17387 hat der Hermannstädter 
Bürgermeister innerhalb der Jahre 1695—1701 den zweifellos 
bloss aus Zweckmässigkeitsgründen und nicht etwa zur Begründung 
von Hoheitsrechten der Städterdörfer in dieser Gemeinde errichtet 
gewesenen Galgen abhauen lassen. Die im letztgenannten Jahre 17387 
weiterhin sich findende Nachricht, dass die Städterdörfer gelegentlich 
auch Straffälle über einen Gulden entschieden hätten, lässt zunächst 
die erfolgte Abtretung der Niedergerichtsbarkeit an die Städterdörfer 
erkennen, sodann deutet sie gleichfalls auf zeitweilig auch weiter- 
gehende seitens des Hermannstädter Bürgermeisters den Städter- 
dörfern in der Gerichtsbarkeit eingeräumte Vergünstigungen hin. 
Dass trotz solchen dauernden und zeitweiligen Vergünstigungen der 
Hermannstädter Bürgermeister stets auf die Ausübung der gesamten 
Gerichtsbarkeit in Städterdorf Einfluss genommen hat, geht schon 
aus dem Umstande hervor, dass laut Nachrichten aus dem Jahre 
17178 der Hermannstädter Bürgermeister den Städterdörfer Dorfs- 
richter nach seinem Wunsche bestellen liess, ferner dass er laut 
Nachrichten vom Jahre 1751,° diesen Richter aus vier ihm vor- 


ı N. 110. 2 S. 149. 

3 Vgl. betrefis des Medemlandes den Abschnitt 15 der Rechtslage der 
Gemeindezubehöre, oben S. 173/5. 

* 5. 156. es. 121. 8 S. 124. 

ss. 152. TS. 125. ? S. 124/5. 
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geschlagenen Kandidaten ernannte. Die für Fetendorf in den 
Jahren 1718 und 1731! festgesetzten Bestimmungen über die Aus- 
übung der Gerichtsbarkeit in Fetendorf sprechen im Jahre 1718 die 
Flurschadengerichtsbarkeit dem Pfandinhaber von Fetendorf und die 
übrige Gerichtsbarkeit den Birthälmern zu, während sie im Jahre 1731 
dem Pfandinhaber die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit in ökonomischen 
Angelegenheiten, den Birthälmern dagegen einerseits die Berufungs- 
instanz in diesen Angelegenheiten und andererseits die erste Instanz 
in Kriminalsachen zuweisen. Eine Andeutung der Gerichtsbarkeit 
der Kellinger über die Dallendörfer ist vielleicht in der Nachricht 
vom Jahre 1776? gegeben, wornach die Dallendörfer in allen die 
Nutzungsrechte betreffenden Fragen den Anordnungen des Kellinger 
Dorfamtes sich fügen müssen. 

Die Gerichtsgebühren (gerichtshoheitlichen Bezüge) in Wa- 
lachischpien gehören den Deutschpienern und sind den letztern 
durch den Mühlbacher Königsrichter in den Jahren 1483, 1539 
und 1543? vergeblich streitig gemacht worden. Im letztgenannten 
Jahre 1543 wird noch besonders hervorgehoben, dass das Ver- 
mögen der zum Deutschpiener Anteil von Walachischpien gehörenden 
Kriminalverbrecher den Deutschpienern zukommt und dass der 
Königsrichter bloss in dem Falle und insoweit an diesem Vermögen 
sich beteiligt, wenn die betreffenden Verbrecher auf dem ausserhalb 
des Deutschpiener Anteils von Walachischpien gelegenen Königs- 
boden ergriffen werden und insoweit diese Verbrecher Vermögens- 
werte bei sich haben. Dass der Hermannstädter Bürgermeister die 
Gerichtsgebühren in Städterdorf bezieht, wird durch die statuta- 
rischen Bestimmungen aus den Jahren 1541 und 1698,‘ ferner durch 
Nachrichten, beziehungsweise Zeugenaussagen vom Jahre 17385 er- 
wiesen. In Neudorf (Woiwoden)® gebühren die Gerichtseinkünfte 
laut Entscheidung vom Jahre 1551 ° der sächsischen Gemeinde Rumes. 
Betreffs Zood erfahren wir im Jahre 1698” bloss soviel, dass das von 
den Zoodern über Gebühr abgehauene Holz für die Heltauer beschlag- 
nahmt wird. 

27. Beamtenbestellung. 

Über die in den Gemeindezubehörorten übliche Form der Be- 
amtenbestellung besitzen wir Daten aus Städterdorf, ferner aus Rod, 
Pojana und Käppelsbach. Bezüglich Städterdorf erfahren wir 


4 3 S. 145,6. s 5. 125 und 131. 1 S. 136, 
2. 8. 121. e 5. 110, 
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im Jahre 1717,! dass der Hermannstädter Bürgermeister den Städter- 
dorfer Dorfsrichter nach seinem Wunsch bestellen lässt. Im Jahre 
1751? wird dies Verfahren dahin erläutert, dass der Hermannstädter 
Bürgermeister diesen Richter aus vier ihm vorgeschlagenen Kandi- 
daten ernennt. Aus einer dem gleichen Jahre angehörenden Nachricht ? 
geht hervor, dass ausser dem Richter (iude) auch ein »Sinde«® 
durch den Hermannstädter Bürgermeister in Städterdorf eingesetzt 
wird. Die Bestellung des »Sinde« durch den Hermannstädter Bürger- 
meister ist unter anderem auch aus einer Eingabe der Städterdorfer 
vom Jahre 1753,* worin diese um Absetzung ihres damaligen und 
Einsetzung eines neuen »Sinde« ansuchen, zu ersehen. Die Dorfs- 
beamten von Rod, Pojana und Käppelsbach werden laut 
Bericht vom Jahre 17755 im Hause des Dorfsrichters jener säch- 
sischen Gemeinde, auf deren Gebiet die betreffende rumänische 
Gemeinde liegt, gewählt, und zwar, wie bei den sächsischen Ge- 
meinden des Reussmarkter Stuhles, auf Grund vorausgegangener 
Kandidation von 4 Bewerbern durch die Stuhlsbeamten. 


28. Verhältnis zu den Kreisbeamten (Stuhls- oder Distriktsbeamten). 


Bei einer grossen Anzahl von Gemeindezubehörorten begegnen 
wir Versuchen der Kreisoberbeamten (Stuhlsbeamten), namentlich 
des Königsrichters und der Kreisvorortmagistrate, die Gerichtsbarkeit 
und sonstige Rechte in diesen Gemeindezubehörorten an Stelle der 
in Frage kommenden sächsischen Gemeinden sich anzueignen. Für 
Walachischpien besitzen wir einschlägige Nachrichten aus den 
Jahren 1485, 1539, 1543 und 1624. So hat im Jahre 1485°% der 
Mühlbacher Magistrat vergeblich versucht, der Gemeinde Deutschpien 
und ihrer Kirche unter anderm die auf Walachischpien bezugha- 
benden Goldwäschereirechte und die daraus fliessenden Einkünfte 
streitig zu machen. In den Jahren 1539 und 15437 bemüht sich 
der Mühlbacher Königsrichter erfolglos wegen Verdrängung der 
Deutschpiener aus ihren Einkünften, Nutzungen, Zinsen und gerichts- 
hoheitlichen Bezügen in Walachischpien. Die diesbezüglichen Aus- 


1 8. 124 2 S. 124/5 
3 In einem Akt vom Jahre 1753 (Zahl 337/753, Hermannst. Archiv) als 


Hattertbesorger bezeichnet; vielleicht entspricht er dem in sächsischen Gemeinden 
sich findenden Altschafts- oder Kominunitätsvorstand; vgl. S. 124. 

4 Akt, Zahl 337/753, Hermaunst. Archiv. 

5 Ss, 152/3. 6 5, 145. 1 8. 145/6. 
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einandersetzungen vom Jahre 1543 führen zu einer Abgrenzung 
der gerichtshoheitlichen Befugnisse und Bezüge des Deutschpiener 
Hannen einerseits und des Mühlbacher Königsrichters andererseits. 
Dem Mühlbacher Königsrichter verbleibt zufolge dieser Auseinander- 
setzung neben der Ausübung der Kriminalgerichtsbarkeit bloss ein 
beschränktes Zugriffsrecht auf Person und Vermögen des Kriminal- 
verbrechers sowie die Oberaufsicht über die vom Deutschpiener 
Hannen in Walachischpien gehandhabte Rechtspflege, indem er gegen 
den letzteren in gegebenen Fällen einschreiten, ihn gefangennehmen 
und bestrafen kann. Über den Inhalt der vom Mühlbacher Magistrat 
im Jahre 1624! neuerdings erfolglos beanspruchten Hoheitsrechte 
in Walachischpien stehen uns keine näheren Daten zur Verfügung. 
Der in Betreff der Gerichtseinkünfte in Neudorf (Woiwoden) im 
Jahre 1551? zwischen dem Brooser Magistrat und der Gemeinde 
Rumes schwebende Streit ist dahin entschieden worden, dass Hann 
und Amt von Rumes alle jene Rechte, welche sie in der Gemeinde 
Rumes ausüben, auch in der Gemeinde Neudorf ausüben sollen. 
Hinsichtlich der Gemeindezubehörorte Auendorf und Zood, be- 
ziehungsweise hinsichtlich des Lämmerzehntens dieser Orte erfahren 
wir in den Jahren 1648 und 1663 von Auseinandersetzungen 
zwischen den sächsischen Gemeinden Heltau und Grossau einerseits 
sowie dem Hermannstädter Königsrichter und Stuhlsrichter, be- 
ziehungsweise bloss dem Königsrichter andererseits. Im Jahre 16483 
stellen nämlich Königsrichter und Stuhlsrichter von Hermannstadt, 
den von ihren Amtsvorgängern innerhalb der Jahre 1640 bis 1645 
beschlagnahmten Zooder Lämmerzehnten den Heltauern zurück 
und im Jahre 1663* suchen die Grossauer Schutz für ihren Auen- 
dorfer Lämmerzehnten gegenüber den gelegentlichen Angriffen der 
Hermannstädter Königsrichter auf diesen Lämmerzehnten. Zweifellos 
erscheinen Königsrichter und Stuhlsrichter im Jahre 1721/2% unbe- 
fugterweise neuerdings im Genusse der mit dem Lämmerzehnten in 
diesem Falle gleichzusetzenden Zooder Schafmaut. Wahrscheinlich 
sind auch die im Jahre 1721/2° seitens der Auendorfer für den 
Hermannstädter Königsrichter mittelst Pflügen, sowie seitens der 
Zoovder für Königsrichter und Stuhlsrichter bei Mähen, Schneiden, 
Einernten und Dreschen der Frucht, ferner die seitens der Wa- 
lachischtekeser’? für die Stuhlsbeamten geleisteten Dienstbar- 


18. 146. 3S. 135. 5 S. 136/7. 78, 151. 
28, 110, 48. 112. eS, 113 und 137. 
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keiten als missbräuchliche Ansprüche dieser Kreisoberbeamten zu 
betrachten. Wenigstens bei Zood wird hervorgehoben, dass solche 
Dienstbarkeiten besonders seit zwei Jahren verlangt würden. 

Soweit das besondere verwaltungs- oder verfassungsrechtliche 
Verhältnis der Gemeindezubehörorte zu den Kreisoberbeanten in 
Frage kommt, ist bemerkenswert, dass laut Bericht vom Jahre 1775 ' 
die Gemeindezubehörorte Rod, Pojana und Käppelsbach an der 
Wahl der Kreisoberbeamten nicht unmittelbaren Anteil genommen 
haben, sondern in diesem Recht durch die in Frage kommenden 
sächsischen Gemeinden vertreten worden sind. 


29. Verhältnis zu den Kreisversammlungen (Stuhls- oder Distrikts- 
versammlungen). 

Nachrichten über die Beteiligung von Gemeindezubehörorten 
an den Kreisversammlungen stehen uns aus der Zeit vor der Ein- 
reihung dieser Orte unter die freien Gemeinden durch K. Joseph II. 
nicht zur Verfügung. Betreffs der Gemeindezubehörorte Rod, Po- 
jana und Käppelsbach wird im Jahre 1775! berichtet, dass 
statt ihrer die in Frage kommenden sächsischen Gemeinden Vertreter 
in die zum Zwecke der Wahl von Kreisoberbeamten abgehaltenen 
Kreisversammlungen entsenden. Erst durch die aus Anlass der Re- 
gulation der sächsischen Verfassung in den Jahren 1797? und 18043 
für alle Stadt- und Marktstühle, beziehungsweise Distrikte angeordnete 
Abhaltung, beziehungsweise, soweit sie nicht mehr bestanden, Neu- 
einrichtung der Kreisversammlungen* sind die durch K. Joseph II. 
für frei erklärten rumänischen Gemeindezubehörorte zu Mitgliedern 
der sächsischen Kreisversammlungen geworden. ® 


1 8. 153. 

2 Hofreskript vom 22. September 1797, kundgemacht vom siebenbürgischen 
Gubernium unter Gz. 6800 vom 13. Oktober 1797, Hermannst. Archiv, Comitial- 
zahl 1146/797. 

3 Hofreskript vom 11. Oktober 1804, Hofzahl 3116/804, kundgemacht unter 
anderm vom siebenbürgischen Gubernium;unter Gz. 10.040/804 vom 24. Dezember 
1804, Hermannst. Archiv, Universitätszahl 45/805. 

* Stuhls- oder Distriktsversammlungen; vgl. auch den Abschnitt 21 der 
Kreiszubehörorte. 

® Vgl. auch den Abschnitt d) der Einleitung über den Umfang des Königs- 
bodens, oben 8. 94, Anm. 4. 
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30. Die Gemeindezubehörorte als Besitzungen. 


Wie aus der bisherigen Darstellung der Rechtslage der Ge- 
meindezubehörorte hervorgehen dürfte, sind die Gemeindezubehör- 
orte als von den sächsischen Gemeinden zum Zwecke der wirtschaft- 
lichen Förderung dieser sächsischen Gemeinden vertragsmässig ge- 
schaffene oder durch Kauf erworbene (Deutschpiener Anteil von 
Walachischpien) Besitzungen zu betrachten. Dass den Gemeinde- 
zubehörorten tatsächlich der Rechtscharakter von Besitzungen zu- 
gekommen ist, wird uns weiterhin auch durch mehrfache Daten, 
welche diesen Rechtscharakter ausdrücklich hervorheben, bezeugt. 
So wird sowohl der seitens der Gemeinde Deutschpien vor dem 
Jahre 1454 käuflich erworbene Anteil von Walachischpien in 
den Jahren 1454, 1456 und 1483,' als auch der Mühlbacher Anteil 
von Walachischpien, über dessen käufliche Erwerbung uns keine 
Nachrichten vorliegen, im Jahre 1483! als Besitzungsanteil® be- 
zeichnet. Betreffs der Gemeinde Städterdorf erfahren wir im 
Jahre 14673 aus einer Urkunde des Königs Mathias, dass die Stadt 
Hermannstadt diesen Zubehörort als einen Bestandteil des städtischen 
Vermögens gegen eine ihr geliehene Geldsumme verpfändet und 
sodann vom Rechtsnachfolger des Pfandinhabers (dem König) gegen 
Erlag von 250 fl. wieder eingelöst hat. Der siebenbürgische Fürst 
Georg Rakoczi nennt im Jahre 1655* ebendiesen Zubehörort Städter- 
dorf eine Besitzung (possessio) der Hermannstädter, Im Jahre 17175 
bezeichnet der siebenbürgische Gouverneur das Schankrecht des 
Hermannstädter Bürgermeisters in Städterdorf als ein den sieben- 
bürgischen Landesgesetzen ë entsprechendes grundherrliches Recht. 
Das siebenbürgische Gubernium erklärt zunächst in einer ver- 
waltungsrechtlichen Entscheidung vom Jahre 17777 das eben ge- 
nannte Schankrecht für ein grundherrliches Recht und verwendet 
zur Erläuterung dieses Rechtes den Abschnitt 3 und $ 8 der das 
Verhältnis zwischen adligen Grundherrn und ihren Untertanen 
regelnden Bestimmungen vom Jahre 1769. In einer gerichtlichen 
Entscheidung vom Jahre 1784® geht das siebenbürgische Gubernium 


1 8. 144. 
2 portionis possessionariae villae; medietas... possessionis. 
3 S. 119/20. - 4 S. 120. s S. 129/30. 


€ Approbatae constitutiones, pars 3, titulus 32, articulus 1 und Compilatae 
constitutiones, pars 3, titulus 6, articulus 1, 
78. 130. 8 S. 132/4. 
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sodann auf eine nähere Erörterung der grundherrlichen Untertänigkeit 
von Städterdorf gegenüber Hermannstadt ein. Es hält diese grund- 
herrliche Untertänigkeit hauptsächlich durch die vorhin erwähnte, 
im Jahre 1467 durch den König vollzogene Rückstellung von 
Städterdorf an die Hermannstädter für erwiesen und erklärt den 
Ursprung dieses Rechtsverhältnisses mit der Annahme einer be- 
dingungsweise erfolgten Ansiedelung der betreffenden Rumänen 
auf dem ihnen zur Nutzniessung überlassenen Gebiete. Bemerkens- 
wert ist weiterhin, dass das Gubernium in diesem Zusammenhang 
namentlich das vorhin erwähnte Schankrecht, ferner die Abgaben 
für die Alpenweide und die sonstigen Nutzungsabgaben, sowie die 
Entrichtung einer Kopftaxe an die Stadt Hermannstadt als grund- 
herrliche Unteitanenleistungen der Städterdorfer ansieht. Auch die 
Dienstbarkeiten der Städterdorfer! werden insoweit als grundherrliche 
Untertänigkeitsverpflichtungen betrachtet, als die Städterdorfer gegen 
Entlohnung das Holzhauen und die Holzzufuhr verrichten müssen 
und als für das Aufhören der sonstigen gegenüber dem Hermann- 
städter Bürgermeister und den übrigen Hermannstädter Beamten 
früher üblichen Dienstbarkeiten bloss auf die Einführung fester 
Gehalte für diese Beamten hingewiesen wird. Bloss der Gerichts- 
barkeit wird der grundherrliche Untertänigkeitscharakter vom Gu- 
bernium ausdrücklich abgesprochen. Dass die Rechtslage der Städter- 
dörfer auch von sächsischer Seite als grundherrliche Untertänigkeit 
aufgefasst worden ist, geht namentlich aus dem hierauf Bezug 
habenden Urteil der sächsischen Universität vom Jahre 1753? hervor, 
indem die sächsische Universität die Städterdörfer wegen ihrer 
Verpflichtung zur Schaf- und Schweinemaut (Zehnten), ferner zur 
Ablieferung der Gerichtsgebühren und sonstigen Abgaben sowie 
zur Leistung von Diensten für die Stadt Hermannstadt und den 
Hermannstädter Bürgermeister als grundherrliche Untertanen be- 
zeichnet hat. Hinsichtlich der Gemeinde Neudorf (Woiwoden) 
bezeugt die sächsische Nationsuniversität im Jahre 1551,° dass sie 
eine Besitzung (possessio) der sächsischen Gemeinde Rumes sei. 
Über die Gemeinde Gunzendorf hat der Hermannstädter Rat 
laut seinen Angaben vom Jahre 15841 wie über einen sonstigen 
städtischen Vermögensbestandteil verfügt und diese Gemeinde, be- 
ziehungsweise gewisse Einkünfte daraus dem Hermannstädter Al- 


1 Vgl. S. 163 ft. 28. 131. 3 8. 110. t 8. 115. 








I. Gemeindezubehöre. — b) Rechtslage. — 30. Besitzungen. 187 


mosenfond übertragen. Die Gemeinde Auendorf wird im Jahre 1611! 
vom Fürsten Gabriel Bathori als eine den Grossauern, beziehungs- 
weise deren Kirche gehörende Besitzung erwähnt. Die rumänischen 
Bewohner von Auendorf werden von K. Joseph II. im Jahre 1784? 
trotz der gleichzeitigen Einreihung dieser Gemeinde unter die freien 
Gemeinden als Kolonen (grundherrliche Untertanen) der Grossauer 
bezeichnet und wegen dieser Rechtsstellung auch weiterhin mit 
Holzzufuhrverpflichtungen belastet. Zur Erläuterung der Rechts- 
stellung der Gemeinde Zood weist der siebenbürgische Fürst Georg 
Rakoczi im Jahre 1646° darauf hin, dass die Zooder die Jobagyen 
(grundherrlichen Untertanen) der Heltauer sind und infolgedessen 
kein Mühlenbaurecht besitzen. Hinsichtlich des Besitzungscharakters 
von Fetendorf ist von Belang, dass die Birthälmer in den 
Jahren 1718 und 17314 das Fetendorfer Gebiet auf Zeit verpfändet 
und dem Pfandinhaber die Berechtigung zur Besiedelung des ver- 
pfändeten Gebietes erteilt haben. Betreffs der Gemeinden Rod, 
Pojana und Käppelsbach hat der königliche Kommissär Seeberg 
im Jahre 17545 Bestimmungen zum Schutze der grundherrlichen 
Rechte der in Frage kommenden sächsischen Gemeinden Grosspold, 
Dobring und Urwegen erlassen. Der Besitzungscharakter der Ge- 
meinde Wossling wird zunächst durch das Vorhandensein eines 
grundherrlichen Pächters und durch die Feststellung der grund- 
herrlichen Rechte dieses Pächters gegenüber der Gemeinde Wossling 
im Jahre 1798,° sodann vor allem durch die den Schässburgern 
für diese Gemeinde in den Jahren 1865 und 18697 zuteil ge- 
wordene Zehnt- und Urbarialentschädigung in deutlichster Weise 
ausgesprochen. 

Gegenüber allen diesen Tatsachen erscheinen die Verfügungen 
K. Joseph II., durch welche alle Gemeindezubehörorte der säch- 
sischen Gemeinden, mit Ausnahme des erst nach dem Tode K. 
Joseph lI. entstandenen Gemeindezubehörortes Wossling, inner- 
halb der Jahre 1784 bis 17898 für freie Gemeinden erklärt worden 
sind, ohne dass die in Frage kommenden sächsischen Gemeinden 
für die ihnen damit widerfahrenen grossen Verluste an Gebiet und 
Einkünften eine Entschädigung erhalten haben, als gewalttätige 
Eingriffe in das Eigentumsrecht der betreffenden sächsischen Ge- 

1 S. 111. ss. 135. 8. 152. 1 S. 159. 

28. 114. +- B. 138. € S. 158/9. 

8 Vgl. den Abschnitt über die Geschichte der Gemeindezubehörorte, 
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meinden. Sollte es nicht eine Möglichkeit geben, dies Unrecht 
noch nachträglich gut zu machen? Schon der Umstand, dass die 
Schässburger bezüglich des nachjosephinischen Gemeindezubehör- 
ortes Wossling das ihnen gebührende Recht zu erlangen ver- 
mochten, würde wohl die Einleitung entsprechender Schritte als 
nicht unzeitgemäss erscheinen lassen. Dass es sich um Ver- 
mögenswerte von vielen Hunderttausenden handelt, welche der 
Josephinismus auf Kosten der Sachsen den Rumänen hat zuteil 
werden lassen, dürfte aus den bei den einzelnen Gemeinden er- 
örterten Daten zur Genüge hervorgehen. 


II. Die Kreiszubehörorte und die kreiszubehör- 
rechtlichen Niederlassungen. 


a) Geschichte der Kreiszubehörorte und der kreiszubehör- 
rechtlichen Niederlassungen, nach Kreisen (Stühlen und 
Distrikten). 


Zum grossen Teile oder ganz mit nach Kreiszubehörrecht 
lebenden Rumänen besetzte Orte oder Kreiszubehörorte, beziehungs- 
weise Orte mit geringfügigen oder vorübergehenden kreiszubehör- 
rechtlichen Niederlassungen sind nachweisbar in allen elf säch- 
sischen Kreisen, und zwar in den Stühlen, beziehungsweise Distrikten 
von Bistritz, Broos, Hermannstadt, Kronstadt, Lesch- 
kirch, Mediasch, Mühlbach, Reps, Reussmarkt, Schäss- 
burg und Schenk. 


1. Die Kreiszubehörrumänen des Bistritzer Distriktes. 


König Wladislaus nennt im Jahre 1493! den Bistritzer Distrikt 
unter den sächsischen Verwaltungsgebieten. welche in ihre durch 
die Türken verwüsteten Gemeinden an Stelle der fehlenden sächsischen 
Bewohner rumänische Bewohner aufgenommen haben. Einzelnach- 
richten über das Kreiszubehörrecht dieses Distriktes stehen uns 
zur Verfügung betreffs der Gemeinden Grossdorf, Johannisdorf und 
Wermesch. 


1 Hermannst. Archiv Nr. 543; vgl. J.C. Eder, De initis iuribusque pri- 
maevis Saxonum Transsilvanorum commentatio (1792), S. 162/3. 


ÎI. Kreiszubehöre. — a) Geschichte. — 1. Bistritzer Distrikt. 189 


Grossdorf (Nagyfalu) und Johannisdorf (Szentivan). 


Von der Gemeinde Grossdorf (Nagyfalu) wird berichtet, dass 
die dortige evangelisch-sächsische Gemeinde schon im Jahre 1602 
sich aufgelöst habe.! Die Gemeinde Johannisdorf hat im Jahre 
1646? ihren letzten sächsischen Seelsorger und bald darauf auch die 
wenigen in ihr noch vorhandenen, vom Rumänentum bedrängten 
deutschen Einwohner verloren. Nach H. Wittstocks? Angaben 
soll es noch im Anfang des 18. Jahrh. Deutsche in diesen beiden 
Gemeinden gegeben haben. 

Soweit das Zubehörrecht der Rumänen von Grossdorf und 
Johannisdorf in Betracht kommt, so ist zunächst zu bemerken, dass 
der Bistritzer Stadthann im Jahre 1747* den Sommerfruchtzehnten 
der Gemeinde Johannisdorfim Werte von ungefähr 30 fl. bezieht. 
Laut Bericht des Bistritzer städtischen Deputierten vom 17. März 17805 
hat die Stadt Bistritz aus den beiden Gemeinden Grossdorf und 
Johannisdorf den Zehnten bis zum Jahre 1762 im Genuss gehabt 
und den diesen Zehnten belastenden Kathedralzins von 2 Gulden 
entrichtet. Zufolge der im Jahre 1762 durchgeführten Militarisierung 
der beiden Ortschaften hat die Stadt den Zehnten zwar verloren, 
den Kathedralzins jedoch auch weiterhin noch zahlen müssen. Über 
die sonstigen Abgaben und über die Dienstbarkeiten der Rumänen 
dieser beiden Gemeinden sagt der eben erwähnte Bericht aus, dass 
zufolge der Seebergischen Regulation ® jeder Familienvater jährlich 
50 kr., jede Witwe jährlich 12!/, kr. für das Recht zum Heumachen 
und zum Säen entrichtete, ferner jeder Familienvater als sogenannten 
Inquilinatsdienst” 21 Tage lang Handdienste leistete. 


1 Siebenbürg. Provinzialblätter, Bd. IV (1808), S. 232/3; G. Keintzel, 
Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. XIV (1891), 
S. 105 und G. Kisch, V.-A. XXXIV (1907), S. 49. 

2 Siebenbürg. Provinzialblätter, Bd. IV (1808), S 232; G. Keintzel,a.a. 0., 
S. 106. 

3 V.-A. V (1861), S. 267, Anm. 10. 

4 Eintragung im Formelbuch des Johann Simonius, Handschriftenabteilung 
Nr. 11, Hermannst. Archiv. 

5 Beilage zum Akt, Hermannstädter Magistratszahl 972 vom Jahre 1786, 
Hermannst. Archiv. 

® Vgl. über die im Jahre 1753 begonnene Regulation der sächsischen 
Nation Fr. Teutsch, Sachsengeschichte II (1907), S. 119 ff. 

? Das heisst als Entschädigung für das Wohnrecht als Siedler auf säch- 
sischem Gebiete. 
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Wermesch. 


Im Jahre 1630 sind laut Eintragung im Bistritzer Magistrats- 
protokoll! in der sächsischen Gemeinde Wermesch 12 aus der 
Moldau getlüchtete rumänische Familien aufgenommen worden, jedoch 
mit der ausdrücklichen Bedingung, dass nur diesen 12 Familien die 
Aufnahme zugebilligt werde und dass diese Aufnahme nur für die 
Zeit bis zum Eintritt friedlicherer Verhältnisse stattfinde. 

Als hauptsächlichste Verpflichtung ist diesen Rumänen im 
Jahre 1630 die Entrichtung des Zehntens an den sächsischen Pfarrer 
auferlegt worden. Die anderweitigen Verpflichtungen, und zwar die 
Leistung von Fuhren und Zinsen sind in dem betreffenden Protokolle 
bloss angedeutet. 


2. Die Kreiszubehöre des Brooser Stuhles. 


Als Kreiszubehöre des Brooser Stuhles sind zu nennen die 
Gemeinden Bereny, Balomir, Elsterdorf (Szarkafalva, Szeraka), 
Kastendorf (Kaszto), Kudsir, Oberbrodsdorf, Perkasz, Rumes, Sebes- 
hely und Unterbrodsdorf. 


Kudsir und Sebeshely. 


Die Ortschaften Kudsir und Sebeshely dürften schon 
im Jahre 1493? mit Rumänen besetzt gewesen sein, da im letzt- 
genannten Jahre betreffs dieser Gemeinden der als Abgabe der 
Rumänen bekannte Fünfzigste? erwähnt wird. Diese Fünfzigst- 
abgabe wird auch im Jahre 15774 als eine beide Gemeinden 
nach dem Brauche anderer rumänischen Gemeinden belastende 
Abgabe bezeichnet. Im Jahre 15395 werden beide Gemeinden 
ausdrücklich rumänische Gemeinden genannt. Bemerkenswert ist, 
dass die Kudsirer Rumänen im Sinne des vom siebenbür- 
gischen Fürsten Christof Bathori am 22. Juni 1577 ° bestätigten 


1 Teutsch, Zehntrecht, S. 69, Anm. 1; vgl. auch Teutsch, Sachsen- 
geschichte I3 (1899), S. 477/8. 

3 V.-A. XV, 8. 222/3. 

3 Vgl. S. 94 und 113, 

4 V.-A. XV, S. 454. 

5 Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. X (1887), 
S, 112. 

€ V.-A. XV, S. 452/4, 
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Rechtsspruchs keinen Fruchtzehnten entrichten, die Sebeshelyer 
Rumänen dagegen laut der am 14. November 1673 ausgestellten 
Bestätigungsurkunde des Fürsten Michael Apafi als zehntpflichtig 
erscheinen. Bezüglich der Gemeinde Kudsir wird in dem Urteil 
vom 22. Juni 1577 zur Begründung ihrer Zehntfreiheit noch be- 
sonders hervorgehoben, dass sie ein selbständiges, mit Grenzzeichen 
versehenes Hattertgebiet besitze. Dagegen findet sich in der Urkunde 
des Fürsten Apafi vom 10. Oktober 1673! die Behauptung. dass 
die Gemeinde Kudsir bloss von der Hälfte ihres Hattertgebietes 
keinen Zehnten entrichte, desgleichen sagt der vom Brooser Königs- 
richter im Jahre 1699? erstattete Bericht aus, dass ein Teil des 
Kudsirer Hattertgebietes zehntpflichtig sei. Der Widerspruch zwischen 
den Angaben von 1577 einerseits und von 1673 und 1699 andererseits 
ist vielleicht durch die Annahme eines engeren und eines weiteren 
Hattertgebietes zu erklären. Verfassungsgeschichtlich wäre betreffs 
der Gemeinde Kudsir zu bemerken, dass die ausdrückliche Hervor- 
hebung ihres abgesonderten Hattertgebietes, ferner das Fehlen von 
Verpflichtungen gegenüber einer zweiten Gemeinde die Annahme 
einer Entstehung der Gemeinde Kudsir auf dem Hattertgebiete einer 
anderen, neben ihr weiterbestehenden Gemeinde wohl von vorn- 
herein auszuschliessen und somit von vornherein bloss auf ein 
Kreiszubehörverhältnis dieser Gemeinde hinzudeuten scheint. Man 
dürfte demnach die für den ältesten Teil ihres Gebietes bezeugte 
Zehntfreiheit wohl auf anlässlich der Ansiedelung dieser Kreis- 
zubehörrumänen mit ihnen getroffenen Vereinbarungen zurück- 
zuführen haben. Der zehntpflichtige Teil ihres Hattertgebietes dürfte 
sicherlich aus nach dem Jahre 1577 erworbenen zehntpflichtigen 
Hattertgebietsteilen bestanden haben. Bezüglich der Gemeinde Se- 
beshely kommt deren Kreiszubehörverhältnis hinsichtlich des 
Zehntrechtes insoweit zum Ausdruck, als der Frucht- und sonstige 
Zehnten der Sebeshelyer Rumänen im Jahre 1663 der Brooser 
magyarischen Kirchengemeinde verliehen worden ist. Da der Fürst 
in der am 25. September 1663° ausgestellten Schenkungsurkunde 
hervorhebt, dass dieser Zehnten auch bis zu diesem Zeitpunkt nicht 
dem Fiskus gehört habe, wird man in dieser sogenannten Schenkung 
bloss die Verbriefung eines schon bestehenden, wahrscheinlich durch 

1 V.-A. XV (1880), S. 538. 

2 Gleichzeitige Abschrift, Hermannst. Archiv. 

3 V.-A. XV, S. 52718. 
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Übersiedelung des betreffenden Sinekurenpfarrers nach Broos ver- 
anlassten Rechtsverhältnisses zu sehen haben. 


Unterbrodsdorf. 


Für die Gemeinde Unterbrodsdorf, in welcher im Jahre 1539! 
Magyaren und Rumänen wohnen, berichtet schon eine Urkunde 
vom Jahre 1515° über das Verhältnis der dortigen schisma- 
tischen Rumänen zu den Katholiken dieser Gemeinde. Der sieben- 
bürgische Bischof beklagt sich nämlich bei dem Hermannstädter 
Magistrat, dass die Rumänen von Unterbrodsdorf zufolge der 
geringen Anzahl der Katholiken (Christiani) dieser Gemeinde den 
katholischen Pfarrer der Gemeinde auf jede mögliche Weise zu 
schädigen und aus der Gemeinde zu verdrängen suchen, um auf 
solche Weise die katholische Plebanie ganz zu beseitigen und die 
den Katholiken gehörigen Ländereien an sich zu bringen. Der Bischof 
ersucht gleichzeitig den Hermannstädter Magistrat, den Brooser 
Magistrat zu veranlassen, damit er solchen Gewalttätigkeiten Einhalt 
tue und insbesondere dem genannten Pfarrer auch zu den ihm seitens 
der Rumänen gebührenden Einkünften verhelfe. Bemerkenswert ist 
aus dieser Urkunde ferner, dass der Bischof die Abgabenpflicht der 
Unterbrodsdorfer Rumänen gegenüber dem katholischen Pfarrer ein 
Gewohnheitsrecht der sächsischen sieben Stühle nennt.® Von be- 
sonderer Bedeutung ist weiterhin auch der Umstand, dass der 
Bischof die Unterbrodsdorfer Rumänen als Rumänen der Stadt Broos* 
bezeichnet und damit zweifellos ein besonderes Dienst- und wahr- 
scheinlich auch Abgabenverpflichtungsverhältnis der betreffenden 
Rumänen gegenüber der Stadt Broos andeutet. 

Da im Jahre 15775 der ganze Zehnten von Unterbrodsdorf 
bereits im Besitz des Weissenburger (Karlsburger) Armenspitals ist, 
dürften die Magyaren und ihr Pfarrer zu jener Zeit die Gemeinde 
schon vollständig verlassen haben. 


Rumes. 


In der sächsischen Gemeinde Rumes werden die Rumänen, 
obwohl ihre ständige Anwesenheit in dieser Gemeinde schon um 








1 Vgl. Korrespondenzblatt, Jahrg. X, S. 112. 

2 Teutsch, Zehntrecht (1858), S. 145; V.-A. XV, S. 256. 
3 iuxta consuetudinen septem sedium Saxonicalium. 

4 Valachi ad civitatem Zwazwaras pertinentes. 

5 V.-A. XV, S. 452/4. 
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das Jahr 1500, ferner im Jahre 1539! zufolge der Erwähnung 
des Rumeser rumänischen Pfarrers (popa) bezeugt ist, noch im 
Jahre 1557? seitens der Rumeser Sachsen vom Anrecht an gewissen 
Hattertgebietsteilen ausgeschlossen. Wie nun aus dem zugunsten 
der Rumeser Rumänen am 2. Mai 1557 seitens des Brooser Ma- 
gistrates gefällten und am 15. Dezember 1557 seitens der sieben 
Stühle in Kraft erhaltenen Urteilsspruch zu ersehen ist, entrichten 
die Rumeser Rumänen laut ihrer eigenen Aussage gleich den 
Sachsen den Zehnten an den sächsischen Pfarrer und die Schul- 
lohnabgaben an den sächsischen Schulrektor und begründen in 
erster Reihe mit Berufung auf diesen Umstand auch ihren vom 
Urteil als rechtmässig anerkannten Anspruch auf Beteiligung an 
den betreffenden Hattertgebietsrechten. Da die Rumeser Rumänen 
schon um das Jahr 1500 und im Jahre 1539 auch den eigenen 
Pfarrer besitzen, so geht aus den Verpflichtungen dieser Rumänen 
gegenüber dem Pfarrer und Schullehrer der Rumeser Sachsen die 
vertragsrechtliche Bedingtheit in dem Verhältnis zwischen Sachsen 
und Rumänen von Rumes als zweifellos hervor. 


Bereny, Balomir, Elsterdorf, Kastendorf, Oberbrods- 
dorf und Perkasz. 


Bezüglich der Gemeinden Bereny, Balomir, Elsterdorf, Kasten- 
dorf, Oberbrodsdorf und Perkasz ist in diesem Zusammenhang 
zunächst zu erwähnen, dass sie im Jahre 1539° als rumänische 
Gemeinden bezeichnet werden. Von diesen Gemeinden sind Bereny, 
Elsterdorf, Kastendorf und Perkasz im ‘Jahre 1334* mit 
Abgaben für die katholische Kirche belastet und somit zweifellos für 
jene Zeit noch als sächsische Gemeinden bezeugt. Die Rumänen der 
Gemeinde Perkasz sind schon für das Jahr 15045 nachweisbar. 

Der Zehnter von Balomir und Oberbrodsdorf befindet 
sich im Jahre 1577% schon im Besitz des Weissenburger (Karls- 


1 Vgl. Korrespondenzblatt, Jahrg. XVII (1894), S 51 und X (1887), S. 112. 

2 Vgl. V.-A. XV, S. 416/20; ferner G. A. Schuller, Aus der Ver- 
gangenheit der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft (Hermannstadt 1895), 
S. 21. 

3 Korrespondenzblatt, Jahrg. X (1887), S. 112. 

* Ub. I, S. 464/5. 

5 V.-A. XV, S. 241. 

€ Ebenda, S. 453. 

Bereind- Archiv, Neue Folge, Vand XXXVII, Heft 1. 13 
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burger) Armenspitals. Hinsichtlich des Zehntens von Balomir ist 
noch bemerkenswert, dass in dieser vom siebenbürgischen Fürsten 
Christof Bathori am 22. Juni 1577, ferner in der vom siebenbür- 
gischen Fürsten Apafi am 10. Oktober 1673! ausgestellten Urkunde 
die Zehntfreiheit der Hälfte, sowie in einem Bericht des Brooser 
Königsrichters vom Jahre 1699? die Zehntfreiheit eines Teiles des 
Balomirer Hattertgebietes erwähnt wird. Die eben genannte Urkunde 
des Fürsten Christof Bathori hebt noch besonders hervor, dass der 
zehntfreie Teil des Balomirer Hattertgebietes mit eigenen Grenz- 
zeichen versehen sei und dass das Dorf Balomir auf diesem zehnt- 
freien Hattertgebietsteil angelegt sei. Soweit nun diese Zehntfreiheit 
für die Erörterung des Rechtsverhältnisses des Dorfes Balomir in 
Betracht kommt, wird man sie, da das Dorf Balomir weder als dem 
Adelsrecht, beziehungsweise der königlichen Schenkung unterworfene 
Besitzung der Stadt Broos noch als gleichartige Besitzung einer 
Nachbargemeinde bezeugt ist, nicht als Beweis für eine schon vor 
der Ansiedelung der Sachsen erfolgte rumänische Besiedelung des 
betreffenden Gebietes verwenden dürfen. Das Fehlen von Dienst- 
verpflichtungen der Gemeinde Balomir gegenüber einer Nachbar- 
gemeinde, sowie das selbständige Hattertgebiet der Gemeinde Ba- 
lomir schliessen ferner die Annahme einer unter der Bedingung 
der Zehntfreiheit nachträglich erfolgten Ansiedelung dieser Gemeinde 
auf dem noch zehntfreien Hattertgebietsteil einer schon bestehenden 
sächsischen Gemeinde durch diese sächsische Gemeinde, also den 
Rechtscharakter des Gemeindezubehörortes aus. Man wird demnach, 
solange nicht anderweitige Nachrichten über die Rechtsverhältnisse 
der Gemeinde Balomir vorliegen, auch bei dieser Gemeinde, wie bei 
der Gemeinde Kudsir,? die für den ältesten Teil ihres Gebietes er- 
wähnte Zehntfreiheit aus den anlässlich der Ansiedelung der Ba- 
lomirer Rumänen mit ihnen auf Grund des Kreiszubehörrechtes 
getroffenen Vereinbarungen herzuleiten haben. Das Fehlen von 
Hinweisen auf die Schicksale des wahrscheinlich ursprünglich auf 
dem betreffenden Gebiet lastenden Pfarrzehntens ist wohl aus zu- 
fälligen, für uns nicht näher erkennbaren Ursachen zu erklären. 
Dagegen dürfte der im Besitz der Balomirer Rumänen befindliche 


1 V.-A. XV, S. 538. 
2 Gleichzeitiga Abschrift, Hermannst. Archiv. 
3 Oben S. 191. 
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zehntpflichtige Hattertgebietsteil, da das Dorf selbst auf dem zehnt- 
freien Hattertteil liegt, erst nachträglich von diesen Rumänen er- 
worben worden sein. 

Der Zehnten von Bereny, Elsterdorf, Kastendorf 
und Perkasz ist laut einer am 3. Mai 1659! durch den 
siebenbürgischen Fürsten Baresai ausgestellten Urkunde zu drei 
Vierteln noch im Besitz von sächsischen und magyarischen Pfarrern 
und der Fürst Barcsai stellt diesen Pfarrern mittelst der genannten 
Urkunde auch den seitens der frühern Fürsten beschlagnahmten 
vierten Anteil der betreffenden Zehnten wieder zur Verfügung. 
Betreffs der Zehnten von Bereny, Elsterdorf, Kastendorf und Perkasz 
ist zu erwähnen, dass der sächsische Pfarrer von Broos den 
Zehnten von Bereny und Elsterdorf, der zweite magyarische 
Pfarrer von Broos dagegen den Zehnten von Kastendorf und 
Perkasz bezieht.? 

Für die Beurteilung des Zubehörrechtsverhältnisses der Ru- 
mänen des Brooser Stuhles ist schliesslich noch von Bedeutung, 
dass laut Ausweisen der Jahre 1737 und 17473 dem Königsrichter 
und dem Stuhlsrichter, sowie den Magistratsmitgliedern, ferner im 
besonderen noch dem Stadthannen, dem Notar und Sekretär, 
weiterhin den Kommunitätsmitgliedern von Broos alljährlich Hand- 
und Spanndienste geleistet werden, und zwar im Jahre 1737 dem 
Königsrichter seitens 100 Mähdern und mittelst 36 Pflügen, dem 
Stuhlriehter seitens 72 Mähdern und mittelst 18 Pflügen, den zwölf 
Magistratsmitgliedern zusammen seitens 462 Mähdern und mittelst 
132 Pflügen, dem Stadthann seitens 49 Mähdern und mittelst 
12 Pflügen, dem Notar seitens 42 Mähdern und mittelst 12 Pflügen, 
dem Sekretär seitens 42 Mähdern und mittelst 17 Pflügen, sodann den 
vierzig Kommunitätsmitgliedern wahrscheinlich zusammen seitens 
42 Mähdern und mittelst 12 Pflügen, im Jahre 1747 dagegen allen 
diesen Organen die gleiche Art von Diensten, jedoch ohne deren 
besondere Aufzählung. Da die Stadt Broos keine adligen Besitzungen 
aufzuweisen hat, ist es zweifellos, dass die betreffenden Dienst- 


1 V.-A. XV, S. 526. 

® Vgl. Marienburg, Geographie des Grossfürstentums Siebenbürgen, 
Bd. II (1813), S. 300; vgl. auch Teutsch, Zehntrecht, S. 277. 

3 Hermannst. Archiv Nr. 181 vom Jahre 1737 und Eintragung in dem 
Formeibuch des Johann Simonius, Handschriftenabteilung Nr. 11. 
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barkeiten die Gesamtheit der Rumänen des Brooser Stuhles (mit 
Ausnahme wahrscheinlich der Neudorfer und Kleinrumeser), und 
zwar in verhältnismässiger Aufteilung unter die einzelnen Ge- 
meinden belastet haben. Bemerkenswert ist weiterhin, dass die 
vorhin’ bei Unterbrodsdorf zum Jahre 1515 erörterte Andeutung 
über das Zubehörrechtsverhältnis der Rumänen dieser Gemeinde 
gegenüber der Stadt Broos wahrscheinlich auf die eben genannten 
Hand- und Spanndienste Bezug haben dürfte. Im Jahre 1532? wird 
das besondere Verfügungsrecht der Brooser Kreisoberbeaniıten über 
drei nicht näher genannte Gemeinden des Brooser Stuhles berichtet 
und durch gleichzeitige Hervorhebung der Steuerfreiheit dieser 
Gemeinden ihr zum mindesten für dieses Jahr 1532 erfolgtes 
Herabsinken auf die Stufe des gelegentlich steuerfreien Gemeinde- 
zubehörrechtes angedeutet. 3 

Dagegen ist es den Vorortrumänen der Stadt Broos selbst 
im Laufe der Zeit gelungen, mitten unter den Sachsen zeitweilig 
Häuser und Höfe und damit das Anrecht auf das Kreiszubehörrecht 
sich zu erwerben, da die sächsische Nationsuniversität im Jahre 1761 
diesen eingerissenen Missbrauch rügt und dessen Abstellung verfügt.* 

An der Kreisversammlung, beziehungsweise an der Wahl des 
Königsrichters erscheinen die Kreiszubehörrumänen des Brooser 
Stuhles schon im Jahre 14645 beteiligt. ® 


3. Die mit Rumänen teilweise oder ganz besetzten Kreiszubehöre 
des Hermannstädter Stuhles. 


Unter den Hermannstädter Stuhlsgemeinden gehören zu den 
in Frage stehenden Kreiszubehören die Ortschaften Baumgarten, 
Freck, Maichen, Szakadath und Westen. 


ı 8. 192. 

2 Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. II, S. 282. 

3 Vgl. die Bemerkungen über die Gemeindezubehöre, oben S. 163 ff. 166. 
182 ff., sowie über den Kreiszubehörort Schönen des Repser Stuhles. 

4 Vgl. Abschrift des 18. Jahrh., Bruk. Mus. Hermannstadt; vgl. auch den 
Abschnitt über die Vorstädte und Vororte. 

5 V.-A. XV, S. 193/4. 

€ Die in Frage kommenden Gemeinden sind nicht ausdrücklich genannt, 
Dass es jedoch nur Kreiszubehörrumänen sein können, ergibt sich aus der Ver- 
gleichung mit den betreffenden Abschnitten über die Rechtslage der Gemeinde- 
zubehörrumänen und Vorortıumänen, 
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Baumgarten. 


Der in seinen Pfarramtsrechten angefochtene sächsische Pfarrer 
von Baumgarten bezeichnet im Jahre 1524! die Ortschaft Baum- 
garten als eine der Gerichtshoheit des Königs unterstehende sächsische 
Gemeinde;?* gleichzeitig hebt er jedoch hervor, dass diese zeitweilig 
von schismatischen Rumänen besetzte Gemeinde erst kürzlich durch 
Vertreibung dieser Rumänen und Neuansiedelung von Sachsen ihre 
alte Rechtslage und Gebietshoheit erlangt habe? Wie das älteste 
erhaltene, dem Jahre 1380 angehörende Verzeichnis der an der 
Kreisversammlung (Stuhlsversammlung) des Hermannstädter Stuhles 
teilnehmenden Gemeinden* zeigt, kommt die Gemeinde Baumgarten 
unter den Mitgliedern der Kreisversammlung des Jahres 1380 nicht 
vor. Da es nicht wahrscheinlich ist, dass diese ursprünglich sächsische 
Gemeinde erst nach dem Jahre 1380 entstanden sein sollte, so dürfte 
ihre Nichterwähnung im Jahre 1380 damit zusammenhängen, dass 
sie schon vor dem Jahre 1380 ihre sächsische Bevölkerung und 
damit zugleich auch die laut der eben erwähnten Aussage des Pfarrers 
vom Jahre 1524 ursprünglich vorhandene Rechtslage als königlich 
freie Gemeinde verloren hat. 

Schon die im Jahre 1607 für die Gemeinde Baumgarten durch 
den Hermannstädter Magistrat festgesetzten Bestimmungen zeigen. 
dass mittlerweile ausser Bulgaren neuerdings auch Rumänen in der 
Gemeinde Baumgarten sich angesiedelt haben. Über die Rumänen 
wird seitens der Bulgaren ausgesagt, dass sie zu sehr überhand 
nehmen und dass sie durch trotziges und feindseliges Benehmen 
versuchen die Bulgaren zu unterdrücken und aus dem Hannenamt 
und den sunstigen amtlichen Befugnissen zu verdrängen. Da bloss 
die Bulgaren als Kläger gegen die Rumänen auftreten, scheinen die 
Sachsen nach dem Jahre 1524 die Gemeinde Baumgarten wenigstens 
zum grösseren Teile wieder verlassen zu haben. Bemerkenswert ist 
nun, dass die Bulgaren in ihrer Klage von den Rumänen als von 


ı Hermannst. Kapitelsarchiv; vgl. Reschner, Diplomatarium IV, 333. 

2 villae regales, quae in temporalibus immediate subsunt regiae maiestati. 

3 expulsis Valachis restituerunt dictam villam et dederunt certis colonis 
Saxonicalibus ad inhabitandam et reparandum ac deducendum in pristinum 
statum et ius, in quibus ante desolationem fuit, assignatis metis et territorii 
finibus etiam prioribus erectis et firmatis. 

* Ub. II, S. 529/30. 

5 Hermannst. Archiv Nr. 94; Druck: Korrespondenzblatt, Jahrg. XXXI 
(1908), S. 92/3. 
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einem » niedrigen Geschlecht« sprechen und auf Grund ihrer nationalen 
Vorzüge gegenüber den Rumänen das Hannenanıt und die sonstigen 
Amtsbefugnisse in Baumgarten für sich allein beanspruchen. Der 
Hermannstädter Magistrat anerkennt die Berechtigung der Wünsche 
der Bulgaren und verfügt, Jass, solange Bulgaren und Sachsen in 
der Gemeinde Baumgarten leben, das Hannenanıt nur mit einem 
Bulgaren oder Sachsen besetzt werden dürfe. Im Jahre 1628 haben 
sodann die Rumänen in Baumgarten die vertragsrechtliche An- 
erkennung ihrer Ansiedelung erlangt. In dem von ihnen am 9. Sep- 
tember 1628 mit dem Hermannstädter Magistrat abgeschlossenen 
Vertrag! wird seitens des Hermannstädter Magistrates der Nutzen, 
welcher aus der Vermehrung der Einwohner der Gemeinde erwachse, 
hervorgehoben. Der Wiederaufbau der zerstörten ehemaligen ru- 
mänischen Kirche wird den Rumänen auf ihr Ansuchen gestattet. 
Der Ausschluss der Rumänen vom Hannenamt wird auch aus diesem 
Anlass aufrecht erhalten; dagegen erhalten die Rumänen das Recht 
auf eine Dorfgeschwornenstelle (seinen walachischen Burgere). Die 
Rumänen verpflichten sich in diesem Vertrage zunächst zur Ent- 
richtung des Fruchtzehntens an den sächsischen Pfarrer. Sie ver- 
sprechen ferner, gleich den übrigen Einwohnern der Gemeinde zum 
Lohn des Schulmeisters beizusteuern, sowie beim Aufbau und der 
Instandhaltung von Pfarrhof, Kirche und Schule der Sachsen mit- 
zuhelfen. Besonders hervorgehoben werden sodann noch die Dienste 
und Abgaben (»gebürlige Dienst und Aufschlag«) für die Hermann- 
städter Obrigkeit. Zuwandernde Rumänen (»unbekanntte verlauffene 
Walach«) dürfen sie nur mit Fürwissen und Verwilligung der 
Hermannstädter Obrigkeit in die Gemeinde Baumgarten aufnehmen. 
Auch die Verpflichtung der Rumänen zu einträchtigem und fried- 
lichem Verhalten gegenüber den in der Gemeinde befindlichen oder 
in Zukunft daselbst wohnenden Sachsen oder Bulgaren bildet einen 
Gegenstand der Vereinbarungen dieses Vertrages. 

Dass der eben geschilderte im Jahre 1628 seitens der Rumänen 
eingegangene Vertrag zwar tatsächlich Rechtskraft erlangt, jedoch 
auch zu vielfachen Misshelligkeiten Anlass gegeben hat, zeigen die 
im Jahre 1745 seitens des sächsischen Schullehrers und des säch- 
sischen Pfarrers von Baumgarten dem Hermannstädter Kapitel unter- 


1 Hermannst. Archiv Nr. 346; Druck: Transsilvania 1846, S.367/8; Schmidt, 
Quartalschrift 1859, S. 92/3; Korrespondenzblatt, Jahrg. XXXI, S. 93/4; vgl. 
Teutsch, Zehntrecht, S. 69 und 213. 
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breiteten Klagen und Berichte.! Der sächsische Schullehrer (»Rektore«) 
Johann Viedner führt nämlich Klage wegen der auf Veranlassung 
des rumänischen Pfarrers (»Popen«) ihm seitens der Rumänen vor- 
enthaltenen Bezüge. Der sächsische Pfarrer beschwert sich aus diesem 
Anlass zunächst darüber, dass die Rumänen seine Zehntrechte zu 
verkürzen gesucht haben, indem einerseits die rumänischen Geist- 
lichen die zehntpflichtigen Ackerländer angekauft und für der Zehnt- 
pflicht nicht unterliegende Parochialgründe erklärt haben, andererseits 
die rumänischen Bauern im Gegensatz mit der Flurordnung auf 
zehntpflichtigem Ackerland Kürbisse und Gurken, welche nicht 
verzehntet werden, angebaut haben. Auch sonstige Gewalttätigkeiten 
haben die Rumänen, wie der Bericht dieses sächsischen Pfarrers 
weiterhin hervorhebt, sich zuschulden kommen lassen; so haben 
die Rumänen nicht nur die Pfarrerswiese eigenmächtig wegzunehmen 
gesucht und das Holz in dem nur zum Gebrauch des sächsischen 
Pfarrers bestimmten Walde ausgehauen, sondern sind sogar in das 
Pfarrhaus (die »Parochie«) des sächsischen Pfarrers gewaltsam ein- 
gedrungen, um diesen Pfarrer zu töten. Bezüglich der eben erwähnten 
hinsichtlich des Baumgartner Waldes gemachten Bemerkungen des 
Pfarrers kommt dem Umstande eine besondere Bedeutung zu, dass 
die Rumänen durch den Vertrag von 1628 kein volles Wald- 
nutzungsrecht erlangt haben. Die Gemeinde Baumgarten hat in der 
Konskription vom Jahre 1721/2? selbst einbekannt, dass ihr nicht 
einmal für Brennholz genügende Waldnutzungsrechte zustehen.’ 
Diese Nachrichten werden durch die tatsächlichen Waldbesitzver- 
hältnisse vom Jahre 1784 bestätigt. Im Jahre 1784 sucht nämlich 
die Gemeinde Baumgarten um Gewährung von Bauholz aus dem 
auf Baumgartner Gebiet befindlichen Stadtwalde an.* Wie ferner aus 
den am 28. Februar 1784 stattgefundenen Verhandlungen des Her- 
mannstädter Magistrates ê betreffend das Gesuch der Gemeinde Baum- 
garten wegen eigentumsrechtlicher Überlassung des auf Baumgartner 
Hattertgebiet befindlichen Waldes hervorgeht, sind die Hermann- 








1 Vgl. Transsilvania, Jahrg. 1846, S. 368. 

2 V.-A. XXXII (1908), S. 176. 

3 silvas in parva quantitate nequidem pro lignis focalibus . . . sufficiunt. 

* Hermannst. Archiv Nr. 192. 

> Es ist der Braniste genannte Wald, vgl. Siebenbürgisch-Deutsches Tage- 
blatt vom 3. Oktober 1906. 

® Hermannstädter Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv, 


200 WU. Kreiszubehöre. — a) Geschichte. — 3. Hermannstädter Stuhl. 


städter seit unvordenklichen Zeiten die Eigentümer des betreffenden 
Baumgartner Waldes. Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man 
die Entstehung dieser Eigentumsrechte der Hermannstädter mit dem 
Hinschwinden der sächsischen Bewohner von Baumgarten in Zu- 
sammenhang bringt. Wie schon hervorgehoben wurde, ist anlässlich 
der vor dem Jahre 1524 vollzogenen Neubesetzung von Baumgarten 
mit sächsischen Ansiedelern auch das Hattertgebiet der Gemeinde 
diesen sächsischen Ansiedelern neuerdings in seinem alten Um- 
fange übergeben worden;! die anlässlich der Neubesetzung der 
Gemeinde mit Sachsen weggewiesenen Rumänen dürften somit schon 
zu jener Zeit nicht das ganze Hattertgebiet zur Verfügung gehabt 
haben. In gleicher Weise dürften sodann anlässlich der nach 1524 
neuerlich eingetretenen Abnahme der sächsischen Bevölkerung und 
der neuerlichen erfolgten Zuwanderung von Rumänen bestimmte 
Hattertgebietsteile, insbesondere die Waldungen von dem Kreisvorort 
Hermannstadt als dem Rechtsnachfolger der Sachsen von Baum- 
garten beschlagnahmt worden sein. Wahrscheinlich ist auch die den 
Hermannstädter Fleischhauern laut Angabe der Konskription von 
1721/2? schon von altersher (antiquo iure) in Baumgarten zustehende 
Wiese® zu den nach Hinschwinden der Sachsen von Baumgarten 
durch die Stadt Hermannstadt beschlagnahmten und an die Rumänen 
im Jahre 1628 nicht ausgefolgten Gebietsteilen zu rechnen. Dagegen 
scheinen die Rumänen von Baumgarten schon auf Grund ihres 
Ansiedelungsvertrages von 1628 das Schankrecht und das Mühlen- 
recht erlangt zu haben, da die Gemeinde Baumgarten ein Gasthaus 
und Gasthauseinkünfte laut Angabe der Konskription von 1721/2,‘ 
ferner eine Mühle laut Inhalt des von der Gemeinde Baumgarten 
an den Hermannstädter Magistrat gerichteten Schreibens vom Jahre 
1784 5 besitzt. 

Die Bezeichnung der Gemeinde Baumgarten als Kreiszubehör 
ergibt sich im Sinne der hier erörterten Rechtsverhältnisse nicht 
bloss aus dem Dienstbarkeitsverhältnisse der Baumgartner Rumänen 
gegenüber dem Vorort, sondern auch aus den Gebietsanrechten dieses 
Vorortes. Die Angabe der Konskription von 1721,2,? dass die Baum- 


1 assignatis metis et” territorii finibus etiam prioribus erectis et firmatis. 
2? V.-A. XXXII, S. 176. 

3 frustum territorii circiter currus foeni 10. 

4 V.-A. XXXII, S. 176 und 178. 

® Hermannst. Archiv Nr. 192/784. 
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gartner Einwohner keine privatrechtlichen Dienstbarkeiten leisten, ! 
wird auf die vorhin namhaft gemachten Obliegenheiten der Rumänen 
von Baumgarten nicht bezogen werden dürfen. 

Über das erst in jüngster Zeit eingetretene vollständige Er- 
löschen des evangelisch-sächsischen Lebens in Baumgarten gibt die 
am 28. August 1903? erfolgte Emeritierung des letzten evangelischen 
Pfarrers von Baumgarten Johann Andras, ferner der im Anschluss 
an diese Emeritierung vollzogene Verkauf von Pfarrhaus samt Hof 
und Garten, sowie von der alten Schule der Evangelischen in Baum- 
garten, genehmigt durch das Hermannstädter Bezirkskonsistorium 
am 29. August 19073 Aufschluss.‘ 


Freck. 

Die auch heute noch sächsische Einwohner besitzende Gemeinde 
Freck hat gleich der Gemeinde Szakadat und am gleichen Tage wie 
diese, nämlich am 13. Oktober des Jahres 1582° durch den Hermann- 
städter Magistrat mehrere hauptsächlich das Rechtsverhältnis der 
Rumänen betreffende Bestimmungen erhalten.‘ Im Sinne dieser für 
die Gemeinde Freck erlassenen Bestimmungen sind die Rumänen 
verpflichtet, die Hälfte der Aufwendungen für die Bauarbeiten an 
Kirche, Pfarrhof und Schule der Sachsen zu tragen. Unter Hinweis 
auf die von altersher bestehende Gepflogenheit sowie unter Hervor- 
hebung des Umstandes, dass die Rumänen nur Fremdlinge und 
Gäste in der Gemeinde Freck sind, wird als besondere Schuldigkeit 
der Rumänen ferner die Stellung von durch die Einwohner der 
Gemeinde zu besoldenden haftpflichtigen Viehhirten und Wächtern 
bezeichnet. Dem Hermannstädter Rat leisten die Frecker Rumänen 
nach Bedarf Dienste beim Heumachen mit Mähen des Grases und 
Versorgen des Heues. Das Hannenamt und zwei Geschwornenstellen 
(»Borger«) in der Gemeinde stehen ausschliesslich den Sachsen zu, 
während den Rumänen das Recht auf die dritte Geschwornenstelle 
(»Borger«) überlassen ist; in der Dorfaltschaft sind Sachsen und 


1 privatum servitium praestare non sunt obligati. 

2 Hermannst. Bezirkskonsistor. Zahl 2304 aus 1903. 

3 Ebenda, Zahl 328 und 1547 aus 1907. 

* Diese beiden Daten sind in freundlichster Weise durch Herrn Stadt- 
prediger August Schuster in Hermannstadt zur Verfügung gestellt worden. 

$ Vgl. den Abschnitt über Szakadat. 

€ Hermanost. Archiv Nr. 1197; Druck: Transsilvania, Jahrg. 1846, S. 366/7; 
Korrespondenzblatt, Jahrg. XXIX (1906), 5. 39/40. 
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Rumänen in gleicher Anzahl (je 16 Mitglieder, zusammen 32 Mit- 
glieder) vertreten. Wahrscheinlich den Schutz gegen die eigen- 
mächtige Ansiedelung von Rumänen hat die Bestimmung gegolten, 
dass die Anlage neuer Hofstellen nur auf Grund schriftlicher Be- 
willigung des Hermannstädter Rates stattfinden darf; auch die be- 
sonders scharfe Stellungnahme des Hermannstädter Rates gegen jede 
vermögensrechtliche und sonstige wirtschaftliche Verkehrsgemein- 
schaft der Frecker mit adligen Untertanen (Jobagyen), insbesondere 
auch gegen die Ausheiratung von Töchtern an solche Untertanen 
könnte im vorliegenden Falle dem gleichen Zwecke gedient haben. 
Eine Ergänzung dieser Nachrichten aus dem Jahre 1582 bildet 
zunächst das auf die Einkünfte des Königs- und Stuhlsrichters von 
Hermannstadt bezughabende Statut des Jahres 1541, wornach diese 
beiden Richter unter anderem die Schaf- und Schweinemaut von den 
Rumänen aus Freck beziehen.! Den Zehnten entrichten nach Angabe 
der Konskription von 1721/2? alle Frecker Einwohner, somit auch 
die Rumänen, dem sächsischen Pfarrer und den Fiskus. Bemerkens- 
wert ist ferner, dass laut der Gubernialentscheidung vom 15. April 
1784, Gz. 2736 aus 17843 die Sachsen und Rumänen in Freck 
bisher verschieden berechtigte Korporationen gebildet haben, indem 
die Rumänen bisher stets von den Gemeindeeinkünften ausgeschlossen 
gewesen sind; das Gubernium genehmigt die vom sächsischen 
Nationsgrafen getroffene Verfügung, dass in Zukunft die Sachsen 
und Rumänen bloss als eine Körperschaft betrachtet werden und 
dass die Gemeindeeinkünfte der ganzen Gemeinde, welche als solche 
eine moralische Person bilde, zugute kommen sollen.® 

Zu erwähnen ist noch, dass die Rumänen von Freck schon 
im Jahre 1749 nach dem Vorgang der Rumänen von Szakadat® 
unter dem Schutz des Fiskaldirektors Dobra den Verpflichtungen 


1 Vgl. auch das Register über die Schafmaut des Jahres 1662, Hermannst. 
Archiv Nr. 989. 

? V.-A. XXXII, S. 188. 

» Hermannst. Archiv Nr. 494. 

* querulantem communitatem (Valachicam) a participatione proventuum 
communium hactenus exclusam semper fuisse. 

ê ut nulla inter Saxones aut Valachos facta amplius distinctione ipsis 
unam nec distinctam communitatem facientibus omnes pagi proventus communes 
ad singulas generatim penes integram communitatem, quae personam moraliter 
unam constituit, occurrentes necessitates convertantur. 

¢ Vgl. die Bemerkungen über diese Gemeinde, 
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gegen die sächsische Kirche in Freck sich zu entziehen versucht 
haben; ! ferner dass für die Frecker Rumänen gleich wie für die 
Szakadater Rumänen am 5. Juni und 10. Juli 1767 die Bestimmungen 
vom 13. Oktober 1582 durch den Hermannstädter Magistrat in 
Erinnerung gebracht worden sind.? 

Da die Gemeinde Freck schon 1380 an der Hermannstädter 
Kreisversammlung (Stuhlsversammlung) beteiligt ist,’ da sie ferner 
in der Konskription von 1721/24 im Besitz der vollen Gebietshoheit, 
sowie des Schankrechtes und teilweise auch des Mühlenrechtes 
erscheint, dürfte sie ihre sächsische Bevölkerung nie ganz verloren 
und somit die vom Vorhandensein dieser sächsischen Bevölkerung 
abhängige öffentlich-rechtliche Stellung sich stets bewahrt haben. 
Man wird demnach auch die Tatsache, dass der Hermannstädter 
Almosenfond an den Einkünften der Frecker Mühle, und zwar nach- 
weisbar schon seit 1548,° nicht als Folge von Rechtsverlusten 
sondern als Folge von privatrechtlichen oder sonstigen in Betracht 
kommenden Verfügungen anzusehen haben. 

Die Bezeichnung der Gemeinde Freck als Kreiszubehör wird 
im Simme der hier gegebenen Erörterungen nicht für die ganze 
Gemeinde Freck als solche sondern nur hinsichtlich der dem Kreis- 
vororte Hermannstadt gegenüber als dienstpflichtig erscheinenden 
Rumänen von Freck zu verwenden sein. Die Bemerkung der Kon- 
skription von 1721,2,° dass die Einwohner von Freck keinen Privat- 
dienstbarkeiten unterliegen, dürfte auf die vorhin namhaft gemachten 
Öbliegenheiten der Frecker Rumänen keinen Bezug haben. 


Maichen (Moichen, Moh)? 
Die Rumänen der Gemeinde Maichen entrichten laut den Her- 
mannstädter Statuten des Jahres 1541 an den Hermannstädter Königs- 


1 Vgl. Hermannst. Archiv, rote Nr. 57/751. 

2 Vgl. Hermannstädter Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. 

3 Ub. II, S. 530. 

4 V.-A. XXXII, S. 186. 

5 Vgl. Hermannstädter Almosenfondrechnungen vom Jahre 1548, Blatt 8° 
und vom Jahre 1599, Blatt 2 (Hermannst. Archiv); ferner die Szakadater Statuten 
von 1582, Hermannst. Archiv; vgl. auch die Konskription von 1721/2 (V.-A. XXXII, 
5. 187). 

€ V.-A. XXXII, S. 188. 

1 Vor dem 18. Jahrh. kommt fast ausschliesslich die Schreibart Maichen 
(also nicht Moichen) vor, 


904 II. Kreiszubehöre. — a) Geschichte. — 3. Hermannstädter Stuhl. 


und Stuhlsrichter die Schaf- und Schweinemaut,! ferner laut den 
Rechnungen der Jahre 1590, 1595, 1596, 1597, 1598, 1601, 1604, 
1605, 1606, 1634 und 1638? den Zehnten an das Hermannstädter 
Spital.® Die Konskription von 1721/2* erwähnt als Dienstbarkeiten der 
Maichener Rumänen die im Sommer den Hermannstädter Magistrat 
(pro dominis suis) mit Gabel, Sense und Sichel (furca, falce, messe) 
zu leistenden Dienste, ferner das für den Hermannstädter Königs- 
richter bezüglich der auf Maichener Gebiet befindlichen Königs- 
richterwiese zu zwei Teilen zu besorgende Heumachen und Einführen 
des Heues.5 

Da die Gemeinde Maichen 1380 ® nicht unter den Mitgliedern 
der Hermannstädter Kreisversammlung (Stuhlsversammlung) vor- 
kommt, dürfte sie wahrscheinlich schon vor diesem Jahre ihre säch- 
sische Bevölkerung verloren haben und damit zu einer der im 
Hermannstädter Stuhl an diesen Versammlungen nicht teilnahms- 
berechtigten ganz rumänischen Kreiszubehörgemeinden geworden 
sein. Wie aus den zur Zeit der Konskription von 1721/2 in der 
Gemeinde Maichen bestehenden tatsächlichen Verhältnissen?” zu 
entnehmen ist, haben die Rumänen dieser Gemeinde wohl schon 
anlässlich ihrer Ansiedelung das Schankrecht und mit Ausnahme der 
für den Hermannstädter Königsrichter vorbehaltenen, etwa 50 Fuhren 
Heu liefernden Wiese auch das ganze Hattertgebiet zugeteilt erhalten ; 
auch das Mühlenrecht scheint ihnen nicht verkürzt, sondern bloss 
von ihnen nicht ausgenützt worden zu sein. 


Szakadat. 


Am 13. Oktober des Jahres 1582 hat der Hermannstädter 
Magistrat für die von Magyaren und Rumänen bewohnte Gemeinde 
Szakadat Bestimmungen erlassen, welche mit den gleichzeitigen 
Bestimmungen für die Gemeinde Freck ® zum grössten Teile wörtlich 


1 Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen 1862, 8. 71. 

® Vgl. Hermannst. Archiv, Urkundenabteilung Nr. 1409 aus 1590, ferner 
Aktenabteilung Nr. 68 aus 1774. 

3 Seivert, Lokalstatuten S. 49 und 58. 

4 V-A. XXXII, S. 181. 

$ Der dritte Teil dieser Arbeiten für den Königsrichter belastet die Westener 
Rumänen; vgl. Westen. 

6 Ub, IL, S. 529/31. 

1 Vgl. V.-A. XXXII, S. 181/2. 

® Vgl. die Bemerkungen über Freck S. 201/2. 
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übereinstimmen. Der Inhalt dieser Szakadater Bestimmungen ! betrifft, 
soweit diese Bestimmungen für die Rechtslage der Rumänen in Betracht 
kommen, zunächst die schon bei Freck? in Bezug auf die Sachsen er- 
wähnte Verpflichtung der Rumänen, die Hälfte der Aufwendungen für 
die Bauarbeiten an Kirche, Pfarrhof und Schule der Magyaren zu tragen, 
sowie für den Hermannstädter Magistrat beim Heumachen mit Mähen 
des Grases, Herrichten und Versorgen des Heues, nach Bedarf 
Dienste zu leisten. Das Hannenamt steht in Szakadat den Magyaren 
in gleicher Weise wie den Sachsen in Freck ausschliesslich zu; 
auch die Verteilung der Altschaftsstellen in Szakadat in gleicher Zahl 
zwischen den Magyaren und Rumänen (16 Magyaren und 16 Rumänen) 
entspricht dem betreffenden Verhältnis zwischen Sachsen und Ru- 
mänen in Freck; bloss hinsichtlich der Geschwornenstellen (» Burgere) 
ist in Szakadat in der Art eine Änderung gegenüber Freck einge- 
treten, dass die Szakadater Rumänen eine den Magyaren gleiche 
Anzahl von Geschwornen (je 2 Magyaren und 2 Rumänen) erhalten 
haben (in Freck 2 Sachsen und 1 Rumäne) Auch in Szakadat ist 
wie in Freck die Anlage neuer Hofstellen von der hiezu erforder- 
lichen schriftlichen Erlaubnis des Hermannstädter Magistrates ab- 
hängig gemacht worden; ebenso ist auch für Szakadat das bei Freck 
erwähnte, wahrscheinlich zum Schutze gegen die eigenmächtige An- 
siedelung der Rumänen bestimmte Verbot gegen wirtschaftliche, 
insbesondere gegen vermögensrechtliche Verkehrsgemeinschaft mit 
adligen Untertanen (Jobagyen), vor allem auch gegen die Aus- 
heiratung von Töchtern an solche Untertanen festgesetzt worden. 
Bei Szakadat fehlt dagegen die bei Freck vorkommende Verpflichtung 
der Rumänen zur Stellung haftpflichtiger Hirten und Wächter. Nur 
bei Szakadat findet sich sodann die Bestimmung, dass von dem im 
Eichenwalde geschaftenen Neubruchland, dessen Ausdehnung zum 
Schutz des Waldes und Hattertgebietes verboten wird, der Nutzungs- 
zins (»Medem«) von jedermann also auch von den Rumänen an die 
magyarische Kirche zu entrichten ist. Die zum Jalıre 1541 bei Freck 
berichtete Verpflichtung der Rumänen zur Entrichtung der Schaf- 
und Schweinemaut an den Königs- und den Stuhlsrichter von 
Hermannstadt belastet auch die Szakadater Rumänen.’ Die in der 


ı Hermannst. Archiv Nr. 1196; vgl. Regest, Korrespondenzblatt 1906, S. 39. 

3 Oben S. 201. 

3 Vgl. Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutioaen 1862, S. 71; Corpus 
statutorum municipalium, Bd. I (1885), S. 512; vgl. auch das Register über die 
Schafmaut des Jahres 1662, Nr, 989. 
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Konskription von 1721/2! erwähnte Verpflichtung zur Beistellung 
von 20 Heuwagen und von 40 Mähdern, welche zwei Wochen 
Dienst tun, dürfte mit der erörterten Bestimmung des Jahres 1582, 
betreffend die beim Heumachen seitens der Rumänen für den Her- 
mannstädter Magistrat zu leistenden Dienstbarkeiten, zusammen- 
bängen und somit nur auf die Rumänen Bezug haben. Wie sodann 
aus der vom Fiskaldirektor Dobra am 13. April 1751 ausgestellten 
Bezeugung ? hervorgeht, haben die Rumänen von Szakadat dem 
dortigen evangelisch-lutherischen Pfarrer der Magyaren auch Haus- 
und Feldarbeiten zu leisten gehabt. Besonders bemerkenswert ist. 
dass die Szakadater Rumänen laut dieser Bezeugung des Fiskal- 
direktors auch an der Besoldung des evangelisch-lutherischen Schul- 
meisters beteiligt gewesen sind, indem jeder rumänische Hauswirt 
20 Denare alljährlich zu diesem Zwecke entrichtet hat. 

Schon im Jahre 1749 haben die Rumänen von Szakadat be- 
gonnen, die vorhin genannten Dienste für die dortige evangelisch- 
magyarische Kirche unter dem Schutze des Fiskaldirektors Dobra 
zu verweigern.® Im Jahre 1751 hat ferner die katholische Kommission 
(consilium catholicum) auf Veranlassung dieses Fiskaldirektors die 
vorhin angeführten Haus- und Feldarbeiten für den magyarischen 
Pfarrer und die Besoldungsbeiträge für den magyarischen Schul- 
meister aufgehoben.* Im Jahre 1767 ist seitens der Szakadater 
Rumänen aus Anlass der ihnen anbefohlenen Hilfe beim Kirchenbau 
der Magyaren ein förmlicher Aufruhr veranstaltet worden; der 
Hermannstädter Magistrat hat am 5. Juni 1767 ° die Untersuchung 
dieses mittelst nächtlichen Stürmens hervorgerufenen Aufruhrs an- 
geordnet und zugleich verfügt, dass den betreffenden Rumänen die 
»Artikele vom 13. Oktober 1582 zum Zwecke von deren Durch- 
führung neuerdings kundgemacht werden sollen; am 10. Juli 17675 
ist in dieser Angelegenheit neuerdings verhandelt worden seitens des 
Hermannstädter Magistrates. Bemerkenswert ist nun im Zusammen- 
hang mit diesen Kirchenbauunterstützungsfragen des Jahres 1767 
zunächst, dass der Hermannstädter Magistrat in seinem dem Guber- 


1 V.-A. XXXII, S. 193. 

2 Beilage zu Nr. 300/767, Hermannst. Archiv. 

3 Vgl. Hermannst. Archiv, rote Nr. 57/751. 

4 Bezeugung des Fiskaldirektors von 1751, Beilage zu Nr. 300/767, Her- 
mannst. Archiv. 

® Hermannstädter Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv, 
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nium über die diesbezüglichen Klagen der Szakadater Rumänen 
unterm 14. Oktober 1767 erstatteten Bericht ausdrücklich die von 
den Rumänen in Szakadat zu leistenden Dienstverpflichtungen, und 
zwar nicht bloss die in der Konstitution von 1582 enthaltenen sondern 
auch die sonstigen als die Bedingungen, unter denen den Rumänen 
der Aufenthalt in Szakadat gestattet sei, bezeichnet.! Von besonderer 
Bedeutung ist ferner, dass das Gubernium im Anschluss an diesen 
Bericht und auf Grundlage der erwähnten und ihm vorgelegten Be- 
stimmungen vom 13. Oktober 1582, unterm 16. November 1767 die 
Rechtsgültigkeit der Verpflichtung der Rumänen zur Beihülfe bei 
dem Kirchenbau der Magyaren in Szakadat anerkannt hat.” 

Die Gemeinde Szakadat ist im Jahre 1380 als Mitglied der 
Hermannstädter Kreisversammlung (Stuhlsversammlung) bezeugt. In 
der Konskription von 1721/24 erscheint sie im Besitz der vollen 
Gebietshoheit und des Schankrechtes. Trotz der in den genannten 
Bestimmungen vom 13. Oktober 1582 enthaltenen und am 10. Juli 
17675 erneuerten Verpflichtung der Szakadater, bloss die Mühle in 
Freck zu benützen, wird man in dieser Verpflichtung keine Ein- 
schränkung des Mühlenrechtes der Gemeinde zu sehen haben, weil 
einerseits der Frecker Müller im Sinne dieser Bestimmungen von 
1582, beziehungsweise 1767 für schlechtes Mehl den Szakadatern 
Vergütung leisten muss, andererseits in der Konskription von 1721/28 
den Szakadatern auch der Besuch der Mühle in Porumbach frei- 
gegeben erscheint. Man wird demnach hinsichtlich der Gemeinde 
Szakadat bloss für die Rumänen ein dienstpflichtiges Kreiszubehör- 
verhältnis anzunehmen haben. 


Westen (Veszteny). 


Die Westener Rumänen entrichten laut den Hermannstädter 
Statuten vom Jahre 1541 die Schaf- und Schweinemaut an den Her- 
mannstädter Königs- und Stuhlsrichter,? ferner laut den Rechnungen 
der Jahre 1590, 1595, 1596, 1597, 1598, 1601, 1604, 1605, 1606, 


1 Hermannst. Archiv Nr. 300/767. 

2 Ebenda Nr. 361/767. 

3 Ub. II, S. 530. 

4 V.-A. XXXII, S. 192/3. 

5 Vgl. Hermannstädter Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. 
e V.-A. XXXII, S. 192. 

1 Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen 1862, S. 71. 
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1634 und 1638! den Zehnten an das Hermannstädter Spital.” Nach 
den Angaben der Konskription von 1721/23 bestehen ihre Dienst- 
barkeiten sodann noch in für den Hermannstädter Magistrat (pro 
dominis suis Cibiniensibus) mit Sense, Gabel und Sichel (falce, furca, 
messe) zu leistenden Arbeiten; weiterhin haben sie für den Her- 
mannstädter Königsrichter hinsichtlich der auf Westener und teil- 
weise auch hinsichtlich der auf Maichener Hattertgebiet* befindlichen 
Königsrichterwiese das Abmähen dieser Wiesen, ferner das Zu- 
sammenlegen des Heues und die Überführung der gewonnenen 
Heuvorräte nach Hermannstadt unentgeltlich zu besorgen; auch für 
die beiden Spitalsväter des Hermannstädter Spitals vollziehen die 
Westener Rumänen das Abernten der diesen Spitalsvätern gehörenden 
Wiese auf Westener Gebiet und die Überführung des auf dieser 
Wiese gewonnenen Heues nach Hermannstadt. 

Die Gemeinde Westen ist im Jahre 13805 nicht vertreten unter 
den Mitgliedern der Hermannstädter Kreisversammlung (Stuhlsver- 
sammlung) und dürfte somit schon vor diesem Jahre ihre sächsi- 
schen Einwohner verloren haben und infolgedessen aus einer freien 
Gemeinde zu einer Kreiszubehörgemeinde geworden sein. Den an- 
gesiedelten Rumänen sind, wie die zur Zeit der Konskription von 
1721, 27 bestehenden tatsächlichen Verhältnisse zeigen, das Schank- 
recht und die in Betracht kommenden Hattertgebietsrechte mit 
Ausnahme der Königsrichterwiese und der Spitalsväterwiese in 
ganzem Umfange überlassen worden. Auch das Mühlenrecht scheint 
diesen Rumänen zugestanden, jedoch von ihnen nicht ausgenützt 
worden zu sein. 

Der Hermannstädter Magistrat hat am 27. Juni 17658 für 
die Abtretung der Gemeinde Westen zu Militärgrenzzwecken sich 
entschieden. 


1 Vgl. Hermannst. Archiv, Urkundenabteilung Nr. 1409 aus 1590, ferner 
Aktenabteilung Nr. 68 aus 1774 
2 Vgl. Seivert, Lokalstatuten, S. 49 und 58. 
3 V.-A. XXXII, S. 183. 
4 Vgl. S. 204. 
Ub. II, S. 529/31. 
Vgl. 8. 204 betr. Maichen. 
V.-A. XXXII, S. 182/4. 


5 
6 
q 
® Hermannstädter Magistratsprotokoll, Hermannst. Archiv. 
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4. Die Kreiszubehörrumänen des Kronstädter Distriktes. 


Dass die Rumänen auch im Kronstädter Distrikt, soweit sie 
Liegenschaften in einzelnen Gemeinden erworben haben, bloss Zu- 
behörrecht genossen haben, zeigt die für die Gemeinde Rosenau 
im Jahre 1579! festgesetzte Bestimmung, wornach die Sachsen von 
Rosenau die Grundstücke eines kinderlos verstorbenen Rumänen 
von den Seitenerben ablösen können. Nähere Nachrichten darüber, 
auf welche Weise diese Rumänen zu solchen Liegenschaften in der 
Gemeinde Rosenau gelangt sind, fehlen uns. Vielleicht hat man an 
ähnliche Ursachen und Verhältnisse wie bei Wermesch im Bistritzer 
Distrikt? oder wie bei Bägendorf im Leschkircher Stuhl, also an 
vertragsmässige Aufnahme von Flüchtlingen, beziehungsweise an 
_ vertragsmässige Besiedelung von durch Kriegstrubel wüstgewordenen 
sächsischen Höfen zu denken. Soweit die Entstehungszeit dieser 
rumänischen Kreiszubehörrechtsverhältnisse in Rosenau in Betracht 
kommt, wird man diesen Zeitpunkt jedenfalls vor das Jahr 1526 zu 
verlegen haben, da im Jahre 1526 unter den 95 Rumänen der so- 
genannten Bulgarei (Bulgerey) in Rosenau im ganzen 4 Vollwirte 
(gancz czinser) und 32 Halbwirte (halb czinser) vorhanden sind.‘ Dass 
schon um die Jahre 1503—1510 derartige vertragsrechtlich aufge- 
nommene rumänische Grundbesitzer in einigen Gemeinden des Burzen- 
landes vorhanden gewesen sein dürften, geht wohl aus der für die 
Jahre 1503—1510 bezeugten besonderen Aufzählung von 26 rumä- 
nischen »Wirten« (hospites) des Burzenländer Distriktes?° hervor. 

Selbst ein Teil der Vorortrumänen der sogenannten Bulgarei in der 
oberen Vorstadt von Kronstadt scheint zeitweilig, und zwar schon 
gegen Ende des 15. Jahrh. an Stelle des steuerfreien Vorortrechtes das 
steuerpflichtige Zubehörrecht erworben zu haben, da unter anderem 
für das Jahr 1492 im ganzen 29, sodann für das Jahr 1497 im 
ganzen 47 dieser Vorortrumänen als Steuerzahler genannt werden.® 


ı Kronst. Archiv; vgl. ferner die Denkschrift der sächs. Landtagsdeputierten 
von 1841/3, Abschnitt 2 (ad meritum), Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. 
Mus. Hermannstadt; vgl. auch Teutsch, Sachsengeschichte I3 (1899), S. 477/8. 

2 Vgl. oben S. 147. 

3 Vgl. die Kreiszubehöre des Leschkircher Stuhles. 

4 Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. II, S. 25. 

5 Vgl. Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. 
XXVII (1894), S. 74/5. 

6€ Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. III, S. 29, 719/20 
und 751/2; vgl. auch den Abschnitt über die Vorstädter und Vorortler. 

Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXX VII, Heft 1. 14 
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5. Die Kreiszubehöre des Leschkircher Stuhles. 


Unter den Leschkircher Stuhlsgemeinden sind als Kreiszu- 
behöre die Gemeinden Bägendorf, Eulenbach, Hochfeld, Hühnerbach 
(Glimboka), Sachsenhausen und Ziegenthal zu nennen. 


Bägendort. 


Die vertragsweise Aufnahme der Rumänen in die sächsische 
Gemeinde Bägendorf ist am 5. Juni 1652! durch das Leschkircher 
Stuhlsamt beurkundet worden. In diesem Vertrage wird berichtet, 
dass seitens der sächsischen Bewohner von Bägendorf zum Zwecke 
der Steuererleichterung für diese Sachsen vierundzwanzig rumänische 
Hauswirte unter genau festgestellten Bedingungen in die Gemeinde 
Bägendorf aufgenommen worden sind. Die Rumänen haben nämlich - 
aus diesem Anlass sich verpflichtet, die sächsischen Privilegien nicht 
zu verletzen, dem sächsischen Pfarrer den Zehnten und dem säch- 
sischen Schulrektor den ihm zukommenden Schullohn zu geben, 
ferner die sächsische Kirche samt Friedhof, Pfarrhof und Schule 
namentlich hinsichtlich der Baulichkeiten in gutem Zustande zu er- 
halten. Die Wohnplätze, Häuser, Ackerländer und sonstige Liegen- 
schaften auf dem Bägendorfer Hattertgebiet sind den Rumänen im 
Wege des Verkaufs überlassen worden, jedoch mit der Bedingung, 
dass den Sachsen, welche in der Gemeinde sich ansiedeln wollen, 
bei zur Veräusserung gelangenden Liegenschaften das Vorkaufsrecht 
zustehen soll. 

Zur Vorgeschichte dieses Vertrages vom Jahre 1652 erfahren 
wir aus dem auf Kirchenvisitationsakten des Jahres 1651 beruhenden 
gleichzeitigen Bericht des damaligen Magareier Pfarrers Adami,? 
dass im Jahre 1651 in der Gemeinde Bägendorf neben bloss drei 
sächsischen Ehepaaren zahlreiche Rumänen gewohnt haben, welche 
von den Sachsen die Höfe und die in zwei Feldern befindlichen 
Teilungen oder Medemländer gekauft haben. Von diesen Teilungen 
entrichten die Rumänen, weil sie auf sächsischem Boden wohnen, 
den Medem ganz an die sächsische Kirche. Die im Vertrag von 1652 


1 Vgl. Transsilvania, Jahrg. 1846, S. 377/8; Teutsch, Zehntrecht, S. 212; 
vgl. ferner J. K. Schuller, Beleuchtung, S. 53, Anm. 12 und Teutsch, Sachsen- 
geschichte I3 (1899), S. 476/7. 

3 Manuscriptum Adamianum, S. 334/5, Evang. Landeskirchenbibliothek, 
Hermannstadt; vgl. D. G. Teutsch, V.-A. N.-F. III, S. 3/4 und 13/4 und 
Sachsengeschichte 13, S. 476. 
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erwähnte Verpflichtung der Rumänen zur Beihülfe bei dem Bau 
und bei der Instandhaltung der sächsischen Kirchen- und Schul- 
gebäude wird im Jahre 1651 mit dem Hinweis darauf begründet, 
dass diese Rumänen auf Königsboden wohnen. Über die in den 
Vertrag vom Jahre 1652 aufgenommene Verpflichtung der Rumänen 
zur Schullohnzabhlung an den sächsischen Schulrektor wird im 
Jahre 1651 ausgesagt, dass die Rumänen den halben Lohn, ferner 
1!/, Viertel Korn und ebensoviel Haber! zu entrichten haben. 
Bemerkenswert ist schliesslich die bloss im Bericht von 1651 über- 
lieferte Tatsache, dass die Bägendorfer Rumänen ursprünglich neben 
ihren eigenen Feiertagen auch alle sächsischen Feiertage mitzufeiern 
verpflichtet gewesen sind und erst im Jahre 1651 die Vergünstigung 
zugestanden erhalten haben, von den sächsischen Feiertagen bloss den 
ersten und zweiten Weihnachtsfeiertag (Christtag und Stephanstag), 
den Epiphaniastag, den Tag der Heiligen drei Könige, Mariae Rei- 
nigung und Verkündigung, den Gründonnerstag, ersten und zweiten 
Ostertag, Christi Himmelfahrt, ersten und zweiten Pfingsttag und 
Johannistag mit den Sachsen festlich zu begehen. 

Im Jahre 1655? hat sodann die kirchliche Synode mit Rück- 
sicht auf den Umstand, dass in jenem Jahre bloss eine sächsische 
Familie in der Gemeinde Bägendorf vorhanden gewesen ist, für 
den Fall des Aussterbens dieser Familie die Übergabe von Kirchen- 
kelch und Kirchenglocke an das Leschkircher Stuhlsamt angeordnet, 
den Amtssitz des sächsischen Pfarrers jedoch auch weiterhin zum 
Zwecke der Wahrung des sonstigen sächsischen Kirchengutes in 
der Gemeinde belassen. 

Für das Zubehörrecht der Rumänen von Bägendorf ist noch 
von Bedeutung, dass die sächsische Universität im Jahre 16773 
das Ansuchen der Bägendorfer Rumänen um Beteiligung am Hattert- 
gebiet der Nachbargemeinde Alzen abschlägig beschieden hat, weil 
die Rumänen nicht Vollbürger (possessores) sondern bloss Siedler 
(inquilini) seien. 

1 Der ganze Lohn besteht in zwei Kübeln Getreide, einem Kübel Hirse, 
einem halben »Rumpf« Waizen, zwei Gulden Bargeld. 

2 G. D. Teutsch, V.-A. N. F. III, S. 14 und Sachsengeschichte I®, S. 477. 


> Vgl. Transilvania, Jahrg. 1846, S. 378 und Teutsch, Sachsengeschichte 13, 
S. 478. 
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Eulenbach, Hochfeld, Hühnerbach, Sachsenhausen 
und Ziegenthal. 


Von diesen Gemeinden besitzen die Ortschaften Eulenbach, 
Hochfeld und Ziegenthal im Jahre 1402! noch deutsche 
Einwohner. In der Gemeinde Sachsenhausen ist das Deutschtum 
auch im Jahre 1579? noch nicht ganz erloschen, da im letzt- 
genannten Jahre neben fünf Rumänen auch fünf Sachsen dieser 
Gemeinde erwähnt werden. 

Im Jahre 1674° hat der siebenbürgische Fürst Apafi wegen 
des Zehntens in Eulenbach, Hochfeld, Hühnerbach, Sachsen- 
hausen und Ziegenthal gegenüber den Sachsen Bedenken ge- 
äussert. Da dem Fiskus das Anrecht auf den Zehnten dieser Ge- 
meinden erst durch das Urteil des Produktionalforums vom 23. Februar 
1786* zugesprochen worden ist, da ferner das Leschkircher Stuhls- 
amt am 20. Juli 17765 in bezug auf die Zehntverhältnisse der 
Rumänen im Leschkircher Stuhl ausgesagt bat, dass die Rumänen 
den Zehnten von allem gleich den Sachsen der »gebührenden 
Behörde« stets entrichtet hätten, wird man berechtigt sein, auch 
für die Gemeinden Eulenbach, Hochfeld, Hühnerbach, Sachsenhausen 
und Ziegenthal ähnliche Verhältnisse, wie sie uns für die Gemeinde 
Bägendorf überliefert sind, vorauszusetzen. 

Hinsichtlich der dem Zubehörrechtsverhältnis entsprechenden 
anderweitigen Dienstbarkeiten der Rumänen des Leschkircher 
Stuhls berichten die Ausweise der Jahre 1737 und 1747,8 und zwar 
der Ausweis von 1737, dass dem Leschkircher Königsrichter 160 
Mähder, 144 Schnitter, 60 Drescher, 10 Wägen für Heueinführen und 
108 Pflüge für die Bestellung der Äcker, ferner dem Leschkircher 
Stuhlsrichter 70 Mähder, 72 Schnitter, 30 Drescher, 18 Wägen für 
Heueinführen und 54 Pflüge für Bestellung der Äcker, weiterhin 
dem Notar 30 Mähder zugekommen seien, der Ausweis von 1747 
dagegen spricht bloss im allgemeinen von Diensten mit Pflügen, 
Mähen, Fruchtschneiden, Dreschen und Wagenfuhren für den Königs- 


1 Ub. II, S. 271; vgl. Teutsch, Sachsengeschichte 13 (1899), S. 180. 

2 Hermannst. Archiv V, 942, vgl. Korrespondenzblatt des Vereins für 
siebenb. Landeskunde, Jahrg. XXXI (1908), S. 112. 

3 V.-A. XV, S. 544/5. 

t Teutsch, Zehntrecht (1858), S. 94. 

$ Hermannst. Archiv Nr. 32/776. 

€ Ebenda Nr. 181 vom Jahre 1737 und Eintragung im Formelbuch des 
Johann Simonius, Handschriftenabteilung Nr. 11. 
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richter, ferner von unentgeltlichen Arbeitern und Abgaben (operarios 
et praestationes gratuitas) für den Stuhlsrichter, sowie von einigen 
Naturalbezügen für den Notar (naturalia pauca). Dass diese Dienst- 
barkeiten tatsächlich seitens der Kreiszubehörrumänen des Lesch- 
kircher Stuhles geleistet worden sind, geht aus der Beschwerde der 
Ortschaften Sachsenhausen, Hochfeld, Ziegenthal und 
Hühnerbach vom Jahre 17391! hervor, indem die eben genannten 
Gemeinden in dieser Beschwerde behaupten, statt der von ihnen 
seitens der Kreisbeamten verlangten (nicht näher bezeichneten) Dienste 
früher bloss 3 Pflüge und 3 Drescher für die Kreisbeamten zur 
Verfügung gestellt zu haben. 

Bemerkenswert ist noch, dass laut Bericht über die Verfassung 
des Leschkircher Stuhles, erstattet dem siebenbürgischen Guberniun 
auf dessen Zuschrift vom 11. November 1774? die sechs rumänischen 
Gemeinden des Leschkircher Stuhles auch an der Wahl der Kreis- 
oberbeaınten und Kreisgeschwornen (1 Königsrichter, 1 Stuhlsrichter 
und 5 Stuhlsgeschwornen), jedoch mit einer geringeren Anzahl von 
Vertretern als die sächsischen Gemeinden beteiligt sind (mit je 2 
Vertretern, gegenüber je 40, 10 und 8 Vertretern der grössern und 
je 4 Vertretern der kleinsten sächsischen Gemeinden). 


6. Das Kreiszubehörrecht der Rumänen des Mediascher Stuhles oder 
der sogenannten zwei Stühle. 
Als Kreiszubehörgemeinden sind in diesem Zusammenhang die 
Ortschaften Haschagen und Kleinkopisch zu nennen. 


Haschagen und Kleinkopisch. 

Laut des über die Bezüge der sächsischen Beamten im Jahre 
1747 ® angefertigten Ausweises erhält der Mediascher Bürgermeister 
aus den Gemeinden Haschagen und Kleinkopisch an Bargeld 
Rfl. 18320. 

Hinsichtlich der sonstigen in Betracht kommenden Dienstbar- 
keiten ist zunächst zu erwähnen, dass der siebenbürgische Woiwode 
Christof Bathori im Jahre 15774 für den Mediascher Bürgermeister 


1 V.-A. IV (1850), 5. 56. 

» Ebenda IX, S. 29. 

3 Eintragung im Formelbuch des Johann Simonius, Handschriftenabteilung 
Nr. 11, Hermannst. Archiv. 

* Vgl. Gräser, Umrisse zur Geschichte der Stadt Mediasch (1862), S. 90/1. 
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und den Mediascher Königsrichter das Recht verbrieft hat, alljährlich 
die Haschagener unter Rücksichtnahme auf deren Anzahl und 
Kräfteverhältnisse (condigna et tolerabilia servitia) zum Einernten 
und zum Säen zu verwenden. Laut Ausweis des Jahres 1737 1 
gebühren dem Mediascher Bürgermeister nicht näher nach ihrer 
Herkunft bezeichnete Hand- und Spanndienste, und zwar 50 Schnitter, 
20 Wägen für Einführung des Heues und 6 Pflüge für die Be- 
stellung der Äcker. Dienstbarkeiten (servitia) für den Mediascher 
Bürgermeister ohne Angabe über Herkunft, Art und Anzahl werden 
auch in dem vorhin genannten Ausweis des Jahres 1747 namhaft 
gemacht. 

Bemerkenswert ist noch, dass der siebenbürgische Woiwode 
Christof Bathori im Jahre 1577 anlässlich der vorhin erwähnten, 
hinsichtlich der Dienstbarkeiten der Haschagener getroffenen Verfü- 
gungen hervorhebt, die Gemeinde Haschagen sei einem besonderen, 
von den übrigen Ortschaften der zwei Stühle abweichenden Ge- 
wohnheitsrecht unterworfen.? Im Jahre 16283 bezeichnet ferner der 
siebenbürgische Fürst Gabriel Bethlen die Gemeinde Haschagen uls 
eine zum Mediascher Bürgermeisteramt gehörige Besitzung. Mit dem 
Zubebörrechtsverhältnis der Gemeinde Haschagen steht wohl auch 
die im Jahre 1590* erfolgte Verleihung von zwei Quarten des 
Haschagener Zehntens an den Bürgermeister und den Königsrichter 
von Mediasch im Zusammenhang. 

Da die beiden Gemeinden Haschagen und Kleinkopisch 
nicht als adlige Besitzungen der Stadt Mediasch nachweisbar sind, 
wird man lediglich die zu den Sachsen von Haschagen und zu 
den Magyaren von Kleinkopisch nachträglich hinzugekommenen 
Rumänen als Ursache des Zubehörrechtsverhältnisses dieser beiden 
Gemeinden anzusehen haben. Für die Gemeinde Haschagen ist 
das Kreiszubehörrecht der dortigen Rumänen schon im Jahre 1516 
insoweit bezeugt, als die 11 rumänischen Haushaltungen gleich 
den 9 sächsischen Haushaltungen dieser Gemeinde für Besteuerungs- 
zwecke gezählt worden sind.’ 





1 Hermannst. Archiv Nr. 181 vom Jahre 1737. 

2 quae possessio privatis quibusdam consuetudinibus extra alias possessiones 
harum duarum sedium uti et frui dicitur. 

3 Mediasch. Archiv Nr. 191. 

* Ebenda Nr. 190. 

5 V,-A. X (1872), S. 230. 
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7. Die Kreiszubehöre des Mühlbacher Stuhles. 


Ob unter den im Jahre 1439! neben den Sachsen erwähnten 
anderssprachigen Bewohnern? des Mühlbacher Stuhles auch kreis- 
zubehörrechtliche Rumänen sich befunden haben,’ lässt sich nicht 
nachweisen. Für das wahrscheinliche Vorhandensein von Kreis- 
zubehörrumänen spricht wohl der Umstand, dass nach der mit 
den Türkenkämpfen des Jahres 14384 verbundenen Verwüstung 
des Mühlbacher Stuhles zweifellos sehr bald Angehörige der ver- 
schiedensten Nationalitäten® und darunter gewiss auch Rumänen um 
die Überlassung von wüst gewordenen Höfen und Ackerländern der 
sächsischen Gemeinden dieses Stuhles sich beworben und wenigstens 
zeitweilig solche auch erlangt haben dürften. 

Zu den Kreiszubehören des Mühlbacher Stuhles sind zu rechnen 
die Gemeinden Langendorf und Reichau.® 


Langendorf und Reichau. 


Die sächsische Gemeinde von Reichau hat nach der Schlacht 
bei Schellenberg im Jahre 1599 durch die wilden Horden des 
Woiwoden Michael und die darauf folgenden Verheerungen der 
Türken den Untergang gefunden. Der Pfarrer dieser Gemeinde ist 
schon vor 1640 nach Mühlbach übersiedelt. Auch die sächsische 
Gemeinde von Langendorf scheint aus den gleichen Ursachen 
und zu gleicher Zeit ihre deutschen Bewohner verloren zu haben. 
Der Pfarrer der Gemeinde Langendorf ist gleichfalls nach Mühlbach 
übersiedelt. Im Jahre 1641 sind die sächsischen Pfarrer dieser beiden 
Gemeinden der Kirche von Mühlbach zur Dienstleistung zugewiesen 
worden. Im Jahre 1824 ist sodann eine zeitweilige und im Jahre 1861 
die dauernde Vereinigung der Langendorfer mit der Karlsburger 
sächsischen Pfarre durch Zuweisung des Zehntens und der sonstigen 
in Betracht kommenden Einkünfte an die letztere Gemeinde erfolgt. 








ı Vgl. Marienburg Geographie, Bd. II (1813), S. 277/9 und Mühlbacher 
Gymnasialprogramm 1882, S. 64. 

2 Saxones et alterius cuiusvis status et conditionis atque linguagii homines. 

3 Über das mögliche Vorhandensein von Gemeindezubehörrumänen und 
Vorstadt-, beziehungsweise Vorortrumänen vgl. die betreffenden Abschnitte. 

* Vgl. über diese Kämpfe unter anderm Baumann, Mühlbacher Gymnasial- 
programm 1882, 8. 40/2. 

5 Vgl. über die in jene Zeit fallende Zuwanderung von Ruthenen und 
Serben Baumann a. a. 0., S. 44. 

€ Vgl. Verhandlungen der dritten Landeskirchenversammlung (1865), S. 86/7. 


216 II. Kreiszubehöre. — a) Geschichte. — 8. Repser Stuhl. 


Über den Zehnten und die sonstigen Einkünfte der Reichauer 
Pfarre ist durch den in Sachen der Sinekurpfarren des Mühlbacher 
Kirchenbezirks gefassten Beschluss der evangelischen Landeskirchen- 
versammlung vom 7. November 1865! zugunsten des Mühlbacher 
Kirchenbezirks verfügt worden. 

Unter den Zubehörverpflichtungen der Rumänen dieser beiden 
Gemeinden wird in dem Bericht des Mühlbacher Magistrates vom 
11. September 1776? die Zehntpflicht gegenüber dem sächsischen 
Pfarrer erwähnt. 

Da ferner dem Königsrichter und dem Stuhlsrichter von Mühl- 
bach laut Ausweisen der Jahre 1737° und 1747* unentgeltliche 
Dienste zukommen, und zwar im Jahre 1737 an Handdiensten dem 
Königsrichter je 84 und dem Stuhlsrichter je 50 Mähder, ferner an 
Spanndiensten dem Königsrichter je 32 Pflüge und dem Stuhlsrichter 
je 16 Pflüge, im Jahre 1747 dem Königsrichter 66 Handdienste 
(operarios 66), dem Stuhlsrichter eine nicht näher bezeichnete Anzahl 
von Handdiensten (operarios), so dürften die Rumänen der Gemeinden 
Langendorf und Reichau zum mindesten mit einem verhältnis- 
mässigen Anteil an diesen Dienstbarkeiten belastet gewesen sein. 

Hervorzuheben ist schliesslich, dass gegen Ende des 17. Jahrh. 
auch die Vorortrumänen der Stadt Mühlbach durch Erwerbung 
von sächsischen Liegenschaften auf Mühlbacher Hattertgebiet zeit- 
weilig vom Vorortrecht zum Kreiszubehörrecht gelangt sind. Die 
sächsische Nationsuniversität hat nämlich im Jahre 1700 die 75 in 
rumänischen Händen befindlichen, mitten unter den Sachsen gelegenen 
Weingärten durch eine Kommission abschätzen lassen, zu dem Zwecke, 
damit die Sachsen, sobald ihnen die nötigen Mittel zur Verfügung 
stehen werden, die betreffenden Weingärten kraft des ihnen zu- 
stehenden Näherrechtes von den Vorortrumänen ankaufen können. 


8. Die Kreiszubehöre des Repser Stuhles. 
Unter den Gemeinden des Repser Stuhles ist die Ortschaft 
Schönen als rumänische Kreiszubehörgemeinde zu nennen.® 





1 Verhandlungen der dritten Landeskirchenversammlung S. 11/3 und 94/5. 

2 Uz. 44/776, Hermannst. Archiv. 

3 Hermannst. Archiv Nr. 181. 

4 Eintragung im Formelbuch des Johann Simonius, Hermannst. Archiv, 
Haudschriftenabteilung Nr. 11. r 

5 Urkundenabteilung Nr. 2350 vom Jahre 1700, Hermannst. Archiv; vgl. 
auch den Abschnitt über die Vorstädter und Vorortler. 

ê Vgl. H. Müller, V.-A. XXX VI (1909), S. 368/9. 
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Schönen. 


Diese Gemeinde entrichtet laut Zeugenverhör des Jahres 1701! 
keinen Fwichtzehnten, sondern zahlt als Ablösungssumme dafür 
alljährlich 24 Ufl. an den Repser Magistrat. Da der Fiskus nach 
Angabe Grimms? im Besitz der vier Zehntquarten des Frucht- 
zehntens von Schönen sich befindet, dürfte er das Anrecht auf 
diesen Zehnten wohl erst durch das Urteil des Produktionalforums 
vom 23. Februar 17863 erlangt haben. 

Hinsichtlich der Frondienste der Gemeinde Schönen ist darauf 
hinzuweisen, dass im Jahre 1737* den Repser Kreisoberbeamten 
Hand- und Spanndienste zustehen, und zwar dem Königsrichter 
600 Mähder, 30 Wägen für das Einführen des Heues und 120 Pflüge 
zur Bestellung der Äcker, dem Bürgerineister 240 Mähder, 10 Wägen 
für das Heueinführen und 40 Pflüge für die Bestellung der Äcker, 
dem Stuhlsrichter 240 Mähder, 10 Wägen für das Heueinführen 
und 40 Pflüge, dem Notar 150 Mähder, 5 Wägen für das Heuein- 
führen und 20 Pflüge zur Bestellung der Äcker. Die gleichen 
Fronden werden auch im Jahre 17475 erwähnt, jedoch ohne Einzel- 
ausweis. Wie aus den Feststellungen H. Müllers® hervorgeht, 
sind an diesen Dienstbarkeiten neben den Gemeindezubehörrumänen 


ı Hermannst. Archiv Nr. 39 vom Jahre 1701; vgl. auch Nr. 126 vom 
Jahre 1702. 

2 Josef A. Ritter v. Grimm, Das Urbarialwesen in Siebenbürgen (1863), 
S. 204. 

2 Vgl. Teutsch, Zehntrecht S. 94. Vgl. dagegen H. Müller (V.-A. XXXVI, 
S. 368 und XXXVII, 5. 134), welcher mit Berufung auf eine handschriftliche 
Nachricht irrtümlich das Jahr 1771 nennt. Wahrscheinlich dürfte diese Angabe 
auf einer Verwechselung mit der einschlägigen ersten Entscheidung des Pro- 
duktionalgerichtes vom Jahre 1773 beruhen. Die von H. Müller (V.-A. XXXVII, 
S. 134), wahrscheinlich auf Grund der eben genannten handschriftlichen Quelle, 
aufgestellte Behauptung, dass die seitens der Schönauer an den Repser Magistrat 
gezahlten 24 fl. die Ablösungssunime für den im Wege landesfürstlicher Schenkung 
an den Repser Magistrat gelangten Fiskalzehnten (der dem Staat als Rechtsnach- 
folger des siebenbürgischen Bischofs und als Pächter einzelner Zehntquarten 
sächsischer Geistlichen gebührende Zehntanteil wird als Fiskalzehnt den im 
Besitz der sächsischen Pfarrer gebliebenen Zehntanteilen oder dem eigentlichen 
Pfarrzehnten gegenübergestellt) bildeten, ist wohl dahin zu berichtigen, dass der 
betreffende Betrag die Ablösungssumme für den ganzen Schönauer Zehnten 
(Fiskal- und Pfarrzehnten) sein dürfte. 

+ Hermannst. Archiv Nr. 181 vom Jahre 1737. 

5 Ebenda, Eintragung im Formelbuch des Johann Simonius, Hand- 
schriftenabteilung Nr. 11. 

ê V.-A. XXXVI, 5. 369 und XXXVII, S. 134 und 135. 
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von Walachischtekes! auch die Kreiszubehörrumänen von Schönau 
beteiligt und im Jahre 1754 sind diese als Entgelt für das Wohnrecht 
der Rumänen auf sächsischem Gebiet bezeichneten Dienstbarkeiten 
durch Verordnung der Seebergischen Kommission auf zwei Drittel 
der bis dahin erforderlichen Tage, bei eigener Beköstigung seitens 
der betreffenden Rumänen, herabgesetzt worden. Zweifellos haben 
derartige Dienstverpflichtungen der Gemeinde Schönen schon im 
Jahre 1532 bestanden, da im letztgenannten Jahre das besondere 
Verfügungsrecht der Kreisoberbeamten über diese Gemeinde im Zu- 
sammenhange mit der Befreiung ihrer Bewohner von der königlichen 
Steuer erwähnt wird.” Aus der eben angedeuteten Form der Steuer- 
befreiung der Gemeinde Schönen ist gleichzeitig zum mindesten auf 
ein zeitweiliges für das Jahr 1532 anzunehmendes Herabsinken dieser 
Gemeinde vom Kreiszubehörrecht zum Gemeindezubehörrecht zu 
schliessen.’ 


9. Die Kreiszubehöre des Reussmarkter Stuhles. 


Unter den Reussmarkter Stuhlsgemeinden sind als Kreis- 
zubehöre zu bezeichnen die Ortschaften Grosslogdes, Kleinpold und 
Tschapertsch.4 

l. Grosslogdes (Nagyludas). 

In Grosslogdes hat im Jahre 1687 die rumänische Bevölkerung 
schon das Übergewicht. Im Jahre 1865 besitzt diese Gemeinde bloss 
noch 17 evangelische Seelen.’ 


2. Kleinpold (Kisapold). 

In Kleinpold ist die sächsische Bevölkerung in den Jahren 1600 
bis 1602 beinahe gänzlich vernichtet worden. Gleichwohl besteht 
im Jahre 1628 das Dorfsamt noch aus lauter Sachsen. Im Jahre 1649 
gibt es dagegen neben «em sächsischen Hannen und dem sächsischen 


ı Vgl. S. 151. 
2 Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. II, S. 284. 
3 Vgl. auch das Brooser Kreiszubehörrecht, oben S. 196, ferner die Be- 
merkungen über die Gemeindezubthöre oben S. 163 ff. 166. 182 ff. 

4 Vgl. Verhandlungen der dritten Landeskirchenversammlung (1865). S. 84/6; 
David Krasser, Geschichte des sächsischen Dorfes Grosspold (1872), S. 46; 
Johann Daniel Henrich, Monographie von Kleinpold im Unterwalde, Kirchliche 
Blätter aus der ev. Landeskirche A. B. in den siebenb. Landesteilen Ungarns, 
Jahrg. II (Hermannstadt 1910), S. 209/10, 221/3, 235/6, 245/7 und 258/9. 
5 Verhandlungen a. a. 0., S. 85. 
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Stuhlsgeschwornen schon einen rumänischen Dorfsgeschwornen 
(Burger) und die Bevölkerung der Gemeinde besteht im ganzen 
aus 9 Sachsen und 40 Rumänen (wahrscheinlich sind sächsische und 
rumänische Familienhäupter gemeint). Im Jahre 1652 befindet sich 
neben dem rumänischen Dorfsgeschwornen auch ein rumänischer 
Stublsgeschworner in der Gemeinde. Für das Jahr 1656 ist schliesslich 
neben den rumänischen Dorfs- und rumänischen Stuhlsgeschwornen 
der Gemeinde zum erstenmal auch ein rumänischer Hann (Jude) 
getreten und von diesem Zeitpunkt an hat es keine deutschen 
Amtsleute mehr in Kleinpold gegeben.! Hinsichtlich der sonstigen 
Verhältnisse dieser Gemeinde ist zu erwähnen, dass im Jahre 1669 
"die kirchlichen Geräte der Sachsen dem Reussmarkter Stuhlsamt zur 
zeitweiligen Aufbewahrung und Besorgung übergeben worden sind.? 

Von diesen Gerätschaften ist die Glocke bald darauf wegen 
Schuldverpflichtungen des im Jahre 1661 angestellten sächsischen 
Pfarrers von Kleinpold durch das Reussmarkter Stuhlsamt verkauft 
worden.® Der Zehnten von Kleinpold ist dem sächsischen Pfarrer 
verblieben und selbst der rumänische Pfarrer ist nach einer Ver- 
fügung von 1671 gegenüber dem sächsischen Pfarrer zehntpflichtig. 
Nach einer Verfügung von 1672 hat der sächsische Pfarrer die zur 
sächsischen Kirche gehörigen Grundstücke gut zu besorgen, damit 
sie nicht von den Rumänen in Besitz genommen würden.? Erst 
1699 sind die sächsischen Kirchenäcker »unter den Zehnten« gestelltt 
also wohl an Rumänen, welche den Zehnten dafür entrichteten, 
übergeben worden. Mehrere unbewohnte Häuser in Kleinpold sind 
erst im Jahre 1720 rumänischen Besitzern durch das Reussmarkter 
Stuhlsamt eigentümlich überlassen worden, damit sie die öffentlichen 
Lasten davon tragen sollten.® Das sächsische Kirchenkastell ist noch 
1659 von Rakoczischen Kriegsscharen belagert worden.® Die bauliche 
Herstellung der sächsischen Kirche in Kleinpold erscheint im Jahre 
1667 noch als eine Pflicht der Gemeindebewohner also der Rumänen. 
Erst im Jahre 1669 ist für Zwecke der Instandhaltung der kirch- 
lichen Gebäude in Kleinpold und den übrigen sächsischen Pfarreien 
rumänisch gewordener Gemeinden des Unterwälder (Mühlbacher) 

! Henrich, a. a. O. S. 222/3. 

2 Ebenda, S. 246. 

3 Ebenda, S. 245. 

4 Eberda, S. 258. 

® Ebenda, S. 259. 

® Ebenda, S. 236. 
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Kapitels aus einem Teil der Einkünfte der sächsischen Pfarrer dieser 
Gemeinden ein Fond gestiftet worden.! Trotz dieses Baufondes und 
trotz der Bauhilfspflicht der Rumänen, besteht die Kleinpolder Kirche 
schon 1699 nur aus verfallenen und verlassenen Mauern. 1708 wird 
den Rumänen verboten, Steine von der Kirche wegzuführen. 1738 
werden die Ruinen des Kirchenkastells auf einem Hügel und die 
Kirchenmauern erwähnt? und im Jahre 1846 gibt es nur noch einen 
Beerdigungsplatz der evangelischen Glaubensgenossen, welcher auf 
derjenigen Stelle sich befindet, wo einst das Kastell mit der säch- 
sischen Kirche erbaut war. Dagegen bestehet im Jahre 1846 noch 
das Pfarrgebäude des sächsischen Pfarrers von Kleinpold und in 
einem grossen Zimmer des Pfarrhauses werden Gottesdienst und die’ 
heiligen Sakramente des evangelisch-augsburgischen Glaubensbe- 
kenntnisses durch den evangelischen Pfarrer und Kaplan sowohl 
für ihre Familien als auch für alle Protestanten, welche sich etwa 
im Dorfe aufhalten (es sind unstete Handwerker gemeint), gefeiert.° 

Der letzte sächsische Pfarrer von Kleinpold ist im Jahre 1864 
gestorben.* 

Tsehapertsch (Toporcsa). 

Im Jahre 15695 dürfte Tschapertsch noch überwiegend deutsch 
gewesen sein. Dagegen ist die sächsische Bevölkerung von Tscha- 
pertsch schon im Jahre 1643 fast gänzlich verschwunden. Im Jahre 
1864 befindet sich kein Sachse mehr in diesem Dorfe. Im Jahre 1686 
haben die Rumänen von Tschapertsch bei der Bestellung des dortigen 
sächsischen Pfarrers mitgewirkt.” Im Jahre 1857 ist der sächsische 
Pfarrer von Tschapertsch nach Grossenyed übersiedelt. Das evan- 
gelische Pfarrhaus wurde bis 1862 alljährlich an das Ortsamt als 
Wohnung für den Gemeindenotär vermietet und in gutem Zustand 
erhalten.® 

Soweit die Rechtsverhältnisse der Kreiszubehöre des Reuss- 





ı Henrich, a. a. 0., S. 245/6. 

2 Ebenda, S. 258/9. 

3 Ebenda, 8. 210. 

4 Pfarrer Samuel Löw; vgl. auch Siebenb.-Deutsches Tageblatt vom 27. Sep- 
tember 1907, Nr. 10.263, wo die Pfarrerreihe irrtümlich bloss bis zum Jahre 1847 
geführt wird. 

5 Hermannst. Archiv, Urkunden V, 766; vgl. Korrespondenzblatt, Jahrg. 
XXX (1907), S. 40. 

© Verhandlungen, a. a. 0., 5. 84. 

? Henrich, a. a. 0., S. 247. 
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markter Stuhles im allgemeinen in Frage kommen, ist zunächst 
bemerkenswert, dass am 2. Dezember 1684 seitens der evangelischen 
Synode in Hermannstadt hinsichtlich der Pfarrerswahlen in Ge- 
meinden, welche die sächsischen Bewohner verloren und an deren 
Stelle Rumänen erhalten haben, beschlossen worden ist, die Rumänen 
dürften an der Wahl der sächsischen Pfarrer in solchen Gemeinden 
sich nicht beteiligen, sondern die Bestellung des Pfarrers sei den 
sächsischen Oberbeamten (magistratus Saxonicus) zu überlassen. J. D. 
Henrich! vermutet, dass dieses Gesetz im Anschluss an Vorgänge 
bei der im Jahre 1684 erfolgten Pfarrerwahl in Kleinpold ge- 
schaffen worden sei. Vor dem Vollzug der bereits erwähnten Tscha- 
pertscher Pfarrerswahl des Jahres 1686 hat es neuerliche Erör- 
terungen über diesen Gegenstand gegeben und ist seitens des evan- 
gelischen Superintendenten verfügt worden, dass den Rumänen zwar 
kein Stimmrecht bei der Bestellung eines neuen Pfarrers zukommen 
solle, dass dafür aber die Altschaft der (rumänischen) Kommunität 
bei der Abstimmung über den zu Wählenden zugegen sein solle, 
ferner dass nach vollzogener Wahl der neue Pfarrer dieser Kom- 
munität vorgestellt werden und von ihr die Zusicherung willigen 
Gehorsams erhalten solle. Entgegen dieser Superintendentialverfügung 
hat der tatsächliche Vollzug der Tschapertscher Pfarrbestellung im 
Jahre 1686 nicht bloss in Anwesenheit, sondern, wie bei Tscha- 
pertsch angedeutet wurde, unter entscheidender Mitwirkung der 
Tschapertscher (rumänischen) Altschaft stattgefunden, da die welt- 
lichen Kandidatoren (gemeint sind wohl die Reussmarkter Kreisober- 
beamten) den Ausschluss der Rumänen von der Ausübung des Wahl- 
rechtes als eine Neuerung bezeichnet und nicht zu geben zu können 
erklärt hatten.? Im Jahre 1694 ist schliesslich, und zwar wieder aus 
Anlass der Einsetzung eines neuen Pfarrers in Tschapertsch das 
Pfarrerwahlrecht für die in Betracht kommenden Gemeinden durch 
Beschluss der geistlichen und weltlichen Universität der Sachsen 
in der Art geordnet worden, dass die Wahl nicht in der Gemeinde 
sondern im Kreisvorort, in gemeinschaftlicher Versammlung der 
weltlichen Vertreter des Stuhles und der Pfarrer (wahrscheinlich 
bloss der zum Stuhle gehörigen Pfarrer) und unter völligem Aus- 
schluss der Rumänen vorgenommen werden solle.’ 
ı Henrich, 8. 246. 


2 Ebenda, S. 246/7. 
3 Ebenda, 8. 247. 
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Auf Grund des Kreiszubehörrechtes ist den Rumänen von 
Kleinpold, Grosslogdes und Tschapertsch vor allem auch 
das Recht zur Beteiligung an der Wahl der Kreisoberbeamten, be- 
ziehungsweise des Königsrichters und Stuhlsrichters zugestanden. 
Über das Königsrichterwahlrecht dieser Gemeinden wird uns schon 
im Jahre 1686 im Zusammenhang mit dem vorhin erörterten Pfarrer- 
wahlrecht berichtet.! Neben dem Königs- wird auch das Stuhls- 
richterwahlrecht namentlich bezeugt durch den am 24. April 1775 
seitens des Reussmarkter Stuhlsamtes erstatteten Bericht über die 
Verfassung dieses Stuhles.? 

Über die aufdem Kreiszubehörrecht beruhenden, der sächsischen 
Kirche gegenüber bestehenden Verpflichtungen der Rumänen von 
Grosslogdes, Kleinpold und Tschapertsch gibt uns ausser 
dem bei Kleinpold zum Jahre 1667 vorhin erwähnten Falle betreffs 
der Kirchenbauten der am 13. Februar 1751 zugunsten der unierten 
Rumänen und ihrer Geistlichen im Auftrage des Fiskaldirektors 
verlautbarte Protest Aufschluss, wornach die betreffenden Rumänen 
im Sinne von bestehenden Hofverordnungen nicht mehr zu Arbeiten 
in der Gemeinde und auf dem Felde für die sächsischen Kirchen 
und ihre Bediensteten verwendet werden dürfen.” Als eine Folge 
des Zubehörrechtsverhältnisses der genannten Rumänen sind ferner 
ihre bis zum Jahre 1754 bestandenen Dienstbarkeiten gegenüber den 
Kreisoberbeamten des Reussmarkter Stuhles anzusehen. Die von der 
Seebergischen Kommission am 16. April 1754 für den Reussmarkter 
Stuhl festgesetzten Bestimmungen ® erwähnen nämlich, dass die 
rumänischen Stuhlsdörfer (also nicht etwa bloss die Gemeindezubehöre) 
bisher die den Kreisoberbeamten als Gehaltsanteil zugewiesenen 
Ackerländer auf Weisskircher Gebiet gesät und geackert haben; 
die Arbeit hat drei Tage gedauert und die Arbeiter sind dafür bloss 
durch Verabreichung der Kost entlohnt worden; die betreffenden 
Arbeiten, welche ein Entgelt für das Wohnrecht der Rumänen auf 
sächsischem Gebiet bilden, sollen auch in Zukunft jedoch bloss zwei 
Tage hindurch, ferner ohne Anspruch auf Verabreichung der Kost 
und nicht mehr für die Kreisoberbeamten sondern zum Besten des 
Reussmarkter Stuhles geleistet werden. 


1 Henrich, a. a. 0. S. 247. 

? V,-A. VIII (1867), S. 115; Kolosväri Sándor und Oväri Kelemen, 
Corpus statutorum Hungariae municipalium, Bd. I (1885), S. 632. 

3 Abschrift J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 
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10. Das Kreiszubehörverhältnis der Rumänen des Schässburger 
Stuhles. 


Dunnesdorf. 


Von den Rumänen des Schässburger Stuhls sind die Rumänen 
der Gemeinde Dunnesdorf mit Sicherheit als des Kreiszubehörrechts 
teilhaftig zu erkennen. 

Schon im Jahre 1671! werden in dieser Gemeinde 28 ru- 
mänische Wirte (Haus- und Grundbesitzer) neben 7 sächsischen 
Wirten (Haus- und Grundbesitzern) erwähnt. Ausser diesen Wirten 
gibt es gleichzeitig 1 sächsischen und 5 rumänische Einwohner 
(Mieter) und 3 Witwen (wahrscheinlich sächsische) in der Gemeinde. 

Im Jahre 1673? erfahren wir, dass in die durch Krieg und 
Pest wüst gewordene Gemeinde Dunnesdorf kürzlich (also wohl un- 
mittelbar vor dem Jahre 1671) Sachsen und Rumänen aufgenommen 
worden sind und dass aus diesem Anlass das ganze Hattertgebiet, 
einschliesslich der Ländereien der sächsischen Kirche, durch die 
Schässburger neu aufgeteilt worden ist. 

Wahrscheinlich dürfte im Zusammenhang mit der eben er- 
wähnten Aufteilung des Hattertgebietes und zufolge der Einbeziehung 
der Rumänen in den Gemeindeverband die in den übrigen freien 
sächsischen Gemeinden nicht übliche Einrichtung getroffen worden 
sein, dass laut Akt vom 10. Dezember 1751? die Ackerländer in 
unlöslichem Verbande mit den Hofstellen standen.* Hinsichtlich der 
sonstigen Zubehörrechtsverhältnisse der Gemeinde Dunnesdorf stehen 
uns dermalen keine näheren Daten zur Verfügung. Bemerkenswert 
ist jedoch die im gleichen Akt vom 10. Dezember 1751 berichtete 
Tatsache, dass den sächsischen jungen Ehepaaren 2 Freijahre hin- 
sichtlich der Dorfslasten gewährt wurden, während die rumänischen 
jungen Ehepaare hiefür gar nicht in Frage kamen. Begründet wird 
dieser Unterschied zwischen Sachsen und Rumänen damit, dass die 
rumänischen jungen Ehepaare nach Ablauf der 2 Freijahre nicht 
gleich den Sachsen besteuert werden könnten, weil sie nach Ablauf 


' Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. XVII 
(1894), S. 140. 

2 Lassler Kapitelsmatrikel, in Verwahrung des jeweiligen Kapitelsdechanten; 
vgl. auch G. A. Schuller, V.-A. XXX (1901), S. 118. 

> Schässburg. Archiv Nr. 5678. 

4 »niemand an Grundstücken etwas Eigenes besitzt, sondern die Ländereien 
denen Hofstellen anhängig sind«. 
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dieser Freijahre gewöhnlich sich aus der Gemeinde flüchteten und 
weil sie, solange und soweit sie in der Gemeinde blieben, mit ihren 
Eltern in Vermögensgemeinschaft lebten und somit die Gemeindelasten 
(zu denen damals auch die Steuern gehörten) nicht abgesondert 
tragen würden. 


Trappold. 


Wie wir ferner aus dem Schässburger Magistratsprotokoll vom 
März 1776! erfahren, sind auch in Trappold vorübergehend zwei 
rumänische Parteien zu Kreiszubehörrecht gelangt. Auf Verlangen 
der Trappolder Sachsen, dass die von den betreffenden Rumänen 
bewohnten >in einer uralt sächsischen sogenannten Neuengasse ge- 
legene, auch ehemals von Sachsen erbaute Höfe« den Sachsen über- 
geben werden möchten, verfügt der Schässburger Magistrat, es seien 
die dermaligen rumänischen Besitzer dieser Höfe auf die beste Art 
dahin zu vermögen, dass sie ihre in einer sächsischen Gasse gelegenen 
Höfe gegen andere Plätze abtreten sollten. 


11. Die Kreiszubehöre des Schenker Stuhles. 


Als Kreiszubehörgemeinden sind innerhalb des Schenker Stuhles 
die Ortschaften Buchholz und Kaltenbrunn zu bezeichnen. 


Buchholz und Kaltenbrunn. 


Diese beiden rumänischen Gemeinden entrichten laut Beschluss 
der Kreisversammlung (Stuhlsversammlung) des Schenker Stuhles 
vom 8. Januar 1657? alljährlich an den Schenker Stuhl den so- 
genannten Lotzins,®? und zwar an den drei Terminen Michaeli, Georgi 
und Martini. Im Sinne ebendieses Beschlusses sind die Buchholzer 
und Kaltbrunner Rumänen ferner verpflich‘et, den Richtern (»den 
Herrn Judicibus«) des Schenker Stuhles Handdienste zu leisten, und 
zwar jeder einzelne Rumäne zwei Tage als Schnitter und einen 
Tag als Mähder. 

Da die beiden Gemeinden .nach Zeugenaussagen des Jahres 
1701° keinen Fruchtzehnten geben, obwohl der siebenbürgische Fürst 


1! Schässburger Magistratsprotokoll v. J. 1776, S. 113, Schässburg. Archiv. 
3 V.-A. VII, S. 352. 

3 Fine nach dem Vermögen der Beitragspflichtigen bemessene Abgabe. 

4 September 29, April 24 und November 11. 

5 Hermannst. Archiv Nr. 39, Zeuge 2 und 9. 
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Apafi schon 1674! mit den Sachsen wegen den Zehntabgaben dieser 
Gemeinden verhandelt hat, da ferner der Fiskus tatsächlich erst 
durch Urteil des Produktionalforums vom 23. Februar 1786? den 
betreffenden Zehnten erlangt hat, liegt die Vermutung nahe, dass 
der vorhin erwähnte Lotzins eine statt des Zehntens entrichtete 
Geldabgabe sei. Die Aussage eines Zeugen vom Jahre 1701,5 dass 
seitens der Buchholzer Rumänen auch keine Geldabgaben gezahlt 
werden, dürfte als vereinzelte Aussage die bezüglich des Lot- 
zinses eben ausgesprochene Vermutung wohl nicht von vornherein 
ausschliessen. 

Die am 8. Januar 1657 erwähnten Fronden bestehen laut 
den Ausweisen der Jahre 1737 und 17474 auch in diesen Jahren 
noch zu Recht, und zwar gebühren im Jahre 1737 dem Schenker 
Königsrichter 480 Mähder, ferner Schnitter und Drescher in un- 
bestimmter Anzahl, sowie 30 Wägen zum Heueinführen und 60 Pflüge 
zur Bestellung der Äcker, dem Stuhlsrichter 240 Mähder, Schnitter 
und Drescher in unbestimmter Anzahl, 15 Wägen zum Heueinführen 
und 30 Pflüge zur Bestellung der Äcker, den 4 Stuhlsgeschwornen 
112 Mähder sowie Schnitter und Drescher in unbestimmter Anzahl, 
dem Notar 120 Mähder, Schnitter und Drescher in unbestimmter 
Anzahl, 10 Wägen zum Heueinführen und 15 Pflüge zur Bestellung 
der Äcker, im Jahre 1747 dagegen wird auf diese Fronden bloss 
im allgemeinen hingewiesen. 


b) Die Rechtslage der Kreiszubehörorte und der kreis- 
zubehörrechtlichen Niederlassungen. 


Auf das Vorhandensein eines einheitlichen Kreiszubehörrechtes 
innerhalb des ehemaligen Sachsenlandes wird zum erstenmal durch 
den siebenbürgischen Bischof im Jahre 15155 hingewiesen, indem 
der letztere die Abgabenpflichten der Unterbrodsdorfer Rumänen 
gegenüber dem dortigen katholischen Pfarrer mit dem Gewohnheits- 
recht der sieben Stühle® begründet. 


1 V.-A. XV, S. 544/5. 
2 Teutsch, Zehntrecht (1858), S. 94. 
3 Hermannst. Archiv Nr. 39, Zeuge 9. 
4 Ebenda Nr. 181 vom Jahre 1737 und Eintragung im Formelbuch des 
Johann Simonius, Handschriftenabteilung Nr. 11. 
s V.-A. XV, 8. 257. 
% iuxta consuetudinem septem sedium Saxonicalium. 
Vereins · Archiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 1. 15 
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1. Ansiedelungszeitpunkt. 


Für die Beurteilung der Rechtslage der Kreiszubehörrumänen 
ist zunächst der Umstand von Belang, dass die Kreiszubehörorte 
und kreiszubehörrechtlichen Niederlassungen der Rumänen erst nach 
Ansiedelung der Sachsen entstanden sind. K. Wladislaus II. spricht 
im Jahre 14931 von durch die Türken entvölkerten und seitens 
der Sachsen den Rumänen überlassenen sächsischen Gemeinden. 

Soweit zunächst die aus einzelnen Kreisen (Stühlen und 
Distrikten) uns zugänglichen Nachrichten über die nach Kreis- 
zubehörrecht erfolgte Besetzung ganzer sächsischer Gemeinden dieser 
Kreise oder eines grossen Teiles einzelner solcher Gemeinden durch 
Rumänen in Betracht kommen, so kann mit Wahrscheinlichkeit 
schon für das Jahr 1380? auf das Vorhandensein der in späterer 
Zeit als Bestandteile des Hermannstädter Stuhles erscheinenden 
Kreiszubehörorte Baumgarten, Maichen und Westen ge- 
schlossen werden. Betreffs der Gemeinde Baumgarten erfahren 
wir im Jahre 1524, dass in ihr schon vor diesem Jahre zeitweilig 
an Stelle der untergegangenen sächsischen Bewohner ausschliesslich 
oder hauptsächlich rumänische Bewohner vorhanden gewesen sind. 
Die endgültige Festsetzung der Rumänen in dieser Gemeinde hat 
im Jahre 16284 stattgefunden. Die auf die Gemeinden Maichen 
und Westen bezughabende Annahme betrefis des Jahres 1380 
findet ihre Ergänzung durch Nachrichten aus den Jahren 1541,° 
1590 bis 1638 und 1721/25 Das Rumänentum der gleichfalls 
zum Hermannstädter Stuhl gehörenden Gemeinden Freck und 
Szakadat ist zuerst für das Jahr 1541, sodann insbesondere 
für das Jahr 15827 bezeugt. 

Die zweitälteste Nachricht über Kreiszubehörorte fällt in das 
Jahr 1464° und betrifft die Rumänen des Brooser Stuhles. 
Tatsächlich erscheinen von den Gemeinden des Brooser Stuhles die 
Gemeinden Kudsir und Sebeshely schon im Jahre 14935 mit 
auf das Rumänentum dieser Gemeinden hinweisenden Verpflichtungen 
belastet und im Jahre 15398 werden beide Gemeinden ausdrücklich 


1 Hermannst. Archiv, Urkunden Nr. 543; vgl. J. C. Eder, De initiis 
iuribusque primaevis Saxonum Transsilvanoram. Viennae 1792, S. 162/3. 


2 N, 197. 204 und 208. ° Ss. 202 und 205. 
3 N. 197, 7 8.201 und 204. 
* N. 198. 8 N, 190 


5 S. 203 und 204. 
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als rumänische Gemeinden bezeichnet. Für die gleichfalls zum 
Brooser Stuhl gehörende Gemeinde Unterbrodsdorf wird das 
Überwiegen der rumänischen Bevölkerung zum ersten Male im 
Jahre 1515' erkennbar. Die endgültige Verdrängung der dortigen 
Magyaren durch die Rumänen ist im Jahre 1577! bereits erfolgt. 
Die im Brooser Stuhl befindlichen Gemeinden Bereny, Balomir, 
Elsterdorf und Kastendorf werden im Jahre 1539? als 
rumänische Gemeinden bezeichnet. 

An dritter Stelle ist der Bistritzer Distrikt zu nennen, 
da K. Wladislaus Il. im Jahre 1493 hervorhebt, dass sächsische 
Gemeinden dieses Distriktes durch die Türkeneinfälle entvölkert 
worden seien und an Stelle der Sachsen (zu dieser Zeit wohl nur 
teilweise noch) Rumänen aufgenommen hätten. Die Gemeinde 
Grossdorf des Bistritzer Distriktes ist im Jahre 1602,‘ die Gemeinde 
Johannisdorf im Jahre 1646* dem Rumänentum endgültig zuge- 
fallen, wenngleich einzelne sächsische Familien noch im Beginn 
des 18. Jahrhunderts in diesen beiden Gemeinden sich erhalten zu 
haben scheinen. 

An vierter Stelle ist der Mediascher Stuhl (die soge- 
nannten zwei Stühle) mit den zu diesem Stuhle gehörenden Kreis- 
zubehörorten einzureihen, indem die Gemeinde Haschagen schon 
im Jahre 1516 mehr Rumänen als Sachsen aufweist. Über die zum 
gleichen Verwaltungsgebiet gehörende und ähnliche Rechtsverhältnisse 
besitzende Gemeinde Kleinkopisch stehen uns erst im Jahre 1747 ° 
die in Betracht kommenden Nachrichten zur Verfügung. 

An fünfter Stelle ist der Repser Stuhl zu erwähnen, dessen 
Gemeinde Schönen im Jahre 15327 in einem auf das Rumänen- 
tum dieser Gemeinde hinweisenden Rechtsverhältnis sich befindet. 

Erst mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts dürften in den an 
sechster und siebenter Stelle zu nennenden Stühlen Mühlbach 
und Reussmarkt für einzelne Gemeinden die zum endgültigen 
Verlust des Deutschtums führenden Verhältnisse eingetreten sein. 
Soweit besondere Nachrichten hierüber vorliegen, ist das Deutsch- 
tum der zum Mühlbacher Stuhl gehörenden sächsischen Gemeinden 
Langendorf und Reichau innerhalb der Jahre 1599 bis 1640/1° 
untergegangen. Unter den sächsischen Gemeinden des Reussmarkter 


t S. 192. 4 5. 189. 1 8. 218. 
28. 193. 5 S. 214. s S. 215. 
3 B. 188. € 8. 213. 


15* 
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Stubles hat Kleinpold innerhalb der Jahre 1600 bis 1656! die 
Umwandlung in eine rumänische Gemeinde durchgemacht. In den 
beiden zum gleichen Verwaltungsgebiet gehörenden Gemeinden 
Grosslogdes und Tschapertsch ist das Übergewicht des 
Rumänentuns schon in den Jahren 1686 und 1687? nachweisbar. 

In dem hier an achter Stelle zu berücksichtigenden Lesch- 
kircher Stuhl ist die Gemeinde Bägendorf im Jahre 1652 
den Rumänen vertragsmässig übergeben worden. Die Rechtsver- 
hältnisse der zum gleichen Verwaltungsgebiet gehörenden Gemeinden 
Eulenbach, Hochfeld, Hühnerbach, Sachsenhausen und 
Ziegenthal lassen im Jahre 1674* den Untergang des Deutsch- 
tums in diesen Gemeinden als bereits eingetreten erscheinen. 

An neunter Stelle ist der Schenker Stuhl hier einzu- 
reihen, indem die Gemeinden Buchholz und Kaltenbrunn 
schon im Jahre 1657° mit auf das Rumänentum dieser Gemeinden 
bezughabenden Verpflichtungen belastet erscheinen. 

An letzter Stelle ist der Schässburger Stuhl mit der zu 
diesem Stuhl gehörenden Gemeinde Dunnesdorf zu nennen, welche 
schon im Jahre 1671° eine Überzahl von Rumänen gegenüber den 
Sachsen aufweist. 

Soweit die uns zur Verfügung stehenden frühesten Nachrichten 
über die seitens einer geringfügigen Anzahl von Rumänen gelegentlich 
erfolgte Besitznahme von sächsischen Liegenschaften insbesondere 
Höfen in den auch nach solcher Besitznahme ganz oder überwiegend 
sächsisch verbliebenen Gemeinden in Frage kommen, dürfte eine 
solche Besitznahme zuerst für die Jahre 1492 und 14977 betreffs 
der Stadt Kronstadt, sodann für die Jahre 1503—1510” betreffs 
nicht näher bezeichneter Gemeinden des Burzenländer Distrikts, 
ferner für das Jahr 15267 betreffs der Gemeinde Ro’senau bezeugt 
sein. Ausdrücklich wird auf solche Besitznahme im Jahre 15797 
betrefls der Gemeinde Rosenau, ferner im Jahre 16308 betrefis der 
Gemeinde Wermesch, im Jahre 1700° betreffs der Stadt M ü h1- 
bach, im Jahre 1761!" betreffs der Stadt Broos und im Jahre 1776 
betreffs der Gemeinde Trappold hingewiesen. 





1 8. 218/9. $ 8. 224. » 8. 216. 
3 S. 218 und 221. ss, 223. 10 S. 196. 
2-9210; 8. 209. 
8. 212. ss, 1%. 
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2. Die Ansiedelungsbewilligung. 


Für die Ansiedelung der Rumänen auf ehemals von Sachsen 
bewohnten Höfen ist die besondere Erlaubnis der sächsischen Kreis- 
behörden (Stuhls- oder Distriktsbehörden) als erforderlich bezeugt. 
So hat der Hermannstädter Magistrat im Jahre 1628! mit den 
Rumänen von Baumgarten einen diesbezüglichen Vertrag ge- 
schlossen. Im Jahre 1630? wird die Aufnahme von 12 rumänischen 
Familien in der Gemeinde Wermesch vor dem Bistritzer Magistrat 
vereinbart. Die Aufnahme von Rumänen in die Gemeinde Bäge n- 
dorf ist im Jahre 16523 vom Leschkircher Stuhlsamt beurkundet 
worden. In der Gemeinde Dunnesdorf sind, wahrscheinlich vor 
dem Jahre 1671‘ durch den Schässburger Magistrat die Ländereien 
sowohl unter die Sachsen als auch unter die in diese zur Wüstung 
gewordene Gemeinde gleichzeitig mit den Sachsen aufgenommenen 
Rumänen aufgeteilt worden. Für Kleinpold wird zum Jahre 1720° 
berichtet, dass das Reussmarkter Stuhlsamt mehrere unbewohnte 
Häuser an Rumänen übergeben habe. 


3. Nationale Rechtsstellung im allgemeinen (Verhältnis zu Sachsen, 
Magyaren und Bulgaren). 

Für die Beurteilung der nationalen Stellung der Kreiszubehör- 
rumänen ist zunächst von Belang, dass der siebenbürgische Bischof 
im Jahre 1515% die Rumänen von Unterbrodsdorf von den 
dortigen Christen? unterscheidet und gleichzeitig auf die besonderen 
Verpflichtungen dieser Rumänen hinweist. Hinsichtlich des zwischen 
Sachsen und Kreiszubehörrumänen bestehenden Rechtsunterschiedes 
ist zunächst bemerkenswert, dass der sächsische Pfarrer von Baum- 
` garten im Jahre 1524® das der zeitweiligen Besetzung der Gemeinde 
Baumgarten durch schismatische Rumänen entsprechende mindere 
Recht dieser Gemeinde dem mit den sächsischen Bewohnern dieser 
Gemeinde verbundenen besseren Rechte gegenüberstellt. In gleicher 
Weise ist im Jahre 1577° betreffs der Gemeinde Haschagen das 
zweifellos mit Rücksicht auf die in der Mehrzahl befindlichen ru- 
mänischen Bewohner dieser Gemeinde für sie geltende besondere 


! S. 198. 3 S. 210. 5 S. 219. 

3 S. 190. 48. 223. e S. 192.. 

1 Gemeint sind wahrscheinlich die Magyaren; vgl. die Daten vom Jahre 
1539, oben S. 192. 

® 8. 197. » S. 213/4. 
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Gewohnheitsrecht hervorgehoben worden. Die Frecker Rumänen 
nennt der Hermannstädter Magistrat im Jahre 1582! Fremdlinge 
und Gäste und weist in diesem Zusammenhang auf gewisse ihnen 
gegenüber den Sachsen obliegende Verpflichtungen hin. Von den 
Bägendorfer Rumänen wird im Jahre 1677? ausgesagt, dass sie 
nicht Vollbürger seien. Dass die Rumänen auch gegenüber den 
Magyaren sowohl bezüglich des Anteils an der Verwaltung als auch 
hinsichtlich gewisser diese Rumänen belastenden Dienstbarkeiten ein 
minderes Recht besessen haben, geht aus den seit dem Jahre 1582 ° 
über die Rechtsverhältnisse der Gemeinde Szakadat uns zur Ver- 
fügung stehenden Daten hervor. Die in der genannten Gemeinde 
Baumgarten neben den Rumänen ansässigen Bulgaren bezeichnen 
im Jahre 1607* diese Rumänen als ein »niedriges Geschlecht«. Tat- 
sächlich sind sowohl im Jahre 16075 als auch im Jahre 1628° den 
Bulgaren gleich den Sachsen hinsichtlich der Verwaltung der Ge- 
meinde Baumgarten gewisse Vorrechte gegenüber den Rumänen 
eingeräumt worden. Bemerkenswert ist noch, dass im Jahre 1628+ 
eben diesen Baumgartner Rumänen die Verpflichtung zu friedlichem 
Benehmen gegenüber den Sachsen und Bulgaren vertragsrechtlich 
auferlegt worden ist. 


4. Die Begrenztheit des Wohn- und Besitzrechtes. 

Es ist eine zeitliche und eine räumliche Begrenztheit des Wohn- 
und Besitzrechtes der Kreiszubehörrumänen zunächst betrefis der 
Gemeinde Baumgarten nachweisbar. Laut Aussage des Baum- 
gartener sächsischen Pfarrers vom Jahre 1524* sind die an Stelle 
der Sachsen zeitweilig angesiedelt gewesenen Rumänen kürzlich ver- 
trieben worden, ferner sind die ursprünglich in dieser Gemeinde 
vorhanden gewesenen Gebietsteile seinerzeit nicht alle in Besitz der 
vertriebenen Rumänen gelangt, sondern erst den neuerdings ange- 
siedelten Sachsen wieder ausgefolgt worden. Dass der nach 1524 
eingetretene neuerliche Rückgang der sächsischen Bevölkerung der 
Gemeinde Baumgarten ® auch neuerliche Gebietseinschränkungen zur 
Folge gehabt hat, dürfte aus dem für das 18. Jahrh. bezeugten 
Vorhandensein eines Hermannstädter Stadtwaldes und einer Wiese 
der Hermanpstädter Fleischhauer auf Baumgartener Gebiet hervor- 
gehen.” Eine Folge gleicher Rechtsverhältnisse dürfte es sein, dass 


t S. 201. 3 N. 204/7. ® S. 198. 1 Ss. 199/200. 
2 S. 211. * B. 197/8. e 5. 197. 
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im Jahre 1721/2 ! auf dem Gebiete der Gemeinde Westen eine Her- 
mannstädter Königsrichterwiese sowie eine Hermannstädter Spitals- 
väterwiese vorhanden sind. In der Gemeinde Rumes sind die 
Rumänen bis zum J. hre 1557? von gewissen Hattertgebietsteilen 
ausgeschlossen gewesen. Für die Gemeinde Rosenau ist im Jahre 
1579° festgesetzt worden, dass die Sachsen bei kinderlosem Tode 
der Rumänen deren Grundstücke von den Seitenerben dieser Rumänen 
zurücklösen können. In den Gemeinden Freck und Szakadat 
dürfen laut Verfügung des Hermannstädter Magistrates vom Jahre 
1582 neue Hofstellen nur auf Grund besonderer schriftlicher Be- 
willigung des Hermannstädter Magistrates geschaffen werden. In 
Wermesch sind im Jahre 1630° den zwölf aus der Moldau geflüchteten 
rumänischen Familien nur für die Zeit bis zum Eintritt friedlicherer 
Verhältnisse Wohn- und Besitzrechte eingeräumt worden. Mit den 
Bägendorfer Rumänen ist im Jahre 1652° vereinbart worden, 
dass für den Ankauf der seitens dieser Rumänen zur Veräusserung 
gelangenden Liegenschaften den Sachsen das Näherrecht (Vorkaufs- 
recht) zukommen soll. Eben diesen Bägendorfer Rumänen ist im 
Jahre 16777 die Beteiligung am Hattertgebiet von Alzen mit der 
Begründung versagt worden, dass sie nicht Vollbürger seien. Für 
Mühlbach hat die sächsische Nationsuniversität im Jahre 1700 ë 
die Abschätzung der von den Rumänen angekauften Weingärten 
verfügt, damit die Sachsen auf Grund des Näherrechts sie ankaufen 
können. In gleicher Weise hat die eben genannte Nationsuniversität 
im Jahre 1761° für Broos angeordnet, es sei der im Ankauf von 
Häusern und Höfen durch Rumänen bestehende Missbrauch zu be- 
seitigen. Hinsichtlich der Gemeinde Trappold hat der Schässburger 
Magistrat im Jahre 1776 1° den Auftrag gegeben, es seien die rumä- 
nischen Besitzer von zwei inmitten einer uraltsächsischen Gasse von 
Trappold gelegenen Höfen zur Abtretung dieser von ihnen erwor- 
benen Höfe zu veranlassen und ihnen dafür andere Plätze anzu- 
weisen. Wahrscheinlich beruht auf dem beschränkten rumänischen 
Besitzrecht schliesslich auch die bei Dunnesdorf zum Jahre 1751 1 
berichtete, in sächsischen Gemeinden zu dieser Zeit nicht oder 


1 N. 208. é 8. 190. ” N. 196. 
2 S. 193. * S. 210. 10 S, 224. 
3 S. 209. 1 5. 211. 1 5, 223, 
+ 5, 202 und 205. 8 S. 216. 
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wenigstens nicht in solchem Umfang bezeugte Einrichtung, dass 
die Ackerländer in unlöslichem Verbande mit den Hofstellen sich 
befinden.! 

5. Gemeindeeinkünfte. 

Wie aus einer Entscheidung des siebenbürgischen Guberniums 
vom 15. April des Jahres 1784? hervorgeht, sind die Rumänen in 
der nur teilweise von Rumänen besetzten Gemeinde Freck bis zu 
diesem Zeitpunkte vom Gemeindevermögen ausgeschlossen gewesen. 
Indem diesen Rumänen für die Zukunft die Beteiligung an dem 
betreffenden Vermögen zugänglich gemacht wird, geschieht dies mit 
der Begründung, dass Sachsen und Rumänen von nun an als eine 
einzige Körperschaft, beziehungsweise moralische Person zu be- 
trachten seien. 

6. Mühlenrecht. 


Das Mühlenrecht® gehört in der Gemeinde Freck im Jahre 
1721/24 teilweise dieser Gemeinde, teilweise dem Hermannstädter 
Almosenfond. Da das Sachsentum in dieser Gemeinde nie vollständig 
erloschen ist, da ferner, wie uns zum Jahre 1784 berichtet wird, 
die Frecker Rumänen .noch im letztgenannten Jahre keinen Anteil 
am Gemeindevermögen besitzen, dürfte der teilweise Übergang des 
Frecker Mühlenrechtes an den Hermannstädter Almosenfond nicht 
mit kreiszubehörrechtlichen Verhältnissen zusammenhängen. Auch 
das für Szakadat in den Jahren 1582 und 1721/25 bezeugte Fehlen 
der Mühle kann nicht mit Sicherheit auf kreiszubehörrechtlichen 
Ursprung zurückgeführt werden, da ja die dortigen Magyaren wohl 
gleich den Frecker Sachsen sich stets in ihren Rechten behauptet 
haben. Selbst der betreffs der Szakadater in den Jahren 1582 und 
17675 erwähnte Zwang zum Besuche der Frecker Mühle scheint 
nicht eine Folge des Kreiszubehörrechtes zu sein, da im Jahre 1721/2 5 
den Szakadatern auch die Benützung der Porumbacher Mühle freisteht. 


1 Vgl. G. A. Schuller, Aus der Vergangenheit der siebenbürgisch-säch- 
sischen Landwirtschaft (1895), S. 25, welcher auf das gelegentlich beispielsweise 
bei Thalheim bezüglich der sogenannten »Hofteilchen« (Hoflose) bezeugte untrenn- 
bare Verbundensein mit dem Hof hinweist, jedoch diese Hofteilchen nicht als 
den ursprünglichen und nicht als den Gesamtbesitz der Bauernstellen ansieht. 

2? 8. 202. 

3 Vgl. über das Mühlenrecht in den freien sächsischen Gemeinden G. A. 
Schuller, Aus der Vergangenheit der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft 
(1895), S. 120/3. 

4 S, 203. s K. 207. 
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Dem für das Jahr 1721/2! bezeugten Fehlen der Mühle in der ganz 
rumänischen und somit vollständig dem Kreiszubehörrecht unter- 
worfenen Gemeinde Maichen steht die Tatsache gegenüber, dass 
die gleichfalls ganz dem Kreiszubehörrecht verfallene Gemeinde 
Baumgarten im Jahre 1784? im Besitze einer Mühle sich befindet. 


7. Schankrecht. 


Das Schankrecht ist im Jahre 1721/23 bezeugt für die Orte 
Baumgarten, Freck, Maichen, Szakadat und Westen. 
Wenn nun auch betreffs der Gemeinde Freck zufolge des beim 
Mühlenrecht* bereits erwähnten Ausschlusses der Rumänen vom 
Gemeindevermögen ein Ausschluss dieser Rumänen auch vom Schank- 
recht denkbar wäre und wenn dieser Umstand auch für die uns 
nicht näher bekannten Verhältnisse der von Magyaren und Rumänen 
besetzten Gemeinde Szakadat in gleicher Weise wie für Freck 
(als ausschliessliches Anrecht der Szakadater Magyaren am Gemeinde- 
vermögen) zutreffen sollte, so geht dagegen aus dem Vorhandensein 
des Schankrechtes in den ganz rumänischen Gemeinden Maichen 
und Westen wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor, dass das 
Schankrecht zum mindesten in den ganz rumänischen Gemeinden 
durch das Kreiszubehörrecht nicht eingeschränkt worden sein dürfte. 


8. Steuern. 


Die Steuerpflicht der Kreiszubehörrumänen und Kreiszubehör- 
gemeinden ist zunächst aus den erhaltenen Steuerverzeichnissen 5 
zu ersehen. Von den Kreiszubehörgemeinden Kudsir und Sebes- 
hely wird im Jahre 1493° berichtet, dass sie sich den die übrigen 
Gemeinden des Brooser Stuhles belastenden Steuern hätten entziehen 
wollen. Steuerpflichtige Rumänen gibt es weiterhin unter anderem 
in den Jahren 1492—1497°? in Kronstadt, ferner in den Jahren 
1503—1510” in nicht näher bezeichneten Gemeinden des Burzen- 


1 8. 204. 28,20, 
3 S. 200, 203, 204, 207 und 208. 

+ S. 202. 

5 


Vgl. unter anderem die Steuerverzeichnisse und Steuerrechnungen in den 
Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus sächsischen Archiven. Bd. 1 (Hermann- 
stadt 1880), sowie in den Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sieben- 
bürgen. Bd. I—II (Kronstadt 1886—1896). 
0 V.-A. XV, 8. 222, 1 8, 209, 
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landes, 1516! in Haschagen, 1526 in Rosenau.? Unter den 
für die Baumgartener Rumänen im Jahre 1628° festgesetzten 
Aufschlägen, ferner unter den für de Wermescher Rumänen im 
Jahre 1630* angegebenen Zinsen dürften wahrscheinlich Steuern zu 
verstehen sein. In Bägendorf sind im Jahre 1652° die Rumänen 
ausdrücklich zum Zwecke der Steuererleichterung für die dortigen 
Sachsen aufgenommen worden. Den Kleinpolder Rumänen sind 
im Jahre 1720% mehrere unbewohnte sächsische Häuser deshalb 
übergeben worden, damit sie die öffentlichen Lasten davon trügen. 
Bemerkenswert ist, dass im Jahre 15327 dreien nicht näher 
bezeichneten Gemeinden des Brooser Stuhles und der Gemeinde 
Schönen des Repser Stuhles® die Steuern wegen Übernahme von 
anderweitigen Dienstverpflichtungen (wahrscheinlich gemeindezube- 
hörrechtlichen) für die Kreisoberbeamten erlassen worden sind. 


9. Zehntpflicht (Fruchtzehnten). 

Die Kreiszubehörrumänen erscheinen zehntpflichtig® einerseits 
gegenüber den sächsischen Pfarrern, andererseits gegenüber frommen 
Stiftungen und sächsischen Beamten als Rechtsnachfolgern der ge- 
nannten Pfarrer, ferner, soweit die betreffenden Pfarrer oder deren 
Rechtsnachfolger ihre Rechte entweder ganz oder teilweise dem 
Staate abtreten mussten, auch gegenüber dem Staate und dessen 
Rechtsnachfolgern. Soweit zunächst die Zehntpflicht der Kreiszubehör- 
rumänen gegenüber den sächsischen Pfarrern in Betracht kommt, 
dürfte als älteste wahrscheinliche Erwähnung dieser Zehntpflicht 
der Bericht des siebenbürgischen Bischofs vom Jahre 1515!° über 
die seitens der Unterbrodsdorfer Rumänen an den dortigen 
katholischen Pfarrer nach dem Gewohnheitsrecht der sieben Stühle 
zu entrichtenden Abgaben anzusehen sein. Die erste ausdrückliche 
Erwähnung der Zehntpflicht der Kreiszubehörrumänen findet sich 
für die sächsische Gemeinde Ru mes im Jahre 1557,'! also für eine 
jener Gemeinden, in welchen stets bloss der sächsische Pfarrer zum 

t S. 214. 3 S. 198. & S. 210. 

2? 5. 209. * S. 190. e S., 219. 

1 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen. Bd. Il, 
S. 282 und 284. 

® S. 196 und 218. 

? Vgl. betreffs der Zehntpflicht der Rumänen auch G. D. Teutsch, Zehnt- 
recht (1858), S. 68/71, 94 und 101/10. 

10 S. 192, u 5. 193, 
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Zehntbezug berechtigt gewesen ist.! Im Jahre 1628? ist für den 
Baumpgartener, desgleichen im Jahre 1630° für den Wermescher, 
ferner im Jahre 1652* für den Bägendorfer sächsischen Pfarrer 
das Zehntbezugsrecht gegenüber den Rumänen vertragsrechtlich 
sichergestellt worden. Im Jahre 16595 wird das Zehntbezugsrecht 
der in Betracht kommenden sächsischen und magyarischen Pfarrer 
betrefis der Gemeinden Bereny, Elsterdorf, Kastendorf 
und Perkasz seitens des siebenbürgischen Fürsten bestätigt. 
Die den Kleinpolder Rumänen, einschliesslich ihres Pfarrers 
gegenüber dem sächsischen Pfarrer obliegende Zehntpflicht wird im 
Jahre 1671°% erwähnt. Die Zehntpflicht der Kreiszubehörrumänen 
von Sebeshely wird uns erst in den Jahren 1663 und 1673? 
berichtet. Da sie im letztgenannten Jahre 1673 gleichgestellt er- 
scheint der uns schon bekannten Zehntpflicht der Rumänen von 
Perkasz und Eilsterdorf, ist es zweifellos, dass auch diese Zehnt- 
pflicht ihren Ursprung in den Zehntbezugsrechten des ehemals in 
dieser Gemeinde selbst den Sitz innehabenden sächsischen, beziehungs- 
weise magyarischen Pfarrers hat. Über die Zehntpflicht der Langen- 
dorfer und Reichauer Rumänen gegenüber dem sächsischen 
Pfarrer erhalten wir im Jahre 1776° die erste Nachricht. 

Betreffs der Zehntpflicht der Kreiszubehörrumänen gegenüber 
frommen Stiftungen ist zunächst zu nennen die im Jahre 1577? 
erwähnte, durch den siebenbürgischen Fürsten erfolgte Übertragung 
des Unter- und Oberbrodsdorfer, sowie des Balomirer 
Zehntens an das Weissenburger Armenspital. Dass diese Zehnten 
ursprünglich sächsischen, beziehungsweise magyarischen Pfarrern 
gehört haben, geht wohl aus den vorhin angedeuteten Verpflichtungen 
der Unterbrodsdorfer Rumänen gegenüber dem dortigen katholischen 
Pfarrer hervor. Hinsichtlich der vom Jahre 1590!° an im Besitz des 
Hermannstädter Spitals erscheinenden Maichener!! und Westener 
Zehnten ist zu bemerken, dass wir bloss zufolge des mindestens 
schon in das 14. Jahrh. zurückreichenden Aufhörens der sächsischen 


1 Vgl. Teutsch, a. a. O., S. 100. 


2 5. 198. ss. 195. » 8. 216. 
3 S. 1%. e 8; 219. ? N, 192 und 193/4. 
4 5. 210. TS AA? 10 S. 204 und 207/8. 


11 Die vom Produktionalforum im Jahre 1786 (vgl. Teutsch, Zehntrecht, 
S. 94) behauptete Freiheit der Maichener vom grossen Zehnten beruht auf einem 
Irrtum. 
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Pfarreien dieser Gemeinden, keine auf diese Pfarreien und ihre 
Zehnteinkünfte hinweisende Nachrichten besitzen dürften. 

Zu den frühesten Daten über den im Besitz von sächsischen 
Beamten befindlichen Zehnten von Kreiszubehörrumänen ist die im 
Jahre 1590! durch den siebenbürgischen Fürsten erfolgte Verleihung 
der dem Landesfürsten als Rechtsnachfolger des siebenbürgischen 
Bischofs? gebührenden Hälfte des Haschagener Zehntens an den 
Bürgermeister und Königsrichter von Mediasch bloss insoweit zu 
rechnen, als, wie oben! angedeutet worden ist, wahrscheinlich das 
Überwiegen der Rumänen in der letztgenannten Gemeinde zu jener 
Zeit den Hauptanlass zu dieser landesfürstlichen Verfügung gegeben 
haben dürfte. Dass der eigentliche Pfarrzehnten dieser Gemeinde auch 
nach dem Jahre 1590 im Besitz der heute noch bestehenden säch- 
sischen Pfarrei verblieben ist, ergibt sich unter anderem aus dem 
diese Rechte der Pfarrei bestätigenden Urteile des Produktional- 
gerichtes vom Jahre 1786.3 Als ehemals zweifellos den sächsischen 
Pfarrern gehörende Zehnteinkünfte sind dagegen zu bezeichnen die 
vom siebenbürgischen Fürsten im Jahre 1674* in Frage gestellten, 
jedoch noch im Jahre 1776‘ im Besitz der Leschkircher Stuhls- 
beamten (»der gebührenden Behörde«) befindlichen und erst im 
Jahre 1786* an den Fiskus gelangten Zehnteinkünfte der Kreis- 
zubehörgemeinden Eulenbach, Hochfeld, Hühnerbach, 
Sachsenhausen und Ziegenthal. In gleicher Weise hat der 
Pfarrzehnten der Kreiszubehörorte Grossdorf und Johannis- 
dorf bis zu der im Jahre 17625 erfolgten Abtretung dieser Ge- 
meinden an den Staat dem Bistritzer Magistrat gehört. Da der 
Bistritzer Magistrat auch die auf diesem Zehntbezugsrechte lastende 
Kathedralzinsabgabe,* und zwar sogar auch nach dem im eben- 
genannten Jahre eingetretenen Verluste seiner Zehntbezugsrechte 
an den Staat entrichtet hat, ergibt sich aus dieser Tatsache gleich- 
zeitig ein vollgültiger Beweis dafür, dass dieser Johannisdorfer und 
Grossdorfer Zehnten der ursprüngliche Pfarrzehnten gewesen ist. Die 
Kreiszubehörrumänen der Gemeinde Schönen entrichten laut Nach- 





1 8. 214. 
2 Vgl. über diese Rechtsnachfolgerschaft Teutsch, Zehntrecht, S. 51/2. 
3 Vgl. Teutsch, Zehntrecht, 8. 94. 
Ss, 212, ss. 189. 
* Vgl. über das kathedralzinspflichtige Zehntrecht unter anderem G. Müller, 
Korrespondenzblatt, Jahrg. XXXII (1909), S. 53/4. 
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richten vom Jahre 1701! statt des sonst üblichen Zehntens einen 
Ablösungsbetrag von jährlich 24 fl. an den Repser Magistrat; erst 
innerhalb der Jahre 1773—1786! sind diese Bezüge, beziehungsweise 
Zehntbezugsrechte an den Fiskus übergegangen. Wahrscheinlich ist 
weiterhin auch der im Jahre 1701? bezeugte, alljährlich an den 
Schenker Stuhl gezahlte Lotzins der Gemeinden Buchholz und 
Kaltenbrunn als eine in ähnlicher Weise wie bei der eben 
erwähnten Gemeinde Schönen zu beurteilende Zehntentschäligungs- 
abgabe aufzufassen, da Zehntbezugsrechte des Schenker Stuhles in 
diesen Gemeinden schon im Jahre 1674? eine Erörterung zwischen 
den Sachsen und dem siebenbürgischen Fürsten gebildet haben. 

Betreffs der Zehntpflicht der Kreiszubehörrumänen ist schliess- 
lich noch darauf hinzuweisen, dass die Kreiszubehörrumänen von 
Kudsir im Jahre 1577° vom ganzen Hattertgebiet, dagegen in 
den Jahren 1673° und 16993 von der Hälfte ihres Hattertgebietes, 
ferner die Kreiszubehörrumänen von Balomir in den Jahren 1577, 
1673 und 1699* von der Hälfte ihres Hattertgebietes keinen Zehnten 
entrichten. Von dem zehntfreien Gebiet wird ausgesagt, dass es mit 
besonderen Grenzzeichen versehen sei. Da die sonstigen Verhältnisse 
dieser Gemeinden keine Abweichungen vom Kreiszubehörrecht anderer 
Gemeinden zeigen, wird man den Ursprung der Zehntfreiheit der 
betreffenden Gebietsteile, wie schon oben’ angedeutet worden ist, 
in besonderen anlässlich der Ansiedelung dieser Rumänen auf diesen 
zweifellos ihnen zuerst überlassenen Gebietsteilen getroffenen Verein- 
barungen zu suchen haben. 


10. Fünfzigstabgaben.® 


Im Jahre 14937 anerkennt K. Wladislaus II. unter gleich- 
zeitiger Berufung auf die unter seinen Vorgängern bestandenen 
Verhältnisse, dass die in ehemals sächsischen Gemeinden angesiedelten 
Rumänen von der Entrichtung der Fünfzigstabgabe an den König 
befreit sind. Im gleichen Jahre 1493? erfahren wir, dass diese 
Rumänen statt an den König, beziehungsweise dessen Stellvertreter, 


í S. 217. 3 8. 190/1. 58. 191. 
2 S, 224/5. * 5. 194. 
c Vgl. über das Wesen der Fünfzigstabgabe die Einleitung oben S. 94 
und die Fünfzigstabgabe der Gemeindezubehörrumänen oben S. 166,7. 

1 Hermannst. Archiv Nr. 543; vgl. J. C. Eder, De initiis iuribusqne 
primaevis Saxonum Transsilvanorum commentatio (Viennae 1792), S. 162/3. 
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den Woiwoden, an die Sachsen die Fünfzigstabgabe einzuwähren haben, 
indem die Fünfzigstabgaben der Kreiszubehörgemeinden Kudsir 
und Sebeshely im eben genannten Jahre 1493! unter den Ein- 
nahmen der Stadt Broos ? erscheinen. Auffallend ist, dass der sieben- 
bürgische Fürst im Jahre 15771 über diese Abgabe der beiden 
Gemeinden Kudsir und Sebeshely in gleicher Weise wie über eine 
Zehntabgabe zugunsten einer frommen Stiftung (des Weissenburger 
Spitals) verfügt hat. Wahrscheinlich hat die aus diesem Anlass vom 
Brooser Magistrat aufgestellte Behauptung, dass die beiden Gemeinden 
keinen Viehzehnten entrichteten, bloss dem Zehnten als solchem 
gegolten und bloss die nach den Grundsätzen des Zehntrechtes er- 
folgte Vergabung des Schaffünfzigsten, also nicht den Schaffünfzigsten 
selbst für rechtswidrig erklären wollen. Dass der Schaffünfzigste selbst 
eine gesetzliche Abgabe der Kreiszubehörgemeinden gewesen ist, 
wird zunächst erwiesen durch den vom siebenbürgischen Fürsten 
aus eben diesem Anlass gegebenen Hinweis, dass auch die übrigen 
rumänischen Gemeinden Siebenbürgens den Schaffünfzigsten ent- 
richteten.® Ausdrücklich ist sodann der Schaffünfzigste bezeugt im 
Jahre 1541,‘ und zwar als Abgabe der Kreiszubehörrumänen von 
Freck, Maichen, Szakadat und Westen, indem im letzt- 
genannten Jahre die aus diesen Gemeinden dem Hermannstädter 
Königsrichter und Stuhlsrichter zufliessende Schaf- und Schweinemaut 
erwähnt wird. Zweifellos sind auch die Kreiszubehörrumänen der 
übrigen in Frage kommenden Gemeinden gegenüber den Oberbeamten, 
beziehungsweise Richtern ihres Kreises (Stuhles oder Distriktes) zu 
den gleichen Abgaben verpflichtet gewesen. 


11. Schulabgaben. 


Die Abgaben der Kreiszubehörrumänen für die sächsischen 
Schulen werden zum erstenmal im Jahre 1557 ° erwähnt, indem 
die Rumeser Rumänen in diesem Jahre ® auf ihre Beteiligung an 
der Entrichtung des Schullohnes für den sächsischen Lehrer sich 





1 5. 190. 
2 Vgl. V.-A. XV, 8. 222/3. 
3 ut more aliarum possessionum Valachalium huius regni Transsylvaniae 


de ovibus et agnis caprisque et capellis . . . quinquagesimam pendant. 
4 N. 202, 203/4, 205 und 207. 
s S€. 193. 


e V.-A. XV, S. 419. 
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berufen.! Für die Rumänen von Baumgarten ist im Jahre 1628: 
desgleichen für die Rumänen von Bägendorf im Jahre 1652 ° die 
Verpflichtung zur Teilnahme an der Zahlung des dem sächsischen 
Lehrer gebührenden Schullohnes vertragsrechtlich festgesetzt worden. 
Im Jahre 1745 * erfahren wir von Auflehnungen der Baumgar- 
tener Rumänen gegen diese Abgabe. Die Rumänen der Gemeinde 
Szakadat erscheinen im Jahre 17515 gleichfalls an der Schulgeld- 
entrichtung für den evangelischen Lehrer der dortigen Magyaren 
beteiligt, und zwar mit je 20 Denaren von jedem Hauswirten. Die 
katholische Kommission verfügt im gleichen Jahre ® die Aufhebung 
dieser zweifellos von altersher bestandenen Verpflichtung der Szaka- 
dater Rumänen. 
12. Medemabgaben.® 


Über Medemabgaben von Kreiszubehörrumänen erhalten wir 
zuerst im Jahre 15827 Nachricht, indem im letztgenannten Jahre 
für die Szakadater Rumänen statutarisch festgesetzt wird, dass 
sie von den auf Szakadater Hattertgebiet gerodeten Ländern die 
Medemabgabe an die dortige magyarische Kirche entrichten sollen. 
Im Jahre 1651? wird von den Bägendorfer Rumänen berichtet, 
dass sie, weil sie auf sächsischem Boden wohnen, für die von ihnen 
angekauften, auf zwei Feldern befindlichen Teilungen den Medem 
ganz an die sächsische Kirche von Bägendorf einzuwähren haben. 


13. Abgabenpflichten gegenüber den Kreisbeamten. 


Da im Jahre 1532® drei nicht näher bezeichneten Gemeinden 
des Brooser Stuhles sowie der Gemeinde Schönen des Repser 
Stuhles die Steuerleistungen® wegen Verpflichtungen gegenüber den 
Stuhlsbeamten erlassen werden, ist es denkbar, dass unter diesen Ver- 
pflichtungen gleichfalls Abgaben, und zwar urbarialer Beschaffenheit 
zu verstehen sind. Ob die im Jahre 1628? für die Baumgartener 
Rumänen festgesetzten Aufschläge, welche der Obrigkeit zu entrichten 
sind, ferner die im Jahre 1630 !'° erwähnten Zinse der Wermescher 


1 aequale onus (wie die Sachsen) in... . solutione salarii rectoris scholae 
facimus. 

2 N. 198. 4 8. 198/9. 

3 8. 210. 5 N. 206 


€ Vgl. über das Wesen der Medemabgaben den einschlägigen Abschnitt 
über die Gemeindezubehörrumänen, oben S. 173/5. 
1 5. 205. ® s. 196. ® Vgl. S. 218. 10 S, 190. 
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Rumänen statt als Steuern wie oben! angenommen wurde, sodann der 
zum Jahre 1657? bezeugte Lotzins der Buchholzer und Kalt- 
brunner Rumänen statt, wie gleichfalls oben ë angenommen wurde, 
als Zehntablösung entweder ganz oder teilweise als urbariale Abgaben 
zu betrachten sind, lässt sich auf Grund der uns zur Verfügung 
stehenden Daten nicht entscheiden. Wahrscheinlich sind unter die 
urbarialen Leistungen der Kreiszubehörrumänen zu rechnen die im 
Jahre 1747* aus den Gemeinden Haschagen und Kleinkopisch 
dem Mediascher Bürgermeister zukommenden Bargeldbezüge von 
183°20 fl., ferner die im gleichen Jahre 17475 aus nicht näher be- 
zeichneten Gemeinden des Leschkircher Stuhles dem Lesch- 
kireher Stuhlsrichter zufliessenden Leistungen (praestationes) und die 
dem Leschkircher Stuhlsnotär gebührenden Naturalbezüge (naturalia 
pauca). 


14. Dienstbarkeiten gegenüber Kirche und Schule der Sachsen. 


Im Jahre 1582 ist sowohl für die Frecker als auch für die 
Szakadater Kreiszubehörrumänen festgesetzt worden, dass sie die 
Hälfte an den Bauarbeiten für Kirche, Pfarrhof und Schule der 
evangelischen Sachsen, beziehungsweise Magyaren ihrer Gemeinde 
zu leisten hätten.” In gleicher Weise ist im Jahre 1628® mit den 
Rumänen von Baumgarten die Verpflichtung zur Beihülfe bei 
Instandhaltung von Kirche, Pfarrhof und Schule der dortigen 
Evangelischen, ferner im Jahre 1652° mit den Rumänen von 
Bägendorf die Verpflichtung zur Instandhaltung von Kirche, 
Friedhof, Pfarrhof und Schule der evangelischen Sachsen dieser 
Gemeinde vereinbart worden. Die eben genannte Verpflichtung der 


1 S. 234. a 5. 237. > 8. 212/3. 

28 224. “Ss. 213. € §. 201 und 206 

’ Das auch in den ausserhalb des Königsbodens gelegenen Gemeinden 
ähnliche Dienstbarkeiten der Rumänen gegenüber den protestantischen Kirchen 
üblich gewesen sind, zeigt der mit den Rumänen von Deva im Hunyader Komitat 
seitens des dortigen evangelisch-reformierten Pfarrers in den Jahren 1640 bis 
1645 vereinbarte Vertrag, dass die Rumänen gleich den Reformierten für die 
dortige evangelisch-reformierte Kirche Leistungen zu verrichten haben (munkä- 
lödjanak); vgl. Alexander Szöts, Die Ansiedelung der Rumänen in Deva (Az 
oláhok letelepedése Devan), im Jahrbuch der Hunyader historischen und Altertums- 
gesellschaft (A Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat évkönyve), Jahrg, 
1884, S 42. 

8.5. 198. »S. 210. 
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Bägendorfer vom Jahre 1652 ist schon im Jahre 1651! nachweisbar 
und wird im letztgenannten Jahre mit dem Hinweis darauf begründet,. 
dass die Bägendorfer auf Königsboden wohnen. Auch in Kleinpold 
erscheint noch im Jahre 1667? die bauliche Herstellung der dortigen 
Kirche als eine Pflicht der Gemeindebewohner und somit auch der 
dort bereits das Übergewicht besitzenden Rumänen und erst im 
Jahre 1669 wird ein besonderer kirchlicher Fond für die Instand- 
haltung der evangelischen kirchlichen Gebäude in von Rumänen 
besetzten Gemeinden des für Kleinpold zuständigen Mühlbacher 
Kirchenbezirks geschaffen. Die Frecker und Szakadater Rumänen 
haben im Jahre 1749 versucht, den diesbezüglichen Verpflichtungen 
gegenüber den evangelischen Kirchen sich zu entziehen. Im Jahre 
17515 hat die katholische Kommission die erwähnten Dienstbarkeiten 
der Szakadater Rumänen aufgehoben. Im gleichen Jahre 1751° 
werden die für Zwecke der sächsischen Kirchen von Grosslogdes, 
Kleinpold und Tschapertsch zu leistenden Dienste der 
griechisch-katholischen Rumänen dieser Gemeinden erwähnt und es 
wird dagegen im Sinne von einschlägigen Hofverordnungen Ein- 
sprache erhoben. Im Jahre 17677 sind sodann die Rumänen von 
Szakadat in gleicher Weise wie die von Freck an die ein- 
schlägigen Bestimmungen vom Jahre 1582 durch den Hermannstädter 
Magistrat erinnert worden. Desgleichen hat das siebenbürgische 
Gubernium im letztgenannten Jahre die Rechtsgültigkeit der von den 
Szakadater Rumänen zu leistenden, jedoch kürzlich verweigerten 
Beihülfe bei dem Kirchenbau der evangelischen Magyaren von 
Szakadat anerkannt. 


15. Dienstbarkeiten gegenüber dem evangelischen 
Pfarrer und Lehrer. 

Im Jahre 17518 werden Haus- und Feldarbeiten, welche die 
Szakadater Rumänen für den dortigen magyarischen Pfarrer zu 
leisten haben, erwähnt und durch die katholische Kommission auf- 
gehoben. Im gleichen Jahre werden die gegenüber den Bediensteten 
der sächsischen Kirchen von Grosslogdes, Kleinpold und 
Tschapertsch bestehenden Arbeitspflichten der griechisch- 





ı 8. 211. 4 8. 202/3 und 206. 1 8. 203 und 206/7. 
2 S. 219. 5 S. 206. 8 5, 206. 
3 S. 219/20. 6 S. 225. 
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katholischen Rumänen und ihrer Geistlichen genannt und es wird 
‚dagegen im Sinne von einschlägigen Hofverordnungen Einsprache 
erhoben.! 


16. Dienstbarkeiten gegenüber der sächsischen Gemeinde. 


Die für Freck im Jahre 1582? bezeugte, dem Vorortrecht ® 
eigentümliche Verpflichtung der dortigen Rumänen zur Beistellung 
von haftpflichtigen, jedoch besoldeten Viehhütern und Wächtern dürfte 
in die Zeit, in welcher die Rumänen von Freck noch blosses Vor- 
ortrecht daselbst inne hatten, zurückreichen.* 


17. Dienstbarkeiten gegenüber den Kreisbeamten (Stuhls- und 
Distriktsbeamten). 


Die früheste Erwähnung der gegenüber den Kreisbeamten 
bestehenden Dienstbarkeiten der Kreiszubehörrumänen fällt in das 
Jahr 1577,5 indem laut der landesfürstlichen Verbriefung vom letzt- 
genannten Jahre die (der Mehrzahl nach aus Rumänen bestehende) 
Gemeinde Haschagen dem Mediascher Bürgermeister alljährlich 
beim Säen und Einernten die erforderlichen und das gehörige Mass 
nicht überschreitenden Dienste (condigna et tolerabilia servitia) zu 
leisten hat. Im Sinne von Bestimmungen aus dem Jahre 1582 ° 
dienen die Frecker Rumänen dem Hermannstädter Magistrat beim 
Heumachen mit Mähen des Grases und Versorgen des Heues, des- 
gleichen die Szakadater Rumänen mit Mähen des Grases, Her- 


ı Bezüglich der auch ausserhalb des Königsbodens üblichen ähnlichen 
Verpflichtungen der Rumänen gegenüber den protestantischen kirchlichen Be- 
Jiensteten erfahren wir aus dem Vertrag des evangelisch-reformierten Pfarrers 
von Deva mit den dortigen Rumänen, dass die letzteren in den Jahren 1640 bis 1645 
sich verpflichtet haben, dem Prediger, Schulmeister, Glöckner und Uhrbesorger 
der evangelischen Reformierten dieselben Zahlungen zu leisten (fizessenek), wie 
die dortigen evangelisch-reformierten Magyaren. In einem durch den sieben- 
bürgischen Fürsten angeordneten Zeugenverhör vom Jahre 1680 ist dieses Rechts- 
verbältnis der Devaer Rumänen ausdrücklich als ein mit den Rechtsverhältnissen 
der Rumänen von Thordas und Rumes im Brooser, ferner von Kleinpold und 
Tschapertsch im Reussmarkter Stuhl gleichartiges Rechtsverhältois bezeichnet 
worden. Vgl. Alexander Szöts a. a. O., S. 46; vgl. auch oben S. 240, Anmerkung 7. 
S. 201. 

Vgl. den Abschnitt hierüber. 

Vgl. den Abschnitt III über die Vorstädter und Vorortler. 
S. 213,4. 

N. 201 und 205. 
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richten und Versorgen des Heues. Betreffs der Szakadater Rumänen 
werden diese Dienstbarkeiten im Jahre 1721/2'! dahin erläutert, 
dass 20 Heuwagen und 40 Mähder beigestellt werden. Im Ansie- 
delungsvertrag der Baumgartner Rumänen vom Jahre 1628? 
finden sich die den Kreisbeamten (der Obrigkeit) seitens dieser 
Rumänen zukommenden »gebürlige Dienste. Die im Jahre 1630 ® 
genannten Spanndienste (Fuhren) der Wermescher Rumänen sind 
zweifellos für den Bistritzer Magistrat zu leisten gewesen. Die Dienst- 
barkeiten der Buchholzer und Kaltbrunner Kreiszubehörorte 
bestehen im Jahre 1657 * darin, dass jeder Rumäne für die Richter 
des Schenker Stuhles zwei Tage als Schnitter und Mähder sich be- 
tätigen musste. Die Dienstbarkeiten der Maichener Kreiszubehör- 
rumänen erscheinen im Jahre 1721/25 als Dienstbarkeiten für den 
Hermannstädter Magistrat und sind diesem mit Gabel, Sense und 
Sichel zu leisten, ferner als Dienstbarkeiten für den Hermannstädter 
Königsrichter und sind diesem in der Art zu leisten, dass von zwei 
Dritteln einer Königsrichterwiese das Heumachen und Einführen 
des Heues besorgt wird. Die im gleichen Jahre 1721 % bezeugten 
Dienstbarkeiten der Westener Kreiszubehörrumänen weisen zu- 
nächst hin auf die für den Hermannstädter Magistrat mit Sense, 
Gabel und Sichel zu leistenden Dienste, sodann auf die Dienstbar- 
keiten für den Hermannstädter Königsrichter, bestehend im Abmähen 
des Grases und im Zusammenlegen und Einführen des Heues betreffs 
des dritten Teiles der vorhin genannten und betreffs einer ganzen 
zweiten Königsrichterwiese, schliesslich auf die Dienstbarkeiten für 
die beiden Hermannstädter Spitalsväter, bestehend im Abernten und 
Einführen des Heues von einer Spitalsväterwiese. Die Gemeinden 
Hochfeld, Hühnerbach, Sachsenhausen und Ziegenthal 
(Eulenbach fehlt wohl bloss aus zufälligen Ursachen) behaupten 
im Jahre 1739,” statt der seitens der Kreisbeamten des Leschkircher 
Stuhles von ihnen verlangten (nicht näher bezeichneten) Dienste 
früher bloss 3 Pflüge und 3 Drescher für diese Kreisbeamten zur 
Verfügung gestellt zu haben. Von den Gemeinden Grossdorf und 
Johannisdorf wird im Jahre 17538 ausgesagt, dass sie für das 
Wohnrecht (Inquilinatsdienst) 21 Tage Handdienste zu vollbringen 
haben. 

Auf Grund der eben angeführten zahlreichen Daten über aus- 
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drücklich bezeugte Dienstbarkeiten von Kreiszubehörorten und Kreis- 
zubehörrumänen gegenüber den Kreisbeamten wird man wohl nicht 
fehlgehen, wenn man die in den Jahren 1737, 1747 und 1754 
überlieferten Nachrichten über die den Kreisbeamten, beziehungs- 
weise den Kreisvororten einzelner Kreise (Stühle und Distrikte) aus 
diesen ihren Kreisen zukommenden, jedoch hinsichtlich ihrer Her- 
kunft nicht näher bezeichneten Dienstbarkeiten in erster Reihe als 
Dienstbarkeiten der Kreiszubehörorte und Kreiszubehörrumänen auf- 
fasst.! So werden im Brooser Stuhl im Jahre 1737? als der- 
artige Dienste angeführt zunächst Dienstbarkeiten für den Königsrichter, 
bestehend in der Beistellung von 100 Mähdern und 36 Pflügen, sodann 
Dienstbarkeiten für den Stuhlsrichter, bestehend in der Beistellung 
von 72 Mähdern und 18 Pflügen, ferner für die zwölf Magistrats- 
mitglieder, bestehend in der Beistellung von zusammen 462 Mähdern 
und 132 Pflügen, ferner für den Stadthann, bestehend in der Bei- 
stellung von 49 Mähdern und 12 Pflügen, ferner für den Notar, be- 
stehend in der Beistellung von 42 Mähdern und 12 Pflügen, ferner 
für den Sekretär, bestehend in der Beistellung von 42 Mähdern und 
17 Pflügen, schliesslich für die vierzig Kommunitätsmitglieder, be- 
stehend in der Beistellung von wahrscheinlich zusammen 42 Mähdern 
und 12 Pflügen. Im Jahre 1747 ? findet sich für alle diese Organe des 
Brooser Stuhles die gleiche Art von Diensten, jedoch ohne deren 
besondere Aufzählung. Die für den Leschkircher Stuhl im Jahre 
17373 bezeugten Dienstbarkeiten werden geleistet für den Königsrichter 
durch Beistellung von 160 Mähdern, 144 Schnittern, 60 Dreschern, 
10 Wägen zum Heueinführen und 108 Pflügen, ferner für den 
Stuhlsrichter durch Beistellung von 70 Mähdern, 72 Schnittern, 
30 Dreschern, 18 Wägen zum Heueinführen und 54 Pflügen, 
schliesslich für den Notar durch Beistellung von 30 Mähdern. Der 
Ausweis vom Jahre 17473 spricht dagegen betrefts dieses Stuhles bloss 
im allgemeinen von Diensten mit Pflügen, Mähen, Fruchtschneiden, 
Dreschen und Wagenfuhren für den Königsrichter und von unent- 
geltlichen Arbeitern für den Stuhlsrichter. Dem Mediascher 
Bürgermeister werden im Jahre 1737 * beigestellt 50 Schnitter, 


1 Vgl. über das bei den Gemeindezubehörorten bloss vereinzelte Vor- 
kommen solcher Dienstbarkeiten, oben S. 183/4; vgl. ferner den Abschnitt 13 der 
Abteilung III über die Vorstädter und Vorortler, wo ähnliche Dienste auch für 
einzelne mit Vorortrumänen besetzte Gemeinden nachgewiesen sind. 

» 5. 195/6. ss, 212/3. t S. 214. 
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20 Wägen zum Einführen des Heues und 6 Pflüge.! Dienstbar- 
keiten für den Mediascher Bürgermeister werden auch im Jahre 1747,? 
jedoch ohne Angabe über deren Art und Anzahl, namhaft gemacht. 

Im Mühlbacher Stuhl erscheint im Jahre 1737° als 
Dienstbarkeit für den Königsrichter die Beistellung von 84 Mähdern 
und 32 Pflügen, für den Stublsrichter die Beistellung von 50 Mähdern 
und 16 Pflügen. Das Jahr 17473 weist aus für den Mühlbacher 
Königsrichter 66 Handdienste, für den Stuhlsrichter eine nicht näher 
bezeichnete Anzahl von Handdiensten. Die im Repser Stuhl im 
Jahre 1737* bezeugten Dienstbarkeiten bestehen in Dienstbarkeiten 
für den Königsrichter mittelst Beistellung von 600 Mähdern, 30 Wägen 
zum Heueinführen und 120 Pflügen, ferner in Dienstbarkeiten für 
den Bürgermeister mittelst Beistellung von 240 Mähdern, 10 Wägen 
zum Heueinführen und 40 Pflügen, ferner für den Stuhlsrichter 
mittelst Beistellung von 240 Mähdern, 10 Wägen zum Heueinführen 
und 40 Pflügen, ferner für den Notar mittelst Beistellung von 
150 Mähdern, 5 Wägen und 20 Pflügen. Diese Fronden werden 
auch im Jahre 1747* genannt, jedoch ohne Einzelausweis. Als 
zugunsten der Schenker Kreisbeamten zu leistende Dienstbar- 
keiten werden im Jahre 17375 genannt die Dienstbarkeiten für den 
Königsrichter, bestehend in der Beistellung von 480 Mähdern, von 
Schnittern und Dreschern in unbestimmter Anzahl, von 30 Wägen 
zum Heueinführen und von 60 Pflügen, ferner die Dienstbarkeiten 
für den Stublsrichter, bestehend in der Beistellung von 240 Mähdern, 
von Schnittern und Dreschern in unbestimmter Anzahl, von 15 Wägen 
zum Heueinführen und von 30 Pflügen, ferner die Dienstbarkeiten 
für die vier Stuhlsgeschwornen, bestehend in der Beistellung von 
zusammen 112 Mähdern, sowie von Schnittern und Dreschern in 
unbestimmter Anzahl, schliesslich die Dienstbarkeiten für den Stuhls- 
notär, bestehend in der Beistellung von 120 Mähdern, von einer 
unbestimmten Anzahl von Schnittern und Dreschern, von 10 Wägen 
zum Heueinführen und von 15 Pflügen. Im Jahre 17475 wird auf 
diese im Schenker Stuhl üblichen Fronden bloss im allgemeinen 
hingewiesen. Hinsichtlich des Reussmarkter Stuhles wird im 


1 Gerade die Einschränkung dieser Dienste auf den Bürgermeister zeigt 
deren unverkennbaren Zusammenhang mit den oben erwähnten, den Kreiszube- 
hörort Haschagen betreffenden (im Jahre 1737 jedoch wahrscheinlich auch 
die Kreiszubehörrumänen von Kleinkopisch belastenden) Dienstbarkeiten. 

? 8. 214. 3 S, 216. 4 5. 217. 55. 225, 
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Jahre 1754! berichtet, dass die rumänischen Stuhlsdörfer schon vor 
diesem Jahre gewisse den Kreisoberbeamten als Gehaltsanteil zuge- 
wiesene Ackerländer gesät und geackert haben; die Arbeit hat drei 
Tage gedauert und als Entschädigung für diese Arbeit ist bloss die 
Kost verabreicht worden. Im eben genannten Jahre 1754! wird 
nun betreffs dieser Arbeiten, welche ein Entgelt für das Wohnrecht 
der Rumänen auf sächsischem Gebiet genannt werden, in der Art eine 
Änderung vorgenommen, dass sie von nun an nicht mehr für die 
Kreisbeamten sondern für den Stuhl selbst geleistet werden sollen, 
ferner dass ihre Dauer bei gleichzeitiger Beseitigung des Anspruchs 
auf Kostverabreichung auf zwei Tage eingeschränkt wird. Im gleichen 
Jahre 1754? sind auch die von den Rumänen des Repser Stuhles® 
geleisteten und als Entgelt für das Wohnrecht der Rumänen auf 
sächsischem Gebiet bezeichneten Dienste auf zwei Drittel der bis 
dahin erforderlichen Tage, bei gleichzeitiger Einführung der Selbst- 
beköstigung der betreffenden Arbeiter, herabgesetzt worden. 


18. Beamtenstellen und Altschaftsstellen (Kommunitätsstellen). 


Für die Gemeinden Freck und Szakadat ist im Jahre 1582 * 
das die Beamten- und Altschaftsstellen zwischen Sachsen, beziehungs- 
weise Magyaren einerseits und Rumänen andererseits betreffende 
Verhältnis in der Art geregelt worden, dass den Sachsen in Freck 
das Recht auf das Hannenamt, auf zwei Geschwornenstellen und 
auf die Hälfte der Stellen der aus 32 Mitgliedern bestehenden 
Altschaft, den dortigen Rumänen dagegen das Recht auf bloss eine 
Geschwornenstelle und auf die zweite Hälfte der Altschaftsstellen, 
ferner den Magyaren in Szakadat das Recht auf das Hannenamt, 
auf die Hälfte der im ganzen vier Geschwornenstellen und auf die 
Hälfte der im ganzen 32 Altschaftsstellen, den Rumänen daselbst 
jedoch das Recht auf die zweite Hälfte der Geschwornen- und 
Altschaftsstellen zuerkannt worden ist. In Baumgarten be- 
anspruchen die dortigen Bulgaren im Jahre 16075 auf Grund ihrer 
nationalen Vorzüge vor den Rumänen, dass das Hannenamt und die 
sonstigen Amtsstellen ihnen statt den Rumänen übertragen werden 

1 8, 222. 2 8. 218. 

® und zwar wie es scheint nicht bloss von denen des Kreiszubehörortes 
Schönen, sondern auch von denen des Gemeindezubehörortes Walachisch- 


tekes. 
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sollen. Der Hermannstädter Magistrat anerkennt die Berechtigung 
dieser Forderung insoweit, als er verfügt, dass solange Sachsen und 
Bulgaren in der Gemeinde sich befinden, das Hannenamt nur mit 
einem Sachsen oder Bulgaren zu besetzen sei. Auch im Jahre 1628,! 
also anlässlich der vertragsmässigen Feststellung der Rechtslage der 
Baumgartner Rumänen, ist die eben erwähnte Verfügung vom 
Jahre 1607 betreffs des Ausschlusses der Rumänen vom Hannenamt 
aufrecht erhalten worden. Dagegen haben die Baumgartner Rumänen 
im Jahre 1628 nunmehr ausdrücklich das Recht auf eine Geschwornen- 
stelle erlangt. Für die Gemeinde Kleinpold ist im Jahre 1649° 
neben dem sächsischen Hannen und dem sächsischen Stuhlsge- 
schwornen ein rumänischer Dorfsgeschworner, im Jahre 1652° ein 
rumänischer Dorfs- und Stuhlsgeschworner und im Jahre 1656? 
sodann sowohl ein rumänischer Hann als auch ein rumänischer 
Dorfs- und ein rumänischer Stuhlsgeschworner bezeugt. Die gleiche 
Entwickelung dürfte sich auch in den sonstigen in Betracht kommenden 
Gemeinden vollzogen haben. 


19. Teilnahme der Rumänen an der Wahl des sächsischen Pfarrers. 

Eine ganz eigenartige Folge hat die Übernahme sächsischer 
Liegenschaften in ehemals sächsischen Gemeinden durch die Rumänen 
nach der Richtung gehabt, dass diese Rumänen an der Wahl des 
nach Auflösung der sächsischen Gemeinde in dieser verbliebenen 
sächsischen Pfarrers beteiligt gewesen sind. So hat schon im Jahre 
1684,3 wahrscheinlich aus Anlass von Vorgängen bei der Klein- 
polder Pfarrerswahl die evangelische Synode der Sachsen gegen 
eine solche Wahlbeteiligung der Rumänen Stellung genommen und 
die Vornahme der Wahl durch die in Betracht kommenden welt- 
lichen Oberbeamten (Kreisbeamten des Stuhles) angeordnet. Im 
Jahre 1686° ist aus Anlass der Pfarrerwahl von Tschapertsch 
vom Superintendenten (Bischof) der Sachsen hinsichtlich der Be- 
teiligung der Rumänen an dieser Wahl in der Art verfügt worden, 
dass den Rumänen zwar kein Stimmrecht bei der Bestellung des 
neuen sächsischen Pfarrers zukommen, dafür aber die Altschaft der 
(rumänischen) Kommunität (ein Ausschuss der sonst gleichfalls Alt- 
schaft genannten Kommunität) bei der Abstimmung über den zu 
Wählenden zugegen sein solle, dass ferner nach vollzugener Wahl 
der neue Pfarrer dieser Kommunität vorgestellt und von ihr die 


1 5, 198, 2 8. 218/9, 3? S, 221, 
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Zusicherung willigen Gehorsams erhalten solle. Gleichwohl ist diese 
Tschapertscher Pfarrerwahl nicht bloss in Anwesenheit, sondern unter 
entscheidender Mitwirkung der Tschapertscher rumänischen Altschaft 
vollzogen worden, da die weltlichen Kandidatoren (die Reussmarkter 
Oberbeamten) den beantragten Ausschluss der Rumänen von der 
Mitwirkung bei der Wahl als eine Neuerung bezeichnet und nicht 
zugeben zu können erklärt hatten. Erst im Jahre 1694! ist schliesslich, 
und zwar wieder aus Anlass der Einsetzung eines neuen Pfarrers 
in Tschapertsch das Pfarrerwahlrecht für die in Betracht kommenden 
Gemeinden durch Beschluss der geistlichen und der weltlichen Uni- 
versität der Sachsen in der Weise geordnet worden, dass die Wahl nicht 
in der betreffenden Gemeinde sondern im Kreisvorort, in gemeinschaft- 
licher Versammlung der weltlichen Vertreter des Stubles und der 
Pfarrer (wahrscheinlich bloss der zum Stuhle gehörigen Pfarrer) und 
unter völligem Ausschluss der Rumänen vollzogen werden solle. 

Möglicherweise steht der Ursprung dieses Pfarrerwahlrechtes 
der Kreiszubehörrumänen mit der für die Mitte des 17. Jahrh.? 
bezeugten Verpflichtung der Kreiszubehörrumänen zur Teilnahme 
an den kirchlichen Festen der Sachsen? in einem gewissen Zu- 
sammenhang. 


20. Teilnahme der Rumänen an den kirchlichen Festen der Sachsen. 


Die Teilnahme der Kreiszubehörrumänen an den kirchlichen 
Festen der Sachsen ihrer Gemeinde ist ausdrücklich für das Jahr 
1651? betreffs der Gemeinde Bägen dorf bezeugt, indem die dortigen 
Rumänen bis zum Jahre 1651 ausser ihren eigenen Feiertagen auch 
alle sächsischen Feiertage, vom Jahre 1651 angefangen jedoch bloss 
eine gewisse Anzahl von sächsischen Feiertagen (erster und zweiter 
Weihnachtstag, Epiphaniastag, Heilige drei Könige, Mariae Reinigung 
und Verkündigung, Gründonnerstag, ersten und zweiten Ostertag, 
Christi Himmelfahrt, ersten und zweiten Pfingsttag und Johannistag) 
mit den Sachsen gemeinsam festlich zu begehen hatten.* Wie sehr 
auch in anderen teilweise oder ganz in den Besitz der Rumänen 
übergegangenen sächsischen Gemeinden diese kirchlichen Beziehungen 
zwischen den betreffenden Rumänen und den Sachsen vorauszusetzen 
sind, dürfte zur Genüge aus dem Umstand hervorgehen, dass diese 


1 8. 221. 28. 211; 
3 Vgl. den folgenden Abschnitt 20 des Kreiszubehörrechtes. 
+ ut sequentia festa etiam cum Saxonibus feriarentur... 
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Rumänen, laut den für die Jahre 1684—1694! uns vorliegenden 
Zeugnissen hierüber, auch an der Wahl des sächsischen Pfarrers 
bis zum Jahre 1694 beteiligt gewesen sind. 


21. Teilnahme der Rumänen an Kreisversammlungen (Stuhls- und 
Distriktsversammlungen). 

Hinsichtlich der Teilnahme der Kreiszubehörrumänen an den 
Kreisversammlungen ist zwischen den mit Städten als Vororten 
ausgestatteten Kreisen einerseits und zwischen den mit Marktvor- 
orten versehenen Kreisen andererseits zu unterscheiden. Während 
nämlich in den Stadtvorortstühlen die Teilnahme der Kreiszubehör- 
rumänen an den Kreisversammlungen dieser Stühle entweder gar 
nicht oder nur in unsicherer Form bezeugt ist, besitzen wir dagegen 
für einzelne Marktvorortstühle ausdrückliche Hinweise auf die Ein- 
beziehung auch der Kreiszubehörorte in diese Kreisversammlungen. 
So fehlen in der von dem Stadtvorortstuhle Hermannstadt 
im Jahre 1380? ausgestellten und die teilnehmenden Gemeinden 
aufzählenden Urkunde die Kreiszubehörorte Baumgarten, Maichen 
und Westen. Ob die Urkunde des Stadtvorortstuhles Broos 
vom Jahre 1464,° in welcher von diesem Stuhle unter anderem auch 
die Zustimmung der Rumänen * zu einer unbefugterweise vollzogenen 
Königsrichterwahl erwähnt wird, als Zeugnis für die Teilnahme der 
Kreiszubehörrumänen an den Kreisversammlungen dieses Stuhls ver- 
wendet werden darf, ist sehr zweifelhaft. Beachtenswert ist weiterhin, 
dass innerhalb der Jahre 1496 bis 15045 die Landgemeinden des 
Brooser Stuhles wegen nicht Zuziehung ihrer Vertreter zu gemein- 
samen Beratungen über Steuerangelegenheiten und wegen der damit 
verbundenen Verletzung ihrer alten Freiheiten sich beklagen, ferner 
dass im Jahre 1545° die Stadt Broos ausdrücklich in ihrem aus- 
schliesslichen Beamtenwahlrecht (electione novi magistratus) bestätigt 
wird. Vielleicht hat neben der Entwickelung des städtischen Charakters 
des Vorortes Broos gerade auch das Eindringen der Rumänen in 
die ehemals von Sachsen, beziehungsweise von Magyaren bewohnten 


1 Vgl. den vorangehenden Abschnitt 19 über die Pfarrerwahl in den Kreis- 
zubehörorten. 

3 8. 197, 204 und 208. 

3 V.-A. XV., S. 193/4. 

4 voluntate cum totius sedis, signanter Saxonum, Hwngarorum ac Wala- 
chorum decrevimus eligendo. 

$ V.-A. XV., S. 242/3. 

® Ebenda, S. 284/5. 
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Landgemeinden das Zurückdrängen dieser Landgemeinden aus den 
Kreisversammlungen und damit das Aufhören dieser Kreisver- 
sammlungen verursacht. Im Mühlbacher Stuhl sind im Jahre 
1579! die Gemeinden Reichau und Langendorf gleich den 
heutenoch sächsischen Gemeinden Kelling, Petersdorf und Deutschpien 
bei der Abfassung eines Statutes durch die Stadt Mühlbach zugegen 
und geben ihre Zustimmung zu diesem Statut. Soweit die Kreisver- 
sammlungen der Marktvorortstühle in Betracht kommen, besitzen 
wir zunächst für den Reussmarkter Stuhl aus den Jahren 1686° 
und 1775? sichere Zeugnisse über die Teilnahme der Kreiszubehör- 
orte Grosslogdes, Kleinpold und Tschapertsch an der Königs- 
richterwahl, beziehungsweise an der Königs- und Stuhlsrichterwahl 
dieses Kreises. Betreffs des Leschkircher Stuhles wird nach dem 
11. November 1774° berichtet, dass die sechs rumänischen Kreiszubehör- 
orte an der Wahl des Königsrichters, des Stuhlsrichters und der Stubls- 
geschwornen teilnehmen und in diesem Recht sich bloss insoweit von 
den sächsischen Gemeinden unterscheiden, als diesen romänischen 
Gemeinden bloss je eine Wahlstimme eingeräumt wird, während die 
sächsischen Gemeinden ein Vorrecht in der Art geniessen, als dem 
Vorort, soweit er mitstimmt, 40 Stimmen, den andern sächsischen 
Gemeinden dagegen 10 bis 4 Stimmen zur Verfügung stehen. 
Durch die im Zusammenhang mit der Regulation der sächsischen 
Nation in den Jahren 1797* und 18045 für alle Stadt- und Markt- 
stühle, beziehungsweise Distrikte angeordnete Abhaltung, beziehungs- 
weise, soweit sie nicht mehr bestanden Neueinrichtung der Kreis- 
versammlungen® sind alle Kreiszubehörorte, also auch diejenigen, 
welche früher kein Recht hiezu hatten, zu Mitgliedern der Kreis- 
versammlungen geworden.” i 





1 Korrespondenzblatt des Vereins für siebeubürgische Landeskunde, Jahrg. VI 
(1883). S. 91/2. 

28. 222, as, 213. 

4 Hofreskript vom 22. September 1797, kundgemacht vom siebenbürgischen 
Gubernium unter Gz. 6800 vom 13. Oktober 1797, Hermannst. Archiv, Comitiats- 
zahl 1146/797. 

5 IIofreskript vom 11. Oktober 1804, Hofzahl 3116/804, kundgemacht unter 
anderem vom siebenbürgischen Gubernium unter Gz. 10.040/804 vom 24. Dezember 
1504, Hermannst. Archiv, Universitätszahl 45/805. 

6 Stahls- und Distriktsversammlungen; vgl. auch den Abschnitt 29 der 
Rechtslage der Gemeindezubehörorte, oben S. 184. 

1 Vgl. auch den Abschnitt d) der Einleitung über den Umfang des Königs- 
bodens, oben 8. 94/7. 
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HI. Die Rumänen als Bewohner der sächsischen 
Vorstädte und Vororte. 


a) Geschichte. 


Die schon im Jahre 1288! erwähnten Rumänen der Grafschaften 
von Hermannstadt (Hermannstädter Provinz oder sieben Stühle) 
und Kronstadt (Kronstädter Distrikt) glauben wir, solange nicht 
nähere Kennzeichen über ihre Rechtslage uns zur Verfüngung stehen, 
mit Rücksicht auf die oben hinsichtlich der Rechtslage der Gemeinde- 
und Kreiszubehörrumänen gefundenen Ergebnisse, der einzigen noch 
in Frage kommenden Rechtsgruppe rumänischer Siedelungen im 
ehemaligen Sachsenlande nämlich den Vorstadt- und Vorortrumänen 
zuweisen zu sollen.” Als für die Geschichte der Vorstadt-, bezie- 
hungsweise Vorortrumänen wahrscheinlich in Betracht kommende 
Nachricht ist weiterhin zu bezeichnen auch die im Jahre 1385 ° 
sich findende Erwähnung von grundherrlichen Rumänen, welche 
auf Mediascher Stuhlsgebiet übersiedelt sind. Ausdrücklich als 
städtische Bewohner werden die Rumänen zum ersten Male für die 
Stadt Kronstadt, und zwar im Jahre 1399 * erwähnt. Im Jahre 1498 


! Vgl. Szäzadok (Jahrhunderte), Jahrg. 1910, 8. 8. 

2 Auf Jorgas (Braşovul si Românii, scrisori gi lämuriri [Kronstadt und 
die Rumänen, Schriftstücke und Erläuterungen], Bukarest 1905, S. 3/6 und 312) 
mehr der nationalen Eitelkeit als den historischen Tatsachen Rechnung tragende 
Annahme, dass es in Kronstadt und den sächsischen Gemeinden des Burzenlandes 
sowie in Hermannstadt vor der Einwanderung der Deutschen freie rumänische 
Gemeinden gegeben habe, ist hier bloss zur Kennzeichnung des heutigen Stand- 
punktes der rumänischen Geschichtsschreibung zu verweisen, 

3 Ub. II, S. 598. 

* Ub, II, 8. 247. 

5 Corona ... in quo tam Grecorum, Walachorum, Bulgarorum, Arme- 
norum quam aliorum infidelium multitudo quandam ecclesiam . . . pro eorum 
usu et cultu deorum habentium una cum Christi fidelibus inibi degentibus habitat et 
moratur. — Die Zuwanderung der Rumänen in die Bulgareivorstadt von Kronstadt 
wird in der Schrift »Die Siebenbürger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben 
bei Auflebung der für erloschen erklärten Natione (Hermannstadt 1790), S. 17, 
ohne Quellenangabe in die Zeit der Erbauung der Kronstädter städtischen Haupt- 
kirche und von A. L. Schlözer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen (Göttingen 1795), S. 665, mit Berufung auf die eben 
genannte Schrift in die Jahre 1383 bis 1423 verlegt. In der von dem rumä- 
nischen Chronisten Popa Vassilie (f 1659) verfassten Chronik wird die Ein- 
wanderung der Bulgaren in die genannte Vorstadt in das Jahr 1392 verlegt. 
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sind die Rumänen auch für die Stadt Mediasch bezeugt.! Als 
Bewohner sächsischer Landgemeinden und insbesondere als Viehhirten 
dürften jene Rumänen, deren Verwendung als Nachtwächter von 
den sieben und zwei Stühlen im Jahre 1469 unter Zustimmung 
des Königs Mathias verboten wird,? zu betrachten sein. Ob man 
unter den Nichtsachsen des Bistritzer Distriktes, welche der 
siebenbürgische Woiwode Thomas 1325 bis 1329 ® neben den Sachsen 
dieses Distriktes erwähnt,‘ auch Rumänen der Stadt Bistritz und 
der zugehörigen sächsischen Orte zu verstehen hat, wird sich schwer 
entscheiden lassen. Was ferner die im Jahre 14395 neben den 
sächsischen Bewohnern des Mühlbacher Stuhles erwähnten fremd- 
sprachigen Bewohner anbelangt, so dürften diese als Beweis für 
das Vorhandensein von Vorstadt- und Vorortrumänen im Mühlbacher 
Stuhl mit Rücksicht auf die im Folgenden zu erörternde Rechtslage 
der Vorstädter und Vorortler nur insoweit in Frage kommen, als zu 
jener Zeit auch in andern Kreisen des Sachsenlandes Vorstadt- und 
Vorortrumänen schon bezeugt oder mit grosser Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen sind.’ 

Auch die im Jahre 14648 in Verbindung mit den Sachsen und 


Vgl. die deutsche Übersetzung dieser Chronik in Quellen zur Geschichte der 
Stadt Brasso, Bd. V (1909), S. 1. Vgl. auch die von Sterie Stinghe (Achter 
Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache . . . zu Leipzig, Leipzig 1902, 
S. 55) abgedruckte Stelle aus der in rumänischer Sprache geschriebenen Chronik 
des Radu Tempe (t 1742), in welcher Chronik des Tempe die obige Chronik 
des Popa Vassilie Aufnahme gefunden hat. 

1 V.-A. N. F. I, S. 199, Urkunde des Königs Wladislaus: Intelleximus 
qualiter nonnulli essent Wolachi, Serviani et aliarum diversarum nationum 
homines, qui ad illam civitatem nostram et in eius medium se moraturos con- 
ferrent. 

2 Corpus statutorum I, S. 507: Insuper ut nullus hominum in dictis VII 
et Il sedibus commorantium audeat Valachos pro custodibus nocturnalibus aliquo 
modo conservare aut eisdem mercedem aliquam dare et solvere sub poena solutionis 
unius marcae argenti. 

3 Ub. I, S. 390; vgl. auch Kis Balint, Az erdély Szászság multja, 1900, S. 7. 

* universitati Saxonum et aliorum hominum de Besterche et ad ean- 
dem sedem pertinentibus. 

5 Mühlbacher Gymnasialprogramm 1882, S. 64 und Marienburg, Geo- 
graphie II, S. 277/8. 

€ Saxones et alterius cuiusvis status et conditionis atque 
linguagii homines. 

1 Vgl. betreffs des wahrscheinlichen Vorhandenseins von Gemeinde- und 
Kreiszubehörrumänen im Jahre 1439, oben S, 143 und 215. 

8 V.-A, XV, S. 193. 
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Magyaren zum erstenmal erwähnten Rumänen des Brooser Stuhles 
dürften, wie dies schon angedeutet wurde,! in erster Reihe wohl 
als Bewohner der Brooser Kreiszubehörgemeinden anzusehen sein.? 


1. Städte. 

Insofern nun die Rumänen zu den Städtebewohnern gehört 
haben, sind sie ausschliesslich Vorstadtbewohner, und zwar grössten- 
teils Meier und Gärtner? gewesen. Für die Stadt Hermannstadt 
ist hinsichtlich des Ausschlusses fremdnationaler Bewohner aus 
dem Innern dieser Stadt bemerkenswert, dass der Hermannstädter 
Magistrat schon im Jahre 1474* anlässlich der Übersiedelung des 
Dominikanerklosters aus der Vorstadt in die Innerstadt sich aus- 
bedingt, dass der Vorsteher und die Mehrzahl der Klosterbrüder 
Deutsche sein müssten. Wie ferner aus den Hermannstädter Statuten 
des Jahres 1589° hervorgeht, sind unter andern fremden Volks- 
genossen auch die Rumänen vom Hauskauf in der Stadt Hermann- 
stadt ausgeschlossen. Noch am 11. August 1768° wird ausgesprochen, 
dass Rumänen in der Innenstadt von Hermannstadt nicht wohnen 
können. Tatsächlich finden sich die Hermannstädter Rumänen laut 
der Konskription der Stadt Hermannstadt vom Jahre 17227 unter 
den vorstädtischen Meiern. Im Jahre 17468 wird der Wohnort dieser 
Hermannstädter Meier ausdrücklich als ein vorstädtischer Wohnort 
bezeichnet, indem die betreffenden Meier, soweit sie Zugvieh besitzen, 
bloss ausserhalb des Heltauer Stadttores von Hermannstadt bis an 
die Lehmgruben, sowie jenseits des ausserhalb der Stadtmauern 
dahinfliessenden Zibins im grossen und kleinen Retrangement, be- 


1 Vgl. oben S. 196, Anmerkung 6. 

2 Betreffs des verhältnismässig späten Eindringens der Rumänen in die 
ausserhalb des Königsbodens gelegenen magyarischen Städte vgl. unter anderem 
die Darstellung von Alexander Szöts über die erst im Beginn des 17. Jahrh. 
erfolgte Ansiedelung von Rumänen in Deva (Szőts Sándor, Az oláhok letelepedése 
Devän), in der Zeitschrift A Hunyadmegyei történelmi és rögeszeti társulat év- 
könyve, Jahrg. 1884, S. 41/2. 

® Auf das mit dem Meierwesen zusammenhängende Ansässigwerden der 
Rumänen in den sächsischen Städten weist auch G. A. Schuller, Aus der Ver- 
gangenheit der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft (1895), S. 97 hin. 

4 Hermannst. Archiv II. 8. 355. 

5 Schuler-Libloy, Munizipalkonstitutionen (1862), S. 78. 

€ Hermannstädter Magistratsprotokoll. 

1 V.-A. XXXII, 8. 460/74. 

s Vgl. die Akten Nr. 42 vom Jahre 1746, Hermannst. Archiv. 
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ziehungsweise, soweit sie kein Zugvieh halten, auch in den gleich- 
falls ausserhalb der Stadttore gelegenen Gärten diesseits des Zibins 
wohnen dürfen. Die Stadt Schässburg hat in ihren vor dem 
Jahre 1517 entstandenen und im Jahre 1532 durch den König 
Johann Zapolya bestätigten Statuten! festgesetzt, es sei der Ankauf 
und Besitz von Häusern in der Ober- und Unterstadt von Schäss- 
burg ausschliesslich nur den Deutschen gestattet.” In den Schäss- 
burger Statuten des Jahres 16083 wird den Rumänen selbst der 
zeitweilige Aufenthalt in den Gassen der Stadt Schässburg für die 
Zeit nach Sonnenuntergang verwehrt. Die Schässburger Statuten 
des Jahres 1698* nennen ausdrücklich auch die Rumänen unter den 
vom Bürgerrecht ausgeschlossenen Nationen. Tatsächlich befinden 
sich die rumänischen Wohnsitze der Stadt Schässburg nach uns 
aus dem Jahre 1753° zur Verfügung stehenden Daten in Vorort- 
gassen und auf Vorortplätzen.° In Broos wohnen die Rumänen laut 
einer Urkunde vom Jahre 15747 ausserhalb der Stadtmauer (castrum) 
und sind von den übrigen Bürgern abgesondert.® Dass die Kron- 
städter Rumänen gleichfalls Vorstadtbewohner sind, und zwar seit 
unvordenklichen Zeiten in der als Bulgarei bezeichneten Vorstadt 
ihren Sitz haben, berichtet unter anderem eine Urkunde des Königs 
Leopold I. vom 16. September 1701.° Die Mühlbacher Rumänen 
werden in einem am 6. Juni 1700 '° ausgestellten Akte der Komitial- 
und Universitätskommission gleichfalls als Vorstädter bezeichnet. 


1 Urkundenabteilung Nr. 345 vom Jahre 1532, Hermannst. Archiv. 

2 Item nulli alteri nationi quam Alemanae seu Theutonicae modo et in 
posterum in castro sed neque in inferiori civitate emi possedique domns aliqua 
aut aliquovismodo acquiri admittatur. 

> Corpus statutorum I (1885), 5. 552. 

4 Schuler-Libloy, V.-A. VII, S. 89. 

’ Schässburg. Archiv. 

6 Jenseit der Kokel 32, Oberhalb dem Gericht 8, Ausserhalb der Schaas- 
gass 39, Oben der Baiergasse 20, Im Grund 5, In der Wench 4 und an Plätzen, 
für welche keine Ortbezeichnung angegeben ist, 64 Namen. 

1 V-A. XV, S. 444, 

$ sicut hactenus sie et postmodum segregatim ab oppidi civibus suas 
habeant mansiones. 

” Vizsgálódás az erdélyi kenézségekről, 1846, S. 69: Ab immemoriali tempore 
suburbium Bolgärszeg Valachi, Rascii aliaeque (Vorlage: aliquae) gentes in- 
habitant absque omni civium Coronensium contradictione. 

1% Hermanpst. Archiv Nr. 2350. 
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Laut Inhalt eines Untersuchungsprotokolls vom 6. Oktober 1785! 
bezeichnen die Mühlbacher Rumänen sich förmlich als Bewohner 
eines »pagi Rumunäts«. Tatsächlich führt die westliche und nord- 
westliche Vorstadt von Mühlbach den Namen Rumänenvorstadt.? 
Den Ausschluss fremdnationaler Bewohner aus der Stadt Mediasch 
bezeugen die Mediascher Statuten des Jahres 1621, indem sie den 
Magyaren den Ankauf von Häusern in der Stadt Mediasch verbieten.’ 
Dass die Rumänen auch in dieser Stadt nur Vorstädter gewesen 
sind, ist schon aus der ausserhalb «der Stadtmauern befindlichen 
Lage ihrer Wohnsitze* zu erkennen. In bezug auf die Stadt Bistritz 
hält Wittstock für das 16. Jahrh. den Bestand von Rumänen- 
niederlassungen auf dem Gebiet dieser Stadt für unwahrscheinlich.’ 
Das von ihm als möglich zugegebene Vorhandensein von einzelnen 
rumänischen Meiern stimmt mit der Tatsache überein, dass für die 
Jahre 1826 und 1827 die von den Bistritzer Rumänen als Vorstadt- 
rumänen vorgelegten Bitten erwähnt werden.® 


2. Markt- und Dorfgemeinden. 


Über die Vorortsiedelungen der Rumänen in den sächsischen 
Markt- und Dorfgemeinden gibt in ähnlicher Weise wie bei. den 
Städten heute noch die äussere Anlage dieser Gemeinden Aufschluss.? 
Auf diese rumänischen Vorortansiedelungen dürften die Worte des 
siebenbürgischen Landesgesetzbuchs der Approbaten vom Jahre 1653 * 
zu beziehen sein, wornach es unter den Sachsen Hirten? und sonstige 
von Handarbeiten lebende Vorortler!® gibt. Schon im Jahre 1751 
unterscheidet die sächsische Nation in einer Eingabe an die sieben- 





1 Gubernialzahl 12548 des Jahres 1787, Abschrift Josef Andreas Zimmer- 
mann, Brak. Mus. Hermannstadt. 

2 Marienburg, V.-A. V, S. 233. 

3 Gräser, Umrisse zur Geschichte der Stadt Mediasch (1862), S. 35, Anm. 52, 

+ Vgl. Gräser a. a. 0., S. 59. 

5 Vgl. Eugen v. Trauschenfels, Magazin für Geschichte (Kronstadt 
1860), S. 144. 

© Hofzahl 4114/826, Gubernialzahl 4693/827, Vormerkung, Sammlung J. A. 
Zimmermann, Bruk. Mus. Hermannstadt. 

1 Vgl. auch J. K. Schuller, Beleuchtung der Klagschrift (1844), S. 53. 

8 Approb. Const. P. III, Ed. 77. 

® Über das mit dem Hirtendienst zusammenhängende Ansässigwerden der 
Rumänen in sächsischen (Gemeinden vgl. auch G. A. Schuller, Aus der Ver- 
gangenheıt der siebenbürgisch-sächsischen Landwirtschaft (1895), S. 96/7. 

10 Päsztorkodö vagy egyéb iránt igaz kézi munkäjokkal élő külső embereknek, 
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bürgischen Landstände! unter den rumänischen Siedelungen auf 
sächsischen Gebiet als besonders berechtete Siedelungsform die 
Vorortansiedelungen der Rumänen.? In einer zweiten unmittelbar 
an den Hof gerichteten Eingabe des Jahres 17513 bezeichnet die 
sächsische Universität diese rumänischen Vorstadt- und Vorortsiedler 
im besonderen als Meier sowie als Viehhirten und Flurhüter.* Das 
ah. Reskript vom 18. November 17535 spricht ausdrücklich von den 
neben den sächsischen Gemeinden wohnenden Rumänen (Valachos 
Saxonicorum pagorum accolas). Der Bistritzer Distrikt hebt in 
einer am 30. März 1753 an das siebenbürgische Gubernium gerichteten 
Eingabe® hinsichtlich der Rumänen dieses Distriktes hervor, dass 
sie nicht als gesetzliche und ständige Bewohner der sächsischen 
Gemeinden zu betrachten seien, sondern bloss als besitzlose, vagabun- 
dierende, von allen möglichen Seiten herbeigelaufene Anwohner 
(semet... ad pagos applicando), welche ursprünglich als Knechte, 
Drescher und Viehhirten im Dienste der sächsischen Gemeinden 
gestanden seien und hernach an diese sächsischen Gemeinden gegen 
deren Willen sich angeschmiegt hätten, jedoch beim Eintritt von 
Fruchtmangel oder sonstigen misslichen Verhältnissen dieser Ge- 
meinden davonlaufen würden. Der zur Regelung der wirtschaftlichen 
Verhältnisse der Sachsen entsendete königliche Kommissär Seeberg 
nennt im Jahre 1754 unter den Rumänen des Reussmarkter 
Stuhles die (von den Kreis- und Gemeindezubehörromänen zu 
unterscheidenden) neben den sächsischen Gemeinden dieses Stuhles 
wohnenden und ein minderes Recht geniessenden Rumänen.” Von 
eben diesen Vorortrumänen des Reussmarkter Stuhles hebt der am 
24. April 1775 erstattete Bericht des Reussmarkter Stuhlsamtes® 
hervor, dass sie als Viehhirten Verwendung fänden.? 


! Hermannst. Archiv, Akt Nr. 229/751. 

2 Alia est ratio illorum (Vallachorum), qui post terga vel ad latus pagorum 
Saxonicorum sese receperunt. 

3 Hermannst. Archiv, Akt Nr. 224/751. 

4 ad latus civitatum et pagorum Saxonicorum ut villani et pastores pecorum 
pecudumque vel camporum et silvarum custodes temporanei commorantur. 

5 Erwähnt in dem ah. Reskript vom 25. März 1775, Gubernialzahl 322/755, 
Bruk. Mus., Hermannstadt. 

€ Hermannst. Archiv, Akt Nr. 191 vom Jahre 1753. 

1 Regulation des Reussmarkter Stuhles vom 16. April 1754, Abschrift 
J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

s V.-A. VIIL, S. 119. 

* Valachis penes pagos Saxonicos directe pecorum custodiae finecommorantibus, 
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Dass die eben aufgezählten grundsätzlichen Äusserungen über 
Herkunft und Stellung der Vorortrumänen den tatsächlichen Ver- 
hältnissen entsprechen, ist zunächst aus den von H. Müller! über 
die Vorortrumänen des Repser Stuhles für die Jahre 1638, 
1641 bis 1642 und 1700 auf Grund eines amtlichen Verzeichnisses 
veröffentlichten Daten zu ersehen. H. Müller weist nämlich darauf 
hin, dass das Rumänentum in den Gemeinden des Repser Stuhles 
in den genannten Jahren bloss aus Hirten bestanden habe, ferner 
darauf, dass selbst diese Hirten mit geringfügigen Ausnahmen nicht 
in den betreffenden Gemeinden ansässig gewesen sondern als grund- 
herrliche Untertanen der benachbarten Komitatsorte Bogath, Datk, 
Komana, Kucsulata, Longodar, Mathefalva, Palos, Venetie, beziehungs- 
weise als Bewohner der zum Repser Stuhl gehörenden rumänischen 
Gemeinden Walachischtekes und Schönen in Dienst genommen 
worden seien. Die Anzahl dieser Hirten beträgt laut H. Müllers 
Daten für den Markt Reps im Jahre 1638 im ganzen 6 Hirten, 
darunter 5 fremde, im Jahre 1641 im ganzen 13 Hirten, darunter 
7 fremde (die wahrscheinlich ortsansässigen 6 übrigen Hirten bestehen 
aus 4 Rumänen, 1 Magyaren und 1 Sachsen), im Jahre 1642 im 
ganzen 7 Hirten, darunter 5 fremde, im Jahre 1700 im ganzen 
5 Hirten, darunter 3 fremde, ferner für Draas im Jahre 1641 im 
ganzen 8 Hirten, darunter 7 fremde, im Jahre 1642 7 lauter fremde 
Hirten, in Streitfort im Jahre 1641 im ganzen 9 Hirten, darunter 
5 fremde, im Jahre 1642 im ganzen 7 Hirten, darunter 6 fremde, 
in Kiwern im Jahre 1641 6 lauter fremde Hirten, im Jahre 1642 
zusammen 6 Hirten, darunter 5 fremde, in Schweischer im Jahre 
1641 7 lauter fremde Hirten, 1642 im ganzen 7 Hirten, darunter 
6 fremde, in Seiburg 1641 und 1642 im ganzen 7, lauter fremde 
Hirten, in Stein 1641 im ganzen 7 Hirten, darunter 4 fremde, im 
Jahre 1642 zusammen 8 Hirten, darunter 7 fremde, in Weisskirch 
im Jahre 1641 zusammen 6 Hirten, darunter 4 fremde, 1642 im 
ganzen 5 lauter fremde Hirten, in Felmern im Jahre 1641 im 
ganzen 7 und im Jahre 1642 zusammen 5, lauter fremde Hirten, 
in Katzendorf im Jahre 1641 zusammen 9, lauter fremde 
Hirten, im Jahre 1642 im ganzen 9 Hirten, darunter 8 fremde, 
in Halmagen im ganzen 6 Hirten, darunter 5 fremde, im Jahre 
1642 im ganzen 7 Hirten, darunter 3 fremde, in Galt im ganzen 


1 V-A. XXXVI (1909), S. 383/85. 


Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft ı. 17 
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7 Hirten, darunter 6 fremde, im Jahre 1642 5 lauter fremde Hirten, 
in Leblang im Jahre 1641 im ganzen 6 Hirten, darunter 5 fremde, 
im Jahre 1642 im ganzen 5 Hirten, darunter 4 fremde, in Deutsch- 
tekes im Jahre 1641 im ganzen 3 und im Jahre 1642 im ganzen 7, 
lauter fremde Hirten, in Hameruden im Jahre 1641 im ganzen 4 
und im Jahre 1642 im ganzen 7, lauter fremde Hirten, in Sommer- 
burg im Jahre 1642 im ganzen 7, lauter fremde Hirten. 
Gleichwie für die Gemeinden des Repser Stuhles lässt sich auch 
für die Dorfgemeinden des Schässburger Stuhles, und zwar 
für den Beginn des 18. Jahrh. nachweisen, dass die in ihnen sich 
findenden Rumänen grösstenteils Hirten, von geringer und wech- 
selnder Anzahl gewesen und aus Nachbargemeinden, beziehungsweise 
von den Grundherrschaften des Komitatsbodens zugewandert sind. 
So nennt die Volkszählung des Schässburger Stuhles vom Jahre 1711! 
als Anzahl der Rumänen für Keisd 9, Bodendorf 12, Radeln 8, 
Mehburg 7,? Arkeden 10, Schaas 6, Trappold 9, Denn- 
dorf 11, Henndorf 12, Neithausen 2, Grosslasseln 8, 
Halwelagen 8, Pruden 4 und Grossalisch 9 Familien.® Be- 
züglich aller dieser Rumänen wird gleichzeitig in der zugehörigen 
Rubrik des betreffenden Volkszählungsaktes ausgesagt, dass sie Hirten 
seien.‘ Die eben genannten Angaben des Jahres 1711 erhalten durch 
die auf die gleichen Gemeinden Bezug habenden Volkszählungsdaten 
des Jahres 1713! ihre Bestätigung und Ergänzung. Es werden 
nämlich gezählt für Keisd 8 Familien, ohne nähere Angaben; für 
Arkeden 8 Familien, darunter dem Beruf nach 4 Hirtenfamilien 
(Gestütter), der Herkunft nach 5 Untertanen von namentlich ange- 
führten adligen Grundherrn; für Mehburg 5 Familien, darunter 
dem Beruf nach 4 Hirtenfamilien (1 Kälberhirt, 1 Sauhirt, 2 Gestütter), 
der Herkunft nach alle Untertanen namentlich genannter adliger 
Grundherrn; für Radeln 5 Familien, darunter dem Beruf nach 
4 Hirten, der Herkunft nach ein Ausländer (saus Moldau von 
10 Jahren«), einer aus Schweischer, drei Untertanen namentlich 


ı Akt, Schässburg. Archiv. 

2 Nachträglich eingetragene Zahl, da die Zählung anfänglich wegen Pest- 
gefahr nicht stattfinden konnte. 

? Bei Dunnesdorf sind 36 Haushaltungen wegen früher vorhandener 
Pestgefahr nachträglich erst gezählt und eingetragen worden. Da die Rumänen 
dieser Gemeinde jedoch Kreiszubehörrecht besitzen, kommen sie für den vor- 
liegenden Abschnitt nicht in Betracht. 

* Numerus Vollachorum, qui autem omnes sunt pastores. 
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angeführter adliger Grundherrn; für Bodendorf 10 Familien, 
darunter dem Beruf nach 8 Hirten (1 Kälberhirt, 1 Sauhirt, 1 Kuhhirt, 
4 Rosshirten und 1 Füllenhirt), der Herkunft nach 1 Leschkircher, 
2 aus dem Repser Stuhl (Tekeser), 1 Untertan eines namentlich 
erwähnten adligen Grundherrn ; für Denndorf 5 Familien, darunter 
dem Beruf nach 3 Hirten (1 Kubhirt, 1 Sauhirt, 1 Kälberhirt), der 
Herkunft nach einer aus Schönen (Repser Stuhl), einer aus Ziegenthal 
(Leschkircher Stuhl); für Neithausen 2 Familien, darunter dem 
Beruf nach 2 Hirten (1 Kuhhirt, 1 Sauhirt); für Trappold 8 Fa- 
milien, darunter dem Beruf nach 2 Hirten (1 Kuhhirt, 1 Kälberhirt), 
der Herkunft nach einer aus dem Fogarascher Distrikt, einer aus 
Marienburg (bei Grosschenk), einer aus Grosschenk, vier Untertanen 
namentlich aufgezählter adliger Grundherrn; für Grosslasseln 
7 Familien, darunter dem Beruf nach 5 Hirten und 2 Flurhüter, 
der Herkunft nach einer aus Bägendorf (Leschkircher Stuhl); für 
Grossalisch 12 Familien, darunter dem Beruf nach 4 Hirten 
(1 Kuhhirt, 2 Ochsenhirten und 1 Kälberhirt), der Herkunft nach 
drei aus dem Repser Stuhl (zwei Tekeser und einer ohne Gemeinde), 
einer aus Szelist, einer aus Grosslasseln, einer aus Buchholz (Schenker 
Stuhl), einer aus Porumbach (Formbach), einer aus Tohan (Burzen- 
land); für die übrigen Gemeinden fehlen die näheren Angaben. 
Wie sehr ferner auch das Ramänentum in den sächsischen Land- 
gemeinden des Hermannstädter Stuhles (mit Ausnahme der Kreis- 
zubehörgemeinden) noch am Ende des 18. Jahrh. bloss zu der einem 
ständigen Wechsel unterworfenen, hauptsächlich für Hirtendienste 
verwendeten Bevölkerungsschichte der Vorortbewohner gehört hat, 
ist unter anderem aus dem Umstande zu ersehen, dass bei neun 
sächsischen Gemeinden des Hermannstädter Stuhles im Jahre 1776,1 
obwohl die in Betracht kommenden Gemeinden schon im Jahre 1721? 
eine ganze Anzahl rumänischer Bewohner aufweisen, für den grössten 
Teil der betreffenden Rumänen, statt der bei dem Innenortbewohner 
üblichen erbrechtlichen Bodenständigkeit, ihre Herkunft aus Nach- 
barorten und ihre Verwendung als Hirten nachgewiesen werden 
kann. So stammen im Jahre 1776 unter 50 rumänischen Familien ê 
der Gemeinde Burgberg 48 dieser Familien aus 9 Nachbarge- 


1 Vgl. die Beilage zu dem Akt Nr. 645 vom Jahre 1776, Hermannst. Archiv. 
2 Vgl. V.-A. XXXII (1903), S. 119/202. 
3 Es sind fast ausschiiesslich männliche Namen in dem Ausweise von 1776 
angeführt, so dass man wohl berechtigt ist, darunter Familienhäupter zu verstehen. 
17* 
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meinden.! Von diesen 48 Familien verwendet die Gemeinde Burgberg 
15 Familien als Hirten. In Gieresau ist unter 35 rumänischen 
Familien für 4 Familien die Herkunft aus 2 Nachbargemeinden be- 
zeugt;? 12 dieser Familien dienen der Gemeinde als Hirten. Die 
Gemeinde Grosscheuern besitzt unter ihren 37 rumänischen 
Familien 33 Familien, welche aus im ganzen 10 Nachbargemeinden 
zugewandert sind. Von den genannten Familien verwendet diese 
Gemeinde 13 Familien als Hirten. Für alle 36 Familien der Gemeinde 
Hahnbach sind im ganzen 8 Herkunftsorte nachweisbar;* als Hirten 
betätigen sich 13 dieser Familien. Die Gemeinde Hammersdorf 
zählt 36° rumänische Familien, darunter sind für 35 Familien im 
ganzen 16 Herkunftsorte bezeugt® und Hirtendienste versehen 
13 Familien. Unter den 30 rumänischen Familien der Gemeinde 
Kastenholz sind 10 Familien zugewandert aus 6 Gemeinden ° 
und 12 dieser Familien leisten Hirtendienste. In Neudorf gibt es 
unter 26 rumänischen Familien 19 Familien, für welche 7 Her- 
kunftsorte nachweisbar sind.® Als Hirten verwendet diese Gemeinde 
13 Familien. Die Gemeinde Rothberg besitzt 22 rumänische Fa- 
milien, wovon 18 Familien aus zusammen 4 Gemeinden zugewandert 
sind® und 11 Familien im Hirtendienst stehen. Für die Gemeinde 


ı Aus Blutrot 1, Freck 6, Gesäss 1, Hochfeld 7, Kleintal- 
mesch 4, Orlath 1, Städterdorf 1, Westen 5 und Ziegenthal 22. 

2 Aus Eulenbach 1, Rakovicza 3. 

3 Aus Arbegen 2, Grossdorf 2, Kleintalmesch 2, Korneczell, 
Sachsenhausen 1, Städterdorf 17, Szibiel 1, Unterschebesch 2, 
Westen 2, Ziegenthal 3 Familien. 

4 Aus Ochsendorf (Boicza) 1, Hochfeld 1, Mardisch 1, Ober- 
schebesch 2, Städterdorf (Resinar) 18, Stein 2, Unterschebesch 2, 
Ziegenthal 9 Familien. 

5 In der Vorlage steht irrtümlich : 26. 

€ Familien aus: Draas 2, Fogarascher Distrikt 7, Härwesdorf 
(Korneezel) 1, Hochfeld 1, Hühnerbach 1, Köln (Kollun) 1, Kopotsel2, 
Kretsunel 1, Mildenburg (Alamor) 1, Mühlbach 1, Oberschebesch 1, 
Rakovicza I, Städterdorf 8, Westen 3, Wöltz 1 und Ziegenthal 3. 

7 Aus Freck 3, Hochfeld 1, Köln (Kollun) 1, Sachsenhausen 1, 
Westen 2, Ziegenthal 2 Familien. 

8 Aus Eulenbach 1, Fogarascher Distrikt 2, Härwesdorf (Kor- 
neczel) 2, Köln (Kollun) 3, Krebsbach (Kakova) 2, Städterdorf (Resinar) 4 
und Ziegenthal 5 Familien. 

» Aus Eulenbach 1, Härwesdorf (Korneezel) 5, Städterdorf 
(Resinar) 2 und Ziegenthal 10 Familien. 
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Stolzenburg sind unter 81 rumänischen Familien bei 42 Familien 
im ganzen 17 Herkunftsorte bezeugt.! Als Hirten verwendet diese 
Gemeinde 16 rumänische Familien. 


b) Rechtslage. 
1. Autonomie. 


Inwiefern nun die geschichtliche Entwickelung der Rechts- 
verhältnisse der Rumänen in den sächsischen Vorstädten und Vor- 
orten in bezug auf einzelne Institutionen in Betracht kommt, ist 
zunächst auf die schon im Jahre 1735? seitens der Kronstädter 
Vorstadtrumänen geltend gemachten Autonomiebestrebungen zu ver- 
weisen. Die Rumänen der Bulgareivorstadt von Kronstadt erhoben 
nämlich den Anspruch, eine vom städtischen Magistrat unabhängige 
Stadt zu bilden, mit eigener Privilegierung, eigenem Richter, eigenem 
Rat sowie eigenem Wochen- und Jahrmarkt. Laut einer am 14. April 
17383 dem Kronstädter Magistrat durch den kommandierenden 
Generalen von Siebenbürgen zugestellten Klagschrift verlangten 
ebendiese Rumänen zum Zwecke vollständiger Befreiung vom Kron- 
städter Stadtmagistrat, in bürgerlichen und politischen Sachen dem 
Hofkriegsrat in Wien untergeordnet zu werden. Obwohl alle diese 
Wünsche unerfüllt blieben, suchten die genannten Rumänen im 
Jahre 17814 bei dem siebenbürgischen Gubernium neuerdings um 
die Bewilligung eines eigenen Vorstehers (Pristav) an. Auch aus 
diesem Anlass wurde ihnen ein abschlägiger Bescheid erteilt. Da- 
gegen gelang es ihnen im Jahre 1795 seitens des siebenbürgischen 
Guberniums wenigstens insoweit Berücksichtigung zu erlangen, dass 
sie trotz der Einwendungen der Stadt Kronstadt gleich anderen 
»gemeinen Gesellschaften« sich als »Kommunität« bezeichnen dürfen. 
Ähnlich den Kronstädter Vorstadtrumänen haben auch die Mühl- 


1 Aus Broşteni (Kleinkerek) 1, Eulenbach 1, Fogarascher 
Distrikt 3, Gunzendorf (Poplaka) 4, Härwesdorf (Korneczel) 1, Hundert- 
bücheln 1, Kleintalmesch (Talınacsel) 1, Köln (Kollun) 3, Mildenburg 
(Alamor) 5. Nyag 1, Rakovicza 1, Städterdorf (Resinar) 11, Stein 2, 
Szibiel 1, Tetscheln (Aciliu) 1, Westen 1 und Ziegenthal 4. 

2 Herrmann-Meltzl, Das Alte und Neue Kronstadt, Bd. I (1883), 
5. 183/93. 

3 Ebenda, S. 196/7. 

* Ebenda, Bd. II (1887), S. 224, 

5 Ebenda, S. 571. 
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bacher Vorstadtrumänen laut Inhalt eines Untersuchungsprotokolls 
vom 6. Oktober 1785! kommunale Selbständigkeit für sich in An- 
spruch genommen, mit der Begründung, dass ihre Vorstadt eine 
selbständige, noch vor der Gründung von Mühlbach gestiftete Gemeinde 
gewesen sei. Sie vermögen jedoch vor der Untersuchungskommission 
den Nachweis von dem Bestande der von ihnen »Rumunatss ge- 
nannten Dorfgemeinde (pagum distinctum) nicht zu erbringen. Über 
die Richter (iudices) dieser angeblich selbständigen Gemeinde wird 
gleichfalls bloss soviel berichtet, dass sie die Einsammlung der 
Steuer besorgen. 


2. Stadtverwaltung. 


Neben den Autonomiebestrebungen der Vorstadtrumänen sind 
ferner ihre hinsichtlich der Teilnahme an der Stadtverwaltung er- 
hobenen Forderungen zu nennen. Auch hinsichtlich dieser Fragen 
haben die Kronstädter Vorstadtramänen schon im Jahre 1735? 
ihre Wünsche vorgebracht. So beschwerten sie sich namentlich 
darüber, dass sie bei der Rechnungslegung über die städtischen 
Gefälle nicht zugezogen würden. Das siebenbürgische Gubernium 
gab sein Gutachten hierüber im Jahre 17513 dahin ab, dass die 
Rumänen als staatsrechtlich nur geduldete Nation für die Aufnahme 
in die Stadtkommunität (den äussern Rat), welchem die Rechnungs- 
prüfung oblag, nicht geeignet seien.* Im Jahre 17845 hat dagegen 
eine ah. Entscheidung entsprechend den Grundsätzen der Josephi- 
nischen Reformen für die Kronstädter Vorstadtrumänen den Zutritt 
zu allen Ämtern, soweit die betreffenden Bewerber die erforderliche 
Eignung besitzen, zugestanden. Wenngleich nun nach Beseitigung 
der Josephinischen Reformen im Sinne des Restitutionsediktes vom 
28. Januar 1790 das vor den Josephinischen Reformen bestehende 
Verfassungsrecht der sächsischen Städte wieder in vollem Masse, 
also auch hinsichtlich der Rumänen als Vorstadtbewohner, hätte 


1 Gubernialzahl 12548 des Jahres 1787, Abschrift, Bruk. Mus. Hermannstadt. 

» Herrmann-Meltzl, a. a. O., Bd. I, S. 188/93. 

3 Erwähnt 1837 Juni 1, Hofzahl 2494 (Gubernialzahl 7576), Abschrift, 
Bruk. Mus., Hermannstadt. 

4 iuxta opinionem regii gubernii ad punctum I-mum precum Valachorum 
Bolgarszegensium a. 1751 altissimo loco fusarum depromptam qua toleratae et 
non receptae nationi adnumerati ad susceptionem in communitatem centumviralem 
Coronensem tenore Approbatarum constitutionum I T. 1 A, 3 et I T. 8 A. 1 
necnon III T. 53 eo minus qualificati sint. 

® Herrmann-Meltzl, a. a. O., Bd, II, S. 224. 
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wieder aufleben sollen, so hat die Regierung doch schon durch 
ein ah. Reskript vom 26. Mai 1791! diesem städtischen Verfassungs- 
recht insoweit Abbruch getan, dass sie bloss für die nichtunierten 
(also nicht auch für die unierten) Rumänen die Unfähigkeit zu öffent- 
lichen Bedienstungen in der sächsischen Nation und damit auch 
zur Bekleidung von Amtsstellen in den sächsischen Städten ausge- 
sprochen hat. Durch eine am 26. März 1792 erlassene Regierungsver- 
ordnung? ist sodann ausdrücklich auch den nichtunierten Rumänen 
hinsichtlich aller derjenigen Amtsstellen, welche nicht durch das 
Gesetz den vier rezipierten Religionen vorbehalten waren,’ das Recht 
auf Anstellung eingeräumt worden, soweit die betreffenden Rumänen 
die erforderlichen Eigenschaften besitzen würden. Es ist jedenfalls 
kein Zweifel, dass diese zugunsten der Rumänen im allgemeinen 
erlassenen Verordnungen auch den vorstädtischen Rumänen zugute 
kommen sollten. Gleichwohl wird man zugeben müssen, dass mit 
diesen Verordnungen hinsichtlich des Amtsanrechtes nicht etwa der 
Unterschied zwischen Innenstädter und Vorstädter ganz aufgehoben, 
sondern bloss die Voraussetzung geschaffen werden sollte, auf Grund 
deren die vorstädtischen Rumänen nach Erfüllung gewisser Vor- 
bedingungen, zu welchen Vorbedingungen auch die Erwerbung des 
innenstädtischen Bürgerrechtes gehörte, trotz ihres ursprünglichen 
Vorstädtertums die auch weiterhin bloss den Innenstädtern als 
solchen vorbehaltenen Amtsanrechte erlangen konnten. Von be- 
sonderer Bedeutung ist ferner der Umstand, dass eine Regierungs- 
verordnung vom 1. Juni 1837* das Verlangen der Kronstädter 
Rumänen, im Verhältnis ihrer Anzahl in die städtische Kommunität 
aufgenommen zu werden, als unstatthaft zurückgewiesen hat, mit 
der Begründung, dass die Rumänen unter den Sachsen keine ab- 
gesonderte Nationalität bildeten, sondern bloss als Sachsen die den 
Sachsen zukonımenden Rechte zu beanspruchen hätten.®° Man wird 


1 Vgl. Uz. 361/844, Abschrift, Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., 
Hermannstadt. 

2 Vgl. die Bemerkungen der sächsischen Landtagsdeputierten der Jahre 
1841/3 betreffend die Walachenfrage (Abschnitt Nr.2 ad meritum), Abschrift, ebenda. 

3 Gemeint sind wohl die Amtsstellen der Landesbehörden und die Landtags- 
deputiertenstellen. 

1 Hofzahl 2494 (Gubernialzahl 7576), Abschrift, Brak. Mus., Hermannstadt. 

> Quum iuxta spiritum municipalis nationis Saxonicae constitutionis atque 
praeexistentium . . . altissimarum ordinationum Valachi in fundo regio et gremio 
nationis Saxonicae existentes distinctum et separatum corpus civile aut nationem 
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mit Rücksicht auf die vorhin erwähnten Daten über die Rechts- 
stellung der Rumänen als Vorstädter dem Standpunkt der Regierung, 
soweit er diese besondere nationale Rechtsstellung der rumänischen 
Vorstädter bestreitet, gewiss nicht beipflichten können. Die Erklärung 
für diesen den geschichtlichen Tatsachen widersprechenden Stand- 
punkt der Regierung ergibt sich jedoch von selbst, sobald man be- 
denkt, dass der Fortbestand der nationalen Sonderstellung der Rumänen 
bei gleichzeitiger Einbeziehung dieser Rumänen in die den Sachsen 
vorbehaltenen Rechte nicht bloss die damalige Verfassung der Sachsen, 
sondern auch die ganze auf dem System von drei Nationen auf- 
gebaute Landesverfassung Siebenbürgens zerstört haben würde. Her- 
vorzuheben ist schliesslich noch, dass die Sachsen trotz der zugunsten 
der Amtsanrechte der Rumänen gefällten Regierungsentscheidungen 
das Eindringen der Rumänen in die städtische Verwaltung bis zum 
Jahre 1848 hintanzuhalten gewusst haben. So erfahren wir noch im 
Jahre 1846! von einer an Se. Majestät gerichteten Vorstellung gegen 
die Zulassung der Nichtunierten zur Praxis bei den sächsischen 
Verwaltungsbehörden (Publicis). Erst durch Beschluss der sächsischen 
Universität vom 3. April 1848 ? ist seitens der Sachsen der Grund- 
satz ausgesprochen worden, dass künftighin den Rumänen kein 
Hindernis entgegenstehen soll, zu jenen Ehrenstellen zu gelangen, 
zu welchen zu gelangen bisher nur der Sachse berechtigt war, vor- 
ausgesetzt, dass der Rumäne wie der Sachse durch seine Kenntnisse, 
seinen Lebenswandel und Besitztum dazu geeignet und würdig sei.’ 


3. Dorfgemeindeverwaltung. 


Dass die Vorortrumänen ausser an der städtischen auch an 
der nichtstädtischen Verwaltung (Markt- und Dorfgemeindeverwaltung) 
Anteil zu erhalten gesucht haben und in diesem Streben seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts durch die Regierung unterstützt worden 


nequaquam constituunt verum distinctione nationalitatis nulla subsistente praecise 
pro Saxonibus inter quos iidem degunt considerandi sint et cum his aequalibus 
beneficiis et iuribus ad mentem legum gaudeant, hinc petito quidem illo recur- 
rentium quaestorum Valacho-Graecorum, ut individua e gremio illorum certo 
defixonumeroadiuratam communitatem civicam suscipiantur, tanto 
minus locum habente... 

1 Uz. 70/846, Hermannst. Archiv. 

2 Uz. 458/848; Hermannst. Archiv; Druck: Hermannst. Zeitung 1861, 
N. 1243. 

’ Vgl. auch Siebenbürger Wochenblatt, Jahrg. 1848, S. 179. 
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sind, geht aus den einschlägigen Regierungsverordnungen hervor.! 
Von grundsätzlicher Bedeutung für die Amtsanrechte der Vorort- 
rumänen in den nichtstädtischen Gemeinden war zunächst die Ver- 
ordnung des siebenbürgischen Guberniums Zahl 7493 vom 3. Sep- 
tember 1799,?2 wodurch den Vorortrumänen der Zugang zu diesen 
Stellen unter der Bedingung, dass sie die deutsche Sprache in Wort 
und Schrift sich aneigneten, in Aussicht gestellt wurde. Durch eine 
Gubernialverordnung vom 22. November 18213 wurde den nicht- 
städtischen Gemeinden der Ausschluss der Vorortrumänen von den 
nichtstädtischen Ämtern, für den Fall, dass diese Rumänen die 
deutsche Sprache in Wort und Schrift beherrschten, verboten.* Eine 
Hofentscheidung vom Jahre 1833, Hofzahl 3295/833° verlangte von 
den Vorortrumänen für den Fall ihrer Aufnahme in die Dorfge- 
meindealtschaft neben der Kenntnis der deutschen Sprache auch den 


! Über das Verlangen der Vorortrumänen mehrerer Ortschaften des 
Kronstädter Distrikts vom 13. April 1797, dass auch aus ihrer Mitte bei 
jedem Orte drei Geschworne angestellt werden möchten, vergleiche Herrmann- 
Meltzl, Das Alte und Neue Kronstadt, Bd. II, S. 537; unter den einschlägigen 
Fällen aus den übrigen Teilen des Sachsenlandes sind hervorzuheben das Gesuch 
der Rumänen von Hamruden im Repser Stuhl um Aufnahme in die Dorf- 
gemeindealtschaft von Hamruden, erledigt von der Hofkammer unter Zahl 3295/833, 
beziehungsweise vom siebenbürgischen Gubernium unter Zahl 1153 vom 4. Februar 
1834 (erwähnt Uz. 515/846, Hermannst. Archiv); ferner das Gesuch der Rumänen 
von Grosspold im Reussmarkter Stuhl wegen Aufnahme in die Dorfsgemeinde- 
amtsstellen von Grosspold, erledigt vom siebenbürgischen Gubernium unter 
Zahl 6839 vom 11. Juli 1844 (Reussm. Off. Zahl 916/844, Sammlung J. A. 
Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt); sodann das Gesuch der Rumänen von 
Hammersdorf im Hermannstädter Stuhl um Zulassung in die Dorfsgemeinde- 
altschaft und in die Dorfsgemeindeamtsstellen von Hammersdorf, erledigt voin 
siebenbürgischen Gubernium unter Zahl 11.000 vom 7. Februar 1846 (Beilage 
zu Uz. 515/846, Hermannst. Archiv). 

2 Erwähnt unter Reussmarkter Offiziolatszahl 1205/844, Sammlung J. A. 
Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

3 Gubernialzahl 351/820 (erwähnt unter Hofzahl 2494 vom 1. Juni 1837, 
Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt; erwähnt ferner 
Reussmarkter Off. Z. 1205/844, ebendaselbst; vgl. auch J. K. Schuller, Be- 
leuchtung 8. 79, Anm. 37, ferner Siebenbürger Wochenblatt, Jahrg. 1843, S. 465). 

4 quod Valachi ab aditu ad munia pagensia haud praecludantur, dummodo 
cognitione legendi et scribendi ideoma Germanicum, quo statuta Saxonum scripta 
sunt et dispositiones a magistratibus Saxonicis emanant protocollaque pagensia 
ducuntur, ad gerenda munia publica semet qualificaverint. 

5 Gubernialzahi 1153 vom 4. Februar 1834 (erwähnt unter Kronstädter 
Magistratszahl 3380/837, Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermann- 
stadt; erwähnt auch unter Universitätszahl 515/846, Hermannst. Archiv), 


266 lI. Vorstädter u. Vorortler. — b) Rechtslage. — 4. Gemeindevermögen. 


Nachweis der sonstigen vom Gesetz vorgeschriebenen Eigenschaften, 
insbesondere den Nachweis der Moralität und der Rechtschaffenheit.! 

Gleichwohl haben auch die nichtstädtischen sächsischen Ge- 
meinden des Sachsenlandes die eben erwähnten Ansprüche der 
Vorortrumänen auf Teilnahme an der nichtstädtischen Gemeinde- 
verwaltung bis zum Jahre 1848 mit Erfolg zurückzuweisen vermocht.? 
Wie namentlich aus der von Joseph Andreas Zimmermann für 
die Sachsen von Grosspold im Reussmarkter Stuhl gegenüber 
den einschlägigen Ansprüchen der Vorurtrumänen von Grosspold 
im Jahre 1844 verfassten Erklärung? hervorgeht, haben die Sachsen 
das Eindringen der Vorortrumänen in die Verwaltung der nicht- 
städtischen sächsischen Gemeinden zunächst insbesondere durch den 
Hinweis abzuwehren gesucht, dass die zugunsten dieser Vorort- 
rumänen erlassenen Regierungsverordnungen mit den zu Recht be- 
stehenden Gesetzen nicht vereinbar seien, da den Sachsen durch 
das siebenbürgische T,andesgesetz der Approbaten, Teil II, Titel 1, 
Artikel 5, Konditio 14 ausdrücklich die Wahl von national-säch- 
sischen Beamten gewährleistet worden sei, da ferner die Sachsen 
im Leopoldinischen Diplom vom Jahre 1691 und im Gesetzartikel 13 
vom Jahre 1791 in ihrem alten Beanıtenwahlrecht belassen worden 
seien. Die mangelbaften deutschen Sprachkenntnisse der Vorort- 
rumänen scheinen sodann nach dem Wortlaut der eben erwähnten 
Grosspolder Erklärung vom Jahre 1844 ein weiteres Hindernis für 
die Durchführung der betreffenden Regierungsverordnungen gebildet 
zu haben. 

4. Gemeindevermögen. 

Die Ansprüche der Vorortrumänen an das Gemeindevermögen 

begegnen uns zum erstenmal im Jahre 1574 in Broos, indem die 


1 eligendique ad senioratum incolae Valachi praeter requisitum linguae, 
in qua negotiorum pertractationes iuxta dictamen legis statut. L. I, 4, 2 institui 
solent, cognitionem, reliquis etiam lege praescriptis qualitatibus praediti utpote 
moralitate ac dexteritate conspicui esse debeant. 

2 Vgl. insbesondere die Reussmarkter Offiziolatszahlen 916/844, 1064/844, 
1205/844, 74/846, 75/846, 148/846 und 329/846 betreffend das Verlangen der 
Vorortrumänen von Grosspold wegen Aufnahme in die Dorfgemeindealtschaft 
von Grosspold, Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt; 
vgl. ferner die Akten unter Universitätszahl 515/846, Hermannst. Archiv, be- 
treffend die ähnlichen Ansprüche der Hammersdorfer Vorortrumänen. 

3 Vgl. Reussmarkter Off. Z. 1205/844, Sammlung J. A, Zimmermann, 
Bruk. Mus., Hermannstadt. 

4 V-A. XV, 5. 444/6. 
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sächsische Universität sich genötigt sieht, diesbezügliche Übergriffe 
der Brooser Vorstadtrumänen zurückzuweisen mit der Begründung, 
dass das Brooser Hattertgebiet ein der Stadt Broos mit Ausschluss 
der Vorstadtrumänen zustehendes Eigentum sei. 

Soweit nun zunächst der Anspruch der Vorortrumänen auf 
die Beteiligung der einzelnen Rumänen an den Acker- und Wiesen- 
ländern der Städte und der Landgemeinden in Frage kommt, haben 
die Sachsen des Sachsenlandes in Übereinstimmung mit der eben 
erwähnten Entscheidung der sächsischen Nationsuniversität vom 
Jahre 1574 auch weiterhin bloss den sächsischen Haus- und Grund- 
besitzern der Innenstädte und der Innenorte das Recht auf diese 
Liegenschaften zuerkannt. So haben sie auf dem Landtag von 1744 ! 
erklärt, dass sie davon, was sie auf dem freien Königsboden, sei es 
auf Grund von Privilegien, sei es auf Grund des Gewohnheitsrechtes 
besitzen, den Rumänen nichts geben. Im Jahre 1751? berichtet die 
sächsische Nationsuniversität an den Hof, dass den Rumänen gleich 
den Sachsen wohl Grundstücke zum Zwecke der Rodung seitens der 
sächsischen Gemeinden überlassen würden, dass derartige Rodungs- 
länder jedoch nach vier- oder fünfjähriger abgabenfreier Nutzung 
wieder den sächsischen Gemeinden zufielen. In einer im gleichen 
Jahre an die siebenbürgischen Landstände gerichteten Eingabe® beruft 
sich die sächsische Nationsuniversität auf den Umstand, dass die Vor- 
ortrumänen schon auf Grund des siebenbürgischen Approbatalgesetzes 
Teil Ill, Titel 29, Artikel 1 keinen Teil am Gemeindegebiet haben 
könnten, da im Sinne dieses Gesetzes das Gemeindegebiet bloss den 
Grundbesitzern der Innenorte zukomme (iuxta numerum antiquarum 
sessionum dividi deberet). Diesen grundsätzlichen Äusserungen der 
ganzen sächsischen Nation entspricht es, wenn die Kronstädter 
Distriktsortschaften im 18. Jahrh. sich als Eigentümer der 
den Rumänen am Rande der Gemeinden unentgeltlich überlassenen 
Hofstellen betrachten, wenn insbesondere die Sachsen von Roth- 
bach, Marienburg, Petersberg, Honigberg und Tartlau 
den Rumänen die zum Wirtschaftsbetrieb benötigten Ländereien bloss 
gegen einen jährlich an die betreffenden Gemeinden zu entrichtenden 
Nutzungszins überlassen und im Jahre 1773 neben den sonstigen 


1 Vizsgälödäs az erdelyi kenözsegekröl (Untersuchung über die sieben- 
bürgischen Kenesiate), 1846, S. 56. 

2 Mz. (Magistratszahl) 224/751, Hermannst. Archiv, 

3 Hermannst. Archiv, Mz. 229/751. 
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Gemeindeländereien auch die den Rumänen zur Nutzung übergebenen 
Länder ausschliesslich zugunsten der sächsischen Haus- und Grund- 
besitzer der Innenorte aufzuteilen trachten.! In gleichem Sinne hat 
auch die Stadt Kronstadt den vorstädtischen Rumänen nur 
gegen Nutzungszinse einzelne Wiesen überlassen und im Jahre 1777 
ihr Eigentumsrecht an diesen Wiesen gegenüber den betreffenden 
Rumänen behauptet.? Gegenüber dem Anspruch dieser vorstädtischen 
Rumänen von Kronstadt, dass ihnen die Unkosten für auf einzelnen 
Wiesen durchgeführte Rodungen vergütet werden möchten, verteidigte 
sich die Stadt Kronstadt damit, dass die in Frage stehenden Reu- 
tungsunkosten durch die den Rumänen zeitweilig zugestandenen 
Nutzungsrechte schon beglichen worden seien.’ Dass auch in den 
andern sächsischen Verwaltungsgebieten das gleiche Vorgehen be- 
obachtet worden ist, geht unter anderem hervor aus dem Kommissions- 
protokoll über die Ansprüche der Vorortrumänen von Mühlbach 
gegenüber der Stadt Mühlbach vom Jahre 1785,* indem die Stadt 
Mühlbach ausdrücklich darauf hinweist, dass die städtischen Län- 
dereien bloss zeitweilig den vorstädtischen Rumänen zur Nutzniessung 
überlassen, beziehungsweise von diesen während der Rakoczischen 
Revolution (1703—1711) gewaltsamer Weise besetzt worden seien, 
ferner dass die Stadt im Laufe des 18. Jahrh. derartige Ländereien 
wieder eingezogen und lediglich unter die steuerzahlenden Haus- 
besitzer (der Innenstadt) verteilt habe.’ 

Die zum Repser Stuhl gehörenden Ortschaften Hamruden, 
Katzendorf, Draas, Sommerburg, Streitfort, Galt, Stein, 


' Vgl. Herrmann-Meltz], Das Alte und Neue Kronstadt, Bd. Il, 5. 311. 

2 Da die Stadt Kronstadt gleichzeitig auch die in der Altstädter Vorstadt, 
wohnenden Sachsen bloss als Nutzniesser der diesen als Entgelt für zu leistende 
Vorspanndienste überlassenen Wiesen betrachtet, so ist aus diesem Umstande zu 
ersehen, dass der Stadt schon zufolge ihrer Rechtsstellung gegenüber den Vor- 
städten als solchen, also auch abgesehen von dem minderen Recht der Rumänen, 
ein die vorstädtischen Rumänen ausschliessendes Eigentum an den städtischen 
Gemeindeländern zukam. 

3 Vgl. Herrmann-Meltzl, Bd. I, S. 434, 435/6. 

4 Gz. 12548/787, Abschrift, Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., 
Hermannstadt. 

5 Schon das im Jahre 1579 (Korrespondenzblatt des Vereins für sieben- 
bürgische Landeskunde, Jahrg. VI [1883], 5. 91/2) seitens der Mühlbacher 
Stuhlsversammlung erlassene Verbot gegen die Übereignung von Häusern, Wiesen 
Ackerländern, Weingärten, Teichen, Weihern, Gärten und sonstigen Liegenschaften 
an fremde Personen und fremde Nationen dürfte, wenn es auch nicht ausdrücklich 
die Rumänen nennt, hauptsächlich gegen diese gerichtet gewesen sein. 
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Schweischer, Weisskirch, Seiburg, Leblang, Felmern, 
Kivern (Kobor), Halmagen und Deutschtekes berichten in 
einer an die sächsische Nationsuniversität gerichteten und von dieser 
am 25. Mai 1791 verhandelten Eingabe! dass sie die Gemein- 
gründe schon lange vor dem Jahre 1780 ausschliesslich unter den 
steuerpflichtigen Hausbesitzern der Innenorte (zehntschaftsweise) auf- 
geteilt hätten und dass sie erst unter der josephinischen Regierung 
gezwungen worden seien den Vourortrumänen (»bei unsern Dörfern 
anwohnende Wallachen«) nachträglich mitten unter den Sachsen und 
in gleichem Ausmass wie den Sachsen Gemeindeland zu übergeben, 
obwohl die betreffenden Rumänen nicht in gleicher Weise wie die 
Sachsen zu den Gemeindebeschwernissen beitrügen und obwohl diese 
Rumänen als fremde bloss geduldete Bewohner keinen Anspruch 
auf solchen Gemeindebesitz hätten. 

Es genügt wohl in diesem Zusammenhang im besonderen noch 
auf die Tatsache hinzuweisen, dass in der Leschkircher Stuhls- 
gemeinde Kirchberg laut eines Kommissionsprotokolls vom Jahre 
1803? in ganz ähnlicher Weise wie in den vorhin erwähnten Kron- 
städter Distriktsgemeinden um die Mitte des 18. Jahrh. das den 
Rumänen zeitweilig überlassene Gemeindeland von der Gemeinde 
Kirchberg wieder eingezogen und ausschliesslich unter die Sachsen 
(wahrscheinlich unter die steuerpflichtigen sächsischen Hausbesitzer) 
aufgeteilt worden ist 

Die Regierung hat im 18. Jahrh. zunächst durch die Gubernial- 
verordnung vom 2. Mai 1761° den Sachsen das Näherrecht auf die 
Gemeindeländer zuerkannt und die Zuweisung von solchen Län- 
dereien an die Vorortrumänen des Reussmarkter Stuhlsdorfes 
Urwegen bloss für den Fall und für solange gestattet, als die 
Sachsen das betreffende Hattertgebiet nicht benötigen sollten.* Auch 


1 Uz. 72/791, Hermannst. Archiv. 

2? Komitiatszahl 161/803, Hermannst. Archiv. 

3 Bruchstück: Universitätszahl 100/791, Hermannst. Archiv. 

* quodsi controversa et indivisa terrena necessitatibus Saxonum commen- 
surata sint et illa ipsi Saxones colere valeant, omnino Saxonibus solum qua 
privilegiatis fundi regii incolis huiusque principatus connationi assignanda fore, 
si vero pars illorum quaepiam supra exigentiam et vires Saxonum existeret, ne 
ratione publici inculta maneat, Valachis in tantum assignari posset ea tamen 
lege seu conditione, ut si successu temporis numerus et egentia Saxonum hanc 
quoque territoriorum partem fundate desideraret, eo in casu deposita usufructuario 
Valacho meliorationis aut ampliationis iusta aestimatione redeat ad Saxonem 
terram privilegialiter tenentem. 
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das Hofreskript vom 17. Mai 1764! trägt diesem Näherrecht der 
Sachsen noch insoweit Rechnung, als es verfügt, dass die im Besitz 
von Rumänen befindlichen Hofstellen und Ländereien im Bedarfsfalle 
an die Sachsen abgetreten werden sollen.? Weiterhin hat auch das 
in Sachen der Aufteilung und Versteuerung der Gemeindegründe am 
24. September 1774 erlassene und vom Gubernium unter Zahl 8347 
am 10. November 1774 verlautbarte Hofreskript? den Sachsen für 
diese Aufteilung die ihnen in dem eben erwähnten Hofreskript vom 
17. Mai 1764 zuerkannten Vorrechte eingeräumt, indem es empfiehlt, 
die bedürftigen Sachsen vor den Rumänen zu berücksichtigen.t 
Selbst das schon in den Anfang der Regierung Joseph II. fallende 
Gubernialdekret vom 12. Januar 1781 hat auf eine Beschwerde der 
Vorortrumänen des Repser Stuhles wegen Bevorzugung der 
Sachsen bei Aufteilung der Gemeindeländer5 diese Beschwerden 
als unzulässig bezeichnet und sich dahin geäussert, dass die Vor- 
ortrumänen als rechtlose Zuwanderer bloss im Wege besonderer 
Vergünstigung Anteil an den Ländereien sächsischer Gemeinden 
erlangt hätten.® Zufolge des für ganz Siebenbürgen am 4. Juli 1781 
erlassenen Konzivilitätsreskriptes Joseph IL” wurde sodann unter 
anderem auch die vom präsidierenden Hofrat der siebenbürgischen 
Hofkanzlei Graf Kornis schon im Jahre 1776,8 jedoch bloss für das 
Sachsenland, vorgeschlagene Gleichberechtigung der Rumänen mit 
den Sachsen hinsichtlich des Anteils an den Gemeindeländern® zu 
einem von der Regierung von nun an, und zwar nicht bloss unter 





' Akt Nr. 1310/764, Hermannst. Archiv. 

2 ut si et ubi specificus aliquis casus emergeret, in quo nimirum patres- 
familias Saxones in hoc aut illo pago ita multiplicarentur, ut fundis pro constraendis 
domibus ruralique exercenda oeconomia provideri non aliter possent, quam si 
fundi Valachorum ipsis eum in finem cederentur. 

3 Mz. 1025/774, Hermannst, Archiv; vgl. auch die Abschrift des Textes dieses 
Hofreskriptes, Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

4 in casu in benigna die 17. a. Maii 1764 emanata ordinatione quoad 
multiplicationem incolarum Saxonum expresso semet exerente iuxta ductum 
eiusdem benignae ordinationis Saxones Valachis praeferantur. 

5 Beilage zu Komitiatszahl 104/791, Hermannst. Archiv. 

6 querulantes Vallachi... nec connationalitatis iure gaudent nec iuris 
communionem habent, sed advenae sunt et ex diversis comitatibus potissimum 
profugi inque gremium communitatum Saxonicalium et participationem commu- 
nium benificiorum usumque territoriorum praecario admissi, 

1 Vgl. Herrmann-Meltzl, Das Alte und Neue Kronstadt, Bd. II, 
S. 152 und öfter. 

8 Vgl. Fr. Teutsch, Sachsengeschichte Il, S. 166. 
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Joseph II., sondern auch nach der Beseitigung der Josephinischen 
Reformen im Jahre 1790 festgehaltenen Grundsatze. Da jedoch die 
für eine auf Grundlage des Konzivilitätsreskriptes von 1781 vorzu- 
nehmende Aufteilung in Betracht kommenden Ländereien haupt- 
sächlich zufolge des vorhin! erwähnten Hofreskriptes vom 24. Sep- 
tember 1774 schon an sächsische Eigentümer gelangt waren, da 
ferner die vorhin erwähnte? gewaltsame Rückgängigmachung der 
auf diesem Hofreskripte von 1774 beruhenden Aufteilung nicht im 
ganzen Sachsenlande durchgeführt worden ist, hat diese grundsätzliche 
Stellungnahme der Regierung für die sächsischen Gemeinden keine 
schwereren Folgen gehabt. 

In sehr deutlicher Weise kommt sodann das den Sachsen mit 
Ausschluss der einzelnen rumänischen Vorstädter und Vorortler 
zustehende Verfügungsrecht über das Gemeindevermögen, beziehungs- 
weise das Gemeindegebiet insbesondere auch in dem im nächsten 
Abschnitt zu erörternden beschränkten Wohnrecht der Rumänen 
und dem hierauf beruhenden Rechte der Sachsen zur Wegweisung 
der Rumänen zum Ausdruck. 


5. Das beschränkte Wohnrecht der Rumänen, beziehungsweise das 
Recht der Sachsen zur Wegweisung der Rumänen. 

Schon die bei den Gemeindezubehören erwähnten, mehrfach 
mit Zustimmung der Staatsregierung vollzogenen Wegweisungen 
dürften hauptsächlich unter dem Gesichtspunkt des den Innen- 
städtern und Innenortlern ausschliesslich gebührenden Eigentums- 
rechtes am Hattertgebiet zu betrachten sein, da ja erst nach ver- 
tragsrechtlich erfolgter Gründung der Gemeindezubehörgemeinde aus 
dem Vorstädter oder Vorortler ein, jedoch bloss in bezug auf die 
neue Gemeindezubehörgemeinde, mit gewissen Verfügungsrechten 
ausgestatteter Innenortbewohner dieses Gemeindezubehörortes (also 
nicht auch der sächsischen Gemeinde, auf deren Gebiet der Ge- 
meindezubehörort sich befand) wurde. 

Namentlich aus dem 18. Jahrh. stehen uns sodann von solchen 
Gemeindezubehörgründungen unabhängige Daten über die Weg- 
weisung von Vorstadt- und Vorortrumänen zur Verfügung. So hat 


1 Vgl. S. 270. 
2 Vgl. S. 269, betr. Repser Stuhl. 
3 K. Mathias 1487, K. Wladislaus 11. 1504. 
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unter anderem der Hermannstädter Magistrat im Jahre 1724! hin- 
sichtlich der bei den Dörfern im Hermannstädter Stuhl herumvaga- 
bundierenden Rumänen angeordnet, dass sie zu konskribieren und, 
soweit sie nicht als Hirten benötigt würden, wegzuschaffen seien; 
insbesondere sollten die bei Stolzenburg, Hahnbach, Burg- 
berg und anderen Orten in den Branisten (Eichenwäldern) befind- 
lichen Rumänen reduziert und die Hütten der Weggewiesenen bei 
gleichzeitiger Vergütung der Ernte für die Weggewiesenen nach 
sechs Wochen niedergebrannt werden. Wohl auf die Wegweisung 
städtischer Meier bezieht sich der vom Hermannstädter Magistrat 
im Jahre 1736? verlautbarte Befehl, »dass sich kein Bürger unter- 
fangen solle, einige Walachen einzunehmen« und dass die bereits 
»eingeschlichenene Rumänen durch die Hauswirte. von welchen sie 
aufgenommen worden sind, aus ihren Häusern fortgeschafft werden 
sollten. Auch die Kronstädter haben im Jahre 17613 wenn auch 
nicht einen Wegweisungs-, so doch einen Übersiedelungsbefehl be- 
züglich solcher Rumänen erlassen, indem sie verfügten, dass die bei 
den Kronstädter Walkmühlen allzustark um sich greifenden Rumänen 
an der Erbauung neuer Wohnungen verhindert und nach der ru- 
mänischen Gemeinde Tohan (einer Besitzung der Stadt Kronstadt) 
sowie nach andern rumänischen Gemeinden versetzt werden sollten. 
Bemerkenswert sind ferner inbesondere die in den Jahren 1762 und 
1763* sowie 1775 und 1776° im Hermannstädter Stuhl voll- 
zogenen Wegweisungen von Vorortrumänen, da sie uns gleichzeitig 
den seitens der Regierung in diesen Fragen zu jener Zeit einge- 
nommenen Standpunkt erkennen lassen. So sind die Wegweisungen 
der Jahre 1762 und 1763 nicht nur unter Zustimmung, sondern 
geradezu mit Unterstützung des siebenbürgischen Guberniums in 
Angriff genommen worden, indem am 8. Juli 1762 von ihm der 
Befehl zur Vertreibung der Rumänen aus den sächsischen Orten 
(gemeint sind die Vorortrumänen) erteilt wurde.® Das Gubernium 


1 V.-A. XXIV, S. 187, Anm.; vgl. auch Fr. Teutsch, Sachsengeschichte 
11 (1907), S. 165. 

» V.-A. XXIV, S. 187, Anm. 

3 Herrmann-Meltzla.a. 0., Bd. I, S. 258. 

* Akt Nr. 123/763, Hermannst. Archiv. 

> Akt Nr. 645/776 und Hermannstädter Magistratsprotokoll vom 10. Juni 
1776, Hermannst. Archiv. 

® Erwähnt im Akt Nr. 160/763, Hermannst. Archiv. — Über die ver- 
mutlichen Ursachen und den Urheber dieser Stellungnahme des Guberniums 
vgl. Fr. Teutsch, Sachsengeschichte II (1907), 8. 165. 
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widerrief zwar selbst durch Verordnungen vom 7. und 15. Juni, 
sowie vom 15. Juli 1763! das von ihm zweifellos ohne Vorwissen 
des Hofs dem Hermannstädter Magistrat eingeräumte Wegweisungs- 
recht und befahl dem Hermannstädter Magistrat, in Zukunft für 
derartige Massnahmen stets erst die Genehmigung des Hofes ein- 
zuholen. Indem das Gubernium jedoch gleichzeitig das in Ange- 
legenheit der Wegweisung der Vorortrumänen gestellte Ansuchen 
des. Hermannstädter Magistrats als gerechtfertigt anerkannte? und 
bloss eine Vertagung dieser Angelegenheit auf friedlichere Zeiten 
empfahl, hat es zweifellos den diesbezüglich von jeher im 
Sachsenlande gesetzlich bestehenden Verhältnissen Rechnung zu 
tragen gesucht. Besonders bedeutsam ist ferner, dass auch der Hof, 
welcher noch im Jahre 1751+ auf die diesbezüglichen Klagen der 
Rumänen des Sachsenlandes die kommissionelle Untersuchung der 
seitens der Sachsen vollzogenen Vertreibung der Vorortramänen und 
die Wiedereinsetzung dieser Rumänen anbefohlen hatte, durch die am 
17. Mai 17645 auf den einschlägigen Bericht des siebenbürgischen 
Guberniums hin gefällte Entscheidung nunmehr gleichfalls offen für 
die Zulässigkeit der Versetzung der Rumänen aus den sächsischen 
Orten sich ausgesprochen und bloss verlangt hat, dass die sächsischen 
Gemeinden und Beamten nicht selbst in der Sache vorgehen, sondern 
dies einer Gubernialkonımission überlassen sollten. Die Hofent- 
scheidung verlangte hauptsächlich, dass die Gubernialkommission 
einerseits feststelle, in welchen Gemeinden die Sachsen wegen der 
Rumänen nicht genügend Platz hätten, andererseits für die Unter- 
bringung der zu versetzenden Rumänen an anderer Stelle vorsorge. 
Was die in den Jahren 1775 und 1776° durchgeführte Wegweisung 


' Akten Nr. 160, 175 und 225/763, Hermannst. Archiv. 

2 iustum petitum de translocandis a pagis Saxonieis illis, qui eisdem ad- 
haerent Valachis, recognoscit eidemque deferre prorsus non dubitaret. 

3 in alia pacatiora tempora differenda. 

* Reskripte vom 24. Juli und 17. September 1751, Akten Nr. 206 und 
260/751, Hermannst. Archiv. Vgl. Fr. Teutsch, Sachsengeschichte II (1907), 
S. 165, wo wohl irrtümlich auch ein Reskript vom 24. Juli 1754 erwähnt wird. 

5 Akt Nr. 1310/764, Hermannst. Archiv. Vgl. auch Fr. Teutsch, Sachsen- 
geschichte II (1907), S. 165; wahrscheinlich ist der von Herrmann-Meltzl 
a. a. O. Bd. J, S. 258 und Fr. Teutsch, Sachsengeschichte II (1907), S. 165 
zum Jahre 1763 erwähnte ähnliche Fall gleichfalls in das Jahr 1764 zu verlegen 
und mit der Hofentscheidung vom 17. Mai 1764 in Zusammenhang zu bringen. 

€ Vgl. Akt Nr. 645/776, Beilage, ferner Hermannstädter Magistratsprotokoll 
vom 10. Juni 1776, Hermannst. Archiv. 

Vereins Arhiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 1. 18 
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von Vorortrumänen aus einigen (femeinden des Hermannstädter 
Stuhles anbelangt, so ist auch diese mit anfänglicher Unter- 
stützung des siebenbürgischen Guberniums in Angriff genommen 
worden. Dieses hatte nämlich am 16. Mai 1775 auf ein vom Hermann- 
städter Magistrat empfohlenes Gesuch einiger sächsischer Bauern 
aus Grosscheuern wegen Freimachung der von ihnen benötigten, 
durch zugewanderte Rumänen eigenmächtig besetzten Hofbaustellen 
im Sinne der vorhin erwähnten Hofverordnung vom Jahre 1764 
die erforderlichen Vorerhebungen vornehmen lassen und auf Grund 
dieser Vorerhebungen am 10. Oktober 1775 dem Hermannstädter 
Magistrat die Erlaubnis erteilt, alle bei Grosscheuern sich auf- 
haltenden Rumänen unter Vergütung des diesen dadurch er- 
wachsenden Schadens an ihre Geburts- oder vorhinnigen Aufent- 
haltsorte zu verweisen. Auf Grund dieses Bescheides nun hat der 
Hermannstädter Magistrat einerseits die betreffs Grosscheuern er- 
forderlichen Verfügungen getroffen, andererseits sich verleiten 
lassen, auch in acht anderen Gemeinden des Hermannstädter Stuhles 
(Hahnbach, Stolzenburg, Rothberg, Neudorf, Kasten- 
holz, Hammersdorf, Gieresau und Burgberg) auf deren 
Ansuchen die gleichen Erhebungen und, nach Einsendung des dies- 
bezüglichen Berichtes an das Gubernium, auch die gleichen An- 
ordnungen durchführen zu lassen. Von seiten des Hofs jedoch wurde 
diesmal, wahrscheinlich unter Einflussnahme des von neuzeitlichen 
Theorien beseelten und besonders seit dem Jahre 1773 auch in 
siebenbürgische Angelegenheiten eingreifenden Kaiser Joseph II. 
ein vollständig ablehnender Standpunkt in dieser Angelegenheit 
vertreten und schon durch Verordnung vom 30. Mai 1776? dem 
Beginnen des Hermannstädter Magistrats und siebenbürgischen 
Guberniums ein Ziel gesetzt, indem die Rückansiedelung der weg- 
gewiesenen Rumänen, beziehungsweise ihre Wiedereinsetzung in 
ihren früheren Besitz angeordnet wurde. An Stelle der für die 
Angelegenheit bestehenden Gubernialkommission wurde durch Hof- 
verordnung vom 7. Juni 17763 eine königliche Kommission ein- 


! Vgl. hierüber auch die Ansichten des Zeitgenossen Michael Conrad von 
lleidendorf, V.-A. XVII, S. 112. 

2 Akten Nr. 602, 603 und 645/776 und Hermannstädter Magistratsprotokoll 
vom 10. Juni 1776, Hermannst. Archiv. 

3 Akten Nr. 714 und 715/776; vgl. auch Hermanustädter Magistratsprotokolil 
vom 4. Juli 1776, Hermannst. Archiv. 
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gesetzt und mit der Durchführung der Rückansiedelung der weg- 
gewiesenen Rumänen betraut.! 


6. Kanonische Portion. 

Neben der Frage nach der Beteiligung einzelner Rumänen am 
Vermögen der sächsischen Gemeinden hat seit dem 18. Jahrh. insbe- 
sondere auch die Frage nach der Beteiligung der Kirchen der Vorort- 
rumänen an dem sächsischen Gemeindevermögen, beziehungsweise 
die Ausfolgung der sogenannten kanonischen Portion für die rumä- 
nischen Geistlichen grosse Bedeutung für die Klarstellung der Rechts- 
lage der Rumänen unter den Sachsen. 

Diese Forderung wurde zunächst bloss im Namen der griechisch- 
unierten Rumänen für die griechisch-unierten Geistlichen er- 
hoben. So erwähnt das Hofdekret vom 11. Dezember 1732,? dass 
der griechisch-unierte Bischof unter anderem darüber sich beklagt 
habe, dass die griechisch-unierten Geistlichen keine Ackerländer und 
Wiesen für ihren Unterhalt besässen.® Anlässlich der auf Anordnung 
des Hofes im Landtage des Jahres 1736 stattgefundenen Kommissions- 
beratungen* hatte der griechisch-unierte Bischof am 11. Juni 1736 
für den Unterhalt eines griechisch-unierten Geistlichen Ackerländer 
im Ausmass von je 15 Kübel Aussaat in jedem Felde und sonstige 
Ländereien in entsprechendem Ausmass verlangt.® Schon diese Land- 
tagskommission gab, wenn auch bloss in allgemeinen Ausdrücken, 
ihre Zustimmung zur Beteiligung der betreffenden Geistlichen an 
den ortsüblichen Benefizien. Die am 7. März 1737 und den folgenden 
Tagen in der gleichen Angelegenheit abgehaltene Landtagskommission® 
wiederholte diese Zustimmung mit der näheren Angabe, dass die 
Ausscheidung von Ländereien für die griechisch-unierten Geistlichen 
in gleichem Ausmass wie für die am Ort befindlichen andern 


ı Über den am Hof in dieser Angelegenheit vom präsidierenden Hofrat 
der siebenbürgischen Hofkanzlei Graf Kornis einerseits, sowie vom Präsidenten 
des siebenbürgischen Guberniums Baron Samuel Brukenthal andererseits ver- 
tretenen Standpunkt vgl. Fr. Teutsch, Sachsengeschichte II (1907), S. 166/8. 

® Mz. 132/736, Hermannst. Archiv. 

3 parochus item Graeci ritus unitus... nec agris aut pratis pro honesta 
sustentatione sua sufficientibus. 

4 Mz. 114/736, Hermannst. Archiv. 

5 adassék elegendő fundus ad oeconomizandum a popak számára egynek 
tudnillik egyik egyik fordulora 15 köböl vetésre valo szánto föld és egyebek is 
ahoz kepest. 


® Akt o. Nr., Hermannst. Archiv 
18* 
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Geistlichen, jedoch erst dann erfolgen dürfe, wenn die Anzahl der 
griechisch-unierten Rumänen in der betreffenden Gemeinde auf 
30 Familien angewachsen sei.! Mit Berufung auf diese Vorver- 
handlungen? hat sodann der Hof durch das Reskript vom 9. Sep- 
tember 1743° zugunsten der griechisch-unierten Geistlichen von 
ganz Siebenbürgen die Ausfolgung, beziehungsweise Ausscheidung 
des zu ihrem Unterhalt erforderlichen Anteils an Früchten, beziehungs- 
weise Ländereien verfügt.‘ Hinsichtlich des Ausmasses der kanonischen 
Portion für die griechisch-unierten Geistlichen ist noch zu erwähnen, 
dass das siebenbürgische Gubernium in der am 9. März 17475 er- 
lassenen Durchführungsverordnung zu dem eben erwähnten Hof- 
reskript vom 9. September 1743 festgesetzt hat, es solle in Ortschaften, 
welche genügende Gemeindeländer besässen, für den griechisch- 
unierten Geistlichen soviel Acker- und Wiesenland, als ein in der 
betreffenden Ortschaft wohnender guter Landwirt besitze, ausge- 
schieden werden. Der Hof selbst hat in einem Reskript vom 
10. Mai 18167 diesbezüglich erklärt, dass die nur für die Geistlichen 
der griechisch-unierten Hauptkirchen oder Mutterkirchen auszu- 
scheidende kanonische Portion in Ackerländern zu 20 Kübel Aussaat 
und in Wiesenländern zu 15 Fuhren Heu zu bestehen habe.® 








1 appromittitur eidem clero Valachico... de statu et fundo bessericae et 
domus parochialis ubi scilicet in pagis vel oppidis hactenus similes non existant 
et reperiantur ad numerum 30 familiarum Vallachicae gentis in similibus pagis 
et oppidis tam pro besserica quam loco parochiali competenter exscindantur loca 
instar aliorum locorum actualium parochialium similium ex locis pure communibus 
incolarum et non possessorum vel parochoram aliarum religionum. 

2 Vgl. auch Fr. Teutsch, Sachsengeschichte I (1907), S. 78. 

3 Akto. Nr., Hermannst. Archiv; vgl. auch J. Tr(ausch), Bemerkungen, S. 56. 

4 certae capetiae seu portio canonica pro eorundem parochorum susten- 
tatione... ordinentur, cum hac equidem distinctione, ut ubi sufficiens agricultura 
parochis suppeteret, ibi nihil de capetiis, ubi aliquid solum ex agricultura haberent 
aliquid etiam capetiarum superaddatur, ubi denique praeter fundum internum 
nulla prorsus agricultura ipsis esset, ibi integras capetias acquirant. 

* Akt o. Nr., Hermannst. Archiv. 

€ A hol és a mely faluk határán agriculturának széna csinálásnak beneficiumi 
találtatnak az ollyan helyekben falu közönséges földeiből annyi mint egy ott lakos 
jo gazda embernek vagyon köböl vetésre valo földet és széna termö rétet kelletik 
exscindalni a papoknak és a käplänoknak a falu nyilas földeiböl. 

1 Hofzahl 1281/816, Gubernialzahl 5807/816, Orig. Ungarisches Landesarchiv 
Budapest; vgl. Abschrift J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

$ Excisionem canonicae portionis in 20 cubulis terrarum arabilium capacibus 
et 15 currubus foeni defixae non nisi pro principali seu matre ecclesia intelli- 
gendam esse. 
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Hinsichtlich der Ansprüche der nichtunierten Rumänen 
auf Unterstützung ihrer Kirche und ihrer Geistlichen aus dem 
Gemeindevermögen ist zu erwähnen, dass diese Rumänen, trotzdem 
sie im Jahre 1791 durch den Gesetzartikel 60 in dem Recht auf 
freie Religionsübung bestätigt worden waren,' von der Regierung 
zunächst im Jahre 1810 angewiesen worden sind, die von ihnen 
als Rechtsnachfolgern der unierten Rumänen in einigen Gemeinden 
überkommene kanonische Portion an die betreffenden politischen 
Gemeinden (beziehungsweise auf Komitatsgebiet an die Grundherrn) 
zurückzustellen.” Im Jahre 1825 berichtet das Gubernium unter 
Zahl 11.543 vom 21. November 1825 an den Hof, dass die nicht- 
unierten Rumänen weder ein Recht auf Unterstützung aus den 
Gemeindeallodialkassen noch ein Recht auf Ausscheidung von Anteilen 
am Landbesitz geltend machen könnten.” Diesen Standpunkt des 
siebenbürgischen Guberniums hat der Hof laut Gubernialzahl 1146 
vom 13. Februar 1826+ gleichfalls eingenommen und die Verwendung 
der (Gemeindeallodialkassen für die Dotierung der nichtunierten 
Geistlichen ausdrücklich verboten. In gleicher Weise hat der Hof 
ferner im Jahre 1827 laut Hofzahl 207 vom 27. Januar: auch die 
vom nichtunierten Bischof angesuchte Bewilligung von Unter- 
stützungen aus den Allodialkassen für den Bau nichtunierter Kirchen 
abgelehnt. Einen milderen Standpunkt hat eine Hofentscheidung 
vom 14. Mai 1840 Hofzahl 1922° eingenommen, indem sie die 
Unterstützung der nichtunierten Schulen aus dem Gemeindever- 
mögen zwar nicht als Pflicht anerkannte, jedoch die Möglichkeit zu 
solchen Unterstützungen zugab. 

Die sächsische Nationsuniversität hat sodann am 3. April 1848, 
also sozusagen im Angesichte der revolutionären Bewegung durch 


1 Vgl. Hintz, Geschichte des Bistums der griechisch-nichtunierten Glaubens- 
genossen 1850, S. 47/8. 

2 Ebenda, S. 118, $ 11. 

3 Abschrift J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt; vgl. 
J. Tr(ausch), Bemerkungen über die vom siebenbürgischen griechisch-nicht- 
unierten Bischof Herrn Basilius Moga im Jahre 1837 den zu Hermannstadt ver- 
sammelten Landständen unterlegte Bittschrift, Kronstadt 1844, S. 33. 

+ J. Tr(ausch), a. a. 0., S. 34. 

5 Gubernialzahl 1859/827, erwähnt Reussmarkter Offiziolatszahl 1205/844, 
Orig. Konzept J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt; vgl. auch 
J. Tr(ausch), Bemerkungen 1844, S. 45. 

€ Gubernialzahl 7235 aus 1840 vom 11. März 1841, Hermannstädter Magistmats- 
zahl 1317/841, Hermannst, Archiv, 
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eine grundsätzliche Erklärung! den Wünschen der nichtunierten 
Rumänen hinsichtlich der kanonischen Portion nach Möglichkeit 
Rechnung zu tragen gesucht. 


7. Friedhöfe. 


Bemerkenswert ist ferner, dass auch die Beteiligung der Vor- 
stadt- und Vorortrumänen mit Friedhöfen schon seit dem 16. Jahrh. 
unter dem Gesichtspunkt der besondern Rechtsstellung dieser Ru- 
mänen erörtert worden ist. So haben die Brooser Vorstadtrumänen 
im Jahre 1574,? obwohl sie bereits Friedhöfe besassen, neue Be- 
gräbnisplätze ausfindig zu machen und sich anzueignen versucht. 
Die sächsische Nationsuniversität bezeichnet dieses Vorgehen als 
Übergriff in die Rechte der Innenstädter und verbietet es. ‘Auf das 
besondere Friedhofsrecht der Vorstadt- und Vorortrumänen weist 
insbesondere auch die im Jahre 1789 hinsichtlich der Kronstädter 
Vorstadtrumänen getroffene Entscheidung’ hin, indem man denjenigen 
Rumänen, welche zufolge des Josephinischen Konzivilitätsreskriptes 
zum Bürgerrecht in Kronstadt gelangt waren, einen Teil von dem 
sächsischen Obervorstädter Friedhof zum Begräbnisplatz einräumte. 


8. Weiderecht. 


Auch die den Rumänen nur zeitweilig und bedingt eingeräumten 
Nutzungsrechte, beispielsweise das Weiderecht, weisen auf das mindere 
Recht der Vorstadt- und Vorortrumänen bin. So hat die säch- 
sische Nationsuniversität im Jahre 1557* hinsichtlich der im 
Sachsenlande wohnenden Rumänen verfügt, dass sie für das Weiden 
ihrer Schafe auf sächsischem Gebiet (»zwischen den Teutschen«) erst 
die besondere Erlaubnis der betreffenden sächsischen Gemeinde ein- 
holen müssen. Den Brooser Vorstadtrumänen, welche die städtischen 
Weideplätze ohne vorherige Erlaubnis und ohne vertragsmässige 
Vereinbarung zu benutzen versucht hatten, verbot die sächsische 





1 Uz. 458/848; gedruckt Hermannstädter Zeitung 1861, S. 1243. 

2 V-A. XV, 5. 444/6. 

3 Herrmann-Meltzl, a. a. 0., Bd. I, S. 250. 

+ Corpus statutorum, Bd. I, S. 530. 

* Da die Kreiszubehörramänen als am Gemeindehattert teilhaftig nicht in 
Frage kommen, da ferner die ausschliessliche Bezugnahme auf die grandherrlichen 
(jemeindezubehörrumänen nicht hervorgehoben ist, dürften zweifellos in erster 
Reihe die Vorstadt- und Vorortrumänen gemeint sein, 
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Nationsuniversität im Jahre 1574! dieses Vorgehen. Die Schäss- 
burger rumänischen Vorstädter müssen noch im Jahre 1760 ? das 
Recht zur Eichelmast für ein Stück Schwein mit der halben Taxe 
lösen, während gleichzeitig den sächsischen Vorstädtern von Schäss- 
burg für je ein Stück Schwein das Eichelmastrecht unentgeltlich 
zustand. 

9. Hausbesitzrecht. 


Selbst im Hausbaurecht unterscheiden sich die Vorstadt- und 
Vorortrumänen von den Sachsen. Wenn auch die von den Kron- 
städter Vorstadtrumänen zum Jahre 1735 berichtete Tatsache, dass 
ihre Wohnungen aus elenden Hütten bestanden hätten,’ mehr von 
zufälliger als von rechtlicher Bedeutung sein dürfte, so erfahren wir. 
dagegen von den Vorortrumänen der Reussmarkter Stuhlsort- 
schaften am 24. April 1775,‘ dass den Vorortrumänen der sächsischen 
Gemeinden dieses Stubles der Aufbau von festern Häusern, sowie 
von Scheunen und Kellern niemals gestattet gewesen sei.ë Hinsichtlich 
der in den Burzenländer Dorfgemeinden im 18. Jahrh. beste- 
henden Hausbesitzrechte der Vorortrumänen berichtet der Zeitgenosse 
Herrmann,’ dass man den Rumänen von der Gemeindeerde in 
abseitigen Gegenden die Hofstellen unentgeltlich und unter dem 
Vorbehalt des Eigentums der Gemeinden zur notdürftigen Wohnung 
angewiesen habe. Die Hermannstädter Meier erscheinen im 
Jahre 17467 nicht als Eigentümer, sondern bloss als Nutzniesser der 
von ihnen bewohnten Häuser. Der vom Hermannstädter Magistrat 
am 15. Juni 1776 in Angelegenheit der Rumänen an den Hof in 
Wien erstattete Bericht® lässt erkennen, dass die sächsischen Ge- 
meinden für die von ihnen benötigten rumänischen Hirten die 
Wohnungen selbst bauten und diese Wohnungen den betreffenden 
Hirten nur zur Nutzniessung überliessen,? ferner dass, soweit solche 


1 V.-A. XV, N. 444/6. 

2 Magistratsprotokoll vom 24. September 1760, Schässburg. Archiv. 

3 Herrmann-Meltzl.a.a. 0., Bd. I, S. 190. 

+ Vgl. V.-A. VILI (1867), 5. 119. 

: Vallachis penes pagos Saxonicos directe pecorum custodiae fine commo- 
rantibus domos solidiores, horreos et cellaria aedificare permissum numquam fuit. 

€ Herrmann-Meltzl a. a. O., Bd. II, S. 311. 

7 Akten unter Nr. 42, Hermannst. Archiv. 

3 Vgl. die Beilage zu dem Akt Nr. 645 vom Jahre 1776, Hermannst. Arehiv, 

® Vgl. auch die Nachricht über die Hirtenstuben in Schässburg, 
Magistratsprotokoll vom Jahre 1777, Schässburg. Archiv, 
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Wohnungen den Rumänen eigentumsrechtlich gehörten, diese Woh- 
nungen blosse Hütten aus Rutengeflecht waren. Die sächsische 
Nationsuniversität hat im Jahre 1761! es als einen besonders in 
Broos eingerissenen Missbrauch gerügt, dass die Rumänen Häuser 
und Höfe unter den Sachsen kauften, und die Abstellung dieses Miss- 
brauchs für die Zukunft anbefohlen.? Tatsächlich vermochten die 
Sachsen, wie dies unter anderem eine Entscheidung der sächsischen 
Nationsuniversität vom Jahre 1700 betreffend Mühlbach,’ ferner eine 
Hofentscheidung vom 16. September 1701 betreffend Kronstadt* 
zeigt, gegen ein derartiges Eindringen der Rumänen unter den 
Sachsen schon zufolge des bei Liegenschaftsverkäufen ihnen zuste- 
_ henden Näbherrechts zu dem Kaufe sich zu wehren.® Rechtlich von 
Belang ist in diesem Zusammenhang ferner auch der Umstand, dass 
die Kronstädter Vorstadtrumänen die näher der Stadt gelegenen 
Vorstadtteile den Sachsen überlassen mussten, »damit die daselbst 
wohnende[n] sächsischen Handwerker von der nähern Lage an der 
Stadt nicht ausgeschlossen werden sollten «.® 


10. Handels- und Gewerberecht. 


Hinsichtlich der von den Kronstädter Vorstadtrumänen im 
Jahre 1735 begehrten unbeschränkten Handelsfreiheit im Innern der 
Stadt Kronstadt,” ist zu erwähnen, dass das im Jahre 1735 für diese 
Rumänen hinsichtlich des Öffnens ihrer gemieteten »Kaufgewölber« 
gegen die Gasse bestehende Verbot® wohl als eine Milderung der noch 


! Abschrift des 18. Jahrh., Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., 
Hermannstadt. 

2 Vgl. auch die Nachricht über die Erwerbung sächsischer Häuser durch 
Rumänen in Trappold im Jahre 1776, oben S. 224 und 231. 

3 Urkunde Nr. 2350 vom Jahre 1700, Hermannst. Archiv. 

4 Vgl. Vizsgälödäs az erdélyi kenezsögekröl, S. 69. 

$ Vgl. auch den Akt: Universitätszahl 86 vom Jahre 1791, Bericht des 
Kronstädter Magistrates vom 22. August 1791, Hermannst. Archiv. 

€ Vgl. den eben erwähnten Akt, Universitätszahl 86 vom Jahre 1791; vgl. 
ferner unter anderem die rumänischen Namen der Hausbesitzer in der sogenannten 
Bulgarei der oberen Vorstadt von Kronstadt für die Jahre 1492 und 1497, sowie 
für die gleiche Zeit die sächsischen und magyarischen Namen der Katharinengasse 
und anderer unmittelbar an die Innenstadt angrenzender Gassen der gleichen 
Vorstadt (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bd. III, 5. 29, 719/20, 
751/2 und öfter). 

1 Herrmann-Meltzl a. a. O. Bd. I, S. 191. 

* Vgl. auch Uz. 86/791, Hermannst. Archiv. 
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im Jahre 1606! für die Kronstädter Rumänen geltenden Bestimmung, 
keine Kammer und kein Gewölb in der Stadt zu halten, anzusehen 
sein dürfte. Wie wenig auch die sonstigen Ansprüche der Kronstädter 
Vorstadtrumänen auf Handelsfreiheit begründet gewesen sind, geht 
schon aus den Statuten der Stadt Kronstadt vom Jahre 1577 ? hervor, 
indem laut diesen Statuten für den Handel der Bulgareivorstädter 
und sonstigen Rumänen (sauch Belger auch Wallachen:). soweit 
dieser Handel nicht Schafe, Kotzen. gesalzene Fische und Saumwerk, 
sowie landwirtschaftliche Erzeugnisse und ausländisches Vieh betrifft, 
gewisse, nicht näher bezeichnete Schranken vorgesehen sind (sie sollen 
nicht weiter greiffen im Handell als ihnen vergönnet wirdte). Betrefts 
der Hermannstädter Meier und Gärtner wird im Jahre 1746 
als althergebrachte Bestimmung angeführt, dass sie keine öffentlichen 
Backöfen halten dürfen ;* ferner wird diesen Meiern und Gärtnern 
der klafter- oder fuhrweise Verkauf von Brennholz sowohl innerhalb 
als ausserhalb der Stadt verboten; laut einer vorgesehenen beson- 
deren Bestimmung, ist der Handel dieser Meier und Gärtner, soweit 
er nicht den Verkauf von Milch, Milchrahm, Butter und Feldkräutern 
betrifft, auch zeitlich beschränkt, indem er nur an den Wochen- 
märkten ausgeübt werden darf. Erst seit der Regierung Joseph Il. 
vermochten die Vorstädter gewisse Fortschritte für ihren Handels- 
und Gewerbebetrieb zu erreichen. So wurde den Kronstädter 
rumänischen Obervorstädtern durch Hofentscheidung vom 17. Oktober 
17845 der Gewerbebetrieb in ihrer Vorstadt gleich den städtischen 
Bürgern eingeräumt und insbesondere das Fleischausschrotungsrecht 
und der Handel mit allerlei Manufakten aus den erbländischen 
Fabriken ihnen freigegeben. Als diese Rumänen jedoch im Jahre 
1785° ihre Fabrikate auch in der Innenstadt zu verkaufen 
suchten, wurde ihnen ein solches Vorgehen vom siebenbürgischen 
Gubernium verboten. Desgleichen wurden sie an der Ausdehnung 
ihrer Fleischausschrotungsrechte in die beiden übrigen Vorstädte 
vom siebenbürgischen Gubernium verhindert. Erst ein neuer Hof- 


1 Corpus statutorum, Bd. I, S. 550. 

2 Ebenda, S. 541, § 15. 

3 Vgl. die Vorschläge zur Regulation der Hermannstädter Meier, Akten 
Nr. 42 vom Jahre 1746, Hermannst. Archiv, 

4 »all und jede Backoffen auf denen Mayerhöflen und Gärten solten 
gleichwie vor alters zugemauret werden«. 

š Herrmann-Meltzl a. a. 0., Bd. Il, S. 224. 

8 Ebenda, S. 224, 225, 
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befehl vom Jahre 1785 erweiterte dies Fleischausschrotungsrecht der 
Kronstädter Obervorstädter insoweit, als den letzteren das Aushauen 
von Kleinvieh auf 14 Bänken auch im Innern der Stadt gewährt 
wurde. Als nun die rumänischen Obervorstädter von Kronstadt auch 
nach der Beseitigung der Josephinischen Reformen im Jahre 1793 
in der oberen Vorstadt besondere Fleischbänke aufzurichten und 
daselbst allerlei Fleisch auszubauen versuchten, wurde ihnen unter 
Berufung auf eine gegen die Rumänen gefällte Hofentscheidung vom 
Jahre 1778 bloss der Verkauf von Schweinefleisch auf zwei Bänken 
zugestanden, dagegen das Feilhalten von Rindfleisch, Kalbsfleisch, 
Würsten, geselchtem Fleisch und Speck verboten.! Dagegen erlangten 
die rumänischen Fleischhauer zunächst im Jahre 1795 neuerdings 
das ihnen 1784, beziehungsweise 1785 verliehene Recht zum Aus- 
schroten von Rindfleisch in ihrer Vorstadt und von Kleinvirh auf 
14 Bänken im innern der Stadt. Bemerkenswert ist auch, dass den 
genannten Rumänen im Jahre 1797, soweit einzelne von ihnen unter 
Joseph II. das Bürgerrecht erlangt hatten, für diese Familien bis zu 
deren Aussterben auch das Ausschroten von Rindfleisch auf den 
ihnen eingeräumten 14 Bänken in der Innenstadt bewilligt worden 
ist.* Wie sehr auch in Hermannstadt solche vielfach gegen die 
Vorstädter im allgemeinen, also nicht bloss gegen die Rumänen 
errichtete Schranken bis zur Regierung Josephs Il. bestehen geblieben 
sind, zeigen die Verfügungen des siebenbürgischen Guberniums und 
des Hofes aus den Jahren 1782 und 1783,? betreffend die seitens 
der Bewohner der vor dem Heltauer Tor neuangelegten Joseph- 
vorstadt namentlich wegen des Rechtes auf Fleischbänke und Back- 
öfen, sowie wegen des Rechtes zum Verkaufe von Viktualien gegen- 
über der Stadt Hermannstadt erhobenen Ansprüche. 

Über das von den Kronstädter Vorstadtrumänen im Jahre 
1735 verlangte Weinschankrecht‘ ist zu bemerken, dass schon 
aus einer Entscheidung der siebenbürgischen Fürstin Katharina von 
Brandenburg vom 20. Mai 1630° die Nichtberechtigung von der- 
artigen Wünschen der Kronstädter Rumänen hervorgeht, indem die 
genannte Fürstin in bezug auf Fogarasch erklärt, den rumänischen 


1 Herrmann-Meltzla.a. ©., Bd. Il, S. 588. 

2 Ebenda, S. 589. 

3 Akten Nr. 601 vom Jahre 1782 und Nr. 38 vom Jahre 1783, Her- 
mannst. Archiv. 

t Herrmann-Meltzla.a. O., Bd. 1. S. 190 und 191. 

® Abschrift Rosenfeld, Bruk. Mus., Hermannstadt, 
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Volks- und Religionsangehörigen werde das Schankrecht nicht be- 
willigt.! Während diese Entscheidung der Fürstin in erster Reihe 
auf Nationalität und Religion der Rumänen Bezug nimmt, so geht 
aus einem siebenbürgischen Gesetze vom Jahre 1648? hervor, dass 
die Kronstädter Vorstadtrumänen schon zufolge ihrer Stellung als 
Vorortler vom Schankrecht ausgeschlossen waren. Eine Hofent- 
scheidung vom 18. November 1753° spricht gleichfalls allen ru- 
mänischen Vorortlern der sächsischen Gemeinden das Schankrecht 
ab.* Erst durch Hofentscheidung vom 17. Oktober 1784 haben die 
Kronstädter Vorstadtrumänen das bis dahin ausschliesslich von der 
Stadt, beziehungsweise ihren Bürgern ausgeübte Schankrecht, und 
zwar für Wein, Bier und Branntwein erlangt. Nach Beseitigung 
der Josephinischen Reformen im Jahre 1790 wurden zwar diese 
Schankrechte insoweit wieder eingeschränkt, als man die Verpachtung 
des Bierschanks zugunsten der Stadt Kronstadt unter Zustimmung 
des siebenbürgischen Guberniums, welches die Beschwerden der 
rumänischen Vorstädter abwies, durchführte; das Weinschankrecht 
dagegen musste die Innenstadt Kronstadt im Jahre 1792 auch den 
nichtrumänischen Vorstädten Altstadt und Blumenau einräumen.‘ 
Dass man selbst unter Joseph II. noch im Jahre 1782 das Schank- 
recht als ein Innenstadtrecht angesehen hat, geht aus einer Hof- 
entscheidung vom 18. Dezember 17827 hervor, indem der Hof den 
deutschen Bewohnern der neuangelegten Josephvorstadt von Her- 
mannstadt das von ihnen angesuchte Weinschankrecht versagt und 
auch die Herstellung von Bier bloss für den eigenen Gebrauch 
ihnen gestattet hat. ; 

Erst durch Hofdekret vom 21. September 1786® erlangten die 
Hermannstädter Vorstädter und ebenso auch die rumänischen Vor- 
städter von Mühlbach im Jahre 1788® zufolge Hinweises auf dies 





ı Oláh nationak és religion valónak nem engedtetik kortsmärläs. 

2 Approb. Const. P. III, T. 29, Art. 1. 

3 Erwähnt im Hofreskript vom 25. März 1755 (Gz. 322/755), Abschrift 
J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

4 jus tamen hoc (das Schankrecht) minime ad Valachos Saxonicorum 
pagorum accolas extensum, 

5 Herrmann-Meltzl a. a. O., Bd. II, S. 224, 258 und 563/4. 

ê Ebenda S. 563/4 und 595. 

° Erwähnt Gz. 9599 vom 3. Januar 1783, Akt Nr. 38, Hermannst. Archiv. 

8 Erwähnt Gz. 12.548 aus 1787 vom 11. Februar 1788, Abschrift J. A. 
Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 
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Hofdekret vom 21. September 1786 das den Kronstädter Vorstädtern 
schon im Jahre 1784 eingeräumte Schankrecht jedoch nur unter 
der Voraussetzung, dass diese Vorstädter gleiche Lasten mit den 
Innenstädtern tragen würden und nur für solange als die Stadt 
zum Wohle der Gesamtheit nicht in anderer Weise über dieses 
Schankrecht verfügen werde. 

Hervorzuheben ist schliesslich, dass man dem rumänischen 
Geistlichen der Obervorstadt von Kronstadt wenn auch nicht hin- 
sichtlich des Ausschanks so doch hinsichtlich des Verbrauchs von 
Wein ein gewisses Vorrecht schon vor der Josephinischen Zeit ein- 
geräumt hat, indem die Stadt Kronstadt schon im Jahre 1644 diesem 
Geistlichen das Recht eingeräumt hat, zwei Fass Wein »zu seiner 
Notdurfts sich (zweifellos ohne Rücksichtnahme auf das Schank- 
recht der Stadtbürger) zu beschaffen.! 


11. Zünfte. 


Die Kronstädter Vorstadtrumänen haben im Jahre 1735 
unter anderem auch das Recht zur Beteiligung an den sächsischen 
Zünften verlangt.? Seitens des Wiener Hofs ist schon im Jahre 
1769 diesem Verlangen insoweit Rechnung getragen worden, als 
durch Hofreskript vom 21. Juni 1769° den sächsischen Zünften 
unter anderem die Zurückweisung von rumänischen Lehrlingen 
durch die sächsischen Handwerker verboten worden ist. Gegen 
diese Verfügung hat die sächsische Nationsuniversität schon unterm 
26. Januar 1770% eine Eingabe an den Hof gerichtet. Tatsächlich 
haben die Zunftsatzungen ‚auch weiterhin ein Bollwerk gegen die 
Überflutung des sächsischen Handwerks und der sächsischen Städte 
durch das Rumänentum gebildet. So wird uns aus Kronstadt 
zum Jahre 1785 berichtet, dass die bei den Zünften bestehenden 
Einschränkungen die Rumänen in dem genannten Jahre nicht bloss 
an der Erlangung des Zunftrechtes behindert, sondern auch von 
der Erwerbung des Bürgerrechts abgehalten hätten. Noch am 
29. Oktober 1795° gibt das Gubernium zu, dass die sächsischen 


' Corpus statutorum, Bd. I, 5. 560. 

+2 Herrmann-Meltzla. a. 0., Bd. I, S. 191. 

3 Verlautbart vom siebenbürgischen Gubernium unterm 4. Juli 1769, Akt, 
Hermannst. Archiv. 

t Rubrun: des Index, Hermannst. Archiv; das Aktenstück selbst fehlt, 

št Herrmann-Meltzla. a. O., Bd. II, S. 225, 

¢ Ebenda, 8. 572/3. 
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Zünfte bei der Verleihung des Meisterrechtes gegen das zu be- 
fürchtende allzu zahlreiche Eindringen der Rumänen in das säch- 
sische Gewerbe sich wehren könnten, hinsichtlich der rumänischen 
Lehrlinge jedoch hält das Gubernium auch aus diesem Anlass an 
dem Standpunkte fest, dass solche Lehrlinge von den sächsischen 
Handwerkern nicht zurückgewiesen werden dürften. Im Jahre 1802! 
hat sodann das Gubernium die Aufnahme der Rumänen in alle 
Zünfte anbefohlen und in gleichem Sinne hat auch die sieben- 
bürgische Hofkanzlei durch Verfügung vom 28. April 1820? ent- 
schieden. 
12. Nachbarschaften. 


Die Teilnahme der Rumänen an den sächsischen Nachbarschaften 
der Vorstädte ist laut dem Zeugnis Herrmanns über die in der 
Stadt Kronstadt im 18. Jahrh. bestehenden Rechtsverhältnisse® 
nicht gestattet gewesen. Erst im Jahre 1785 wurde den Rumänen 
der Zutritt zu diesen Nachbarschaften eröffnet. Das siebenbürgische 
Gnbernium hat im Jahre 1796* angeordnet, es seien alle Hausbesitzer 
ohne Unterschied der Nationalität zu den Nachbarschaftsversamm- 
lungen einzuberufen. 

Besondere Nachbarschaften der rumänischen Vorstädter sind 
in Schässburg unter anderem für die Jahre 1768, 1777 und 1788 
bezeugt.” Wie wir jedoch im Jahre 1777% erfahren, haben diese 
rumänischen Vorstadtnachbarschaften keinen Anteil an den Rechten, 
welche den sächsischen Vorstadtnachbarschaften zukommen, indem 
die letzteren von altersher allein die Hirten bestellen, allein die 
Hirtenstuben errichten und erhalten, ferner allein die bezüglich 
dieser Hirtenstuben sowie aus den Flurschadenstrafen sich ergebenden 
Einkünfte beziehen. 


1 Gz. 6227, Hermannstädter Magistratszahl 3421, Rubrum des Index, 
Hermannst. Archiv; der Akt selbst fehlt. 

2 Hofzahl 1712, Gz. 5599, Abschrift J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., 
Hermannstadt. 

> Herrmann-Meltzl a. a. O., Bd. II, S. 225. 

4 (Gz. 6996 vom Jahre 1796, erwähnt Gz. 7576/837 vom 9. November 1837, 
Abschrift J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

5 Magistratsprotokolle vom 27. Mai 1768, 26. März und 16. Mai 1777, 
ferner Akt vom 10. März 1788, Schässburg. Archiv. 

ë Magistratsprotokolle vom 26. März und 16. Mai 1777, Schässburg. Archiv. 
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13. Dienst- und Abgabenverpflichtungen. 


Die ausdrückliche Erwähnung des Unterschiedes in den Dienst- 
verhältnissen der Vorstadtrumänen einerseits und der Innenstadt- 
bewohner andererseits findet sich zum ersten Male im Jahre 1574, 
und zwar für Broos. Die Brooser Vorstadtrumänen hatten nämlich 
unbefugter Weise an den öffentlich-rechtlichen Dienstverpflichtungen 
der Brooser Innenstädter sich zu beteiligen versucht.! Die sächsische 
Nationsuniversität untersagte ihnen dies Vorgehen und verwies sie auf 
den bisherigen Brauch in dieser Angelegenheit.? Als die älteste an- 
deutungsweise Erwähnung des besonderen Dienstverhältnisses der Vor- 
stadtrumänen dürfte die für das Jahr 1498° bezeugte, durch könig- 
lichen Befehl beseitigte Weigerung der Mediascher Rumänen, bei 
den Arbeiten für die Stadtbefestigung mitzuhelfen, zu betrachten 
sein. Zweifellos haben die betreffenden Rumänen ihr von den Innen- 
städtern abweichendes Dienstverhältnis zugleich als Freiheit von 
den diesbezüglichen Dienstverpflichtungen auszulegen versucht. 

Auf Grund der einzelnen Daten, welche uns über die Dienst- 
verpflichtungen der Vorstadt- und Vorortrumänen zur Verfügung 
stehen, ist zunächst insbesondere auf den hinsichtlich der Be- 
steuerung zwischen den Vorstadt- und Vorortrumänen einerseits 
und den Sachsen andererseits bestehenden Unterschied zu verweisen. 
So hat der Hermannstädter Magistrat im Jahre 1625: die von der 
Hermannstädter Kommunität verlangte Zuziehung der rumänischen 
Meier zur Zinszablung (Steuerzahlung) mit der Begründung abgelehnt, 
dass eine solche Zuziehung vormals nicht bräuchlich gewesen sei. 
Im Jahre 1698° erscheinen die Hermannstädter Meier mit einer 
nach dem Viehstand bemessenen Steuer und im Jahre 1746° ausser 
der Viehsteuer auch mit einer Kopfsteuer belastet. Die Stadt 
Schässburg betreffende Nachrichten über Besteuerung der Vor- 
städter aus der Zeit vor dem Jahre 1753, beispielsweise aus dem 
Jahre 1727,” lassen ferner erkennen, dass selbst in den Fällen, wo es 


1 V-A. XV, 8.446: sese publicis servitiis internis oppidanorum petulanter 
ingerere eaque una cum reliquis civibus communiter subire niterentur. 

2 V.-A. XV, 8. 446: sicuti hactenus sic et postmodum segregatim ab 
oppidi civibus suas habeant . . . servitia. 

> V.-A. N. F. I, 8. 199 und XI, S. 83, Anm. 2. 

1 G. Seivert, Hermannstädter Lokalstatuten, 1869, S. 40. 

» Ebenda, S. 54. 

ë Vgl. den Akt Nr. 42 vom Jahre 1746, Hermannst. Archiv. 

1 Akt, Schässburg. Archiv. 


III. Vorstädter u. Vorortier. — b) Rechtslage. — 13. Dienste usw. 987 


neben rumänischen Meiern auclı sächsische Meier (also vorstädtische 
Sachsen) gab, der Unterschied zwischen Sachsen und Rumänen in 
der Besteuerung aufrecht erhalten wurde, und zwar in der Art, dass 
die sächsischen Meier mit den Innenstädtern (den Burgbewohnern) 
nach Loten ihre Steuer zahlten, während die rumänischen Meier 
abgesondert nach einem bloss für sie geltenden Schlüssel ihre Ab- 
gabenpflichten erfüllten. Wahrscheinlich steht mit der ursprünglichen 
Steuerbefreiung der rumänischen Vorstädter und Vorortler der 
Umstand in Zusammenhang, dass in den für Steuerzwecke durch- 
geführten Volkszählungen der sächsischen Verwaltungsgebiete aus 
den Jahren 1503—1510' unter den 13.446 steuerzahlenden Familien 
im ganzen bloss 329 rumänische Familien, beziehungsweise, bei 
Abrechnung der 303 Familien, welche den aus lauter Rumänen 
bestehenden Kreiszubehören und Gemeindezubehören zuzuweisen 
sind, bloss 26 für das Vorstadt-, beziehungsweise Vorortrecht in 
Betracht kommende Familien aufgezählt werden. Selbstverständlich 
würden solche besteuerte rumänische Vorstadt- und Vorortfamilien 
für die Zeit ihrer Besteuerung nicht mehr als nach Vorstadt-, be- 
ziehungsweise Vorortrecht lebende, sondern als dem Kreiszubehör- 
recht angehörende Familien anzusehen sein.? Es ist gewiss bemerkens- 
wert hinsichtlich des von Anbeginn bestandenen steuerrechtlichen 
Unterschiedes zwischen den hauptsächlich die Innenstädte und Innen- 
orte bewohnenden Sachsen und den rumänischen Vorstädtern und 
Vorortlern, dass auch nach der innerhalb der Jahre 1754 — 1769 
erfolgten Abschaffung der mittelalterlichen Steuersysteme Sieben- 
bürgens’ für die geringste Volksklasse der Vorstädter und Vorortler 
eine niedrigere Kopftaxe als für die Innenstädter und Innenort- 
bewohner festgesetzt worden ist. 


1 Vgl. Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahr- 
gang XVII (1894), 5. 75/6; vgl. auch V.-A. X (1872), S. 228/32. 

2 Vgl. hinsichtlich der schon für das 15. Jahrh. bezeugten, wohl nur 
gelegentlichen Einbeziehung von einzelnen Vorstadtrumänen in die Besteuerung 
die Ausweise über die steuerzahlenden Vorstadtrumänen der Bulgareivorstadt 
von Kronstadt in den Jahren 1492 und 1497 in den Quellen zur Geschichte der 
Stadt Kronstadt, Bd. III, S. 29, 719/20 und 751/2. Vgl. ferner (ebenda, Bd. II, 
S. 25) die bloss teilweise Besteuerung der Vorortrumänen der Kronstädter Distrikts- 
gemeinde Rosenau im Jahre 1526, indem neben 95 anderweitigen rumänischen 
Haushaltungen des Bulgareivorortes bloss 4 Vollwirte (gancz czinser) und 32 Halb- 
wirte (halb czinser). sowie 9 Hirten aufgezählt werden. 

3 Vgl. Herrmann-Meltzl.a.a. O., Bd. I, 8. 286/91. 
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Hinsichtlich der für Staats- und Gemeindezwecke zu leistenden 
Hand- und Spanndienste erwähnt für das 18. Jahrh. der Zeit- 
genosse Herrmann,’ dass die Rumänen in den sächsischen Ge- 
meinden des Burzenlandes von den ausserordentlichen Lasten, die 
die Sachsen trugen, mehrenteils verschont wurden. Im Jahre 1767 °? 
berichtet der Hermannstädter Magistrat an den Hof, dass die Vor- 
ortrumänen der sächsischen Dörfer an den gemeinen Dorfs- und 
Stuhlsbeschwernissen besonders an den Dorfsreisen und Vorspanns- 
leistungen, wozu sie entweder gar keins oder wenigstens kein 
taugliches Zugvieh hielten, nicht einmal in solchem Ausmasse wie 
ein sächsischer »Einwohner«e (zur Miete wohnender Sachse) teil- 
nehmen. Auch hinsichtlich der Vorortrumänen der Repser Stuhls- 
ortschaften wird in einem Berichte vom Jahre 1791? hervorgehoben, 
dass sie zu Spanndiensten, ausser bei den Zehntfuhren, nur innerhalb 
des Hattertgebietes der Gemeinden verwendet, dagegen von allen 
Soldateneinquartierungen, wozu ihre Häuser ohnehin nicht geeignet 
seien, und von vielen übrigen Gemeindelasten (»gemeinschaftlichen 
Albgaben«) freigehalten würden. Desgleichen wird im Jahre 1803+ 
seitens der Sachsen der Leschkircher Stuhlsortschaft Kirch- 
berg behauptet, dass die rumänischen »Beiwohner« (Vorortler) in 
früherer Zeit keine Dorfslasten getragen hätten und auch noch in 
letzter Zeit an der Vorspann und der Soldateneinquartierung nicht 
in gleichem Ausmass wie die Sachsen beteiligt gewesen seien. Wie 
wir jedoch aus einer von den Rumänen der Gemeinde Wolkendorf 
bei Kronstadt dem Hof unterbreiteten und von diesem unterm 
16. Juli (1783)°% entschiedenen Klage entnehmen, hatten doch auch 
diese Vorortrumänen gewisse, den Wolkendorfer Sachsen nicht 
obliegende öffentlich-rechtliche Pflichten zu erfüllen, so bei den Back- 
öfen (wahrscheinlich in der Stadt Kronstadt), ferner bei den Militär- 
magazinen und bei der Bewachung der Gebirge.‘ 

Im Gegensatz zu dieser für die sächsischen Dorfgemeinden, 





! Vgl. Herrmann-Meltzla. a. 0., Bd. II, S. 311. 
2 Vgl. den Akt, Beilage zu Nr. 645 vom Jahre 1776, Hermannst. Archiv, 
è Akt Uz. 72/791, Hermannst. Archiv. 
! Komitialzahl 161/803, Hermannst. Archiv. 
5 Zahl 6175, vielleicht Gubernialzahl, da gleichzeitig das Praesentatum 
des siebenbürgischen (iaberniums vom 5. August erwähnt wird, Akt, gleichzeitige 
Vormerkung, Sammlung J. A. Zimmermann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

¢ servitia utpote penes fornaces pistorias, magazina militaria et custodiendas 
alpes, a quibus coincolae ipsorum Saxones immunes essent, praestare cogantur. 
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wenigstens hinsichtlich der allgemein üblichen öffentlich-rechtlichen 
Hand- und Spanndienste, nachweisbaren Befreiung der Vorortrumänen 
hatten in den Städten die Vorstadtrumänen an Stelle der Innen- 
städter, wenn auch nicht alle in Betracht kommenden öffentlich-recht- 
lichen Hand- und Spanndienste, so doch einen grossen Teil derselben 
zu leisten. So sind in der Stadt Mühlbach die rumänischen Vor- 
städter erst im Jahre 1788! von den Fuhr- und Handarbeiten bei 
Herstellung der Mühlen, beziehungsweise von der Zufuhr des grösseren 
Holzes für diese Mühlen befreit worden. Laut der seitens der Stadt 
Broos dem Nationsgrafen Brukenthal unterm 4. Oktober 1791 zuge- 
gangenen Eingabe? hat die sogenannte Vorspannsleistung (Spann- 
dienst für öffentliche Zwecke) bis zu jenem Zeitpunkt stets nur die 
rumänischen Vorstadtbewohner dieser Stadt belastet. Den rumänischen 
Vorstädtern der Stadt Schässburg erteilt der dortige Magistrat 
im Jahre 1768 ° auf ihre Klage wegen Beschwerung mit Stadtarbeiten 
den Bescheid, dass man zwar soviel als möglich auf ihre Erleichterung 
Rücksicht nehmen wolle, dass sie jedoch mit den Sachsen (»der 
hiesigen Bürgerschaft«) diesbezüglich nicht in ein gleiches Verhältnis 
gesetzt werden könnten. Über die verschiedenen Arten der seitens 
der Vorstadtrumänen für städtische Zwecke zu leistenden Hand- und 
Spanndienste erhalten wir zum Jahre 1746,‘ und zwar für die Stadt 
Hermannstadt Aufschluss. Im Sinne dieser Nachrichten vom Jahre 
1746 bestehen die Dienstverpflichtungen der vorstädtischen Meier 
hauptsächlich in der Säuberung der Stadtgräben und Wiesen, ferner 
im Durchhauen des Eises bei den Mühlen und im Einführen des 
von der Stadt zum Einlegen benötigten Eises, sodann im Einführen 
des Stadtheues und der Zehnten, in der Stellung von Küchengesinde 
für die Stabsoffiziere, Reinigung der Bettwäsche für die Kranken- 
häuser und Beförderung der Decken in die Walkmühlen, im Reinigen 
der städtischen Zugbrücken usw. 

Der Gesetzartikel 60 vom Jahre 1791 hat zwar die Rumänen 
hinsichtlich der öffentlichen Lasten mit den Sachsen im allgemeinen 


1 Gz. 12.548 aus 1787 vom 11. Februar 1788, Abschrift J. A. Zimmer- 
mann, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

2 Akt, Uz. 347 vom Jahre 1793, Hermannst. Archiv. 

3 Magistratsprotokoll vom 27. Mai 1768, Schässburg. Archiv. 

* Akten unter Nr. 42 vom Jahre 1746, Hermannst. Archiv. Die fraglichen 
Akten betreffen Projekte über die Regulation der vorstädtischen Meier von 
Hermannstadt; sie sind zur Vorlage für die Hermannstädter Kommunität be- 
stimmt und nehmen wiederholt Bezug auf den von früherher bestandenen Brauch. 

Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXX VIII, Heit 1 19 
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gleichgestellt, der vorhin erörterte Unterschied in der Besteuerung 
ist jedoch bis zum Jahre 1848 bestehen geblieben. Desgleichen sind 
gewisse für Gemeindezwecke erforderliche Dienstbarkeiten, beispiels- 
weise die Mistausfuhr in Hermannstadt? auch weiterhin in erster 
Reihe seitens der rumänischen Vorstädter geleistet worden. 
Betreffs der die Vorstadt- und Vorortrumänen an Stelle, be- 
ziehungsweise neben den öffentlich-rechtlichen Verpflichtungen be- 
lastenden Frondienste und Abgaben ist zunächst die für die Vor- 
ortrumänen einiger Dorfgemeinden des Schässburger Stuhles im 
Jahre 1721 nachweisbare Verpflichtung zu Hand- und Spanndiensten 
gegenüber den Kreisbeamten (Stuhlsbeamten) zu nennen. Laut der 
Konskription des eben genannten Jahres ® haben die Vorortrumänen 
der Gemeinden Mehburg, Arkeden und Radeln für ihre Kreis- 
oberbeamten (doininis officialibus) alljährlich drei Tage mit dem Pflug, 
ferner drei Tage mit der Sense und drei Tage mit der Sichel Dienste 
zu tun.‘ Zweifellos bestanden derartige Verpflichtungen der Vorort- 
rumänen für alle Landgemeinden des Schässburger Stuhles sowie der 
übrigen Stühle des Sachsenlandes. Für die Stühle Broos, Her- 
mannstadt, Leschkirch und Reussmarkt lassen sich diese Ver- 
pflichtungen der Vorortrumänen schon aus den Umstande erschliessen, 
dass sie für die Rumänen dieser Stühle entweder ganz allgemein 
oder aber zum Mindesten für die Kreiszubehörrumänen, welche ein 
besseres Recht als die Vorortrumänen besassen, ausdrücklich bezeugt 
sind.° Neben den Frondiensten für die Kreisbeamten hatten die 
Vorortrumänen auch Frondienste für die Dorfsbeamten, ferner die 
Vorstadtrumänen, soweit sie Meier waren, für die Eigentümer der 
ihnen überlassenen Landgüter zu verrichten. So wird uns betreff der 
Vorortramänen der Marktgemeinde Grosschenk zum Jahre 1713 ° 
berichtet, dass der Hann zwar »weder die Puvaren noch andere 
Walachen und Hirten zu seiner Arbeit oder Dienst halten« darf, 
dass er jedoch das Recht hat, sie einen Tag in dem Korn- und 





1 J. K. Schuller, Beleuchtung . . . S. 91, Anm. 57. 

2 Vgl. Uz. 46/805, Hermannst. Archiv; ferner Mz. 2554/820 (Gz. 5599/820), 
Hermannst. Archiv, Rubrum des Index, der Akt selbst fehlt. 

3 Konskription des Schässburger Stuhles vom Jahre 1721, Schässburg. 
Archiv. 

* Bei Mehburg wird noch ein vierter dreitägiger Dienst genannt und als 
»stupare« bezeichnet. 

$ Vgl. den Abschnitt über die Kreiszubehörrumänen, S. 242/246. 

e V-A. VII (1866), S. 363. 
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einen Tag im Haberschneiden sowie einen Tag im Mähen zu ver- 
wenden. Dem Hannen der Gemeinde Radeln im Schässburger 
Stuhl müssen im Jahre 1774 ! die dortigen Hirten nach altem Brauch 
zwei Tage beim Fruchtschneiden behülflich sein. Auf derartige Fronden 
für die Dorfsbeamten dürfte weiterhin auch das vom siebenbürgischen 
Gubernium am 23. Mai 1800? erlassene Verbot gegen die in der 
Gemeinde Wolkendorf bei Kronstadt und in andern Gemeinden 
der sächsischen Nation üblichen, mit dem Namen Klaka bezeichneten 
Fronden ® Bezug haben. 

Die als Meier sich betätigenden Vorstadtrumänen von Her- 
mannstadt hatten im Jahre 1746 * ihrem Herrn (dem Eigentümer 
des Meierhofs) einen Tag in der Woche zu fronden. Die gleiche 
eintägige Robotpflicht ist auch für die vorstädtischen Meier von 
Schässburg (wahrscheinlich nicht nur für die romänischen sondern 
auch für die sächsischen) im Jahre 1761 5 nachweisbar. Hinsichtlich 
der die Vorortrumänen belastenden Abgaben wird für die Ge- 
meinde Radeln im Schässburger Stuhl im Jahre 1774° erwähnt, dass 
die dortigen Hirten von altersher einen gressigen Czundra (groben 
Wolltuchmantel), ferner einen Käs nach je einem (wahrscheinlich 
dem zur Hut übernommenen) Stück Vieh den Kreisbeamten (den 
»Herrne«), sowie ein Achtel Inslicht ins Hannenhaus (ihrer Gemeinde) 
zu geben verpflichtet waren. Von den Vorortrumänen des Repser 
Stuhles berichtet H. Müller,? dass sie Fuchsfelle für die Magistrats- 
mitglieder (den Senat) liefern mussten. 

Hervorzuheben ist schliesslich, dass auch die Dienst- und Ab- 
gabenpflichten der Vorstadt- und Vorortrumänen gleich denen der 
Gemeinde- und Kreiszubehörrumänen wohl von Anbeginn vertrags- 
rechtlich festgesetzt worden sein dürften. Wenigstens hinsichtlich der 
als Meier sich betätigenden Vorstadtrumänen von Hermannstadt ist 
laut den uns für das Jahr 17468 zur Verfügung stehenden Daten 


1 V.-A. VII (1867), S. 112, 

2 Mz. 1615/800 (Gz. 4391/800), Hermannst. Archiv. 

3 diversis laboribus sub nomeuclatione Klaka venientibus. — Vgl. über 
den Namen Klaka für Frondienste Herrmann-Meltzl a. a. O., Bd. I, S. 400 
und Bd. II, S. 346, ferner E. Fischer, Herkunft der Rumänen 1904, S. 157. 
Akten unter Nr. 42, Hermannst. Archiv. 
Magistratsprotokoll vom 27. Februar 1761, Schässburg. Archiv. 
V.-A. VII (1867), S. 112. 
V.-A. XXXVI, S. 385, Anm. 1 unter Berufung auf die Senatsprotokolle. 
Akten unter Nr. 42, Hermannst. Archiv, 
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dieses vertragsrechtliche Verhältnis erkennbar, und zwar nicht bloss 
gegenüber dem Grundherrn des Meiers sondern auch gegenüber der 
Stadt selbst. Im Sinne dieser Daten werden nämlich zwei Gruppen 
von Meiern unterschieden, und zwar die Gruppe der eigentlichen 
Meier, welche auf den Meierhöfen wohnen und zum Halten von 
vier Stück Zugvieh und zwei Kühen, beziehungsweise zum Halten 
von bloss einer Kuh berechtigt sind, ferner die Gruppe jener Meier, 
welche als Gärtner in den Gärten sich aufhalten und gleichfalls zum 
Halten von einer Kuh das Recht haben. Sowohl der vorhin erwähnte 
wöchentliche Fronarbeitstag als auch die der Stadt zu leistenden 
Dienste müssen bei der Aufnahme von all’ diesen Meiern ausbedungen 
werden. Für je zwei Meier je eines Beamten sind die der Stadt zu 
leistenden Dienste, soweit nicht besondere Befreiung für sie bewilligt 
ist, mit im ganzen zwölf Tagen im Jahre festgesetzt, während von 
jedem weiteren Meier des Beamten sowie von allen Meiern der 
Bürger die üblichen, oben erwähnten Stadtdienste verrichtet werden 
müssen. 
14. Kleiderordnung. 

Einen gewissen Einblick in die soziale Stellung der Vorstadt- 
und Vorortrumänen geben uns schliesslich auch die auf diese Ru- 
mänen Bezug habenden Bestimmungen der Kleiderordnungen. Über 
die rumänischen Meier und Gärtner der Stadt Hermannstadt 
besagt eine im Jahre 1746! in Vorschlag gebrachte Bestimmung, 
die Männer dürften keine Stiefel (städtische hochröhrige), Keltzunen 
(kurzröhrige Stiefel mit farbigem Rande), Tschismen (sächsische 
Bauernstiefel), breite Hüte und Stulphüte, die Frauen keine schwarzen 
Kittel, ferner keine Raschfürtücher (Schürzen aus Rasch), keine ge- 
kräuselten Schuhe aus Geissenleder, keine rot und blau gestrickte 
zwirnene Gürtel und keine pottyelattene (von magyarisch patyolat = 
Batist) Kopftücher tragen. Die Kleiderordnung der Stadt Schäss- 
burg vom Jahre 1755? weist den Rumänen in der für die Vor- 
städter festgesetzten 5. Klasse der »Ackers- und Bauersleute< eine 
besondere Stufe zu, indem verfügt wird, dass diese Rumänen keine 
Tschismen aus Kordovanleder, ebenso keine Kalezunnen und keine 
Kronstädter Weiberschuhe tragen dürfen; desgleichen wird ihnen 
verboten, an Stelle der (einheimischen) Weberleinwand ausländische 
Leinwand zu Kopftüchern für die Weiber zu verwenden. 


1 Akten Nr, 42 vom Jahre 1746, Hermannst. Archiv. 
2 Corpus statutorum, Bd. 1, S. 628/9. 
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Anhang. 


a) Gleichberechtigungsfragen betreffend die Rumänen des 

Blachen- und Bissenerwaldes sowie insbesondere der so- 

genannten Siebenrichterbesitzungen von Talmesch und 
Grossdorf (Szeliste). 


Im Zusammenhang mit den in den vorausgegangenen Ab- 
schnitten gegebenen Erörterungen über die ursprüngliche Rechtslage 
der Rumänen im ehemaligen Sachsenlande oder auf dem soge- 
nannten Königsboden ist anhangsweise in Kürze noch dem Umstande 
Rechnung zu tragen, dass’ seit dem Jahre 1764 die Rumänen der 
den Sachsen in den Jahren 1453 und 1472 verliehenen adligen 
Besitzungen, bestehend in den zu den sogenannten Siebenrichter- 
gütern oder Grundherrschaften von Talmesch und Grossdorf 
(Szeliste) gehörenden Gemeinden, mit dem Anspruch aufgetreten 
sind, dass sie zum ehemaligen Sachsenlande oder Königsboden 
gehörten und dass ihnen infolgedessen vollständige Gleichberechtigung 
mit diesen Sachsen gebühre.! Obwohl diese Ansprüche durch wieder- 
holte gerichtliche und verwaltungsrechtliche Entscheidungen zurück- 
gewiesen worden sind, ist ihnen nach Verlauf von mehr als einem 
Jahrhundert doch der angestrebte Erfolg zuteil geworden, indem 
das ungarische Innerministerium unter der Einwirkung einer die 
historischen Verbältnisse falsch beurteilenden Publizistik die be- 
treffenden Rumänen mittelst Verordnung vom 8. Februar 1877, 
Zahl 711, und vom 2. März 1877, Zahl 951 kundgemacht vom 
Hermannstädter Obergespan und Komes der Sachsen am 5. März 
1877 unter Präsidialzahl 152 vom Jahre 1877,? zu Mitgliedern der das 
sächsische Nationalvermögen verwaltenden sächsischen Universität, 
beziehungsweise der sächsischen Siebenrichter gemacht hat. 


ı Vgl. W. Bruckner, Beleuchtung der dem hohen Abgeordnetenhause 
in Pest überreichten Denkschrift der angeblich zum Königsboden gehörigen 
Gemeinden der sogenannten Filialstühle Szelistye und Talmatsch "wegen 
Regelung ihrer staatsrechtlichen Verhältnisse. 

2 Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt, Jahrg. 1877, Nr. 973, S. 222/3. 

3 Gleich den von Rumänen bewohnten ehemals untertänigen Gemeinden 
der Grundherrschaften Grossdorf (Szeliste) und Talınesch bei Hermannstadt und 
einigen gleichfalls rumänischen Militärgrenzgemeinden sind durch die eben ge- 
nannte Ministerialverordnung vom Jahre 1877 auch die zumeist von Magyaren 
bewohnten ehemaligen untertänigen Gemeinden der Grundherrschaft Törzburg 
mit den sogenannten Siebendörfern und mit den untertänigen Gemeinden Apacza, 
Krizba und Ujfalu zu Wählern für die sächsische Universität und damit zu 
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Für diese Verfügungen des ungarischen Ministers dürften haupt- 
sächlich zwei von der erwähnten Publizistik verwertete urkundliche 
Stellen aus den Jahren 1224 und 1453 von entscheidender Be- 
deutung gewesen sein. 


1. Der Blachen- und Bissenerwald. 

Was zunächst die urkundliche Stelle vom Jahre 1224! anbelangt, 
so ist darin anlässlich der Verleihung des Blachen- und Bissener- 
waldes an die deutschen Kolonisten der Hermannstädter Provinz 
oder der sogenannten sieben Stühle ein diesen Blachen und Bissenern 
an dem betreffenden Walde auch weiterhin verbleibendes Mitbe- 
nutzungsrecht erwähnt.? 

Noch kürzlich hat nun der Geschichtsschreiber der Rumänen 
lorga? von diesem Walde ausgesagt, dass man ihn sich sehr aus- 
gedehnt denken müsse »als einen jener unendlichen Wälder, wie sie 
das frühere Mittelalter kennt, etwa wie den hercynischen, den 
serbischen Wald« und ihn augenscheinlich auf das ganze von den 
Sachsen bewohnte Gebiet gedeutet. Dieser Standpunkt ist von den 
Rumänen schon im Jahre 1791 vertreten worden, und zwar in einem 
dem siebenbürgischen Landtag übergebenen Gesuch der rumänischen 
Bischöfe wegen Gleichstellung der Rumänen mit den drei ständischen 
Nationen Siebenbürgens.* Desgleichen hat die dem siebenbürgischen 
Landtage von 1841 bis 1843 unterbreitete Klagschrift der beiden 
rumänischen Bischöfe gegen die sächsische Nation die angeblich im 
Laufe der Zeiten erfolgte Rechtsberaubung der Rumänen durch die 
Sachsen auf Grund jener gemeinsamen Nutzungsrechte des Jahres 1224 
zu erweisen versucht. Eine zugunsten der Rumänen im Jahre 1846 


Teilhabern am Vermögen der sächsischen Universität, beziehungsweise der säch- 
sischen Siebenrichter gemacht worden (vgl. Siebenb.-Deutsches Tageblatt, a. a. O.). 

' Ub. I, S. 35. 

2 Praeter vero supra dicta silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis usus 
communes exercendo cum praedictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem (hospitibus 
Teutonicis) contulimus, ut praefata gaudentes libertate nulli inde servire teneantur. 

s N. Iorga, Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen seiner Staaten- 
bildungen, Bd. I (1905), S. 209/10. 

* Vgl. J. C. Eder, Supplex libellus Valachorum Transsilvaniae iura tribus 
receptis nationibus communia postliminio sibi adseri postulantium, Claudiopoli 
1791, S. 50. 

> Vgl. J. K. Schuller, Beleuchtung der Klagschrift gegen die sächsische 
Nation, welche die beiden walachischen H. H. Bischöfe auf dem Landtage von 
1841—1843 den Ständen des Grossfürstentums Siebenbürgen überreicht haben, 
Hermannstadt 1844, 5. 4/5. 
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veröffentlichte Flugschrift! hat sodann insbesondere auch die grund- 
herrlichen Untertanen der Grundherrschaften Talmesch und Gross- 
dorf (Szeliste) zu den angeblich freien, mit den Blachen und 
Bissenern vom Jahre 1224 im Zusammenhang stehenden und erst von 
den Sachsen ihrer Rechte beraubten Rumänen gezählt. Schliesslich 
hat auch die im Jahre 1868 dem ungarischen Reichstag seitens der 
Rumänen der ehemaligen Grundherrschaften Talmesch und Grossdorf 
unterbreitete Denkschrift ausdrücklich die betreffenden Rumänen 
von Talmesch und Grossdorf zu den im Jahre 1224 erwähnten, den 
Sachsen angeblich gleichberechtigten Bewohnern des Blachen- und 
Bissenerwaldes gerechnet.? 

Soweit der Standpunkt der Sachsen in dieser Gebiets- und 
Freiheitsfrage der Urkundenstelle von 1224 in Betracht kommt, so ist 
von sächsischer Seite fürs erste in bezug auf die Gebietsfrage auf den 
Umstand Gewicht gelegt worden, dass das Blachen- und Bissener- 
waldgebiet ausserhalb der den deutschen Kolonisten ursprünglich 
verliehenen Desertumsgebiete sich befunden habe.® Die Möglichkeit, 
dass unter dem Blachen- und Bissenerwald auch das Gebiet der 
Grundherrschaften Talmesch und Grossdorf zu verstehen sei, 
ist von den Sachsen insoweit mehrfach zugegeben worden, als 
Valentin Frank* die Grenzgebirge Rumäniens,5 J. C. Eder® die 
Grenzwälder zwischen Siebenbürgen einerseits und Rumänien und 








1 Vizsgäiödäs az erdélyi kenezsögekröl (Untersuchung über die sieben- 
bürgischen Kenesiate), Nagyenyed 1846. 

2 Vgl. W. Bruckner, Beleuchtung der dem hohen Abgeordnetenhause 
in Pest überreichten Denkschrift der angeblich zum Königsboden gehörigen 
Gemeinden der sogenannten Filialstühle Szelistye und Talmatsch wegen Regelung 
ihrer staatsrechtlichen Verhältnisse, Hermannstadt 1869, S. 4 und öfter. 

3 Vgl. M. Reschner, De praediis praedialibusque Andreani commentatio, 
Cibinii 1821, S. 22; J. K. Schuller, Beleuchtung, S. 75 und Umrisse und 
kritische Studien zur Geschichte von Siebenbürgen, Heft 2 (1851), S. 63 und 64, 
Anm. 3, Heft 3 (1872), S. 28; W. Bruckner, Beleuchtung, S8. 22; G. Fr. 
Marienburg, V.-A. IX (1870), S. 216 und Teutsch, Sachsengeschichte I? 
(1899), S. 31; vgl. auch die Ansicht des magyarischen Gelehrten Graf Joseph 
Kemény in Kurz, Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk- und 
Merkwürdigkeiten Siebenbürgens, Bd. II (1846), S. 287. 

* Breviculus originum nationum et praecipue Saxonicae in Transylvania, 
Cıbinii 1696, S. 18 und Kurzgefasster Bericht von der Einwohner sonderlich aber 
der sächsischen Nation in Siebenbürgen Ursprung, Hermannstadt 1696, S. 22. 

5 »sylvosos montes Valachiae«, »die waldreiche Gebürge der Walacheie. 

€ De initiis iuribusque primaevis Saxonum Transsilvanorum commentatio, 
Viennae 1792, S. 188, 
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der Moldau andererseits, M. Reschner! die südlichen Grenzgebirge 
Siebenbürgens einschliesslich Talmesch und Grossdorf, J. K.Schuller? 
die südlichen Grenzgebiete von Fogarasch bis Mühlbach, unter aus- 
drücklicher Hervorhebung des Umstandes, dass auch die Grund- 
berrschaften Talmesch und Grossdorf hiezu gehört haben könnten, 
ferner G. Fr. Marienburg’ neben dem Fogarascher Distrikt ins- 
besondere noch die Grossdorfer (Szelister, beziehungsweise Hamlescher) 
Grundherrschaft als Bestandteile des Blachen- und Bissenerwaldes 
bezeichnet haben. G. D. Teutsch,* W. Bruckner und Fr. Teutsch® 
glauben den Blachen- und Bissenerwald ausschliesslich in das Gebiet 
des Fogarascher Distriktes verlegen zu sollen. 

Hinsichtlich der Frage der Rechtslage der Blachen und Bissener 
zur Zeit der Verleihung des Blachen- und Bissenerwaldes an die 
Hermannstädter Provinz hat insbesondere W. Bruckner aus dem 
Umstande, dass die Sachsen bezüglich des ihnen verliehenen Waldes 
ausdrücklich von Dienstverpflichtungen befreit worden sind, gefolgert, 
dass die Rumänen für das ihnen zustehende und auch weiterhin 
verbleibende Nutzungsrecht an diesen Waldungen Abgaben und 
Dienste zu leisten gehabt haben dürften, also im Gegensatz zu den 
freien Sachsen schon im Jahre 1224 unfrei gewesen sein müssten.” 
M. Reschner® und J. K. Schuller? haben vor allem auch darauf 
aufmerksam gemacht, dass der betreffende Blachen- und Bissenerwald 
als ein der königlichen Verleihung unterliegender adliger Besitz 
anzusehen sein dürfte. Von G. D. Teutsch,!? G. Fr. Marienburg'"! 
und Fr. Teutsch!? ist der grundherrlichen Stellung der Rumänen 


! De praediis, S. 22, 29 und 30; vgl. auch den magyarischen Schrift- 
steller J. Benkö, Transsilvania, Bd. 1 (1788), S. 453. 

2 Umrisse, Heft III (1872), S. 17/20; vgl. auch Heft I (1840), S. 79/80. 

s V.-A. IX, 8. 219. 

4 Sachsengeschichte I® (1899), S. 31/2. 

» Beleuchtung der Denkschrift, S. 22. 

ë Beiträge zur Siedelungs- und Volkskunde der Siebenbürger Sachsen 
1895, S. 16/7. 

1 Vgl. auch J. K. Schuller, Umrisse, Heft Il (1851), S. 63. 

8 De Praediis, S. 22; vgl. auch S. 29 folgende. 

® Beleuchtung der Klagschrift, S. 74; Umrisse, Heft 11 (1851), S. 66/7. 
Heft III (1872), S. 19, 23/4 und 28 folgende. 

'% Sachsengeschichte I® (1899), S. 32. 

u V.-A. 1X (1870), S. 218. 

12 Siedelungs- und Volkskunde 1895, S. 16/7. 
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des Blachen- und Bissenerwaldes so wenig Bedeutung beigemessen 
worden, dass diese Forscher als beabsichtigten Zweck der Verleihung 
des Blachen- und Bissenerwaldes die allmähliche Ersetzung der gering- 
fügigen rumänischen Bevölkerung dieses Gebietes durch deutsche 
Kolonisten angesehen haben. 

Sowohl mit Bezug auf den Umstand, dass die Sachsen durch 
Verleihung des Wlachen- und Bissenerwaldes im Jahre 1224 einen 
Gebietszuwachs erhalten haben, als auch in Bezug darauf, dass die 
Sachsen gerade bezüglich dieses Waldes von Dienstverpflichtungen 
befreit worden sind, wird man diesen Wald am entsprechendsten 
mit einem Teil der südlichen Grenzgebirge von Fogarasch bis 
Broos in Zusammenhang zu bringen und ihn in soviel Anteile 
zu zerlegen haben, als Gemeinden des Hermannstädter Stubhles, 
ferner der Stühle Reussmarkt, Mühlbach und Broos mit 
ihrem Hattertgebiet in diese Grenzgebirge hineinreichen. Es dürften 
somit an den Grenzgebirgen des Fogarascher Distriktes die Her- 
mannstädter Stuhlsgemeinde Freck, an den Grenzgebirgen der 
Grundherrschaften Talmesch und Grossdorf die übrigen angrenzenden 
sächsischen Gemeinden des Hermannstädter, sowie die an- 
grenzenden sächsischen Gemeinden des Reussmarkter Stuhles, 
ferner an den von Grossdorf östlich gelegenen Grenzgebirgen die 
an diese Grenzgebirge hinanreichenden sächsischen Gemeinden der 
Stühle Mühlbach und Broos beteiligt worden sein. Wenn man 
der hier vorgeschlagenen Lösung der Gebietsfrage zustimmt, ver- 
meidet man zunächst die unwahrscheinliche Annahme, dass König 
Andreas II., welcher den deutschen Rittern im Jahre 1211! das 
Burzenland unter genauester Umschreibung der Grenzen zugewiesen 
hat, im Jahre 1224 den deutschen Kolonisten ein bedeutend grösseres 
Gebiet ohne jede Grenzbestimmung zu Siedelungszwecken über- 
wiesen haben soll. Es ist doch beachtenswert, dass schon im Jahre 
12222 König Andreas II. keinen Überfluss an deutschen Kolonisten 
hat, ferner dass im Jahre 12233 ebendieser König die Hattert- 
gebiete von Michelsberg und Walachischkerz genau um- 
schreibt und die letztgenannte Gemeinde gerade gegenüber den 
Rumänen des Fogarascher Distrikts auf das schärfste begrenzt. Die 
angeregte Gleichstellung des Blachen- und Bissenerwaldes mit den 

1 Ub. I, S. 12. 


2 Ebenda, S. 20. 
3 Ebenda, S. 27/8. 
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Hattertgebietsanteilen einzelner Gemeinden befreit uns ferner von 
der Notwendigkeit der sehr unwahrscheinlichen Annahme, dass die 
Sachsen im Jahre 1224 den grossen Fogarascher Distrikt und die 
sonstigen in Betracht kommenden Grundherrschaften und Gebiete 
als adligen Besitz erhalten und trotz wiederholter Bestätigung des 
Andreanums von 1224 einschliesslich der auf den Blachen- und 
Bissenerwald bezughabenden Stelle diese adligen Grundherrschaften 
nicht in Besitz genommen haben sollen. Dass den Hattertgebieten 
deutscher Kolonistengemeinden in Ungarn gelegentlich grundherr- 
liches Gebiet und insbesondere auch Waldgebiet einverleibt worden 
ist, hat schon J. K. Schuller! nachgewiesen. Da ferner gleich den 
freien sächsischen Gemeinden der in Betracht kommenden Stühle 
der Hermannstädter Provinz auch die untertänigen Gemeinden des 
Fogarascher Distriktes und der Grundherrschaften Talmesch und 
Grossdorf an denjenigen Teilen der südlichen Grenzgebirge Sieben- 
bürgens, welche nicht der ausschliesslichen Verfügung der Grund- 
herrn vorbehalten gewesen sind, stets einen gewissen, zu ihrem 
Hattertgebiet gerechneten Anteil innegehabt haben, dürfte gerade 
in dieser gleichartigen Beteiligung der Sachsen und der Rumänen 
an dem an ihre Gemeindegebiete anschliessenden Teile der Grenz- 
gebirge die im Jahre 1224 erwähnte gemeinsame Nutzung zu suchen 
sein. Dass die betreffenden Rumänen trotz der Benennung des 
Waldes als Blachen- und Bissenerwaid nicht die Eigentümer dieses 
Waldes, sondern bloss die zu Abgaben und Diensten verpflichteten 
Nutzniesser an diesem Walde gewesen sind, hat, wie erwähnt wurde, 
schon W. Bruckner? angedeutet. König Andreas II. hat im 
Übrigen in der in Betracht kommenden Urkunde des Jahres 1224 
noch ausdrücklich hervorgehoben, dass die eigentumsrechtliche Ver- 
fügung über Wälder ausschliesslich dem Könige zustehe.* Dass 
gerade die Grenzgebirge und Grenzgebiete schon zu dieser Zeit dem 
Verfügungsrechte des ungarischen Königs unterstanden haben, geht 
schon aus den Verfügungen des Königs Andreas Il. über die Burzen- 
länder Grenzgebirge in den Jahren 1211° und 12226 hervor, gleich- 





1 Umrisse, Heft 3 (1872), S. 14/5. 

2 Beleuchtung der Denkschrift, S. 22. 

» Ub. 1, S. 35. 

+ silvam vero cum omnibus appenlitiis suis et aquarum usus cum suis 
meatibus, quae ad solius regis spectant donationem, 

0,1812 

8 Ebenda, 8. 19, 


Anhang. — a) Gleichberechtigungsfragen. — 1. Blachenwald usw, 299 


wie dieser König im Jahre 1222! auch über die Zollfreiheit im 
Fogarascher Distrikt,? ferner im Jahre 1223° über die zum Foga- 
rascher Distrikt gehörende Gemeinde Walachisch-Kerz verfügt 
hat,* obwohl eben dieser König den Fogarascher Distrikt gleich- 
zeitig als Blachenland (terram Blachorum) bezeichnet.’ 

Es könnte nun gegen die hier vorgeschlagene Gleichsetzung 
des den Sachsen im Jahre 1224 verliehenen Blachen- und Bissener- 
waldes mit den zum Wald gehörenden Hattertgebietsanteilen der 
an diese Grenzgebirge anschliessenden freien sächsischen Gemeinden 
der Einwand erhoben werden, dass die schon ins Jahr 1223 fallende 
Grenzbegehung der Gemeinde Michelsberg® zufolge mehrfacher Er- 
wähnung von Grenzgebirgsbestandteilen (alpes) der Hattertgebiete 
von Heltau und Hermannstadt auf eine schon vor dem Jahre 1224 
durchgeführte Beteiligung der Gemeinde Heltau und der Stadt Her- 
mannstadt an den betreffenden Grenzgebirgen schliessen lasse. Diesem 
Einwande gegenüber wird man eine derartige vor das Jahr 1224 
fallende Durchführung der Hattertgebietsabgrenzung der betreffenden 
Gemeinden gewiss zugeben müssen. Dagegen wird man berechtigt 
sein, zur Stütze der vorgeschlagenen Gleichsetzung auf den Um- 
stand sich zu berufen, dass die in bloss allgemeinen Ausdrücken 
gehaltene Verleihung des Blachen- und Bissenerwaldes eine schon 
früher vollzogene Abgrenzung der in Frage stehenden Hattertgebiets- 
anteile geradezu zur Voraussetzung habe. Vielleicht darf man ferner 
auch aus der vorhin berührten besonderen Hervorhebung der Wald- 
verleihungsrechte des Königs schliessen, dass die von den Königen 
zugunsten der deutschen Kolonisten schon früher, möglicherweise 
schon zur Zeit der Kolonisation der betreffenden Gemeinden voll- 
zogene, jedoch nicht besonders beurkundete Ausscheidung auch von 
Anteilen an den nicht zu den Desertumsgebieten gehörenden Grenz- 
gebirgen Anlass zu Beschwerden gegeben und so die im Jahre 
1224 erfolgte besondere Verleihung veranlasst habe.’ 


ı Ub. I, S. 20. 

2 Vgl. auch Karácsonyi, Századok 1906, S. 848. 

3 Ub. I, S. 28. 

* Vgl. auch M. Reschner, De praediis, S. 28; vgl. auch oben S. 89. 

5 Vgl. auch die im Jahre 1233 erfolgte Schenkung der in den Grenzgebirgen 
bei Talmesch an der Lauter gelegenen terra Loysta an den Comes Corlardus, 
Ub. I, S. 58, ferner die Verleihung von Teilen dieser Grenzgebirge im Jahre 
1247 an den Johanniterorden, Ub. I, S. 73/6. 

s Ub. I, S. 27. 

1 Vgl. auch Bruckner, Beleuchtung der Denkschrift, S. 57. 
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Aus allen diesen Ausführungen wird man jedenfalls so viel 
zu entnehmen in der Lage sein, dass nach wie vor auf Grundlage 
der urkundlichen Nachricht über die im Jahre 1224 zwischen Sachsen 
und Rumänen bestehende Nutzungsgemeinschaft am Blachen- und 
Bissenerwald eine staats- und bürgerrechtliche Gleichberechtigung der 
Rumänen mit den Sachsen weder bezüglich den auf den Desertums- 
gebieten oder dem sogenannten Königsboden, noch auch hinsichtlich 
der auf den grundherrlichen Gebieten der Grundherrschaften wohnen- 
den Rumänen gefolgert werden kann. 


2. Talmesch, beziehungsweise Talmesch und Grossdorf (Szeliste). 


Die irrtümlich als Beweis für eine ursprüngliche Gleichbe- 
rechtigung der Rumänen mit den Sachsen gedeutete urkundliche 
Nachricht vom Jahre 1453 betrifft die Grundberrschaft Talmesch. 
König Ladislaus V. hat im Jahre 1453! anlässlich der Verleihung 
der Grundherrschaft Talmesch an die sieben Stühle (Hermannstädter 
Provinz) diese Verleihung als Einverleibung bezeichnet und unter 
anderem verfügt, dass die sieben Stühle die Grundherrschaft Talmesch 
an Stelle des Königs und der königlichen Krone nach dem gleichen 
Recht und mit der gleichen Freiheit innehaben, verwalten und 
besitzen sollten, wie sie im Namen des Königs und der königlichen 
Krone die auf dem Gebiete der sieben Stühle gelegenen Städte, 
Märkte und Dörfer innehatten, verwalteten und besassen, damit die 
zu dieser Grundherrschaft gehörenden Schlösser und Besitzungen 
sich gleicher Freiheiten, Rechte und Privilegien erfreuen könnten, 
wie die Städte, Märkte und Dörfer der sieben Stühle von altersher 
genossen hätten.? 


1 Bruckner, Beleuchtung der Denkschrift, S. 31. 

2 castra nostra Tholmach et Lothorwar ac turrim Weresthoron cura tributo 
inibi exigi solito necnon oppido . .. villisque seu possessionibus . . . ad ipsa 
castra uti dicitur spectantibus cunctis etiam aliis villis et iuribus possessionariis 
ad praedicta castra et turrim rite et legitime pertinentibus ipsorumque et eiusdem 
utilitatibus et ceteris pertinentiis quibuslibet videlicet terris arabilibus, cultis et 
incultis, agris, pratis, foenetis, pascuis, alpibus, montibus, campis, Walachis (!), 
silvis, nemoribus, piscinis, piscaturis, molendinis et locis molendinorum, aquis et 
aquarum decursibus et generaliter quarumlibet utilitatum et pertinentiarum integri- 
tatibus quovis nominis vocabulo vocitatis sub suis veris metis et antiquis limi- 
tibus, quibus hucusque per praedecessores nostros reges et eorum castellanos 
tenta et possessae fuerunt ad praenominatas septem sedes Saxonicales perpetue 
et irrevocabiliter anneximus et eisdem septem sedibus incorparavimus, immo 
annectimus et incorporamus per praefatos Saxones nostros ,. . praefata castra 
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Mit Berufung auf die eben erwähnte Urkunde von 1453 hatte 
das Produktionalforum im Jahre 1822! ferner die bereits genannte 
im Jahre 1846 zugunsten der Rumänen veröffentlichte Flugschrift ? 
die Verleihung von 1453 für eine Einverleibung, welche kein Eigen- 
tumsrecht der Sachsen sondern Gleichberechtigung zwischen Ru- 
mänen und Sachsen begründet habe, erklärt. Die gleichfalls schon 
angeführte, seitens der rumänischen Gemeinden der Grundherr- 
schaften Talmesch und Grossdorf im Jahre 1868 dem ungarischen 
Reichstag unterbreitete Denkschrift hatte ferner für alle in den Besitz 
der Sachsen gelangten und von Rumänen bewohnten adligen Be- 
sitzungen ein auf Grund solcher Einverleibungen beruhendes und 
die Rumänen den Sachsen gleichstellendes, ja sogar sie über diese 
Sachsen erhebendes Königsbodenrecht beansprucht.” Unter den 
übrigen gleichartigen Darstellungen ist schliesslich noch auf V. v. 
Kis,* welcher diese Einverleibungstheorien in ausführlicher geschicht- 
licher Darstellung, jedoch ohne entsprechende rechtsgeschichtliche 
Kenntnisse zu begründen versucht hat, zu verweisen. 

Gegenüber diesen Darstellungen bedarf es, da die Sachsen der 
sieben Stühle gleich den übrigen Besitzern adliger Grundherrschaften 
ihre grundherrlichen Rechte gegenüber den Grundherrschaften 
Talmesch und Grossdorf vom 15. bis ins 18., beziehungsweise nach 
vorübergehenden Störungen bis ins 19. Jahrh. stets in vollem Um- 
fange ausgeübt haben,’ bloss der Erörterung über die irrtünzliche Aus- 
legung der in Betracht kommenden Urkundenstellen vom Jahre 1453. 


et turrim necnon villas et possessiones praenotatas ipso iure et libertate pro 
nobis et corona nostra tenendum, gubernandum et possidendum sicut tenent, 
gubernant et possident sub nostro et coronae nostrae nomine civitates, oppida 
et villas in terris dictarum septem sedium existentes . . . volentes et decernentes 
ut praefata castra, turris, villae et possessiones omnibus libertatibus, iuribus et 
privilegiis, quibus civitates, oppida et villae dictaram septem sedium ab antiquo 
usque in praesentiam usi sunt et gavisi, utantur, gaudeant et fruantur. 

1 Vgl. Jakab Elek, A királyföldi viszonyok ismertetése (Beleuchtung der 
Verhältnisse auf dem Königsboden) 1871, S. 180. 

2 Vizsgälödäs az erdélyi kenezsegekröl 1846, S 47/8 und 62. 

3 Bruckner, Beleuchtung der Denkschrift 1569, S. 5. 

4 Kis Balint, Az erdélyi szäszsäg multja vagyoni önkormányzatára vonat- 
kozólag (Die Vergangenheit des Siebenbürger Sachsentums mit Bezug auf seine 
vermögensrechtliche Selbstverwaltung) 1900, S. 44/5. 

5 Vgl. unter anderm betrefls der Grundherrschaften Talmesch und Gross- 
dorf W. Bruckner, Beleuchtung der Denkschrift 1869, ferner (Josef Bedeus 
von Scharberg,) Das sächsische Nationalvermögen. Eine rechtsgeschichtliche 
Studie. Hermannstadt 1871. Die Studie von Franz Baläzs, Szäzadok (Jahr- 
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Was zunächst die sogenannte Einverleibung (annectimus et 
incorporamus) von 1453 anbelangt,! so hat unter anderem König 
Ludwig I. im Jahre 13772 die von ihm vollzogene Verleihung der 
Besitzung Felek an die Stadt Klausenburg als Hinzufügung und 
Überlassung (applicandam et concedendam) bezeichnet. In ähnlicher 
Weise spricht König Sigmund im Jahre 1412 anlässlich der Über- 
tragung der Besitzung Stojanfalva an die Stadt Georgenberg in der 
Zips von applicare, annectere et donare,? ferner eben dieser König 
im Jahre 1430* anlässlich der Verleihung der Besitzung Kophaza 
an die Stadt Ödenburg von annectere, applicare, deputare, dare et 
conferre. Bemerkenswert ist weiterhin die durch König Sigmund 
im Jahre 1424 erfolgte Schenkung der Besitzungen Bulkesch und 
Seiden an die Stadt Hermanntadt,? indem diese Schenkung in der 
Art durchgeführt wurde, dass die betreffenden Besitzungen der Her- 
mannstädter Propstei, welche aus dem gleichen Anlass der Stadt 
Hermannstadt verliehen worden war, einverleibt wurden (incorpo- 
rando et adscribendo). Da nun diese nur in vereinzelten Fällen für 
die Verleihung adliger Besitzungen an Städte und gleichartige Körper- 
schaften verwendeten Einverleibungsformeln gelegentlich auch bei 
der Schaffung freier Gemeinschaftsverbände,#* wenn auch nicht in 


hunderte), Jahrg. 1872, S. 86—95, mit ihrer Gleichsetzung von iobagiones castri 
einerseits und castrenses andererseits, ferner mit ihrer Annahme, dass Grenz- 
burgen nie als adlige Besitzungen verliehen worden seien und ähnlichen andern 
Irrtümern muss nach dem heutigen Stande der ungarischen Rechts- und Ver- 
fassungsgeschichte als veraltet bezeichnet werden. — Über die grundherrlichen 
Pflichten der Rumänen als Grenzburguntertanen vgl. unter anderem die in 
Törtenelmi tár (Geschichtliches Magazin), Jahrg. 1910, S. 186/98, veröffentlichten 
Urkunden. 

1 Vgl. über die Bedeutung der Einverleibungen auch W. Bruckner, 
Beleuchtung der Denkschrift 1869, S. 29 und 35 und (Josef Bedeus von 
Scharberg,) Das sächsische Nationalvermögen. Eine rechtsgeschichtliche Studie. 
Hermannstadt 1871, S. 10. 

2 Ub. Il, S. 478. 

3 Michael Schmauck, Supplementum annalectorum terrae Scepusiensis, 
Pars II (1889), S. 189. 

4 Codex patrius II, S. 245. 

$ Hermannst. Archiv; vgl. V.-A. TII, S. 340. 

® Vgl. die Wiedervereinigung der zwei Stühle mit der Hermannstädter 
Provinz oder den sogenannten sieben Stühlen im Jahre 1315, Ub. I, S. 315/6, 
ferner die Vereinigung von Eppeschdorf und Zubehör mit dem Mediascher 
Provinzialverband oder den sogenannten zwei Stühlen im Jahre 1381, Ub. I, 
S. 540/2, sowie die Vereinigung von Winz und Burgberg mit der Hermannstädter 
Provinz, beziehungsweise den sieben Stühlen im Jahre 1393, Ub. III, S. 56. 
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gleichlautendem, so doch in ähnlichem Wortlaut benutzt worden 
sind, so lag die Gleichstellung dieser beiden Arten von Einverlei- 
bungen auch hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen sehr nahe. Man übersah 
jedoch bei einem solchen Vorgehen den eine derartige Gleich- 
stellung von vornherein ausschliessenden Umstand, dass bei den zum 
Zwecke der Verleihung adliger Besitzungen erfolgten Übertragungen 
stets auch die aus den betreffenden Besitzungen fliessenden grund- 
herrlichen Nutzungen ! als Bestandteile dieser Besitzungen genannt 
sind und dass somit derartige Übertragungen von vornherein auch 
eine Fortdauer der grundherrlichen Rechtsverhältnisse zur Voraus- 
setzung haben, während dies bei den zum Zwecke der Schaffung 
freier Gemeinschaftsverbände durchgeführten Einverleibungen nicht 
der Fall ist. Gleichwie nämlich im Jahre 1453 neben den zur Grund- 
herrschaft Talmesch gehörenden Schlössern Talmesch und Lauterburg 
sowie dem gleichfalls hiezu gehörenden roten Turm auch das Zoll- 
einhebungsrecht und die mit der Grundherrschaft zusammenhän- 
genden untertänigen Gemeinden und sonstigen grundherrlichen 
Rechte aufgezählt sind, so wird im Jahre 1377 die Besitzung Felek 
samt dem zugehörigen Schaffünfzigsten einverleibt. Mit der im Jahre 
1412 einverleibten Besitzung Stojanfalva sind gleichfalls utilitates 
und pertinentiae verbunden. Als Bestandteile der im Jahre 1430 
einverleibten Besitzung Kophaza werden die üblichen grundherrlichen 
Nutzungen genannt.” Auch die im Jahre 1424 einverleibten Be- 
sitzungen Bulkesch und Seiden umfassen die üblichen grundherr- 
lichen Rechte und Nutzungen.” Dagegen finden sich beispielsweise 
weder im Jahre 1315 anlässlich der Wiedervereinigung des Me- 
diascher Provinzialverbandes oder der sogenannten zwei Stühle mit 
der Hermannstädter Provinz oder den sogenannten sieben Stühlen,* 
noch im Jahre 1381 anlässlich der Einverleibung der Gemeinde 





1 Vgl. auch (Josef Bedeus von Scharberg,) Das sächsische National- 
vermögen. Eine rechtsgeschichtliche Studie. Herman stadt 1871, 8. 7. 

2 cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet terris scilicet 
arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, silvis, nemorıbus, montibus, vallibus, 
vineis et vinearum promontoriis, aquis, fluviis aquarumque decursibus molendinis 
ac molendinorum locis et generaliter quarumlibet utilitatum integritatibus quovis 
nominis vocabulo vocitatis. 

3 simul cum cunctis earum utilitatibus et pertinentiis quibuslibet ac sub 
eisdem veris limitibus et antiquis metis quibus eaedem per corum possessores 
hactenus rite tentae fuerunt et possessae, 

“ Ub, I, 8. 315/6. 
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Eppeschdorf und einiger anderer Gemeinden in den Mediascher 
Provinzialverband, beziehungsweise die zwei Stühle! noch im Jahre 
1393 anlässlich der Einverleibung von Winz und Burgberg in die 
Hermannstädter Provinz, beziehungsweise die sieben Stühle? irgend- 
welche auf den tatsächlichen Bestand oder auf die Fortdauer grund- 
herrlicher Rechte und Nutzungen hinweisende Bestimmungen. 
Dass ferner auch die im Jahre 1453 im Zusammenhang mit der 
Einverleibung der Grundherrschaft Talmesch erwähnte Teilnahme der 
grundherrlichen Gemeinden dieser Grundherrschaft an den Rechten 
und Freiheiten der freien Gemeinden der sieben Stühle keinen Bezug 
auf die Aufhebung der grundherrlichen Rechtsstellung der einverleibten 
Gemeinden hat, lässt sich gleichfalls urkundlich erweisen. Schon 
W. Bruckner,’ G. D. Teutsch* und Josef Bedeus von Schar- 
berg haben die Ansicht ausgesprochen, es sei den grundherrlichen 
Gemeinden der Grundherrschaft Talmesch im Jahre 1453 bloss das 
Recht auf eine den freien Gemeinden gleiche Gerichtsbarkeit sowie 
gleiche Steuerleistung und gleiche Heeresfolge eingeräumt worden. 
Dass tatsächlich die Rechte und Freiheiten der Urkunde von 
1453 in dem von Bruckner, Teutsch und Bedeus vorge- 
schlagenen Sinne zu verstehen sind, geht unter anderem aus einer 
insbesondere den Ausdruck Rechte erläuternden Urkunde des Königs 
Mathias von 1469°% hervor, da König Mathias in dieser Urkunde 
von den zur Hermannstädter Kirche gehörenden Propsteibesitzungen 
Gross- und Kleinpropstdorf, Reussen, Bulkesch und Seiden und 
einigen anderen Besitzungen aussagt, dass sie in allen Rechten und 
serichtsangelegenheiten, und zwar in Steuerangelegenheiten, Kriegs- 
dienst, ferner in allen öffentlichen Lasten und überhaupt auch in 
allen anderen Angelegenheiten zu den Sachsen der sieben Stühle 
gerechnet würden.” In gleicher Weise wird im Jahre 1499 in einer 


1 Ub. IL, S. 540/2. 
2 Ub. III, S. 56/7; vgl. auch (Josef Bedeus von Scharberg,) Das sächsische 
Nationalvermögen 1871, S. 10, Anm. 

3 Beleuchtung der Denkschrift 1869, S. 35 und 90. 

* Sachsengeschichte 13 (1899), S. 127. 

5 Das sächsische Nationalvermögen, S. 8/11. 

€ Insert der Urkurde des Königs Wladislaus von 1493, Orig. Hermannst. 
Archiv. 

7 in omnibus iuribus, iurisdictionibus tain scilicet solutionibus taxarum, 
contributionum ac quarumcumque collectarum quam etiam exercituationibus ac 
aliis servitiorum oneribus et generaliter in omnibus aliis rebus ad dictam pa- 
rochialem ecclesiam et in medium dictorum Saxonum nostrorum pertinere debeant. 
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Urkunde des siebenbürgischen Woiwoden Peter von Sanktgeorgen 
und Bosin! der Ausdruck Freiheiten bezüglich der zur Hermann- 
städter Kirche gehörenden Besitzungen Bulkesch und Seiden, ferner 
Gross- und Kleinpropstdorf, sowie Reussen dahin erläutert, dass 
diese Besitzungen seit ihrer Verleihung an die Hermannstädter 
Kirche mit den sieben Stühlen ihre Steuern zahlen und ihren Kriegs- 
dienst leisten.” Auch in einer ebendiese Besitzungen betreffenden 
Urkunde des siebenbürgischen Woiwoden Johann Zapolya vom 
Jahre 15114 wird der Ausdruck Freiheiten mit der Steuerzahlung 
und Gerichtsbarkeit in Zusammenhang gebracht.? Dass auch ausser- 
halb der sieben Stühle der Ausdruck Freiheit gelegentlich auf Ge- 
richts- und Steuergemeinschaft zwischen den Städten und ihren 
Besitzungen bezogen worden ist, ist unter anderem zu entnehmen 
aus einer Urkunde des Woiwoden Peter von Sanktgeorgen und 
Bosin vom Jahre 1506,* in welcher die Gerichtshoheit der Stadt 
Klausenburg über die Besitzung Felek als ein dieser Besitzung zu- 
stehendes Freitum bezeichnet wird, ferner aus einer Urkunde der 
Königin Isabella vom Jahre 1557,° welche die Steuergemeinschaft 
zwischen der Stadt Klausenburg und ihrer Besitzung Felek als eine 
Freiheit der Stadt Klausenburg erwähnt.® 

Auch die namentlich von der Flugschrift aus dem Jahre 18467 


‘ Hermannst. Archiv. 

3 eaedemque a tempore donationis sub nomine ipsorum Saxonum a me- 
moria hominum semper fuerint atque etiam libertatibus et praerogativis 
ipsorum Saxonum in dandis censibus regiae maiestatis ac aliis cunctis expe- 
ditionibus usque ad haec tempora gavisi et potiti existant; .. . ab eo tempore, 
quo scilicet praedictae ecclesiae beatae Mariae virginis datae et collatae sunt, 
semper iurisdictioni et libertati ipsorum Saxonum . . . subiectae fuerunt et ad 
ipsos Saxones et non ad ipsos regnicolas pertinerent cunctosque census et redditus 
semper in medium ipsorum Saxonum exsolverunt. 

3 in dandis censibus regiae maiestatis ceterisque cunctis redditibus et 
collectis ac aliis quibusvis expeditionibus sub praerogativis, libertatibus 
et iurisdictionibus ipsorum Saxonum regalium existunt. 

* Klausenburg. Archiv. 

s Jakab Elek, Oklevältär Kolozsvár története második és harmadik kötetehez 
(Urkundenbuch zum zweiten und dritten Bande der Geschichte Klausenburgs), S. 56. 

¢ vos (der Klausenburger Komitat) non curata huiusmodi libertate civi- 
tatis nostrae Colosvariensis colonos de Felek dicari et connumerari ac per omnia 
remedia ad solutionem taxae et contributionis coarctare et compellere velletis; 
die Steuer wird nicht dem Komitat sondern der Stadt eingewehrt. 

1 Vizsgälödäs az erdélyi kenszsögekröl, S. 46 und 70. 


BereindArhiv, Neue Folge, Band XXX VII, Heft ı. 20 
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und von v. Kis! versuchte Gleichstellung der Rechte und Freiheiten 
von 1453 mit den Rechten und Freiheiten der Kerzer Abteibe- 
sitzungen in den Jahren 1264? und 13223 kann nicht in Betracht 
kommen. Denn fürs erste werden auch im Jahre 1264 ausschliesslich 
die öffentlichen Lasten der Kerzer Abteibesitzungen (populi mona- 
sterii) mit dem Hermannstädter Freitum in Beziehung gebracht.‘ Be- 
merkenswert ist ferner, dass im Jahre 1322 unter diesen öffentlichen 
Lasten auch die Beteiligung an der im Jahre 1224 der Hermann- 
städter Provinz auferlegten Königsbodensteuer von 500 Mark Silber 
genannt wird und dass die Kerzer Abteibesitzungen auch tatsächlich 
diese als Martinszins bezeichnete Steuer Jahrhunderte hindurch gleich 
den freien Gemeinden der Hermannstädter Provinz entrichtet haben,’ 
während für die grundherrlichen Gemeinden der Grundherrschaften 
Talmesch und Grossdorf eine Teilnahme an dieser erst in den fünfziger 
Jahren des 19. Jahrh. aufgehobenen Martinszinszahlung nicht nach- 
weisbar ist. Diese Martinszinszahlung bildet auch insoweit einen 
bedeutsamen Unterschied zwischen den Rechten und Freiheiten der 
Talmescher Grundherrschaft vom Jahre 1453 und den Rechten und 
Freiheiten der Kerzer Abteibesitzungen im Jahre 1322, als König 
Karl im Jahre 1322 den Kerzer Abteibesitzungen gerade wegen 
ihrer Beteiligung an diesem Martinszins auch die Beteiligung an 
den Einkünften der Hermannstädter Provinz zusichert,* während 
für die Grundherrschaft Talmesch und die sonstigen Besitzungen 
der Sachsen eine derartige Beteiligung weder jemals angeordnet 
worden ist, noch zu irgend einer Zeit stattgefunden hat. Ein weiterer 
sehr wesentlicher Unterschied zwischen den Rechten und Freiheiten 


ı Az erdelyi szäszsäg multja 1900, S. 40/1. 

» In der Flugschrift ist irrtümlich das Jahr 1272 erwähnt. 

3 Ub. 1, S. 94 und 356/60. 

4 nobis (dem König) iuxta libertatem Scibiniensium et cum Seibiniensibus 
respondere teneantur et solito debito et collecta. 

5 Vgl. unter anderm die Martinszinszahlung von Kreuz, Klosdorf und Meschen- 
dorf im Jahre 1505, Quellen zur Geschichte Siebenbürgens, Bd. I (1880), S. 399. 

€ Nam quia cum provincialibus... homines possessionum monasterii ... 
ad illas quingentas marcas, quas ipsa communitas provincialium praedictorum 
(der Hermannstädter Provinz) nostrae regiae maiestati annuatim solvere tenetur 
tali gratia et conditione contribuunt, ut etiam eorundem provincialium utantur 
omnimoda libertate, regia igitur nostra donatione et gratia eisdem hominibus 
similiter concedimus modisque omnibus volumus et praecipimus, ut a nulla gene- 
rali participatione utilitatum totius provinciae Cybiniensis qualicumque ullo modo 
excludantur, sed in omnibus desertis possessionibus atque metis et in aliis utili- 
tatibus quibuscumque consimilem participationem habeant. 
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der Kerzer Abteibesitzungen und denen der Talmescher Grund- 
herrschaft ist schliesslich darin gelegen, dass die Kerzer Abteibe- 
sitzungen schon vor ihrer Verleihung an die Hermannstädter Kirche 
in den Genuss dieser Rechte und Freiheiten gelangt sind, während 
die der Talmescher Grundherrschaft erst im Jahre 1453 zuteil ge- 
wordenen Freiheiten vor dem Jahre 1453 für diese Grundherrschaft 
nicht bezeugt sind. 

Um den Unterschied in der Rechtsstellung der Kerzer Abtei- 
besitzungen gegenüber der Rechtsstellung der zur Talmescher Grund- 
herrschaft gehörenden Besitzungen möglichst klar zu machen, ist 
schliesslich noch darauf hinzuweisen, dass gleich den Kerzer Abtei- 
besitzungen auch mehrere andere grundherrliche Ortschaften,! welche 
in Beziehung zu den Sachsen gestanden sind, jedoch nicht zu den 
Besitzungen sächsischer Gemeinden gehört haben, eine von der 
Talmescher Grundherrschaft völlig abweichende Rechtslage zeigen. 
An erster Stelle ist zu erwähnen, dass im Jahre 1335? der dem 
ungarischen Hochadel angehörende Besitzer der Grundherrschaft 
Talmesch Komes Nikolaus,* welcher im Jahre 13194 über seinen 
Besitz, darunter auch über die Grundherrschaft Talmesch, nach 
ungarischem, beziehungsweise Komitatsbodenrecht verfügt hatte, zwei 
seiner Besitzungen nämlich Gesäss und Härwesdorf nach säch- 
sischem Rechte, unter ausdrücklicher Berufung auf dieses sächsische 
Recht, verschenkt hat.° Als eine Besitzung, welche dem sächsischen 
Erb- und Schenkungsrecht unterstand, wird ferner von König 
Andreas Ill. im Jahre 1292® die grundherrliche Gemeinde K lein- 
enyed genannt. Das vom Komitatsbodenrecht abweichende Recht 
dieser grundherrlichen Gemeinde ist auch noch im Jahre 13907 von 


1 Die frühe Beziehung der Kerzer Abteibesitzungen zur Hermannstädter 
Provinz wird auch von Fr. Teutsch, Programm des theologisch-pädagogischen 
Seminars der evangelischen Landeskirche A. B. in Hermannstadt 1893, S. 13, 
und zwar im Zusammenhang mit andern gleichartigen Fällen hervorgehoben. 

» Ub. I, S. 466. 

3 Vgl. M. Wertner, V.-A. XXIX (1899), S. 216/7. 

1 Ub. I, S. 342. 

5 duas possessiones seu villas suas videlicet Gesez et Harbasdorff, quas 
idem comes Nicolaus sub libertatibus nostris Cibiniensibus (die Urkunde ist von 
der Hermannstädter Provinz ausgestellt) et iuribus a suis progenitoribus tenuit 
hereditarie ac possedit; vgl. auch J. K. Schuller, Umrisse, Heft II (1851), S. 143; 
G. D. Teutsch, Sachsengeschichte I? (1899), 8.71; V. Werner, Korrespondenz- 
blatt, Jahrg. XXVI (1903), S 84/5. 

® Ub. I, S. 191. 

1 Ub. I, S. 638; vgl. auch J. K. Schuller, Umrisse, He‘t II (1851), S. 144. 

20* 
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der Königin Maria anerkannt worden, indem die Gemeinde mit 
Berufung auf die ihr zustehenden Rechte und Freiheiten der sieben 
Stühle von der die Komitatsbodengemeinden belastenden Abgabe 
des Neunten durch die Königin freigesprochen worden ist.! Dass 
die Rechte und Freiheiten der sieben Stühle für gewisse grund- 
herrliche Gemeinden noch vor ihrem eigentumsrechtlichen Übergang 
an sächsische Gemeinden selbst hinsichtlich des Verkaufsrechtes der 
adligen Besitzer dieser Gemeinden von Bedeutung gewesen sind, 
bezeugen uns weiterhin die oben erwähnten Rechtsverhältnisse von 
Walachischpien,? da im Jahre 1456 der gegen den vollzogenen 
Verkauf des in Betracht kommenden Teiles von Walachischpien auf 
Grund erbrechtlicher Ansprüche? geltend gemachte Einwand mit 
dem Hinweis, dass für das betreffende Gebiet die Rechte und 
Freiheiten der sieben Stühle massgebend seien, entkräftet wird. Ja 
selbst das königliche Verfügungsrecht ist hinsichtlich der in Betracht 
kommenden Besitzungen in gewissem Masse beschränkt gewesen, 
da im Andreanum des Jahres 1224* den Sachsen das Einspruchs- 
recht gegen eine durch den König zu vollziehende Verleihung nicht 
nur betreffs der freien Gemeinden (villa) sondern auch betreffs der 
als Prädien bezeichneten Besitzungen eingeräumt worden ist.5 Wie 
sehr man noch in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts auf Seite 
der Sachsen sich dieser gegenüber den Verfügungsrechten des Königs 
bestehenden Sonderstellung gewisser Besitzungen bewusst gewesen 
ist, geht unter anderem aus dem Umstande hervor, dass die von 
König Karl I. im Jahre 1311 vollzogene Verleihung der unter der 
Verwaltungshoheit des Bistritzer Distriktes (in comitatu de Bezterce) 

1 possessio honorabilium virorum fidelium nostroram devotorum dominorum 
de capitulo ecclesiae Transsiluanae Enyed vocata eisdem libertatibus, praerogativis 
et gratiis uti et frui censeatur, quibus septem sedes Saxonicales partis nostrae 
Transsiluanae insignitae fore dignöscuntur. 

2 oben S. 144/5. 

3 Gemeint ist jedenfalls das den Verkauf ausschliessende komitatsboden- 
rechtliche Näherrecht von Anverwandten ; vgl. über dieses im Jahre 1351 gesetz- 
lich festgelegte Näherrecht Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsge- 
schichte? 1904, S. 554. Dass dieses unter dem Namen Avitizität bekannte Näher- 
recht gewohnheitsrechtlich schon vor dem Jahre 1351 bestanden haben muss, 
dafür bietet gerade auch die schon für das 13. Jahrh. bezeugte besondere Hervor- 
hebung der hievon abweichenden Gepflogenheiten innerhalb der Desertumsgebiete 
der Hermannstädter Provinz den Beweis. 

4 Ub. 1, S. 35, Z. 20/3. 

$ Volumus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullns de iobagionibus 
nostris villam vel praedium aliquod a regia maiestate audeat postulare, si vero 


alıquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis contradicant. 
® Ub. 1, S. 299. 
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stehenden Besitzung Pettendorf (später auch Ependorf und 
Neppendorf genannt) zufolge des Einspruchs der Sachsen erst 
im Jahre 1341 zur vollen Geltung gelangt ist. Über den Rechts- 
grund dieses Einspruchsrechtes der Sachsen erfahren wir nun gerade 
im Zusammenhange mit der eben genannten Besitzung Pettendorf 
oder Ependorf im Jahre 1331,' dass die Sachsen die betreffende 
Besitzung für Königsbodengebiet erklärt und deren Unterstellung 
unter die Gerichtsbarkeit des Königs verlangt haben,? während der 
siebenbürgische Adel das Komitatsbodenrecht und damit die Unter- 
stellung unter die Gerichtsbarkeit des Woiwoden und des Adels 
beansprucht hat. Wahrscheinlich ist als weiterer Rechtsgrund des 
Einspruchs der Sachsen die dem K. Karl I. wohl zur Last fallende 
Nichtberücksichtigung von nach sächsischem Recht bereits zugunsten 
der freien Gemeinde Jaad bei Bistritz seitens des vorauszusetzenden 
früheren Besitzers von Pettendorf im Privatwege (etwa durch Ver- 
kauf oder Schenkung) getroffenen Verfügungen anzusehen, da laut 
Nachricht aus den Jahren 1331, 1334 und 1341* die genannte 
Gemeinde Jaad Anspruch auf diese Besitzung erhoben hat. 
Bemerkenswert ist weiterhin, dass im Jahre 12315 die Be- 
sitzungen des Johann Latinus von der für sie bis zu jenem Jahre 
zweifellos bestandenen Steuergemeinschaft mit den Sachsen der 
Hermannstädter Provinz befreit worden sind. Da der Inhaber dieser 
Besitzungen schon im Jahre 1204 für sich und seine Besitzungen 
von Steuerverpflichtungen gegenüber den Sachsen freigesprochen 
worden war, so kann nur die besondere Rechtslage des Gebietes, 
auf welchem die Besitzungen des Johann Latinus sich befanden, 
die neuerliche Verbriefung der Steuerfreiheit dieser Besitzungen 
nötig gemacht haben. Dass die Sachsen auch Gerichtshoheit über 
gewisse nicht im Besitze sächsischer Gemeinden befindliche unter- 
tänige Ortschaften ausgeübt haben, geht namentlich hervor aus der 
Urkunde des Königs Karl I. vom Jahre 13227 betreffend die Gerichts- 


1 Ub. I, S. 441 und 445. 

2 quod ipsa terra regia esset et quod discussioni et determinationi regiae 
pertineret. 

3 non ad praesentiam regiam sed ad nostram, cum ipsa possessio Epen- 
dorph inter possessiones ipsorum fore dignoscatur. 

* Ub. I, S. 442, 445, 460/1 und 5102. 

> Ebenda, S. 54; vgl. auch Fr. Teutsch, Programm des theologisch-päda- 
gogischen Seminars der ev. Landeskirche A. B. in Hermannstadt 1893, S. 11 und 13. 

6 Ub. I, 8. 7; vgl. Fr. Teutsch, Hermannstädter Jandeskirchenseminar- 
programm 1893, 8. 6. 

1 Ub. I, 8. 356/60, 
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hoheit des Hermannstädter Grafen über die Kerzer Abteibesitzungen, 
sodann aus der Urkunde des Königs Sigmund vom Jahre 1417! 
betreffend das an die sieben Stühle gerichtete Verbot gegen die Aus- 
übung der Gerichtsbarkeit über die Untertanen des siebenbürgischen 
Domkapitels. Die Verwaltungshoheit der Sachsen über solche nicht 
im Besitz ihrer Gemeinden stehende untertänige Orte dürfte aus der 
für mehrere dieser untertänigen Orte? sich findenden Benennung 
nach sächsischen Stühlen und Distrikten zu erschliessen sein. 
Wenn wir nun das Ergebnis all’ dieser Zusammenstellungen 
ins Auge fassen, so ersehen wir einerseits, dass die Grundherrschaft 
Talmesch als solche erst im Jahre 1453, also erst zufolge ihrer Ver- 
leihung an die sieben Stühle in eine gewisse, und zwar bloss einen 
Teil der Steuern, ferner den Kriegsdienst und die Gerichtsbarkeit 
betreffende Gemeinschaft mit den Sachsen gelangt ist, während wir 
auf der andern Seite eine seit den ältesten Zeiten zwischen gewissen 
grundherrlichen Gemeinden und den freien Gemeinden der Her- 
mannstädter Provinz vorhandene, von keiner vorausgegangenen Ver- 
leihung an sächsische Gemeinden oder Einverleibung in diese säch- 
sischen Gemeinden abhängige, ausser Steuer, Kriegsdienst und Ge- 
richtsbarkeit insbesondere das eigentumsrechtliche Verfügungsrecht 
der Besitzer dieser grundherrlichen Gemeinden und im Falle der 
Teilnahme an der Martinszinszahlung des Königsbodens auch das 
Anteilrecht dieser grundherrlichen Gemeinden an dem Vermögen der 
freien Sachsenverbände umfassende Gemeinschaft zu erkennen in 
der Lage sind. Auch in diesem Zusammenhang werden wir somit 
auf den von uns schon an anderer Stelle? nachgewiesenen Unterschied 
zwischen den von Anbeginn zum Komitatsbodengebiet gehörenden 
grundherrlichen Gemeinden einerseits und den anderweitigen nicht 
zu diesem Komitatsbodengebiet zu rechnenden, wahrscheinlich im 
Sinne des Andreanums von 12244 als Prädien zu bezeichnenden 
grundherrlichen Gemeinden zu achten haben. Dass wir zu einem 
solchen Vorgehen berechtigt sind, dafür bietet uns auch diesmal, 


ı Abschrift M. Reschner, Bruk. Mus., Hermannstadt. 

2 Vgl. unter anderem die Aufzählung bei V. Werner, Korrespondenzblatt 
des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. XXVI (1903), S. 84. 

3 G. Müller, Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, 
Jahrg. XXXII (1909), S. 53/9. 

Ub. I, S. 35. 

5 Vgl. dagegen Fr. Teutsch, Hermannstädter Landeskirchenseminar- 
programm 1893, S. 11/2, wo die einzelnen grundherrlichen Gemeinden als solche 
bezüglich ihrer ursprünglichen Rechtslage nicht unterschieden werden, 
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wie in dem eben angedeuteten Falle, das Zehntrecht einer ganzen 
Anzahl der in Betracht kommenden grundherrlichen Gemeinden, be- 
ziehungsweise die nachweisbare Desertumszugehörigkeit dieser Ge- 
meinden den Anhaltspunkt. So sind, um hier bloss die unmittelbar 
in Frage kommenden Gemeinden zu nennen, die zu den Kerzer 
Abteibesitzungen gehörigen Gemeinden Kreuz, Klosdorf und 
Meschendorf als Teilhaber an dem Kathedralzinsverband des 
Kisder Kapitels ! bezeugt und demnach als Bestandteile des kathedral- 
zinspflichtigen nachgeisanischen Desertumsgebietes anzusehen. Des- 
gleichen erscheint die ebenfalls genannte Besitzung Kleinenyed 
schon im Jahre 1330? als Mitglied des Mühlbacher Kathedralzins- 
verbandes und somit als Zubehör dieses kathedralzinspflichtigen nach- 
geisanischen Desertumsgebietes. Von den zum Jahre 1231 bezeugten 
grundherrlichen Gemeinden des Johann Latinus ist für zwei dieser 
Gemeinden, und zwar für Weisskirch und Wallendorf (Wol- 
dorf) noch um das Jahr 1400 ? die Gemeinschaft mit dem Kathedral- 
zinsverband des Kosder Kapitels und somit auch der Zusammenhang 
mit dem kathedralzinspflichtigen nachgeisanischen Desertum nach- 
weisbar. Betreffs der Kerzer Abteibesitzung Michelsberg ist 
deren Zugehörigkeit zum geisanischen Desertum schon aus dem 
Umstande zu ersehen, dass sie im Sprengel des Hermannstädter 
Propstes sich befunden hat. Ja selbst Talmesch die einzige säch- 
sische Gemeinde unter den zahlreichen grundherrlichen Gemeinden 
der Talmescher Grundherrschaft erweist sich zufolge ihrer im 
Jahre 1337 erwähnten Zugehörigkeit zum Hermannstädter Propstei- 
sprengel’ als ehemalige geisanische Desertumsgemeinde, während für 
die rumänischen Bestandteile der Talmescher Grundherrschaft nicht 
bloss keine desertumsrechtliche Beziehungen erkennbar sind, sondern 
das hohe Alter der in Betracht kommenden rumänischen Grenzburg- 
gemeinden eine solche Rechtslage geradezu ausschliesst° Auch 


1 Vgl. J. Benkö, Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis ... 
explanatio, Bd. I (1781), 8. 293. 

2 Ub. I, 8. 433. 

3 V.-A. XIII (1876), S. 187/8. 

* Vgl. Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia. Series 
prima. Bd. I (1887), S. 144. Über die Beziehung des Hermannstädter Propstei- 
sprengels zum geisanischen Desertum vgl. die Urkunde aus den Jahren 1192—1196 
(Ub. I, S. 2/3). 

5 Vgl. Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia. Series 
prima. Bd. I (1887), S. 143. 

¢ Vgl. oben S. 88/91 und 297/300, 
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Hamlesch, die einzige sächsische Gemeinde, welche bis zum Ende 
des 15. Jahrh. mit der gleichfalls aus lauter rumänischen Gemeinden 
bestehenden Grundherrschaft Grossdorf (Szeliste) verbunden gewesen 
ist,! zeigt infolge ihrer im Jahre 1330 ? erwähnten Mitgliedschaft am 
Kathedralzinsverband des Mühlbacher Dekanats desertumsrechtliche 
Grundlagen und hat wahrscheinlich in erster Reihe diesem nach- 
geisanischen: Desertumsrecht ihre nachträglich erfolgte Einreibung 
unter die freien Gemeinden zu verdanken. 

Demnach wird man sowohl auf Grund der Ausführungen über 
den Blachen- und Bissenerwald, als auch auf Grund der Feststellungen 
über die Grundherrschaft Talmesch und ihr Verhältnis zum Königs- 
boden der Desertumsgebiete oder dem ehemaligen Sachsenlande die 
von den Rumänen erhobenen Gleichberechtigungsansprüche gegen- 
über den Sachsen und insbesondere auch die vom ungarischen 
Innerministerium im Jahre 1877 vollzogene Beteiligung der Rumänen 
der Grundherrschaften Talmesch und Grossdorf an dem sächsischen 
Nationalvermögen als rechtlich nicht begründet bezeichnen müssen. 


b) Rumänen im Jahre 1210. 


Während wir oben? als älteste urkundliche Nachricht über die 
siebenbürgischen Rumänen die Erwähnung dieser Rumänen im 
Jahre 1222 bezeichnen konnten, hat unmittelbar vor Abschluss des 
Drucks der vorliegenden Untersuchung J. Karäcsonyit durch 
den genauen Abdruck, die Datierung und Erläuterung einer bisher 
bloss unvollständig und mit fehlerhafter Jahreszahl bekannt geweseuen 
Urkundenstelle die erste urkundliche Erwähnung der siebenbür- 
gischen Rumänen schon für das Jahr 1210 zur Tatsache gemacht.’ 


1 Vgl. über deren Erhebung zur freien sächsischen Gemeinde Fr. Teutsch, 
Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde, Jahrg. V (1882), S. 122/3; 
Teutsch nimmt jedoch irrtümlich für diese Gemeinde ursprüngliches Komitats- 
bodenrecht an. 

2 Ub, I, S. 433. 

3 5. 88. 

4 Zeitschrift Századok (Jahrhunderte), Jahrg. 1912, Heft 4 vom 15. April, 
S. 292/4. 

$ Diese von Karácsonyi einer im ungarischen Landesarchiv in Budapest 
befindlichen Urkunde des Königs Bela IV. vom Jahre 1250 entnommene Stelle 
lautet folgendermassen: 

»Cum Ascenus Burul imperator quondam Bulgarorum auxilium a patre 
nostro (Andreas Il.) contra infideles suos de Budino ex amicitiae fiducia implo- 
rasset, rex ipse Iwachinum comitem Seibiniensem associatis sibi Saxonibus, 
Olacis, Siculis et Bissenis in subsidium transmisit, eum in ductorem exercitus 
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Wie nun schon Karäcsonyi hervorhebt, dürften die fraglichen 
Rumänen und Bissener im Fogarascher Distrikt ihren Sitz gehabt 
haben und somit der von uns im Abschnitt b) der Einleitung! 
erörterten Gruppe der Grenzburgrumänen zuzuzählen sein. Be- 
merkenswert ist weiterhin die Tatsache, dass der Oberbefehl über 
diese Rumänen dem Hermannstädter Grafen übertragen worden 
ist. Wie wir an anderer Stelle? nachgewiesen haben, umfasste die 
Hermannstädter Grafschaft bloss den nachmaligen Hermannstädter 
Stuhl, während die übrigen sächsischen Stühle vor dem Jahre 1224 
besondere, erst in diesem Jahre aufgehobene Grafschaften bildeten. 
Wenn nun gleichwohl der Hermannstädter Graf im Jahre 1210 
nicht bloss die Sachsen der Hermannstädter Grafschaft, sondern alle 
Sachsen, ja sogar noch die Rumänen und Bissener des Fogarascher 
Distriktes und die Szekler befehligt, so dürfte diese umfangreiche 
Machtstellung gerade des Hermannstädter Grafen gewiss mit der von 
uns im gleichen Zusammenhang festgestellten Tatsache zu erklären 
sein, dass nämlich die Hermannstädter Grafen im 13. Jahrh. zum 
ungarischen Hochadel und mehrfach auch zu den ersten Reichs- 
würdenträgern gehört haben. Der Oberbefehl über die nicht zur 
Hermannstädter Grafschaft gehörenden Sachsen und sonstigen Nations- 
angehörigen dürfte wahrscheinlich auf gleichzeitiger Verwaltung 
mehrerer Grafschaften durch den Hermannstädter Grafen beruhen. 
Möglicherweise sind auch die in den Abschnitten b) und e) der Ein- 
leitung, ferner in dem Abschnitt über die Vorstädter und Vorortler 
zum Jahre 1288 erwähnten Rumänen der Grafschaften Hermann- 
praeferendo. Qui cum supra fluvium Obozt pervenissent, tres duces de Cumania 
ipsis occurentes cum eis proelium commiserunt, quorum duobus occisis tertium, 
nomine Karaz, comes Iwachinus vinctum transmisit ad regem. Perveniens ad 
castrum Budin viriliter pugnando exercitum sibi subditum in facto proelii lau- 
dabiliter confortando ita, quod duas portas civitatis igne combusisset, tandem 
post forte proelium ibi commissum, licet equo cui insidebat occiso sub eo, ipse 
acceptis laetalibus plagis vix vivus remanserit, tamen quatuor cognatis et aliis 
militibus suis ibidem per Bulgaros occisis castrum Budin ad manus eiusdem Burul 
Asceni restituit.« — Das Jahr 1210 des in der Urkunde erwähnten Feldzuges 
erschliesst Karäcsonyi hauptsächlich aus dem in der gleichen Urkunde ange- 
führten, im Anschluss an diesen Feldzug stattgefundenen Kriegszug gegen den 
im Jahre 1211 hingerichteten russischen Fürsten Roman Igorevics, ferner aus 
der Regierungszeit des Ascenus Burul (1207—1217) und aus der Tatsache, dass 
König Andreas II. vom Jahre 1212 an in feindlichen Beziehungen zu dem vorher 
von ihm unterstützten Ascenus Burul gestanden ist. 

1 oben 8. 88/91 

2 Korrespondenzblatt, Jahrg. 1906, S. 55/63. 

? oben S. 91, ferner S, 98 und S. 251. 


314 Anhang. — c) Karte des Sachsenlandes, 


stadt und Kronstadt nicht als Sachsenland- oder Königsboden- 
rumänen, sondern als Grenzburgrumänen von Törzburg, Fogarasch, 
Talmesch und Grossdorf, welche bloss zeitweilig von den Hermann- 
städter und Kronstädter Grafen mitverwaltet und deshalb nach diesen 
benannt worden sein dürften, zu betrachten. 


c) Karte über den Umfang des Sachsenlandes oder Königs- 
bodens in Siebenbürgen im Jahre 1804. 


Die Karte über den Umfang des Sachsenlandes oder Königs- 
bodens in Siebenbürgen im Jahre 1804 ist auf Grund der Daten des 
in der Einleitung der vorliegenden Untersuchung sich findenden 
gleichnamigen Abschnittes d)' angefertigt worden.? 

Zu bemerken ist noch, dass die Karte, welche hauptsächlich 
auf Daten des Jahres 1804 sich stützt, sowohl für die Zeit vom 
Jahre 1804 bis zum Jahre 1848 als auch für die Zeit vor dem 
Jahre 1804, soweit die im genannten Abschnitt d) der Einleitung 
angedeuteten Abweichungen nicht in Frage kommen,’ den tatsächlichen 
und rechtlichen Umfang des Sachsenlandes oder Königsbodens in 
Siebenbürgen zur Darstellung bringt. 








ı Vgl. oben S. 94 bis 97. 
2 Bei der Herstellung der Karte konnten als technische Hilfsmittel mehrfach 
Kartenwerke mit eingetragenen Stuhls- oder wenigstens Gemeindegrenzen ver- 
wendet werden. Soweit diese Hilfsinittel nicht ausreichten, haben mich in liebens- 
würdigster Weise unterstützt die Herrn R. Csallner, Seminarprofessor in 
Hermannstadt, G. Gunnesch, Öberförster und P. Cseh, Oberforstingenieur in 
Kronstadt, V. Henrich, Forstingenieur in Hermannstadt, L. Kamner, Ma- 
gistratsrat in Kronstadt, A. Lencses, Forstingenieur in Hermannstadt, Stolz (+), 
Förster in Zeiden, E. Witting, Oberförster in Hermannstadt. Während die eben 
genannten Herrn Daten für die zur Feststellung einiger Stuhls-, beziehungsweise 
Distriktsgrenzen erforderlichen Gemeindegrenzen mir zur Verfügung stellten, hat 
Herr Oberförster Witting im besonderen noch die an einzelnen Stellen erfor- 
derliche Linienführung der Stuhls-, beziehungsweise Distriktsgrenzen von Bistritz, 
Hermannstadt und Kronstadt, sowie die Zeichnung und Berechnung des Mass- 
stabes der Karte, Herr R. Csallner die gesamte zeichnerische Arbeit der 
Karte besorgt. ` 

3 Vgl. auch S. 99, Anmerkung 3 und S. 302, Anmerkung 6, sodann S. 305 
bis 812, 
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Register. 


a) Bücherverzeichnis. 


Achter Jahresbericht des Instituts für 
rumänische Sprache .. . zu Leipzig. 
Leipzig 1902. 


A Hunyadmegyei történelmi és régészeti | 
tärsulat evkönyve (Jahrbuch der histo- | 


rischen und Altertumsgesellschaft des 
Hunyader Komitates). Jahrgänge 1880 
und folgende. 

Approbatae constitutiones s. Erdely orszä 
gának három könyvekre ... 

Archiv des Vereins für siebenb. Landes- 
kunde. 4 Bde. Hermannstadt und Kron- 
stadt 1843—1850; Neue Folge Bd. 1—9. 
Kronstadt 1853 — 1870; Bd. 10-37. 
Hermannstadt 1872—1911. 

[Bedeus v. Scharberg, Josef], Das säch- 
sische Nationalverinögen. Eine rechts- 
geschichtl. Studie. Hermannstadt 1871. 

Beiträge zur Siedelungs- und Volkskunde 
der Siebenbürger Sachsen s. Kirchhoff, 
Dr. A., Forschungen 1895. 

Benigni Edl. v. Mıildenberg, J. H., Hand- 
buch der Statistik und Geographie des 
Grossfürstentums Siebenbürgen, Heft 2 
(1837). 

Benkö, Joseph, Mılkovia sive antiqui epis- 
copatus Milkoviensis . . . explanatio. 
2 Bde Wien 1781. 

Benkö, J., Transsilvania sive magnus Trans- 
silvaniae principatus. Tom. I und lI. 
Vindobonae 1778. 

Bielz, E. A., Transsilvania, Wochenschrift 
für sıebenb, Landeskunde, Literatur und 
Landeskultur. Jahrg. 1861. 

Briebrecher, R., Der gegenwärtige Stand 
der Frage über die Herkunft der Ru- 
mänen. (Programm des evang. Gym- 
nasiums A. B. ... zu Hermannstadt. 
Hermannstadt 1897, S. 3/30). 

Bruckner, W., Beleuchtung der dem 
hohen Abgeordnetenhause in Pest über- 
reichten Denkschrift der angeblich zum 








Königsboden gehörigen Gemeinden der 
sogenannten Filialstühle Szelistye und 
Talmatsch wegen Regelung ihrer staats- 
rechtlichen Verhältnisse. Hermannstadt 
1869. 

Codex diplomaticus patrius (Hazai ok- 
mänytar). Bd. li. Jaurini 1865. 

Corpus statutorum s. Kolozsvári Sándor 
und Ovári Kelemen. 


Densuşianu, Nic., Monumente pentra 
istoria tierei Fagarasiului. Bukarest 
1885, Gr. 8°, 154 SS. 

Die Siebenbürger Sachsen . . . 1790 s. 


Müller, Jakob Aurelius. 

Eder, J. C., De initiis juribusque primaevis 
Saxonum Transsilvanoruım commentatio, 
Viennae 1792. 

Eder. J. C., Observationes criticae et prag- 
maticae ad historiam Transsilvaniae. 
Cibinii 1803. 

Elder], J. C., Supplex libellus Valachorum 
Transilvaniae iura tribus receptis natio- 
nibus communia postliminio sibi adseri 
postulantium. Cum notis historico-cri- 
ticis. Claudiopoli 1791. 

Erdély országának három könyvekre osz- 
tatott törvényes könyve, melly appro- 
bata, compilata constitutiokbol és no- 
vellaris articulusokbol áll (Das drei- 
teilige Gesetzbuch des Landes Sieben- 
bürgen, welches aus den Approbaten, 
Kompilaten und den Novellarartikeln 
besteht). Bd. I—Ill. Claudiopoli, typis 
lycei regii 1815—1816. 

Fischer, Dr. E., Die Herkunft der Ru- 
mänen. Eine historisch - linguistisch- 
ethnographische Studie. Bamberg 1904. 

Franck, V., Breviculus originum nationum 
et praecipue Saxonicae in Transylvania. 
Cibinii 1696. 

Franck, V., Kurzgefasster Bericht von der 
Einwohner sonderlich aber der sächs. 
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Nation in Siebenbürgen Ursprung. In 
das Hochteutsche übersetzt von Johann 
Friderici. Hermannstadt 1696 

Gagyi Jenő, Az ärvamegyei oláh telepek 
kiváltságlevele (Privilegium der ru- 
mänischen Siedlungen des Arvaer 
Komitates), Történelmi tár (Geschicht- 
liches Magazin), Jahrgang 1910, Heft 2, 
S. 186/98. 

Ghergel, Ilie, Zur Frage der Urheimat 
der Rumänen. Wien 1910. 

Gräser, A., Umrisse zur Geschichte der 
Stadt Mediasch. Hermannstadt 1862. 
Grimm, J. A. Ritter von, Das Urbarial- 
wesen in Siebenbürgen. Wien 1863. 
Henrich, J. D., Monographie von Klein- 
pold im Unterwalde s. Kirchliche 

Blätter . . . 1910. 

Hermannstädter Zeitung, Jahrg. 1861. 
Hermannstadt. 

Herrmann-Meltz! s. Meltzel. 

Hintz, Johann, Geschichte des Bistums 
der griechisch-nichtunierten Glaubens- 
genossen in Siebenbürgen. Hermann- 
stadt 1850. 

Hunfalvy Pál, Az oláhok története (Ge- 
schichte der Rumänen). Bd. I und II. 
Budapest 1894. 8°. 

Hunfalvy, Paul, Neuere Erscheinungen 
zur Rumänischen Geschichtsschreibung. 
Wien und Teschen 1886. 

Hunyadmegyei történelmi és régészeti 
társulat évkönyve (Jahrbuch der histo- 
rischen und Altertumsgesellschaft des 
Hunyader Komitates). Bd. J (1882) bis 
Bd. XX (1910). 

Hurmuzaki, Eudoxiu de, Documente pri- 
vitóre la istoria Romànilor (Urkunden 
zur Geschichte der Rumänen). Bd. 1, 
1 und 2; Il, 1, 2, 3, 4 und 5; III, 1 
und 2; IV, 1 und 2; V, 1 und 2; VI, 
VII. VIII. IX, 1 und 2; X, XI und XII, 
Bukarest 1887—1903. 4°. und Supple- 
ment I. 1, 2. 3, 4, 5 und 6; II, 1, 2, 
und 3, Bukarest 1886—1900, 4°. 

Jakab Elek, A királyföldi viszonyok is- 
mertetése (Bekanntmachung der Ver- 








hältnisse auf dem Königsboden). 2 Bde. 
Budapest 1871—1876. 

Jakab Elek, Oklevéltár Kolozsvár története 
második és harmadik kötetéhez (Ur- 
kundenbuch zum’ zweiten und dritten 
Bande der Geschichte Klausenburgs). 
Budapest 1888. 

Jekelius, A., Bevölkerungs- und Berufs- 
statistik des ehemaligen Königsbodens. 
Hermannstadt 1908. 

Jorga, N., Brasovul gi Rominii, scrisori gi 
lamuriri (Kronstadt und die Rumänen, 
Schriftstücke und Erläuterungen). Bu- 
karest 1905. 

—, Geschichte des rumänischen Volkes 
im Rahmen seiner Staatsbildungen. 
2 Bde. Gotha 1905. (Allgem. Staaten- 
geschichte. Herausgeg. v. Lamprecht). 

Karácsonyi, Dr., János, Százezer baj, 
millio jaj egy tévedés miatt (Hundert- 
tausend Schmerzen, eine Million Klagen 
wegen eines Irrtums. Grosswardein 
1911, Skt. Ladislausdruckerei. 8°. 15 S. 

Kemény, Graf Joseph, Über diə ehe- 
maligen Knesen und Knesiate der 
Walachen in Siebenbürgen s. Kurz, 
Anton. 

Kirchhoff, Dr. A., Forschungen zur 
Deutschen Landes- und Volkskunde. 
Stuttgart 1895. 

Kirchliche Blätter aus der ev. Landes- 
kirche A. B. in den siebenb. Landes- 
teilen Ungarns, Jahrg. II. Hermann- 
stadt 1910. 

Kis Balint, Az erdélyi szászság multja 
vagyoni önkormányzatára vonatkozólag 
(Die Vergangenheit des Siebenbürger 
Sachsentums in bezug auf seine ver- 
mögensrechtl. Selbstverwaltung). Karls- 
burg 1900. 

Kolozsvári Sándor und Ovári Kelemen, 
Corpus statutorum Hungariae munici- 
palium, Bd. I. Budapest 1885, Akademie. 

Korrespondenzblatt des Vereins für 
siebenbürgische Landeskunde. Jahrg. 
I—XXXIV. Hermannstadt 1878 bis 
1911, 
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Kramer, Fr., Beiträge zur Geschichte der 
Militarisierung des Rodnaer Tales (Pro- 
gramm des ev. Obergymnasiums A.B... 
zu Bistritz. Bistritz 1880, S. 3/42). 

Krasser, D., Geschichte des sächsischen 
Dorfes Grosspold. Hermannstadt 1870. 

Kurz, Anton, Magazin für Geschichte, 
Literatur und alle Denk- und Merk- 
würdigkeiten Siebenbürgens, Bd. lI. 
Kronstadt 1846. 

Magyar statisztikai közlemenyek (Unga- 
rische statist. Mitteilungen). Uj folyam 
(N. F.). Bd. XII (1896); Bd. I (1902). 

Marienburg, L. J., Geographie des Gross- 
fürstentums Siebenbürgen, Bd. 11 (1813). 

Meltzl, Oskar v., Das alte und neue 
Kronstadt von Georg Michael Gottlieb 
v. Herrmann. 2 Bde. Hermannstadt 
1883 — 1887. 

Mihályi de Apşa, Ioan, Diplome Mara- 
mureşene din secolul XIV şi XV 
(Marmaroscher Diplome des 14. und 
15. Jahrh.). Marmarossziget 1900, Mayer 
& Berger. 

Monumenta Vaticana Historiam regni 
Hungariae illustrantia, Series prima. 
Bd. 1. Budapestini 1887. 

Mühlbacher Gymnasialprogramm s. Pro- 
gramm. 

Müller, Fr., Geschichte der siebenb. Ho- 
spitäler bis zum Jahre 1625, Schäss- 
burger Gymnasialprogramm 1856 s. 
Programm. 

[Müller, Jakob Aurelius], Die Siebenbürger 
Sachsen. Eine Volksschrift, heraus- 
gegeben bei Auflebung der für er- 
loschen erklärten Nation. Hermann- 
stadt 1790. 

Pesty Fr., Krassó vármegye története 
(Geschichte des Komitates Krassó), 
Bd. I—IV, Budapest 1882— 1884, 
Krassöer Komitat. 

—, A szörényi bánság és szörény vár- 
megye története (Geschichte des Seve- 
riner Banates und Severiner Komitates), 
Bd. I—II, Budapest 1877 — 1878, 
Akademie. 





Pesty Fr., A szörény vármegyei hajdani 
oláh kerületek (Die ehemaligen walachi- 
schen Distrikte des Severiner Komita- 
tes). Budapest 1876, Akademie ; auch 
unter dem Titel: Értekezések a tört. tud. 
köréből (Abhandlungen aus dem Gebiet 
der Geschichte). Bd. I, Heft 7. 

Petrovay György, A máramarosi oláhok 
(Die Marmaroscher Rumänen), Szäzaduk 
(Jahrhunderte), Jahrgang 1911, S. 607 
bis 626. 

Programm des evang. Obergymnasiums 
A.B.... zu Bistritz. Bistritz 1880. 

Programm des evang. Gymnasiums A. B. 

. zu Hermannstadt. Hermannstadt 
1897. 
Programm des evang. Untergymnasiums 
in Mühlbach (Sıebenbürgen). 
Hermannstadt 1859, 1876, 1882, 1889. 

Programm des evang. Gymnasiums in 
Schässburg . . . Wien 1856. 

Programm des theol.-pädagog. Seminars 
der evang. Landeskirche A. B. in 
Hermannstadt 1893. 

Quellen zur Geschichte Siebenbürgens 
aus sächs. Archiven. Bd. I, Hermann- 
stadt 1880. 

Quellen zur Geschichte der Stadt Kron- 
stadt in Siebenbürgen. Bd I (1886), 
11 (1889), III (1896), 1V (1903), V (1909). 

Reschner, M., De praediis praedialibusque 
Andreani commentatio. Cibinii 1824. 

Rösler, Robert, Rumänische Studien. 
Leipzig 1871. 

Salzer, J. M., Der königliche freie Markt 
Birthälm in Siebenbürgen. Wien 1881. 

Schlözer, A.L., Kritische Sammlungen zur 
Geschichte der Deutschen in Sieben- 
bürgen. Göttingen 1795. 

Schmauck, Michael, Supplementum anna- 
lectorum terrae Scepusieusis. Pars II. 
Szepesváraljae 1889. 

Schmidt, H., Siebenbürgische Quartal- 
schrift. Jahrg. 1859—1860. Hermann- 
stadt. 

Schuler v. Libloy, Fr., Materialien zur 
siebenb. Rechtsgeschichte (1, Abschnitt, 


IV Register. — a) Bücherverzeichnis. 


Munizipalkonstitutionen). Hermannstadt 
1862, 

Schuller, G. A., Aus der Vergangenheit 
der siebenb. -sächs. Landwirtschaft. 
Hermannstadt 1895. 

Schuller, J. K., Beleuchtung der Klag- 
schrift gegen die sächsische Nation, 
welche die beiden walachischen H. H. 
Bischöfe auf dem Landtage von 1841 
bis 1843 den Ständen des Grossfürsten- 
tums Siebenbürgen überreicht hahen. 
Hermannstadt 1844. 

—, Umrisse und kritische Studien zur 
Geschichte von Siebenbürgen. 3 Hefte. 
Hermannstadt 1840--1872. 

Seivert, G., Hermannstädter Lokalstatuten. 
Hermannstadt 1869. 

Siebenbürger Wochenblatt, Jahrg. 1843, 
1848. Kronstadt. 

Siebenb.-Deutsches Tageblatt. Hermann- 
stadt, Jahrg. 1874 und folgende. 

Siebenhürgische Provinzialblätter. 5 Bde. 
Hermannstadt 1805—1824. 

Statistisches Jahrbuch der evang. Landes- 
kirche A. B. in Siebenbürgen. Jahrg. III 
(1870). 

Szädeezky Lajos, Az oláh telepites leg- 
első emléke (Das älteste Denkmal der 
Ansiedelung von Rumänen), Szäzadok 
(Jahrhunderte), Jahrg. 1908, S. 577/81. 

Szäzadok, A magyar törtenelmi tärsulat 
közlönye (Jahrhunderte, Organ der 
ungarischen historischen Gesellschaft). 
45 Jahrgänge, 1867—1911. Budapest. 

Szőts Sándor, Az oláhok betelepedöse 
Déván (Die Ausiedelung der Rumänen 
in Déva). 1884, s. A Hunyadmegyei 

. . társulat évkönyve. 

Teutsch, Fr., Geschichte der Siebenbürger 
Sachsen. Bd. II und III, Hermann- 
stadt 1907 und 1910 (die Hinweise 
auf Bd. III fehlen). 

—, Bilder aus der vaterländ. Geschichte. 
Bd. II. Hermannstadt 1899. 

Teutsch, G. D., Das Zehntrecht der evang. 
Landeskirche A. B. in Siebenbürgen. 
Schässburg 1858. 








Teutsch, G. D., Geschichte der Sieben- 
bürger Sachsen. Bd. I? (1899). 

Thalmann, Fr., Die Schenkung der Gebiets- 
anteile Szaszesor, Sebeshely und Sugag 
an den Magistrat von Mühlbach durch 
den Fürsten Stephan Bathori im Jahre 
1575, Mühlbacher Gymnasialprogramm 
1859, s. Programm. 

Tımon, Ákos v., Ungarische Verfassungs- 
und Rechtsgeschichte. Nach der zweiten, 
vermehrten Auflage übersetzt von 
Dr. Felix Schiller. Berlin 1904. 

Történelmi tár. Kiadja a m. tud. akadémia 
történelmi bizottságának hozzájárulá- 
sával a magyar történelmi társulat. 
(Geschichtl. Magazin, herausgegeben 
mit Unterstützung der historischen 
Kommission der ungarischen Akademie 
der Wissenschaften von der ungarischen 
historischen Gesellschaft). Jahrg. 1910. 

Transsilvania, Beiblatt zam Siebenbürger 
Boten. Jahrg. 1840 ff. Hermannstadt. 

Tr[ausch], J[oseph], Bemerkungen über 
die vom siebenbürgischen griechisch- 
nichtunierten Bischof Herrn Basilius 
Moga im Jahre 1837 den zu Hermann- 
stadt versammelten Landständen unter- 
legte Bittschrift. Kronstadt 1844. 

Trauschenfels, Dr. E. v., Magazin für 
Geschichte, Literatur und alle Denk- 
und Merkwürdigkeiten Siebenbürgens. 
Bd. 2, Kronstadt 1860. 

|Trauschenfels, Dr. Eugen v.], Zur Rechts- 
iage des ehemaligen Törzburger Domi- 
niums. Erläuterungen, veranlasst durch 
den Gesetzesvorschlag des Klausen- 
burger Advokatenvereins über die Re- 
gelung der auf dem Königsboden bis 
1848 tatsächlich bestandenen Urbarial- 
und verwandten Verhältnisse, Kron- 
stadt 1871. Zweite, vermehrte Auflage 
unter dem Titel: Die Rechtslage des 
ehemaligen Törzburger Dominiums. 
Kronstadt 1882, 

Ub. s. Urkundenbuch. 

Ungrisches Magazin oder Beiträge zur 
ungrischen Geschichte, Geographie, 
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Naturwissenschaft und der dahin ein- 
schlagenden Literatur, 4 Bde., 1781. 
1782, 1783 und 1787, Pressburg. 
Urkundenbuch z. Geschichte d. Deutschen 
in Siebenbürgen. Bd. I (1892) von Fr. 
Zimmermann und C. Werner; Bd. lI 
(1897) und II (1902) von Fr. Zimmer- 
mann, C. Werner und G. Müller. 
V.-A. s. Archiv des Vereins. 
Verhandlungen der dritten Landeskirchen- 
versammlung. Herausgegeben vom Kon- 
sistorium der evang. Landeskirche A. B. 
in Siebenbürgen. Hermannstadt 1865. 


Vizsgälödäs az erdélyi kenezsegekröl ; 
egyszersmind az erdélyi két oláh püspök 
igazöläsäul felelet Trausch és főkép 
Schuller cáfolataira (Untersuchung über 
die siebenbürgischen Kenesiate ; gleich- 
zeitig Rechtfertigung der beiden sieben- 
bürgischen walachischen Bischöfe und 
Widerlegung Trauschs und insbesondere 
Schullers). Nagyenyed 1846. 

Zimmermann, Fr., Das Archiv der Stadt 
Hermannstadt und der sächs. Nation, 
Hermannstadt 1901. 


b) Namen- und Sachverzeichnis. 


A. 
Abgaben 155. 190. 
— s$. Ackerland. 
. Alpenweideabgaben. 
. Bauholz. 
Beamte. 
. Brache. 
. Bürgermeister. 
. Czundra. 
. Desertumsgemeinden. 
. Dorfbeamte. 
. Dorfgemeinde. 
— s. Eichelmast. 
— Eintreibung 149. 
— Einwährung 149. 
— Freiheit von 171. 172. 
— s. Frucht. 
. Fuchsfell. 
. Fünfzigst. 
. Gebirge. 
. Geldabgaben. 
. Gemeindezubehöre. 
Gras. 
. grundherrliche. 
Haber. 
. Hannenhaus. 
. Hattert. 
. Hauswirte. 
— Herabsetzung der 151. 
— s. Heuernte. 
— s. Hirten. 
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Abgaben, Höhe der 146, 151. 
— s. Holz. 

. Inslicht. 

. Intravillangründe. 
Kalk. 

Käse. 

. Kirche. 

König. 

. Königsrichter. 
Korn. 

. Kreisbeamten. 

. Kreisgemeinde usw. 
. Lämmerzehnten. 
. Lehrer. 

. Lostaxen. 

. Lotzins. 

. Magistrat. 
Mähgraszins. 
Maut. 

. Medem. 

Meier. 

. Mühlen. 

. Mutterschaf. 

. Natural, 

. Neunten. 

Notar. 

. Nutzholz. 

. Nutzungen. 

. Oberbeamte. 

. Obrigkeit. 

. öffentlich-rechtliche. 
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Abgaben s. Pachtgeld. 

— s. Rauchzins. 
. Rodungsland. 
. Rumänischer Pfarrer. 
. Saatrecht. 
. sächsische Gemeinden. 
Sägemühlen. 
. Schafbock. 
. Schaffünfzigst. 
. Schafherde. 
. Schafmaut. 
. Schafweide. 
. Schafzehnten. 

. Schule. 
. Schweinemaut. 

. Sennhütte. 
. Sessionaltaxe. 

. Stadtgemeinde. 

. Stadtgemeindehann. 

. Stuhlsgemeinde. 

. Stuhlsgemeindebeamte. 

. Stuhlsgemeindenotär. 

. Stuhlsrichter. 

. Tabak. 

— Termine 150. 151. 224. 

— s. Terragium. 

— s. Tränke. 

— s. Urbariale. 

— s. Verehrung. 

— Verweigerung 128. 
. Viehweide. 

. Vorortler. 

. Vorstadt. 
Weide. 

Wein. 

. Weingarten. 
. Wiesen. 
. Witwen. 
. Zehnten. 

— s, Zins. 

Abgabenpflicht, Gemeindezubehöre 159. 
Abgabenpflichten, Kreiszubehöre 190. ı92. 

239/40. 

— Vorstädter und Vorortler 286/92. 
Abgabentermine, Verlegung 151. 
Abgabenverpflichtungen s. Abgab: n- 

pflichten, 
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Abgabenverweigerung 128. 
Abstiftung 159. 
Ackerländer 134. 148. 

— gekaufte 149. 

— geschenkte 149. 

— Rückkaufsrecht 210. 

— unlöslicher Verband 223. 232. 

— Verkauf 210. 

— Verkaufsverbot 268. 

— zehntpflichtige 199. 
Ackerländerabgabe 113. 114. 117. 118, 

127. 128. 135. 136. 138,9. 140. 142. 175. 
— Gemeindezubehöre 173/5. 

— s. Medem. 
Ackerlohn, hückerstattung 150. 
Adami, Pfarrer 210. 
Adamovich, Bischof Gerasim 87. 
Adel, rumänischer 89. 90. 

— siebenbürgischer (1366, 1437) 92. 
Adelsbesitz 143. 196. 

— rumänischer 91. 92. 214. 

— sächsischer 94. 95. 
Adelsrecht 194. 

— s. Komitatsbodenrecht. 
Agnetheln (Szentägota) 97. 
Agnethler, Michael, Königsrichter 135. 
Alamor s. Mildenburg. 
Alczina s. Alzen. 
Aldorf s. Wallendorf. 
Alkenyer s. Unterbrodsdorf. 
Allodialwirtschaft 152. 
Almen (Szäszalmäs) 96. 
Almendegebiet 178. 
Almosenfond, Besitzung 115. 186/7. 
— Mühle 203. 232. 

— Zehnten 115. 168. 
Alpenweide s. Gebirge. 
Alpenweideabgaben 133/4. 186. 
Alpenweidenutzungsrechte, Gemeindezu- 

behöre 170/1. 
Alsöpiän s. Deutschpien. 
Alter, rumänische Siedlungen 88/91. 132. 

312/4. 
Altschaft s. Dorfgemeindealtschaft. 
Alvinez s. Winz. 
Alvinezi, Gabriel 156. 
Alzen (Alczina) 96. 211. 231. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnix. 


Amt s. Dorfgemeindeamt. 

Amtleute s. Dorfgemeindeamtleute. 
Andras, Johann, Pfarrer 201. 
Andreanum (1224) 298. 308. 310. 


Andreas IT., König 89. 98.297.298. 312.313. 


Andreas II., König 307. 
Ansiedler 157. 

— Anzahl 139. 190. 210. 
— fremde 114. 

— Freiheit 141. 

— süchsische 157. 
Ansiedlung 148. 


— Alter 88/91. 142. 143. 148. 154. 155. 


157. 158. 
— s. Sıedlung. 
Ansiedlangsansuchen 155. 


Ansiedlungsarten 88,91. 169. 144. 153. 


251. 256. 


Ansiedlungsbedingungen 90. 133. 138. 140. 
148/9. 150. 155. 158 162. 163. 186. 


190. 194. 207. 210. 237. 
— s. Verträge. 


Ansiediungsbewilligung 91. 92. 112. 135. 
138/9. 139. 144. 153/4. 155. 157. 158. 


190. 198. 219. 223. 229. 

— Gemeindezubehöre 162/3. 
— s. König. 

— s. Kreisgemeindeamt usw. 
— Kıeiszubehöre 229. 

— s. Magistrat. 


— s. Nationsuniversität (Zustimmung). 
— s. sächsische Gemeinde (Zustimmung). 


— s. sieben Stühle. 
— s. Stuhlsgemeindeamt. 


Ansiedlungsdauer 138. 139. 148/9. 150. 


155. 162. 190. 230. 231. 
Ansiedlungsrecht 116. 
Ansiedlungsverbot 92. 158. 


Ansiedlungsversuche, eigenmächtige 153. 


154. 157. 158. 


Ansiedlungsverträge 110. 138. 139. 140. 
141.146. 148. 150. 151.154. 155. 156. 159. 


— s. Verträge. 


Ansiedlungszeitpunkt 188. 189. 190. 192/3. 
197. 198. 201. 202. 203. 204. 208. 210. 
212. 213. 214. 215. 218. 221. 223. 224. 


226/8. 262. 





VH 

Ansiedlungszeitpunkt, Kreiszubehöre 
296/8. 

Anzahl s. Rumänen. 

— s. Sachsen. 

Apácza s. Geist. 

Apafi, Fürst 112. 167. 191. 194. 212. 225. 

Apold s. Trappold. 

Approbaten 92. 93. 130. 255. 266. 267. 283. 

Arbegen (Szászegerbegy) 96. 260. 

Arbeiterhüttenbewohner 157. 

Arkeden (Erked) 97. 258. 290. 

Arme 99. 

Armenspital 192. 193/4. 235. 

Arten s, Ansiedlungen. 

Arvaer Komitat 87. 

Ascenus Burul, imperator 312. 313. 

Asperzins 117, 175. 

Asszonyfalva s. Frauendorf. 

Asszubesztercze s. Kleinbistritz. 

Attilaurkunde 131. 132. 

Auendorf (Gurarö) 96. 99. 111—114. 160. 
161. 162. 164. 165. 166. 167. 168. 170. 
171. 172. 175. 177. 179. 183. 187. 

Aufruhr 206. 

Autonomie 134. 261,2. 

Avitizität 145. 308. 


Baassen (Bäzna) 96. 106. 

Babb, Bischof Johann 87. 

Backofen, öffentlicher, verboten 281. 

Backofendienst 288, 

Bägendorf (Bendorf) 96. 209. 210/1. 212. 
228. 229. 230. 231. 234. 235. 239, 
240/1. 248. 259. 

Baierdorf (Kirälynemeti) 95. 103. 

Balomir 95. 190. 193,6. 227. 235. 237. 

Bäränykut s. Bekokten. 

Baräthely s. Pretai. 

Barcsai, Fürst 195. 

Barezarozsnyö s. Rosenau. 

Barczaszentpöter s. Petersberg. 

Bathori, Christof, Fürst 111. 190. 194. 
213. 214. 

— Gabriel, Fürst 111. 112. 161. 162. 
166. 187. 
Bauarbeiten 166. 


Vereins⸗Archiv, Neue Folge, Vand XXXVII, Heit 1. 20! 


Vii 


Baufond, kirchlicher 219/20. 

Bauholz 137. 147. 154. 199. 

— Abgabenfreiheit 154. 172. 173. 

— Abgabenpflicht 147. 154. 172. 173. 
Bauholzhandel 137. 

Bauholznutzung, Kreiszubehöre 199, 


Baumgarten (Bongärd)96.99.196.197/201. 
226. 229. 230. 233. 234. 235. 239. 240. 


243. 246. 247. 249. 

— Fleischhauerwiese 200. 230. 
— Stadtwald 199/200. 230. 
Bäzna s. Baassen. 
Beamte, Abgaben für die 198. 
— Bezüge der 213. 

— s. Bürgermeister. 


— Dienstbarkeiten 113. 121, 123. 124. 
134. 137. 142. 143. 151. 164/5. 186 198. 


— s. Dorfgemeindealtschaftsvorstand. 

— s. Dorfgemeindegeschworner. 

— s. Dorfgemeinderichter. 

— feste Gehalte 186. 

. Hann (Dorfgemeinde). 

. lude (Richter). 

. Königsrichter. 

. Magistrat. 

. Pristav. 

— s. Richter. 

— sächsische Nationalität 266. 

— sächsische, Zehnten 236. 

. sinde (szinde). 

. Stadtgemeindehann. 

. Stadtgemeindenotär. 

. Stadtgemeindesekretär. 

. Stuhlsgemeindegeschworner. 

. Stuhlsgemeindenotär. 

— s. Stuhlsrichter. 

Beamtenbestellung, Gemeindezubehöre 
181—182. 

Beamtenmeier, Dienstbarkeiten 292. 

Beamtenstellen, Kreiszubehöre 246/7. 

Beamtenwahlrecht 266. 

3eerdigungsplatz 220. 

Beiwohner (Vorortler) 288. 

Bekokten (Bäränykut) 97.. 

Bela III., König 98. 

Bendorf s. Bägendorf. 

Benzenz (Benezencz) 110, 
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Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Bereger Rumänen 89. 

Bereny 95. 190. 193/6. 227. 235. 

Berethalom s. Birthälm. 

Bergnamen 91. 

Berve s. Blutrot. 

Beschlagnahme 136. 

Besenyő s. Heidendorf. 

Besiedelungsrecht 187. 

Besitzungen 110. 111. 120. 144. 185. 186. 
187. 194. 214. 

— Abgaben 131. 132/4. 186. 

— adelsrechtliche s. Besitzungen, komi- 
tatsbodenrechtliche. 

— Dienstbarkeiten 114. 131. 134. 163/6. 
186. 187. 

— Entstehung 132/4. 186. 

— Gemeindezubehöre 185—188. 

— Gerichtsbarkeit 131. 134. 186. 

— grundherrlicher Pächter 158/9. 187. 
— grundherrliche Rechte 301. 

— Jobagyen 135. 187. 

— Kolonen 114. 187. 

— komitatsbodenrechtliche 94/5. 143. 
194. 195. 293. 300. 307. 308. 309. 310. 
— komitatsbodenrechtliche s. Einver- 
leibungen. 

— Mühlenbaurecht 135. 187. 

— Rückstellung 132/4. 186. 

— sachsenbodenrechtliche 143/4. 161. 
310/1. 

— sachsenbodenrechtliche s. Desertums- 
gemeinden. 

— sachsenbodenrechtliche s. Prädien. 
— Schankrecht 129/30. 132/4. 185. 186. 
— Urbarialbestimmungen 130. 185. 

— Urbarialentschädigung 159. 187. 

— Verleihung 300. 301. 

— vermögensrechtliche Verfügungen 
darüber 115. 186/7. 

— Verpfändung 119/20. 138. 185. 157. 
— Zehntentschädigung 159. 187. 

Besitzungsanteile 144. 185. 

Besztercze s. Bistritz. 

Besztereze-Naszöd s. Bistritz-Naszöd. 

Bethlen, Fürst Gabriel 157. 163. 214. 

Bettwäschereinigungsdienst 289. 

Bezirkskonsistorium s. Hermannstadt. 


ktegister. — b) Namen- und Sachverzeichnis. IX 


biererzeugung 283. 
Bierschank 283. 

— Verpachtung 283. 
Bikisch (Bükkösch) 102. 
byrsagia s. Gerichtseinkünfte. 


Birthälm (Berethalom) 96. 138/41. 161. 


163. 181. 187. 
— Fetendorf 138/41. 


Bischof, griechisch-nichtunierter 87. 277. 


— griechisch-unierter 275. 
— rumänischer 87. 88. 294. 
— sächsischer s. Superintendent. 


— siebenbürgischer 192. 217. 225. 220. 


234. 236, 

Bisseni 312. 

Bissenorum s. Blacorum. 

Bistritz (Besztercze) 95. 103. 189. 2 
255. 309. 

Bistritzer Deputierte 189. 


— Distrikt 94. 95 102. 103. 107. 188. 


209. 227. 252. 256. 308. 
— Distrikt, Gemeinden 95. 


— Distrikt, Kreiszubehöre 188/90. 227. 


— Grafschaft s. Bistritzer Distrikt. 
— Hann 189. 
— Magistrat 190. 229. 236. 243. 


Bistritz- Naszód (Besztereze-Naszöd) 101. 


}lachenland 89. 299. 
Blachenwald 89. 


Blachen und Bissener, Abgaben 296. 298. 


— Dienstbarkeiten 296. 

— Gleichberechtigungsanrecht 300. 
— grundherrliche Untertanen 296/7. 
— Mitbenutzungsrecht 294. 300. 

— Nutzungsrecht 296. 298. 

— Unfreiheit 296. 


Blachen- und Bissenerwald 293. 294/300. 


312. 
— adliger Besitz 296. 298. 
— Broos 297. 


— Brooser Stuhl 297. 

— Dienstverpflichtungen 296. 297. 
— Eigentumsrecht 298. 

— Fogarasch 296. 297. 298. 

— Freck 297. 

— Gebiet 294. 295. 296. 297. 


— Gleichberechtigungsfragen 294/300. 
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Blachen- und Bissenerwald, Grenzgebirge 
295. 296. 297.. 2983. 299. 

— Grossdorf (Szeliste) 296. 

— grundherrliche Gemeindegebietsan- 
teile 298 

— grundherrschaftliche 
(Allodiaturen) 208. 

— Hamlesch 296. 

— Hattertgebietsanteile 297/8. 299. 

— Hermaunstädter Provinz 296. 298. 
— Hermannstädter Stuhl 297. 

— königliches Verleihungsrecht 296. 
— Mühlbach 296. 

— Mühlbacher Stuhl 297. 

— Name 298. 

— Nutzungsgemeinschaft 294. 298. 300. 
— Nutzungsrecht 298. 

— Reussmarkter Stuhl 297. 

— Rumänen 297. 298. 

— Sachsen 294. 296. 297. 298. 

— sächsische Gemeindegebietsanteile 
297. 298. 299. 

— Talmesch und Grossdorf 295. 296. 
297. 298. 

— Verleihung 294. 296. 299. 

Blutrot (Berve) 260. 

Bodendorf (Szäszbuda) 97. 258. 259. 

Bogath (Bogät) 257. 

Bogeschdorf (Szäszbogäcs) 96. 

Bogeschdorfer Kapitel 106. 107. 

Boholz s. Buchholz. 

Bojeza s. Ochsendorf. 

Boldogväros s. Seligstadt. 

Bolkäcs s. Bulkesch. 

Bonfini, Humanist 88. 

Bongärd s. Baumgarten. 

Borberek s. Burgberg. 

Borger (Geschworner) 198. 201. 205. 219, 

Botendienste 116. 164. 

Botfalu s. Brenndorf. 

Brachezinse, Gemeindezubehöre 176. 

Brachfeldnutzungszinse, Entrichtungs- 
jahre 150. 176. 

Brachfeldweiderecht, Zins dafür 150. 174. 

Brachjahre, Pachtzins 174. 

Braller (Brulya) 97. 

Branisten (Eichenwälder) 199. 272. 

201* 


Gebietsanteile 


X Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Branntweinschank 283. 

Brassö s. Kronstadt. 

Brenndorf (Botfalu) 96. 105. 

Brennholz 113. 116. 118. 129. 136. 137. 
154. 172. 173. 

— Abgabenfreiheit 113. 116. 129. 136. 

142. 154. 172. 

— Beschlagnahme 136. 
Brennholzfuhrdienste 113. 
Brennholzhandel 137. 
Brennholznutzung, beschränkte 199. 
Brennholznutzungsgebiet 116. 
Brennholzverkauf, fuhr- und klafter- 

weiser, verboten 281. 

Brondorf (?) 99. 

Broos (Szäszväros) 95. 103. 191. 192. 194. 
195. 196. 218. 228. 231. 238. 249. 254. 
266. 267. 280. 286. 289. 290. 297. 

— Stadtmauer (castrum) 254. 

Brooser Hattertgebiet 267. 

— Kommunität 195. 244. 

— Königsrichter 110. 191. 194. 195. 

244. 249. 

— Magistrat 110. 111. 183. 192. 193. 

165. 238. 244. 

— Notar 195. 244. 

— Sekretär 195. 244. 

— Stadthann 195. 244. 

— Stuhl 94. 103. 107. 110—111. 226. 

227. 233. 234. 239. 244. 249. 253. 290. 

297. 

— Stuhl, Gemeinden 95. 

— Stuhl, Gemeindezubehöre 110/1. 

— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 190/6. 

226/7. 244. 253. 

— Stuhl, Rumänen 103. 129. 

— Stuhlsrichter 195. 244. 

— Stuhlsversammlung 249. 

— Vorstadtrumänen 267. 278. 286. 289. 
Brosteni s. Kleinkerek. 
Brotfruchtmühlen 126. 129. 136. 177. 
Brukenthal, Baron Samuel, Gubernial- 

präsident 275. 

— Nationsgraf 289. 

Brulya s. Braller. 

Buchholz (Boholz) 97. 224/5. 228. 237. 
240. 243. 259, 





Budinum (Widdin) 312, 

Bükkösch s. Bikisch. 

Bulbuk, Gebirge 125. 

Bulgarei 209. 

Bulgaren 104. 197. 198. 229/30. 251. 

312. 313. 

— Amtsstellen 197/8. 246. 

— s. Baumgarten. 

— Hannenamt 197. 198. 246. 247. 

— s. Kronstadt. 

— nationale Rechtsstellung 229/30. 246. 

— s. Rosenau. 

Bulgarorum imperator 312. 

Bulkesch (Bolkács) 302. 303. 304. 305. 
Bulkescher Kapitel 106. 

Burgberg (Borberek) 99. 302. 304. 

— (Vurpód) 96. 104. 259. 260. 272. 
274. 304. 

Burgbewohner 287. 

Bürgenstellung 149. 

Burger s. Borger. 

Bürgermeister, Abgaben für den 125. 131. 
213. 240. 

— Altschaftsvorstand (Bestellung) 124/5. 
182. 

— Besitzung 214. 

— Byrschagien 121. 

— Diener für den 135. 

— Dienstbarkeiten für den 121. 123 bis 
124. 126. 131. 134. 135. 164. 165. 186 
213/4. 217. 242. 244. 245. 292. 

— Dorfsrichterbestellung 180. 182. 

— Dorfssindebestellung 182. 

— Gebirgsnutzungen 125. 

— Gerichtseinkünfte 125. 131. 

— Gerichtsgebühren 121. 181. 

— Gerichtshoheit 124/5. 131. 180. 

— s. Hermannstadt. 

— s. Mediasch. 

— s. Reps. 

— Richter 121. 180. 

— Richterbestellung 124/5. 180. 

— Schaf- und Schweinemaut 121. 125. 
167. 

— Schankrecht 121/3. 128. 129/30. 179. 
185. 

— Sinde (Bestellung) 124/5. 182. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. XI 


Bürgermeister, Tannen vor dessen Haus 
123. 

— Waldnutzungen 125. 129. 

— Weinschanksrecht 121. 

— Wiesennutzung 125. 

— Zehnten 214. 236. 

Pürgerrecht, Friedhof 278. 

— griechisch-unierte Pfarrer 93. 
— griechisch-unierte Rumänen 93. 
— s. Konzivilität. 

— Nationen, ausgeschlossene 254. 
— Rumänen 254. 284, 

— voıstädtische Rumänen 282. 

— Zünfte 284. 

Burul s. Ascenus. 

Burzenland, Desertum 98. 

— s. Kronstädter Distrikt. 

Busd s. Buss bei Mediasch. 

Buss bei Mediasch (Szászbuzd) 96. 

Butterverkauf 281. 


C. 

Cannae, Gebirge 125. 
Capra, Gebirge 125. 
Castrenses 302. 
Christholz 124. 
Colonus 114. 131. 
Corlardus, comes 299. 
Cumania 313. 

— dux Karaz 313. 
Czelina 156. 
Czikendäl s. Ziegenthal. 
Czód s. Zood. 
Czundra, gressiger (grober Wolltuch- 

mantel) 291. 
Czundraabgabe 291. 


D. 
Daken 91. 
Dál s. Dallen. 
Dallen (Dál, Dallendorf) 97. 141. 142. 160. 
162. 167. 172. 175. 181. 
Dallendorf s. Dallen. 
Daniel de Wargyal, Stephan 156. 
Dános s. Dunnesdorf. 
Datk 257. 
Dekanat s. Mühlbach. 





Denndorf (Szászdálya) 97. 258. 259. 
Deputierte s. Bistritz. 

Desertum s. Hermannstädter Provinz. 
Desertumsgebiete 94. 98. 295. 299, 

— Blachen- und Bissenerwald 295. 
— geisanisches 311. 

— Grenzgebirge 299. 

— kathedralzinspflichtiges 311. 312. 
— Königsboden 312. 

— nachgeisanisches 311. 312. 

— Propsteisprengel 311/2. 

— wirtschaftliche Verwaltung 98. 
Desertumsgemeinden, Abgaben 308. 

— adlige Besitzer 307. 308, 

— eigentumsrechtliche Verfügungen 

darüber 310. 

— Einkünfteanrecht 306. 

— Einspruchsrecht der Sachsen 308. 

309. 

— Erbrecht 307. 308. 

— freie 306. 308. 310. 

— Freiheiten und Rechte 306. 307/8. 

— Gerichtshoheit 309. 310. 

— grundherrliche 306. 307. 308. 309. 

310/12. 

— grundherrliche s. Prädien. 

— königliche Gerichtsbarkeit 309. 

— königliches Verfügungsrecht 308. 309. 

— Königsbodengebiet 309. 

— Kriegsdienst 310. 

— Martinszins 306. 310. 

— Neuntenabgabe 308. 

— öffentliche Lasten 306. 

— Prädien 308. 310. 

— s. sächsisches Recht 309. 

— Schenkungsrecht s. Desertuns- 

gemeinden, Verschenkung. 

— Steuer 306. 309. 310. 

— Vererbung dieser 307. 

— Verkauf dieser 308. 309. 

— Vermögensanrecht 306. 310. 

— Verschenkung dieser 307. 308. 309. 

— Verwaltungshoheit 308. 310. 

— Zehntrecht 311/2. 
Desertumszehntrecht 98. 
Deutschbudak (Szäszbudak) 95. 103. 
Deutsche s. Sachsen, sächsisch, 


XII Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Deutsche Hausbesitzer 254. 

— Klosterbrüder 253. 

— Kolonistengemeinden 298. 
— Sprache, Rumänen 265. 266. 

Deutscher Orden 98. 297. 

Deutschkreuz (Szászkeresztúr) 306. 311. 

Deutschpien (Alsöpiän) 97. 141. 143—147. 
161. 165. 169. 172. 178. 179. 181. 182. 
183. 185. 250. 

— Walachischpien 143/7. 

Deutschtekes (Szásztyukos) 97. 148—151. 
161. 163. 164. 166. 168. 174. 176. 180. 
258. 269. 

— Walachischtekes 148/51. 

Deutschweisskirch (Szászfehéregyház) 97. 
257. 269. 

Deva 240. 242. 253. 

— walachische Distrikte 89. 

Diener 99. 

Dienstbarkeiten 113. 114.116. 117.123. bis 
124. 125. 131. 155. 163 ff. 175. 186. 200. 
201. 207. 296. 297. 

— Aufhören der 186. 

— s. Beamte. 

— Beköstigung 124. 218. 222. 246, 
— s. Bettwäschereinigungs-. 

— s. Boten-. 

— s. Brennholzfuhr. 

— s. Bürgermeister. 

— Dauer 222. 246, 

— s. Dorfgemeinde. 

— s. Drescher, 

. Düngen. 

. Eisfuhren. 

. Eishauer. 

Ernte. 

. Feldarbeiten, 

. fromme Stiftungen. 

. Fruchteinführen usw. 

. Fruchternte. 

. Gabeldienst. 

. Gartenarbeit. 

— s. Gebirge. 

— Gemeinden 114. 126. 136. 147. 

— Gemeindezubehöre 163/6. 186. 

— s. Glöckner. 

— s. Grenzgebirgswacht,. 
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Dienstbarkeiten s. Grenzpolizei. 


s. Grenzwachtdienst. 


s. griechisch-unierte Geistliche. 


s. Hand-. 

s. Hann. 

s. Haus. 
Herabsetzung 218. 222. 246. 
s. Herren. 

. Heuernte. 

. Heufuhren. 

. Heumacher. 

Hirten. 

. Holzfuhren. 

. Holzhauer. 

- Inquilinat. 

. Kalibaschen. 

. Kirchen usw. 

. Klafterholzherrichtung. 
Klaka. 

. Kommunitätsmitglieder. 
. Königsboden. 

. Königsrichter. 

. Krankenhäuser. 

. Kreisbeamte, 

. Kreisgemeinde usw. 
reiszubehöre 240/6. 

. Krieg. 

. Küchen-. 

. Lehrer. 

. Magistrat. 

. Mähder-. 

Meier. 

. Militärmagazin. 

. Mistausfuhr. 

. Mühlen. 

. Nachtwächter. 
Notar. 

. Obrigkeit. 

. öffentlich-rechtliche. 
. Pächter. 

Pfarrer. 

. Pfarrhaus (-hof). 
Pflug-. 

. Plajaschen. 

. Prediger usw. 

. privatrechtliche. 

. Reisen, 
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Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Dienstbarkeiten s. Saat. 

sächsische Gemeinden, 

. sächsische Kirchenbedienstete. 
. sächsische Stiftungen. 

. Schnitter. 

. Schule. 

. Sekretär. 

. Spann-. 

. Spital. 

. Spitalsväter. 

. Stabsoffiziere. 

. Stadtbau-. 

. Stadtbefestiguugsarbeiten. 

. Stadtgemeinde. 

. Stadtgemeindehann. 

. Stadtgemeindenotar. 

. Stadtgemeindesekretär. 

. Stadtgräbensäuberung. 

. Stadtheufuhren. 

. Stadtwiesensäuberung. 

. Stuhisbeamten. 

. Stuhlsgemeinde. 

. Stahlsgemeindegeschworne. 

. Stuhlsgemeindenotär. 

. Stuhlsgemeindeoberbeamte. 

. Stuhlsgemeinderichter. 

. Stuhlsrichter. 

s. Uhrbesorger. 

Ungehorsam 147. 

Verspätungen 147. 

s. Vorortler. 

s. Vorstadt. 

Vorstädter und Vorortler 286/92. 
. Wächterdienst. 

. walachische Distrikte: 
. Walkmühlen, 

. Weingartenarbeit. 

— s. Wirtschaft. 

= Wohnrechtaentgelt 151. 
222. 246. 

— s. Zehntfuhren. 

— s. Zugbrückenreinigung. 
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Dienstverpflichtungen s. Dienstbarkeiten. 


Dipse s. Dürrbach. 

Distrikte, sächsische 94. 95. 96. 
250. 
— walachısche 88/91. 





207. 218. 


184. 





XII 


Distriktsversammlung s. Kreisgemeinde- 

versammlung. 

Doborka s. Dobring. 

Dobra, Fiskaldirektor 202. 206. 

Dobring (Doborka) 97. 151. 152. 153. 154. 

161. 168. 169. 173. 187. 

— Poiana 154. 

Dolmány s. Thalheim. 
Dominikanerkloster 253. 

— s. Hermannstadt. 

— Klosterbrüder 253. 

— Vorsteher 253. 

Dorfanlage, Gebiet 194. 

Dorfbeamte, Zins 118. 

Dorfgemeinden, Abgaben an die 118. 128. 
136. 146. 147. 154. 

— Besitzung 161. 

— Brennholznutzungsrecht 118. 129. 

— Dienstbarkeiten für die 113. 114. 136. 

147. 165. 

— Einkünfte 145. 232. 233. 

— Gerichtsbarkeit 132. 134. 145. 

— Korporation 161. 202. 232. 

— Kreisgemeinde (Versammlungsteil- 

nahme) 249. 250. 
Dorfgemeindealtschaft 128. 265. 266. 

— Altschaft der 247. 

Heiratsabgabe für die 154. 169. 
s. Magyaren. 

— Pfarrerwahl 221. 247. 

s. Rumänen. 

s. Sachsen. 
Dorfgemeindealtschaftsstellen, Anzahl 

202. 205. 246. 

— Kreiszubehöre 246/7. 

— Magyaren 246. 

— Rumänen 201/2. 205. 246. 265. 

— Sachsen 201/2. 246. 
Dorfgemeindealtschaftsvorstand 124. 182. 
Dorfgemeindeamt, Anordnungen 142. 

— Erbteilungen 152. 180. 

— erstinstanzliche Gerichtsbarkeit 156. 

180. 

— Feilbietung 152. 180. 

— Gemeindezubehörrechte 110. 183. 
— gerichtshoheitliche Rechte 110. 180. 
— Nutzungsrechte 142. 181. 


XIV 


Dorfgemeindeamt s. Sachsen. 

— Verkauf von Weingärten 152. 169/70. 

— Vertreter 152. 180. 

— Weingärtenverkauf 152. 

— Weinschankabgabe für das 123. 
Dorfgemeindeamtleute 123. 
Dorfgemeindeamtsstellen 265. 

— Rumänen 197/8. 246. 265. 
Dorfgemeindebeamte, Bestellung 152/3. 

182. 

— Dienstbarkeiten für die 290, 

— Dorfgrundbesetzung 152. 

— Häuserneubau 152. 169. 

— Kandidation 152/53. 182. 

— Zinsüberschuss für die 118. 

-— Zustimmung 152. 169. 
Dorfgemeindebewohner, Schankrecht 122. 
Dorfgemeindebürger 99. 122. 
Dorfgemeindeerlaubnis, Grunderwerb 136. 

— Mübhlenbau 135. 
Dorfgemeindegericht, erste Instanz 156. 

— Kompetenz 125. 

— Straffälle 125. 
Dorfgemeindegeschworne, 

205. 

— s. Magyaren. 

— s. Rumänen. 

— s. Sachsen. 
Dorfgemeindegrund, Besetzung 152. 169. 
Dorfgemeindehann s. Hann. 
Dorfgemeindehattertgebiet, Vorortler 267. 

— Zehntfuhren 288. 
Dorfgemeindekirche, Weinschankabgabe 

für die 123. 
Dorfgemeindelasten 288, 

— Freijahre 223. 

— Vorortler 288. 

Dorfgemeinderichter, Beamtenbestellung 

152/3. 182. 

— Bestellung 124—125. 180/1. 182. 
— Gemeindezubehörbeamten 152—153. 
182. 

— Haus 153. 182. 

— Instruktion 124. 

— Kandidation 125. 181. 182. 
Dorfgemeindeschankrecht 122. 
Dorfgemeindesinde, Bestellung 124/5. 182. 


Anzahl 201. 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Dorfgemeindevertreter, Hinterlassen- 
schaftsteilungen 152. 170. 

Dorfgemeindeverwaltung, Vorstädter und 
Vorortler 264/6. 

Dorfgründung 158. 

Dorfsbote 135. 

Dorfsreisen 288, 

Dorfs- vgl. Dorfgemeinde. 

Draas (Homoröddaröcz) 97. 257. 260. 268. 

Drescher 256, 

Drescherdienst 124. 137. 183. 212. 213. 
225. 243. 244. 245. 

Düngendienstbarkeit 124. 

Dunuesdorf (Dános) 97. 223/4. 228. 229. 
231. 258. 

Dürrbach (Dipse) 95. 102. 103. 


E. 


Ecsellö s. Tetscheln. 
Eczel s. Hezeldorf. 
Ehepaare, junge 223. 
Eibesdorf (Szäszivänfalva) 96. 
Eicheljahre 172. 
Eichelmast 113. 118. 125. 129. 134. 137. 
141. 172. 279. 
— Abgabe 279. 
— Abgabenfreiheit 113. 129. 137. 171. 
279. 
— Gemeindezubehöre 171—172. 
Eichen, Weideplatz 172. 
Eigentum, Fogarascher Distrikt (Wal- 
dungen) 89. 
Eigentumsrecht 129.130. 131. 139. 148. 157. 
Einkünfte 145. 
Einkünfteentschädigung 187. 
Einnahmen, städtische 135. 
Einverleibung 298. 300/7. 310. 
— adlige Besitzungen s. Einverleibung, 
grundherrliches Gebiet. 
— Eigentumsrecht 301. 
— freie Gemeinden 115. 302/3. 304. 
— Freiheiten und Rechte 300. 301. 304. 
305. 306. 307. 
— Gerichtsbarkeit 304. 305. 310. 
— Gleichberechtigung 301. 
— grundherrliches Gebiet 298. 300. 301. 
302/3. 


Register. — b) Namen- 


Einverleibung, grundherrliche Nutzungen 
303/4. 
— grundherrliche Rechtsverhältnisse 
303. 304. 
— komitatsbodenrechtliche Gemeinden 
x. Einverleibung, grundherrliches Gebiet. 
— Kriegsdienst 304. 305. 310. 
— öffentliche Lasten 304. 
— Schenkung grundherrlicher Gemein- 
den 301/3. 
— Steuer 304. 305. 306. 310. 
— Vereinigung freier Gemeinden 302/3. 
304. 
— Waldungen 298. 
Einwohner (Mieter) 223. 288. 
Einzelnutzung, Gebirge 126. 143. 171. 
Eisfuhrendienst 289. 
Eishauerdienst 289. 
Elisabethstadt s. Eppeschdorf. 
Elsterdorf (Szarkafalu, Szeraka) 95. 190, 
193/6. 227. 235. 
Entschädigurgszahlung 135. 
Entstehungsart, Gemeindezubehöre 162. 
Entstehungszeit 115. 
— s. Ansiedelungszeitpunkt. 
— Gemeindezubehöre 160. 
Ependorf s. Pettendorf. 
Eppeschdorf (Elisabethstadt. Erzsébet- 
väros) 302. 304. 
Erbländische Fabriken 281. 
Erbrecht, Grasanrecht 152. 170. 
— Häuserschätzwert 152. 170. 
— s. Komitatsb: den. 
— Liegenschaften 152. 
— Obstgärten 152. 170. 
— sächsisches 307. 
— Schätzwert der Zäune 152. 170. 
— Stöcke und Rahme 152. 170. 
— Weingärten 152. 170. 
— Wiesen 152. 170. 
— Zaunschätzwert 152. 170. 
Erbteilungen 170/90. 
Erked s. Arkeden. 
Erntedienst 123. 137. 183. 204. 208. 214. 
242. i 
Erzsébetváros s. Eppeschdorf, 
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und Sachveızeichnis. X\ 


Eulenbdach (Illenbak) 96. 210. 212/3 228, 
236. 243. 260. 261. 

Evangelisch-reformierter Pfarrer s. Ma- 
gyaren. 

Evangelisch-sächsische Gemeinde s. Säch- 
sische Gemeinde. 

Exekutionsorgane 134. 


F. 
Fabriken, erbländische 281. 
Fabritius, Pfarrer von Grossau 112. 
Familie, Abgabe 143. 

— grundherrliche 100, 

— rumänische 100. 102. 104. 105. 

— sächsische 100. 104. 105. 

— Weidenutzung 126. 170, 
Familienvater, Abgabe 189. 
Feheregyhäz s. Weisskirch bei Bistritz. 
Feilbietung s. Weingärten-. 
Feketehalom s. Zeiden. 
Feldarbeitsdienst 206, 

Felder s. Ackerländer. 
Feldkräuterverkauf 281. 
Feldtoreherstellung 159. 
Felek s. Freck. 

— bei Klausenburg 302. 303. 305. 
Felkenyer s. Oberbrodsdorf. 

Felmern (Felmer) 97. 257. 269. 
Felsöpian s. Walachischpien. 
Felsöszäszujfalu s. Oberneudorf. 
Felsötyukos s. Walachischtekes. 
Fenyöfalva s. Gieresau. 

Fetendorf 138-141. 160. 161. 163. 166. 

168. 172. 175. 176. 181. 187. 
Finantzerey 150. 

Fischereirecht 114. 129. 158. 177. 178. 
— Gemeindezubehöre 177/8. 
Fischhandel 281. 

Fiskaldirektor 100. 101. 202. 206. 222, 
Fiskalzehnten 113. 149. 156. 164. 168. 
191. 202. 212, 217. 225 236. 237. 

Fıskus 112. 191. 

Flaszau, Pojana im Reussm. Stuhl (?) 99. 

Fleischausschrotrecht 142. 158. 178,9. 

Fleischausschrotungsrecht, Gemeindezu- 
behöre 178—179. 

— s. Magistrat, 


XVI 


Fleischausschrotungsrecht s. sächsische 
Gemeinde. 

— Vorstädter 281. 282. 

Fleischhauerwiese 200. 230. 

Flüchtlinge 190. 209. 231. 

Flurhüter 256. 259. 

Flurschadengerichtsbarkeit 140. 149. 180. 
181. 

Flurschadenstrafen 285. 

Flurschutz 158. 

Flussnamen 91. 

Fogarasch 282. 296. 297. 314. 

Fogarascher Distrikt 86. 88. 89. 92. 259. 
260. 261. 296. 297. 298. 299. 

— adlige Besitzer 89. 

— Fürsten der Walachei 89. 
— Gebiet 299. 

— Name 209. 

— Rumänen 88, 89. 92. 314. 

— Umfang 89. 

— Urkunden und Akten 86. 

— Verfassung 89. 

— Walachen und Bissener 313. 
— Zollfreiheit 299. 

Földre (Földra) 102. 

Földvär s. Marienburg. 

Formbach s. Porumbach. 

Franck, Königsrichter 127. 135. 295. 

Frauendorf (Asszonyfalva) 96. 

Freck (Felek) 96. 104. 107. 196 201/3. 
204. 205. 207. 226. 230. 231. 232. 233. 
238. 240. 241. 242. 246 260. 297. 

Freie Bewohner 131. 134. 

Freie Gemeinden 100. 114. 134. 141. 151. 
184. 187. 197. 208. 251. 312. 

— s. Einverleibungen. 

Freiheiten s. Ansiedler. 

— s. Einverleibungen. 

— s. Hermannstädter. 

— s. sieben Stühle, 

Freijahre 118. 

— Dorflasten 223. 

Fremde Ansiedler 114. 116. 

— Nationens. fremdsprachige Bewohner. 

Fremdsprachige Bewohner 98. 109. 143. 
198. 215. 252. 253. 255. 268. 

Friedensvertrag 119, 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Friedhöfe s. Kirchhof. 

— Vorstädter und Vorortler 278. 

Fromme Stiftungen, Dienstbarkeiten 125. 
159. 165. 166. 

— Zehnten 235. 238. 

Fruchtabgabe 140. 142. 150. 167. 175. 

Fruchteinführen 124. 137. 

Fruchterntedienst 124. 

Fruchtmühle 136. 177. 

Fruchtzehnten 111.113.115. 117.118 129. 
139. 148. 191. 198. 217. 224. 234/7. 
— Besorgung der landesfürstlichen An- 

teile 149. 

Fruchtzehntenabgabe, Gemeindezubehöre 
166. 1 £ 

Fruchtzehnten, landesfürstlicher 149. 

— s. Zehnten. 

Fruchtzehntenablösung 217. 

Fruchtzehntendreschen 149. 

Fruchtzehnteneinführung 149. 

Fruchtzehntenwegführen 149. 

Fruchtzins 140. 175. 

Fuchsfellabgabe 291. 

Fuhrendienst s. Spanndienst. 

Füllenhirt 259. 

Fünfzigstabgabe 94. 111. 112. 121. 
135. 136/7. 142. 166/7. 190. 

— Gemeindezubehöre 166/7. 
— s. König. 

— Kreiszubehöre 237/8. 

— Sachsen 238. 

— Woiwode 237/8. 

Furling (Gewann) 150. 

Fürst, siebenbürgischer 111.112. 120. 126. 
135. 147. 148. 157. 161. 162. 163. 166. 
167. 168. 185. 187. 190. 191. 194. 195. 
212. 213. 214. 219. 225. 235. 236. 237. 
238. 242. 282. 

— Ansiedelungsbewilligang 157. 163. 
— s. Landesfürst. 

Fürst (Grossfürst), siebenbürgischer s. 

Joseph II., Kaiser. 


125. 


G. 
Gabeldienst 204. 208. 243. 
Galgen 125. 180, 
Galt (Szäszugra) 97. 257. 268. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Garat s. Stein. 
Gartenarbeitsdienst 124. 
Gartenerweiterung 156. 169. 
Gärtenverkaufsverbot, Fremde 268. 
Gärtner 253 281. 202. 

— Kleiderordnung 292. 

— s. Meier. 

— Rechtsstellung 292. 
Gasthaus 200. 
Gauren (Gaureuy) 102. 
Gebäude, städtisches 134. 
Gebiet, Gemeindezubehöre 161,2. 

— x. Hattertgebiet. 
Gebietsanrechte, Kreiszub.höre 200. 
Gebietsentschädigung 187. 
Gebietshoheit 197. 203. 207. 
Gebirge, Abgabe 113. 114. 126. 143. 170. 
— Abtretung 134. 

— Anzahl 113. 125. 126. 170. 171. 
— Bewohner 90. 

— Einzelnutzung 143. 171. 

— Gebiet 173. 
Gebirgsnutzungen 142. 
Gebirgswachtdienst 288. 

— s. Grenzgebirgswachtdienst. 

— s. Grenzwachtdienst. 

— s. Wächterdienstbarkeit. 
Gebirgswaldungen 125. 
Gebirgsweide 125. 133. 

— Abgaben 114. 118. 127.128. 130. 133. 

136. 142. 

— s. Alpenweide. 

— Gemeindezubehöre 171. 

— Verpachtung 134. 
Gebüsche 136. 173. 
Geduldete Bewohner 93. 131. 262. 269. 
Gehälter, feste 134. 
Geisa II., König 98. 
Geist (Apäcza) 293. 
Geldabgabe 118. 127. 128. 133. 136. 143. 

146. 147. 164. 167. 170. 171. 225. 
Geldstrafen 150. 176. 
Gemeinde s. Dorfgemeinde. 

— Korporation (einheitliche) 202. 232. 
— s. Kreisgemeinde. 

— moralische Person 202. 232, 

— s. Stadtgemeinde. 





XVII 


Gemeindedienstbarkeiten, Kreiszubehöre 
242. 

Gemeindeeinkúnfte 202. 232. 233. 

— Kreiszubehöre 232. 

Gemeindegrund s. Gemeindeländer. 

— Versteuerung 270. 

Gemeindegründung, rumänische s. An- 
siedlung. 

— sächsische 157. 158. 

Gemeindeländer, Aufteilung 267/8. 270. 
271. 

— Näherrecht der Sachsen 269. 

— Rumänen 270. 

— Wiedereinziehung 269. 270. 

Gemeindeländeraufteilung, 
machung 269. 271. 

Gemeindelasten 140. 

— Rumänen 269. 

— Steuern 224. 

Gemeindevermögen, Vorstädter und Vor- 
oıtler 266/71. 

Gemeindezubehöre 95.101.109. 110 —188. 
215. 218. 271. 278. 287. 

— Abgaben 153. 155. 

— Ackerländer- und Wiesenländerab- 
gabe (Medemabgabe) 173—175. 

— Alpenweidenutzung (Schafweide) 
170—171. 

— Ansiedelungsbewilligung 162—163. 
— Ansiedelungsvertrag 110 

— Anzahl 160. 

— Beamtenbestellung 181—182. 

— Besitzungen 185—188. 3 

— Brache- und sonstige Weidenutzungs- 
zinse 176. 

— Brooser Stuhl 110/1. 

— Dienstbarkeiten 153. 155. 158. 163/6 
— Eichelmast 171/2. 

— Entstehungszeit 160. 

— Fischereirecht 177/8. 

— Fleischausschrotungsrecht 178/9. 

— Fruchtzehnt- und Weinzehntabgabe 
167/8. 

— Fünfzigstabgabe 166—167. 237. 

— Gebietsbestandteile 144. 161—162. 
— Gebirg>weide 171, 


Rückgängig- 


XVIII 


Gemeindezubehöre, Gerichtsbarkeit und 
Gerichtseinkünfte 179/81. 

— Geschichte 110/59. 

— Goldwäschereirecht 178. 

— Hälften 144/7. 

— Hausbesitz-, Hofbesitz- und sonstiges 
Liegenschaftsbesitzrecht 169/70. 

— Heiratsabgabe 169. 

— Hermannstädter Stuhl 111/38. 

— Holzungsrechte 172/3. 

— Kalkbrennereirecht 178, 

— Kreisbeamte 182/4. 244. 

— Kreisversammlungen 184. 

— Lämmerzehntabgabe 167. 

— Medem 173/5. 239. 

— Mediascher Stuhl 138/41. 

— Mühlbacher Stuhl 141/7. 252. 

— Mühlenrecht 177. 

— Nüsse- und sonstiges Obstanrecht 178. 
— Privilegium 110. 

— Rechtslage 159/88. 194. 

— Repser Stuhl 148/51. 

— Reussmarkter Stuhl 151/6. 

— Rodungsrecht 176. 

— Schankrecht 179. 

— Schässburger Stuhl 156/9. 

— Schutzhoheit über die 155. 

-- Steuern 166. 

— Verwaltungshoheit über die 155. 
— Weingartennutzungsabgabe 175. 

— Zerstörung 153/4. 

— Zinse 155. 

Gemeindezubehörarten 143/4. 

Gemeindezubehörländer, Verzeichnis 149. 
150. 

Gemeindezubehörorte, Vertretung 153. 

Gemeindezubehörrecht 194. 196. 217. 218. 
234. 256. 

Georgenberg (Szepesszombat) 302. 

Gerdäly s. Gürteln. 

Gerichtsbarkeit 100. 124—125. 132. 134. 
140. 

— Berufungsinstanz 140. 181. 

— Beschlagnahmung 181. 

— s. Einverleibungen. 

— erstinstanzliche 140. 156. 180, 181, 
— s. Flurschaden, 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichuis. 


Gerichtsbarkeit, Galgen 125. 180. 
— Gemeindezubehöre 179/81. 186. " 
— s. Hann. 
— s. Königsrichter. 
— s. Kreisbehörden usw. 
— Kriminal 140. 145/6. 179. 181. 
— Kriminalverbrechervermögen 145/6. 
181. 
— Nieder- 180. 
— ökonomische Angelegenheiten 140. 
181. 
— s. Pfandinhaber. 
— s. sächsische Gemeinden. 
— Straffälle 125. 180. 
— Strafgebühren 125. 
— Vergünstigungen 180. 
Gerichtseinkünfte 110. 121.125. 131. 181. 
156. 
— Gemeindezubehöre 179/81. 186. 
— s. Magistrat. 
Gerichtsgebühren s. Gerichtseinkünfte. 
Gerichtshoheit 140. 145/6. 305. 
— s. Bürgermeister. 
— s. Dorfgemeinde. 
— König 197. 
Gerichtshoheitliche Bezüge 145. 
— Rechte s. Dorfgemeindeamt. 
— Rechte s. Hann. 
Gesäss (Alsögezes, Felsögezes) 260. 307. 
Geschenk, Abgabe 172. 
Geschenkte Äcker (Ackerländer) 149. 169. 
174. 
Geschichte, Gemeindezubehöre 110—159. 
— Kreiszubehöre 188/225. 
— Vorstädter und Vorortler 251/61. 
Geschworne s. Dorfgemeindegeschworne. 
— s. Stuhlsgemeindegeschworne. 
Gesetzartikel (1648) 283. 
— (1744, V1) 9. 
— (1791. XIII) 266. 
— (1791, LX) 93. 277. 289. 
— (1876, XII) 85. 
Gestüttshirte 258. 259. 
Gewerberecht, Vorstädter und Vorortler 
280/4. 
Gewohnheitsrecht 214. 225. 230. 234. 267. 
Gyalmár 110. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis, 


bieresau (Fenyöfalva) 96. 104. 260. 274. | 
Gyulafejervär s. Karlsburg. 
Gleichberechtigungsfragen 293/312. | 
— Blachen- und Bissenerwald 294/300 
— Talmesch und Grossdorf 300/312. 
Glimboka s. Hühnerbach. 
Glöckner, Dienstbarkeiten für den 242. 
Goldwäscherei 145. 178. 182. 
Goldwäschereieinkünfte 145. 178. 182. 
Goldwäschereirecht, Gemeindezubehöre 
178. 
— s. Magistrat. 
Graf s. Hermannstädter. 
Graffius, Superintendent 138. 139. 140. 141. 
Grafschaft s. Bistritz. 
— s. Kronstadt. 
— s. Mediasch. 
— Stühle, sächsische 313. 
Grasabgabe 140. 
Gregor, Kardinallegat 98. 
Grenzburgbesitzungen, Rumänen 92. 
Grenzburgen 89. 
— adlige Besitzungen 302. 
— dienstpflichtige Rumänen 89. 
Grenzburggemeinden 311. 
Grenzburgrumänen, Sonderrechtsstellung 
89. 313/4. 
Grenzburguntertanen, grundherrliche 
Pflichten 302. 
Grenzgebiete 296. 
Grenzgebirge 119. 296. 297. 298. 299. 
Grenzgebirgsrumänen 89. £0. 98. 119. 
Grenzgebirgswachtdienst 90. 138. 288. 
— s. Gebirgswachtdienst. 
— s. Grenzwachtdienst. 
— s. Wächterdienstbarkeit. 
Grenzpässe 91. 98. 
Grenzpolizeidienst 164. 
Grenzwachtdienst 90. 91. 119. 164. 
Grenzwälder 295. 





Grenzzeichen 194. 
Griechisch-katholisch s. griechisch- uniert. 
Griechisch - nichtunierte, Amtsstellenan- 
recht 263. 264. 
— Amtsunfähigkeit 263/4. 





— Geistliche, Dotierung 277. 
— Kirchenbau, Allodialkassen 277. 


XIX 

Griechisch-nichtunierte Rumänen, freie 
Religionsübuug 277. 

— Rumänen, Gemeindeallodialkasse 2 

— Rumänen, kanonische Portion 

278. 

— Schulen, Gemeindevermögen 277. 
Griechisch - orientalisch s. 

nichtuniert. 

griechisch-unierte Geistliche 275. 276. 

— Acker- und Wiesenländer 275. 276. 

— Dienstbarkeiten der 222. 242. 

— Kanonische Portion für die 275/6. 
griechisch-unierte Haupt- oder Mutier- 

kirchen 276. 

— Kirchengemeinde, Grösse 276. 

— Pfarrer, Bürgerrecht 93. 

— Rumänen 93. 241. 242. 263. 275. 
Grossalisch (Kemenyszölös) 97. 258. 259. 
Grossau (Keresztenysziget) 96.104.111 bis 

114. 118. 161. 164. 165. 166. 167. 168. 
170. 171. 176. 177. 183. 187. 

— Auendorf 111/4. 

Grossdorf (Grossendorf, Nagyfalu) 95. 102. 
107. 188. 189. 227. 236. 243. 

— (Szeliste) 259. 260. 314. 

— Gebirge 119. 297. 

— Rechtslage 85. 86. 

— s. Talmesch und Grossdosf. 
Grossdorfer Grundherischaft 85. 94. 

300/12. 293. 295. 296. 297. 298. 312. 

srossenyed (Nagyenyed) 220. 
Grosskokeln (Nagyküküllö) 101. 
Grosskopisch (Nagykapus) 96. 
Grosslasseln (Szäszszentläszlö) 97. 258. 

259. 

Grosslogdes (Nagyludas) 97. 218. 222. 228. 
241. 250. 

Grosspold (Nagyapold) 97. 151. 152. 153. 
155—156. 161. 162. 168. 169. 173. 175. 
177. 180. 187. 265. 266. 

— Rod 155/6. 

— Tylskam 155. 

Grosspropstdorf (Nagyekemezö) 304. 
Grossrebre (Nagyrebra) 102. 

Srossschenk (Nagysink) 97. 259. 290. 
Grossscheuern (Nagyesür) 96. 104. 260. 

274, 


rn 

di. 
rr 

UT. 


griechisch- 


XX 


Grundherr 157. 

grundherrliche Abgabe 146. 164. 

— Gebiete 298. 

— Gemeinden, Arten 311. 

— Gemeinden, Prädien 311. 

— Gemeinden, Sachsen 94. 95. 100. 
— Pächter 158. 187. 

— Rechte 129/34. 146/7. 158. 159. 178. 
185. 

— Rechte, Schutz der 152. 187. 

— Rumänen 202. 205. 251. 257. 

— Untertänigkeit 186. 187. 

— Untertanleistung 186. 

srundherrschaft 156. 179. 

— grundherrliche Rechte 301. 

Grundstücke, Ankauf 169, 

— sächsische, Rück'ösung 209. 231. 

Gubernator, siebenbürgischer 129. 130. 
185. 

Gubernialkommission 273. 274. 

Gubernialpräsident 275. 

Gubernialregistrator 156. 

Gubernium, siebenbürgisches 114. 130. 
131. 132—134. 139. 153. 154. 159. 184. 
185. 186. 202. 206/7. 213. 232. 241. 
250. 256. 261. 262. 265. 269. 270. 272. 
273. 274. 276. 277. 281. 282. 283. 284. 
285. 288. 241. 

Gunzendorf (Poplaka) 96. 99. 111. 114 bıs 
119. 125. 160. 161. 164. 168. 169. 170. 
171. 172. 173. 174. 175. 176. 178. 179. 
186. 261. 

Gurarö s. Auendorf. 

Gurken, zehntfrei 199. 

Gürtel, gestrickte, rot und blau 292. 

Gürteln (Gerdäly) 97. z 


H. 


Haberabgabe 142. 175. 

Hagenherstellung 159. 

Hahnbach (Kakasfalva) 96. 104. 260. 272. 
274. 

Halbwirte 287. 

Halmagen (Halmágy) 97. 257. 269. 

Halwelagen (Holdvilág) 97. 258 

Hameruden (Hamruden, Homoröd) 97. 
258. 265. 268, 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Hamlesch (Omlas) 93. 104. 312. 

Hamlescher Grundherrschaft 296. 

— s. Grossdorf (Szeliste). 

Hammersdorf (Szenterzsebet) 96. 104.260. 
265. 266. 274. 

Hamruden s. Hameruden. 

Handdienste 121. 123. 135. 147. 151. 164. 
166. 189 195/6 214. 216. 243. 245. 289. 
— s. Dienstbarkeiten. 

Handelsrecht, Vorstädter und Vorortler 
280/4. 

Hann, Bestrafung desselben 146. 183. 
— Brennholzfuhren für den 113. 

— s. Bulgaren. 

— Dienstbarkeiten für den 164 290.291. 
— Flurschadengerichtsbarkeit 149. 180. 
— Gefangennahme desselben 146. 183. 
— Gemeindezubehörgerichtsbarkeit 146. 
183. 

— Gemeindezubehörrechte 110. 183. 
— Gerichtsbarkeit 110. 

— gerichtshoheitliche Rechte 110. 180. 
183. 

— s. Königsrichter. 

— Königsrichterbefugnisse gegenüber 
demselben 146. 183. 

— Kriminalverbrechereinfangung 145/6. 
179. 

— Kriminalverbrecherübergabe 
179. 

— s. Magyaren. 

— Personenzugriffsrecht 145/6. 179. 
— Pflichtversäumnis 146. 

— s. Rumänischer. 

— s. Sächsischer. 

— Verbrechereinfangung 146. 

— Verbrecherübergabe 146. 

— Verbrechervermögen 146. 

— Vermögenszugriffsrecht 145/6. 179. 
— Zugrift auf Peson und Vermögen 
146. 179. 

Hannenhaus, Abgabe für das 291. 

Harteneck 121. 122. 123. 125. 127. 

Härwesdorf (Koineczel) 260. 261. 807. 

Haschagen (Hässäg) 96. 100. 213/4. 227. 
229. 234. 236. 240. 242. 245. 

Hässäg s. Haschagen. 


145/6. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Nattertbesurger 182. 


Hattertgebiet 110. 111. 112. 114. 115. 116. 
138. | 
140. 141. 142. 143:4. 145. 147. 148. 150. 
173. | 
237. | 


117. 119. 120. 131. 132. 133. 155. 


151. 152. 153. 154. 155. 156. 161/2. 
175. 176. 182. 199. 210. 216. 230. 
267. 271. 288. 297. 298. 299 


— Abgabe 112. 113. 117. 118. 119. 120. 
136. 

— Abgabe s. Hattertzins. 

— abgesondertes 112. 116. 131. 132. 


133. 191. 

— alter Umfang 191. 200. 230. 

— Aufteilung 223. 

— Ausscheidung 112. 181. 137. 148. 299. 

— beschränktes 199. 200. 204. 208. 
230. 231. 

— besonderes 116. 191. 

— Bestandteile 144. 191. 

— eigenes 110. 191. 194. 

— Eigentumsanrecht 116/7. 136 
154. 172. 173. 271. 

— Einverleibungen in das 298. 

— engeres 191. 

— Grenzen 120. 299. 

— Grenzzeichen 191. 194. 237. 

— grundherrliche Gebietsanteile 
298. 299. 

— leiherechtliches 116. 

— Neuaufteilung 223. 

— Nutzungen 134. 142, 

selbständiges s. eigenes. 

— Verpfändung 116. 

weiteres 191. 

— Zehntfreiheit 190/1. 237. 

— Zehntpflicht 191. 

Hattertgebietsrechte 116. 137. 193. 
— Schutz 152. 

Hattertgebietsrückstellung 150. 

Hattertgebietsteile 144. 146. 179. 184. 
— ältester 194. 

— Anrecht 193. 211. 231. 

— Erwerbung 194/5. 

Zehntfreiheit 111. 168. 194. 237. 
— zehntpflichtiger 111. 168. 191. 194/5. 
237. 

Hattertgebietsverlust 149, 


148. 


144. 


XXI 

| Hattertinstrument 137, 

Hattertzins 150. 174. 

-- s. Hattertgebiet, Abgabe. 

Hausarbeitdienst s. Hausdienst. 

Hausbaurecht 279. 

Hausbesitz 254. 

Hausbesitzrecht, Gemeindezubehöre 
169/70. 

— Vorstädter und Vorortler 279/80. 

Hausdienst 124. 206. 

Häuser, Ankauf 196. 231. 253. 254. 255. 
— Anzalıl 116. 156. 169. 

— gemauerte 158. 

— Kreiszubehörrecht 196. 

— Schätzwert 152. 170. 

Häusererweiterung 156. 169. 

Häusererwerb 196. 

Häuserneubau 152. 169. 

Häuser, sächsische 196. 219. 229. 234. 280. 





— Rückkaufsrecht 210. 

— Rumänen 219. 229. 231. 

— Übereignung 219. 229. 234 

— Verkauf 210. 

Häuservererbung, Schätzwert 152. 170. 

Häuserverkauf 210. 

Häuserverkaufsverbot Fremde 208. 

Hausteilungen, Weingärten 156. 169. 

Hauswirtabgabe 118. 146. 147. 154. 160. 
206. 239. 

Hegen s. Henndorf. 

Heidendorf (Besenyö) 95. 103. 

— M. C. 274. 

Heiratsabgabe 154. 

— Gemeindezubehöre 169. 

Heiratsrecht 116. 

He!dsdorf (Höltövény) 96. 105. 

Heltau (Nagydisznód) 96. 104. 107. 
120. (Ruehel) 132. 135—138. 153. 
162. 165. 167. 169. 171. 173. 176. 
181. 183. 187. 299. 

— Zood 185/8. 

Henndorf (Hegen) 97. %58. 

Hercynischer Wald 294. 

Herkunft der Rumänen 88. 

Hermäny s. Kastenholz. 

Hermannstadt (Nagyszeben) 88. 96. 104, 
107. 108. 111. 114—119. 119 -135. 161. 


119. 
161. 
177. 





XXII 


164. 166. 167. 168. 170. 171. 172. 174. 
177. 178. 183. 185. 186. 198. 199/200. 

203. 205. 207. 208. 221. 230. 231. 253. 
279. 281. 282. 286. 289. 290. 293. 299. 
302. 306. 

Hermannstadt 

gebirge 125. 

— Cannaegebirg 125. 

— Capragebirg 125. 

— Dominikanerkloster 253. 

— Gärten 254. 

— Heltauer Tor 253. 282. 

— Josephvorstadt 282. 283. 

— Junger Wald 128. 

— Lehmgruben 253. 

— Marsina (Acker- und Wiesenländer) 
127. 128. 134. 

— Retrangement (grosses und kleines) 
253. 

— Städterdorf 119/35. 

— Stadtmauern 258. 

— Stadttore 254. 

— Volargebirge 117/8. 171. 

— Zibinfluss 253. 254. 
Hermannstädter Almosenfond 114. 115. 
116. 117. 118. 168. 186/7. 203. 232. 

— Bezirkskonsistorium 201. 

— Bürgermeister 121—125. 126. 127. 
128 129. 131. 164. 165/6. 179. 180. 181. 
182. 185. 186. i 

— Fleischhauerwiese 200. 230. 

— Freitum 306. 

— Graf 310. 313. 314. 

— Graf s. Nationsgraf. 

— Grafschaft 92. 98. 251. 313/4. 

— Kapitel 104. 198/9. 

— Kirche 804. 305. 307. 

— Komitat 101. 

— Kommunität 121. 286. 289. 

— Königsrichter 112. 115. 124. 127. 135. 
135/6. 167. 183. 202. 203/4. 205. 207 
208. 231. 238. 243. 

— Königsrichter s. Nationsgraf. 

— Magistrat 115.116. 121. 124. 126. 127. 
128. 130. 161. 164. 167. 169. 173. 174. 
178. 186. 192. 197. 198. 199. 200. 201. 
202. 203. 204. 205. 206. 208. 229. 230. 


(Nagyszeben), Bulbuk- 








ktegister, — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


231. 241. 242. 243. 247. 253. #72. 273. 
274. 279. 286. 288. 

Hermannstädter Meier s. Hermannstädter 
Vorstälter. 

— ÖOberbeamte 130. 

— Obergespan 293. 

— Obrigkeit 198. 

— Propstei 302. 304. 311. 

— Provinz 296. 298. 300. 302. 303. 304. 
306. 307. 309. 

— Provinz, Desertum 98. 251. 294. 

— Provinz, Einkünfte 306. 

— Spital 117. 125. 166. 204. 208. 235. 

— Spitalsväter 208. 231. 243. 

— Stadtwald 199/200. 230. 

— Stuhl 94. 99. 104. 105. 107. 108. 110. 
111—137. 141. 153. 164. 178. 197. 226. 
249. 251. 259. 265. 272. 274. 290. 
297. 313. 

— Stuhl, Gemeinden 96. 

— Stahl, Gemeindezubehöre 111/38. 

— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 196/208. 
226, 

-— Stuhlsriehter 135. 136/7. 167. 183. 
202. 203/4. 205. 207. 238. 

— Stuhlsversammlung 120. 138. 203. 
204. 207. 208. 249. 

— Vorstädter 279. 281. 282. 283. 286. 
289. 290. 291. 292. 

Herrendienste 126. 

Herrmann, M. G. 279. 285. 288. 
Heuerntedienst 123. 124. 125. 166. 201. 
204. 205. 206. 208. 212. 242. 2483. 

Heuernterechtabgabe 189. 205. 

Heufuhrendienste 124. 204. 206. 208. 212. 
214. 217. 225. 243. 244. 245. 

Heumacherdienst 123. 124. 125. 166. 201. 
204. 205. 208. 243. 

Hezeldorf (Eezel) 96. 

Hinterlassenschaftsteilungen 152. 

Hirten 90. 99. 252. 253. 255. 256. 257. 
258/9. 260/1. 272. 279. 290. 

— Abgaben 291. 

— Anzahl 257. 258. 259. 260/1. 

— Bestellung 285. 

— Dienstbarkeit 201. 205. 242. 290. 291. 

— s. Füllen, 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Hirten s. Gestütt. 

. Kälber. 

Kuh-. 

magyarischer. 

. Ochsen. 

. sächsischer. 

— s. Sau-. 

Hirtenstubeneinkünfte 279. 285. 

Hirtenstubenerrichtung 279. 285. 

Hirtenwohnungen 279. 

Hochfeld (Hóföld) 96. 210. 212/3. 228. 
236. 243 260. 

Höfe, sächsische, Abtretung 224. 231. 
— Ankauf 196. 231. 

— Erwerbung 196. 

— Rumänen 196. 231. 

— Überlassung an Fremde 215. 

— Verkauf 196. 209. 210. 224. 228. 229. 

Hofbesitzrecht, Gemeindezubehöre 169 bis 
170. 

Hofdekret 119. 187. 141. 153. 154. 275. 
281/2. 283. 284. 

Hofentscheidung 184. 139. 262. 265. 273. 
277. 280. 281. 282. 283. 288. 

Höfesiedlungen, Sachsen 157. 

Hofkammer 126. 127. 265. 

Hofkanzlei 100. 154. 159. 256. 264. 267. 
273. 274. 275. 277. 279. 282. 284. 
285. 288. 

Hofkanzleipräsident 270. 275. 

Hofkommission 152. 

Hofkriegsrat 261. 

Hoflose 232. 

Höföld s. Hochfeld. 

Hofreskript 184. 250. 256. 263. 270. 271. 
273. 276. 283. 284. 

Hofschreiben 147. 

Hofstellen, abseitsgelegene 279. 

— Ackerländer 223. 232. 

— Gemeindeeigentum 279. 

— Näherrecht der Sachsen 270. 

— Rückstellung an die Sachsen 270. 
— unentgeltliche 279. 

Hofstellenanlage 202. 205. 231. 

Hofstellenvergebung 147. 169. 

Hofteilchen 210. 232. 239. 

Hofteilungen, sächsische, Verkauf 210. 


| 
none 
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XXIII 


Hofverordnung 93. 94/5. 222. 241. 263. 

274. 

Holezmäny s. Holzmengen. 
Holdviläg s. Halwelagen. 
Höltoveny s. Heldsdorf. 

Holz, Abgabe dafür 116/7. 178. 

— s. Brennholz. 

— Kalkerzeugung 117. 
Holzbeschlagnahme 136. 173. 181. 
Holzbezugsgebiet 117. 

Holzfuhren 114. 124. 134. 164. 165. 186. 
187. 289. 

Holzhandel 116. 137. 141. 173. 
Holzhauerdienstbarkeit 124. 134. 186. 
Holzmengen (Holezmäny) 96. 
Holznutzungsabgabe 117. 156. 146. 178. 
Holznutzungsgebiet, bestimmtes 114. 

116/7. 136. 

Holznutzungsgemeinschaft 114. 

Holzungsrecht 113. 114. 116. 117. 136. 
140—141. 

— Abgaben 136. 173. 

— Abgabenfreiheit 140/1. 172. 

— Erlaubnis 172. 173. 

— Gemeindezubehöre 172/3. 
Holzverkaufsrecht 141. 

Homoród s. Hameruden. 

Homoródbenne s. Mehburg. 
Homoróddarócz s. Draas. 

Honigberg (Szászhermány) 96. 105. 267. 
Hordo 102. 

Hospites 99. 100. 

Hühnerbach (Glimboka) 96. 210. 212/3. 

228. 236. 243. 260. 

Hundertbücheln (Százhalom) 97. 261. 
Hunyader Komitat 86. 240. 

Hut, breiter 292. 


I, J. 
Jaad (Jád) 95. 103. 309. 
Jád s. Jaad. 
Jahrespacht 114. 170. 
Jahrmarkt, eigener 261. 
Jakabfalva s. Jakobsdorf. 
Jakobsdorf bei Grossschenk (Jakabfalva) 
97. 
Igorevics s. Roman, 
202 


XXIV 


Illenbak s. Eulenbach. 

Ilva (Kisilva, Nagyilva) 102. 

Innenort, Acker- und Wiesenländer 267. 
— Bewohner 109. 271. 

— Gemeindegebiet 267. 

— Gemeindeländer 268. 269. 

— Hattertgebiet 267. 271. 

— Hirtenstuben 279. 

— Hofstellen (rumänische) 267. 

— Kopftaxe 287. 

— Weide 278. 

Innenstadt 253. 

— Acker- und Wiesenländer 267. 

— Ämteranrecht 262/3. 

— Bürgerrecht 268. 

— Deutsche 253. 254. 

— Dienstverpflichtungen (öffentlich- 
rechtliche) 286. 

— Dominikanerkloster 253. 

— Fleischausschrotungsrecht der Vor- 
städter 282. 

— fremdsprachige Bewohner 253. 255. 
— Friedhöfe 278. 

— Gemeindeländer 268. 

— Gewölber (Besitzverbot) 281. 

— Hand- und Spanadienste (öffentlich- 
rechtliche) 289. 

— Haudelsfreiheit 280. 

— Hattertgebiet 267. 271. 

— Hauskauf 253. 254. 255. 280. 

— Höfeankauf 280. 

— Kammern (Besitzverbot) 281. 

— Kaufgewölber 280. 

— Kleinviehverkauf der Vorstädter 282. 
— Kopftaxe 287. 

— Magyaren 255. 

— Mieter 99. 

— Nähe 280. 

— öffentlich-rechtliche Dienste 286. 
— Rindfleischausschrotung der Vor- 
städter 282. 

— Rumänen 253. 254. 

— Schankrecht 288. 

— vorstädtische Fabrikate verboten 281. 
— vorstädtische Hofstellen (Eigentums- 
vorbehalt). 

— Weideplätze 278/9. 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Innenstadt, Weinschank 283. 

— Wieseneigentum 268. 
Innenstädtische Mieter 99. 
Innerministerium, ungarisches 293. 294. 

312 

Inquilinen (Siedler) 156. 211. 

Inquilinatsdienstbarkeit 189. 243. 

Inslichtabgabe 291. 

Intravillangründe, Taxe 154. 

Jobagyen 124. 135. 187. 202. 205. 

Jobagiones castri 302. 

Johannisdorf bei Bistritz (Skt. Johann, 
Sajószentivány) 95. 102. 107. 188. 189. 
227. 236. 243. 

Johanniterorden 299. 

Johann Latinus 309. 

Johann Zápolya s. Zápolya. 

Joseph 11., Kaiser 114. 119. 134. 137. 141. 
151. 153. 184. 187. 188. 262. 259. 270. 
271. 274. 278. 281. 282. 283. 284. 

Isabella, Königin 305. 

Iude (Richter) 124. 182. 219. 

Iude s. Sudje. 

Jurisdiktion, Fogarascher Distrikt 89. 

Iwachinus, comes Scibiniensis 312. 313. 


K. 


Kacza s. Katzendorf. 

Kakasfalva s. Hahnbach. 

Kälberhirt 258. 259. 

Kalbfleischverkauf, verboten 282. 

Kälbor s. Kaltbrunnen. 

Kalezunnen s. Keltzunnen. 

Kalibaschen 157. 158. 

— Abstiftung 159. 

— Dienstleistungen 158/9. 

— Flurschutz 158. 

— Robottage 159. 

Kaliben 189. 

Kalinis 127. 

Kalkabgabe 117. 

Kalkbrennereirecht, Gemeindezubehöre 
178. 

— sächsische Gemeinden 116/7. 117. 178. 

Kalkerzeugung, Holz 117. 173. 

Kalkhandel 116. 178. 

— Erlaubnis 178. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis, 


Kalköfen 117. 134. 178. 

Kalksteine 117. 

— Bezugsgebiet 117. 

Kaltbrunnen (Kälbor) 97. 224/5. 228. 237. 
240. 243. 

Kampanatoren 99. 

Kandidatoren, weltliche 221. 248. 

Kanonische Portion, Ausscheidungszeit- 
punkt 275/6. 

— Grösse 275/6. 
— Rückstellung 277. 
— Vorstädter und Vorortler 275/8. 

Kapitel s. Bogeschdorf. 

— s. Bulkescher. 
— s. Hermannstadt. 
— s8. Leschkirch. 
— s. Mediasch. 

— s. Schelk. 

— 38. Schenk. 

— s. Unterwald. 

Käppelsbach (Kerpenyes) 97. 99. 151. 152. 
153. 153—154. 160. 161. 163. 169. 180. 
181. 182. 184. 187. 

Karaz, dux de Cumania 313. 

Kardinallegat 98. 

Karl I., König 308. 309. 

Karlsburger (Gyulafejervär) Armenspital 
192. 193/4. 285. 

— Kapitel 310. 
— Pfarrei 215. 
— Spital 192. 193/4. 238. 

Karte des Sachsenlandes 314. 

Käseabgabe 113. 118. 126. 127. 136. 170. 
171. 291. 

Käsemaut 142. 167. 171. 

Kastendorf (Kasztö) 95. 190. 193/6. 227. 
235. 

Kastenholz (Hermäny) 96. 260. 274. 

Kasztó s. Kastendorf. 


Katharina von Brandenburg, Fürstin 282. 


Kathedralzins 189. 286. 311. 312. 
Kathedralzinsabgabe s. Magistrat. 
Katholıken 101. 107. 108. 192. 
Katholische Kirche 193. 

— Kommission 206. 239. 241. 

— Länder 92. 

— Pfarrer 99. 192. 225. 234. 235. 








XXV 


Katholische Plebanie 192. 
Katholisierung, Rumänen 93. 100. 
Katzendorf (Kacza) 97. 257. 268. 
Kaufäcker (Ackerländer) 135/6. 149. 169. 

174. 210. 239. 

Kaufgewölber, Gassenöffnung verboten 

280. 

Kaufgewölber und -kammern, verboten 

281. 

Käufliche Erwerbung 144. 161. 174. 185. 

210. 

Keisd (Szäszkezd) 97. 258. 

Kellerbaurecht 279. 

Kelling (Kelnek) 97. 141. 142. 162. 175. 
181. 250. 

— Dallen 142. 

Kelnek s. Kelling. 

Keltzunnen (kurzröhrige Stiefel mit far- 
bigem Rand) 292. 

Kemenyszölös s. Grossalisch. 

Keresztönyfalva s. Neustadt bei Kronstadt. 

Keresztenysziget s. Grossau. 

Kerpenyes s. Käppeisbach. 

Kerzer Abteibesitzungen 306.307.310. 311. 

Kirälynemeti s. Baierdorf. 

Kirchberg (Kürpöd) 96. 269. 288. 

Kirche, magyarische, Medemabgabe für 
die 205. 239. 

Kirche, rumänische 198. 

— Gemeindevermögen (sächsisches) 275. 

Kirche, sächsische, Abgaben für die 149. 
155. 193. 

— Baudienste für die 151. 166. 198. 
201. 205. 206. 207. 210. 211. 219. 222. 
240. 241. 

— Baufond 241. 

— Besitzung der 111. 187. 

— Dienstbarkeiten für die 114. 147. 151. 
165/6. 222. 241. 

— Goldwäschereieinkünfte 145. 182. 
— Grundstücke 219. 

— Hattertzinsabgabe für die 150/1. 174. 
— Instandhaltungsfond 219/20. 

— Medemabgabe für die 149/50. 174. 
205. 210. 239. 

— Mühle derselben 111. 114. 155. 165. 
177. 

20:* 


XXVI 


Kirche, sächsische, Verpflichtungen gegen 
die 202/3. 
— Weingartenarbeit für die 147. 
Kirchenbaurecht 139. 
Kirchenbezirk s. Mühlbacher. 
Kirchendienstbarkeiten, Kreiszubehöre 
240/1. 
Kırchenfeste, sächsische 211. 248. 
Kirchenfestteilnahme, Kreiszubehöre 
248/9. 
Kirchengemeinde, rumänische, Grösse 276. 
Kirchengeräte, sächsische 219. 
Kirchenglocke, sächsische 211. 219. 
Kirchengrundstücke, sächsische 219. 
Kirchengut, sächsisches 211. 
Kirchenkastell, sächsisches 151. 219/20. 
Kirchenkelch, sächsischer 211. 
Kirchenländer, sächsische, Aufteilung 223. 
— Medemabgabe 173. 
Kirchenmauern, sächsische 220. 
Kirchhof, sächsischer 220. 
— Baudienste 151. 166. 210. 240. 
Kirchiiche Gebäude, sächsische, Baufond 
219/20. 
Kirchliche Geräte, sächsische 219. 
Kirtsch (Küküllökörös) 96. 
Kısapold s. Kleinpold. 
Kiscsür s. Kleinscheuern. 
Kisdemeter s. Waltersdorf. 
Kisder (Schässburger) Kapitel 107. 311. 
Kisdisznöd s. Michelsberg. 
Kisekemezö s. Kleinpropstdorf. 
Kisenyed s. Kleinenyed. 
Kiskapus s. Kleinkopisch. 
Kiskerek s. Kleinkerek. 
Kispräzsmär s. Tarteln. 
Kisrebra s. Kleinrebre. 
Kisselyk s. Kleinschelken. 
Kistalmäcs s. Kleintalmesch. 
Kistorony s. Neppendorf. 
Kittel, schwarze 292. 
Kiwern (Kobor) 97. 257. 269. 
Klafterholzherrichtung 124. 
Klaka (Dienstbarkeiten) 291. 
Klausenburg (Kolozsvár) 302. 305. 
— Advokatenkammer, Gesetzesvor- 
schlag (Königsboden) 86. 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Kleiderordnung, Vorstädter und Vorortler 
292. 

Kleinbistritz (Asszubesztereze) 95. 103. 

Kleinenyed (Kisenyed) 307. 311. 

Kleinkerek (Kiskerek, Broşteni) 261. 

Kleinkopisch (Kiskapus) 96. 213/4. 227. 
240. 245. 

Kleinpold (Kisapold) 97. 218/20. 221. 222. 
228. 229. 234. 235. 241. 242. 247. 250. 

Kleinpropstdorf (Kisekemezö) 304. 

Kleinrebre (Kisrebra) 102. 

Kleinrumes (Romoszhely) 95. 110. 111. 
129. 138. 160. 161. 162. 166. 167. 168. 
180. 181. 183. 186. 196. 

Kleinschelken (Kisselyk) 96. 

Kleinschenk (Kissink) 97. 

Kleinscheuern (Kiscsür) 96. 104. 

Kleintalmesch (Kistalmäcs) 260. 261. 

Kleinviehfleischausschrotung 282. 

Klosdorf 306. 811. 

Knechte 256. 

Knesen, Knesiate 85. 87. 99. 

Kobor s. Kiwern. 

Köhalom s. Reps. 

Kollun s. Köln. 

Köln (Kollun) 260. 261. 

Kolonen (Untertanen) 131. 187. 

Kolonikaturen 159. 

Kolonisation, deutsche 297. 299. 

Kolozsvár s. Klausenburg. 

Komana (Alsókomána, Felsőkomána) 257. 

Komes s. Nationsgraf. 

Komitat s. Hermannstadt. 

Komitatsboden, Adelsgerichtsbarkeit 309. 

— Erbrecht 144/5. 308. 

— Gerichtsbarkeit 309. 

— Rumänen 91. 

— Verkaufsrecht 144/5. 

— Woiwodalgerichtsbarkeit 809. 

Komitatsbodenadel (1437), Bauernauf- 
standsvergleich 92. 

— (1366), Schutz desselben 92. 
— (1488), Union 92. 

Komitatsbodengemeinden, Adelsgerichts- 
barkeit 309. 

— grundherrliche 91. 810. 
— Neunten 308. 


Register. — b) Namen- 


Komitatsbodengemeinden, Rumänen 91. 
— Schismatikeransiedlung verboten 92. 
— Siedelungsbewilligung des Königs 
91/2. 

— Woiwodalgerichtsbarkeit 309. 

Komitatsbodenrecht 143. 144. 145. 307. 
308. 309. 312. 

— s. Besitzungen, komitatsbodenrecht- 
liche. 

Komitatsbodenzehntrecht 98. 

Komitialkommission 254. 

Kommandierender General 261. 

Kommission 118. 

Kommunität 261. 

— s. Broos. 

— s. Hermannstadt. 

— Rechnungsprüfung 262. 

— Rumänen 262. 

— s. Schässburg. 

— Verträge 159. 

— Vorstädtische Rumänen 262/3. 

— zahlenmässige Beteiligung daran 268. 

Kommunitätsaltschaft, Pfarrerwahl 221. 

Kommunitätsmitglieder, Dienstbarkeiten 
195. 244. 

Kommunitätsstellen, Kreiszubehöre 246/7. 
— vorstädtische Rumänen 263. 

Kommunitätsvorstand 124. 182. 

König, Fünfzigstabgabe fürden 190/1. 287, 
— Gerichtshoheit 196. 

— Grenzgebiete 298. 

— Siedlungsbewilligung 91. 92. 

— ungarischer 89. 92. 98. 115. 119. 130. 
133. 142. 153. 161. 163. 185. 188. 197. 
226. 227. 237. 252. 254. 271. 297. 298. 
300. 302. 304. 305. 307. 808. 309. 310. 

— Viehzehntabgabe für den 94, 

— Waldgebietsverleihungen 298. 299. 

Königlicher Befehl 286. 

— Besitzungen, Rumänen 91. 92. 

— Gemeinde 197. 

— Genehmigung 153/4. 163. 271. 

— Kommissär 187. 256. 

— Kommission 274/5. 

— Verleihung 144. 161. 194. 

Königsboden 91. 92. 101. 144. 

— amtliche Bezeichnung 85. 





und Sachverzeichnis. 


XXVII 


Königsboden, Besitzung 161. 293. 

— Blachen- und Bissenerwald 294/300. 

— s. Desertum. 

— Geschichte 94. 

— Grundherrschaften Talmesch und 
srossdorf 300/12. 

— s. Königsrichter. 

— Kriminalverbrecher 179. 181. 

— Kriterien 94. 

— Name 85. 144. 

— Prädium 157. 

— s. Sachsenland. 

— Umfang 94. 99. 250. 293. 302. 
305/18. 

— Ursprung 144. 

— Verluste 94. 

— Wohnrechtsdienstbarkeiten 211. 241. 

— Zuwachs 94, 

Königsbodenbewohner. Rechtslage 134. 

Königsbodengemeinden, Anzahl 94/7. 

— Rechtsstellung 132. 133. 

Königsbodenrecht 301. 

Königsbodensteuer 306. 

Königsbodenwohnrecht, Dienstbarkeiten 
211. 241. 

Königsrichter, Bestellung 213. 222. 249. 
250. 

— Bestrafung von Verbrechern 146. 

— s. Broos. 

— Dienstbarkeiten 113. 124. 137. 164. 
165. 183. 195. 204. 208. 212. 214. 216. 
217. 225. 243. 244. 245. 

— Einfangung von Verbrechern 146. 

— Gemeindezubehöreinkünfte 145. 182. 

— Gemeindezubehörgerichtsbarkeit 145. 
182. 

— Gemeindezubehörnutzungen 145/6. 
182. 

— Gemeindezubehörzinse 145. 182. 

— Gerichtsbarkeit 146. 182. 

— gerichtshoheitliche Bezüge 145. 181. 
182. 183. 

— Hannenbeaufsichtigung 145/6. 183. 

— Hannenbestrafung 146. 183. 

— Hannengefangennahme 146. 183. 

— s. Hermannstadt. 

— Königsbodengerichtsbarkeit 146. 181. 


XXVIII 


Königsrichter, Königsbodenkriminalver- 
brecher 145/6. 179. 183. 

— Kriminalgerichtsbarkeit 145/6. 183. 
— Kriminalverbrecher 145/6. 179. 183. 
— Kriminalverbrechervermögen 145/6. 
181. 183. 

— Lämmerzehnten 112. 135. 136/7. 183. 
— s. Leschkirch. 

— s. Mediasch. 

— s. Mühlbach. 

— Oberaufsicht über Hannengerichts- 
barkeit 183. 

— Person des Verbrechers 183. 

— s. Reps. ` 

— Schafmaut 135. 137. 167. 183. 202. 
203/4. 205. 207. 238. 

— s. Schenk. - 

— Schweinemaut 202. 204. 205. 207.238. 
— Vermögen der Verbrecher 146. 183. 
— Zehnten 214. 236. 

Königsrichterwahl, Kreiszubehöre 196. 
— Rumänen 222. 249. 250. 

Königsrichterwiese 204. 208. 231. 243. 

Konzivilität 93. 

Konzivilitätsreskript (1781) 270. 271. 278. 

Kopfsteuer (Kopftaxe) 139. 286. 287. 
— s. Kopftaxe. 

Kopftaxe (Abgabe) 134. 186. 

Kopftücher, pottyelattene (Battistkopf- 
tücher) 292. 

Kophaza 302. 303. 

Kopotsel 260. 

Kornabgabe 150. 

Korneczel s. Härwesdorf. 

Kornis, Graf, Gouverneur 129. 

— Hofkanzleipräsident 270. 275. 

Kosder (Repser) Kapitel 106. 107. 311. 

Kotzenhandel 281. 

Krankenhäuser, Bettwäschereinigungs- 
dienst 289. 

Krassoer Komitat 86. 

Krebsbach (Szebenkäkova) 260. 

Krebsbach bei Kronstadt (Krizba) 293. 

Kreisamtsvertreter, Teilungen 152. 180. 

Kreisbeamte, Bestellung 158. 

— Dienstbarkeiten für die 151. 

— (jemeindezubehöre 182/4. 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Kreisbeamtenabgaben, Kreiszubehöre 
239/40. 

Kreisbeamtendienstbarkeiten, Kreiszube- 

höre 242/6. 

Kreisbehörden, Gerichtsbarkeit 179. 
Kreisgemeinde, Abgaben für die 224. 

— Dienstbarkeiten für die 222. 246. 288. 

— Prädium 157. 162. 

— Zehntablösungsabgabe für die 237. 
Kreisgemeindeamt, Ansiedelungsbewilli- 

gung 210. 229. 

— Kreiszubehörhäuser 219. 

— Kreiszubehörkirchengeräte 219. 

— s. Reussmarkt. 

— Vertreter 152. 180. 
Kreisgemeindebeamten, Abgaben für die 

218. 239/40. 291. 

— Bestellung 153. 184. 

— Dienstbarkeiten 151. 165. 183. 213. 
243. 244. 290. 

— Kandidationsrecht 152/3. 

— Pfarrerwahl 221. 247. 

— Verpflichtungen gegenüber den 196. 

218. 238. 

— Zehnten 236. 
Kreisgemeindebehörden, Ansiedelungsbe- 

willigung 229. 
Kreisgemeindegeschworne, Bestellung 
213. 

— s. Schenk. 

— s. Stuhlsgemeindegeschworne. 
Kıeisgemeindelasten 288. 
Kreisgemeindemagistrat, Hattertgebiets- 

aufteilung (Kreiszubehöre) 223. 229. 
Kreisgemeindenotär s. Leschkirch. 

— Naturalbezüge 240. 

— s. Reps. 

— s. Schenk. 
Kreisgemeindeoberbeamten, Abgaben für 

die 238. 

— Ackerländer 222. 246. 

— Bestellung 153. 184. 213. 

— Dienstbarkeiten für die 151. 164. 184. 

222. 234. 246. 290. 

— Gehaltsanteil 222. 246. 

— Gemeindezubehörrecht 196. 

— Gerichtsbarkeit 182. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Kreisgemeindeoberbeamten, Kreiszube- 
höre 218. 

— Pfarrbestellung 221. 248. 

— s. Reps. 

— s. Reussmarkt. 

Kreisgemeinderichter, Dienstbarkeiten für 
die 224. 243. 

— s. Königsrichter. 

— s. Stuhlsrichter. 

Kreisgemeindeversammlung 120. 138. 

— Abhaltung 184. 249. 250. 

— Aufhören 250. 

— s. Broos. 

— Dörferteilnahme 249/50. 

— Gemeindezubehörorte 184, 

— s. Hermannstadt. 

— Königsrichterwahl 250. 

— Kreiszubehöre 249/50. 

— s8. Leschkirch. 

— Marktstühle 184. 249. 250. 

— s. Mühlbach. 

— Neueinrichtung 184. 250. 

— Pfarrerwahl 221. 

— s. Reussmarkt. 

— Rumänen 249. 250. 

— 8. Schenk. 

— Stadtstühle 184. 249/50. 

— Statut 224. 

— Steuer 249. 

— Stuhlsrichterwahl 250. 

— Teilnehmer 120. 138. 153. 184. 196. 
197. 203. 204. 207. 208. 213. 222. 
249. 250. 

— Wahlstimmenanzahl 213. 250. 

Kreisgemeindeversammlungsteilnahme, 

Kreiszubehöre 249/50. 

Kreisgemeindevertreter, Pfarrerwahl 
(Kreiszubehöre) 221. 248. 
Kreisgemeindevorort, Abgaben an den 238. 

— Dienstbarkeiten für den 200. 2083. 

— Hattertgebietsanrechte 200. 

— Märkte 249. 

— Pfarrerwabl (Kreiszubehöre)221.248. 

— Pfarrzehnten 195. 

— Rumänen 192. 

— Städte 249. 

— Wahlstimmenzahl 213. 250. 











XXIX 


Kreisgemeindevorortmagistrat, Gerichts- 
barkeit 182. 
— Goldwäschereirecht 182. 


| Kreisversammlung, Kreiszubehöre 249/50. 


Kreiszubehöre 95. 100. 101. 109. 151. 165. 
196. 253. 259. 287. 290. 291. 

— Abgabenpflicht gegen Kreisbeamte 
239/40. 

— Ansiedelungsbewilligung 229. 

— Ansiedelungszeitpunkt 226/8. 

— Beamtenstellen und Altschaftsstellen 
246/7. 

— Begrenztheit des Wohn- und Besitz- 
rechtes 230/2. 

— Bistritzer Distrikt 188/90. 

— Brooser Stuhl 190/6. 

— Dienstbarkeiten für Gemeinden 242. 
— Dienstbarkeiten für Kircheund Schule 
240/1. 

— Dienstbarkeiten für 
242/46. 

— Dienstbarkeiten für 
Lehrer 241/2. 

— Fünfzigstabgaben 237/8. 

— Gemeindeeinkünfte usw. 232. 278. 
— Geschichte 188/225. 

— Gewohnheitsrecht 214. 

— Hermannstädter Stuhl 196/208. 

— Kronstädter Distrikt 209. 

— Leschkircher Stuhl 210/3. 

— Medemabgaben 239. 

— Mediascher Stuhl (zwei Stühle) 213/4. 
— Mühlbacher Stuhl 215/6. 252. 

— Mühlenrecht 232/3. 

— Nationale Rechtsstellung 229/30. 
— Rechtslage 225/50. 

— Repser Stuhl 216/8. 

— Reussmarkter Stuhl 218/22. 

— Schankrecht 233. 

— Schässburger Stuhl 223/4. 

— Schenker Stuhl 224/5. 

— Schulabgaben 238/9. 

— Steuern 238/4. 

— Teilnahme an Kirchenfesten 248/9. 
— Teilnahme an Kreisversammlungen 
249/50. 

— Teilnahme an der Pfarrerwahl 247/8, 


Kreisbeamte 


Pfarrer und 


XXX 


Kreiszubehöre, Wohn- und Besitzrecht 
230/2. 

— Zehntpflicht 234/7. 

Kreiszubehörrecht 109. 203. 207. 218. 224. 
232. 233. 256. 258. 

Kreiszubehörrumänen 165. 

Kretsunel 260. 

Kreuz s. Deutschkreuz. 

Krieg, Botendienst 116. 164. 

Kriegstrubel 209. 223. 

Kriminalgerichtsbarkeit s. Gerichtsbarkeit. 

Krizba s. Krebsbach bei Kronstadt. 

Kronstadt (Brassó) 96. 99. 101. 105. 108. 
228. 233. 251. 254. 268. 272. 278. 280. 
281. 283. 284. 285. 288. 291. 292. 298. 
— Altstadt 268. 283. 

— Blumenau 283. 

— Bulgareivorstadt 100. 209. 251. 254. 
261. 280. 281. 287. 

— Katharinengasse 280. 

— Obervorstädter Rumänen 281. 282. 
284. 

— Obervorstädter sächsischer Friedhof 
278. 

— Vorstädter 99. 100. 261. 

Kronstädter Distrikt 94. 96. 98. 99. 100. 
101. 105. 108. 233/4. 251. 259. 265. 267. 
269. 279. 287. 288. 291. 297. 298. 

— Gemeinden 96. 

— Kreiszubehöre 188. 209. 228. 233/4. 

Kronstädter Graf 314. 

— Grafschaft (Distrikt) 92. 98. 251. 814. 
— Komitat 101. 

— Magistrat 261. 

— Vorstädter 99. 261. 262. 263. 268. 
278. 279. 280. 281. 282. 283. 284. 

— Walkmühlen 272. 

— Weiberschuhe 292. 

Küchendienst 123. 289. 

Kucsulata 257. 

Kudsir 95. 190. 191. 194. 226. 233. 237. 238. 

Kuhhirt 259. 

Küküllökörös s. Kirtsch. 

Kürbisse, zehntfrei 199. 

Kürpöd s. Kirchberg. 





Register. — b) Namen- und Sachveızeichnis. 


L. 

Ladislaus V., König 300. 

Lämberek s. Langendorf. 

Lämmerabgabe s. Lämmerzehnten. 

Lämmerzehnten 112. 113. 125. 126. 137. 

142. 167. 183. 

— s. Königsrichter. 

— s. Magistrat. 

— s. Stuhlsrichter. 
Lämmerzehntabgabe, Gemeindezubehöre 

167. 

Ländereien, Näherrecht der Sachsen 270. 
— Rückstellung an die Sachsen 150. 270. 
— Wegnahme 150. 

Landesbehördenstellen 263. 

Landesfürst 149. 164. 

— s. Fürst, siebenbürgischer. 
Landesgesetze 129/30. 185. 

— s. Approbaten. 

— s. Novellarartikel. 
Landeskirchenversammlung 216. 
Landesverfassung 264. 
Landgemeindebewohner, Rumänen 252. 
Landstände, siebenbürgische 88. 101. 256. 

267. 

Landständische Rechte, Rumänen 87. 92. 

93. 131. 

— Sachsen 131. 

Landtag (1736) 275. 

— (1744) 267. 

— (1791) 29. 

— (1841/3) 88. 294. 
Landtagsdeputiertenstellen 263. 
Landtagskommission 275. 
Landwirtschaftliche Erzeugnisse, Handel 

damit 281. 

Langendorf (Lämberek) 97. 215/6. 227. 

235. 250. 

Lassler Kapitel 107. 

Lasten, ausserordentliche 288. 

— öffentliche 219. 

— öffentliche s. Steuern. 

Laterankonzil (1215) 92. 

Latinus, Johann 309. 311. 

Laurentii, Valentin, Stuhlsrichter s. Pfaff, 

Valentin 

Lauterburg, Burg 303, 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Lauterfluss 299. 
Leblang (Lemnek) 97. 258. 269. 
Lechnitz (Lekencze) 95. 102. 103. 
Lehrer, magyarischer, Schullohn für den 
206. 239. 
— sächsischer, Schullohn für den 198/9. 
238/9. 
Lehrerdienstbarkeiten, Kreiszubehöre 
241/2. 
Lehrlinge, rumänische 284. 285. 
Leiherecht 116. 
Lekeneze s. Lechnitz. 
Lemnek s. Leblang. 
Leopold I., König 254. 
Leopoldinisches Diplom (1691) 266. 
Lesch 102. 
Leschkirch (Ujegyhäz) 96. 259. 
Leschkircher Kapitel 106. 
— Königsrichter 212. 213. 244. 
— Stuhl 94. 96. 106. 108. 209. 212. 228. 
240. 243. 244. 259. 269. 288. 290. 
— Stuhl, Gemeinden 96. 
— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 210/3. 
— Stuhlsamt 210. 211. 212. 229. 
— Stuhlsbeamten 236. 243. 
— Stuhlsnotär 212. 240. 244. 
— Stuhlsriehter 212. 213. 240. 244. 
— Stuhlsversammlung 213. 250. 
Leses s. Schönberg. 
Liegenschaften, sächsische, Rückkauf 209. 
210. 216. 231. 
— Rumänen (Kreiszubehöre) 190. 209. 
216. 224. 228. 231. 247. 
— Verkauf 210. 
— Vorortrumänen 216. 
Liegenschaftsbesitzrecht, Gemeindezube- 
höre 169/70. 
Liegenschaftsverkaufsrecht 114. 
Liegenschaftsverkaufsverbot, Fremde 268. 
Liegenschaftsverpfändung 116. 
Literatur, Rechtsstellung der Rumänen 
85/88. 
Loysta, terra 299. 
Lomäny 97. 141. 142—143 160. 161. 162. 
164. 167. 171. 
Longodär 257. 
Lostaxen 127. 








XXXI 


Lot 287. 

Lotzins 224/5. 237. 240. 
Löw, Samuel, Pfarrer 220. 
Ludwig I., König 92 98. 302. 


M. 

Magaré s. Magarei. 

Magarei (Magare) 96. 210. 

Magyaren 90/1. 107. 191. 192. 204/7. 214. 
227. 229. 232. 233. 240. 241. 242. 249. 
253. 255. 257. 280. 293. 

— Dorfgemeindealtschaftsstellen 205. 
246. 

— Dorfzemeindegeschwornenstellen 
205. 246. 

— Hannenamt 205. 246. 

— Kirche 191. 206. 207. 239. 

— Lehrer 206. 239. 

— nationale Rechtsstellung 229/30. 
— Pfarrer 195. 206. 235. 241. 

Magyarische Dorfgemeindegeschworne s. 

Magyaren. 

— Enklaven 98. 

— Hirt 257. 

— Pfarrer s. Pfarrer. 

Magistrat, Abgaben an den 117. 127. 130. 

— Ansiedelungsbewilligung (Kreiszube- 
höre) 190. 198. 229. 

— Besitzungen 143. 

— s. Bistritz. 

— s. Broos. 

— Dienstbarkeiten für den 142. 164. 201. 
204. 205. 206. 208. 242. 243. 

— eigener 261. 

— Fleischausschrotrecht 142. 178. 179. 
— Fruchtzehntablösung 217. 

— Gemeindezubehöreinkünfte 145. 

— Gemeindezubehörhoheitsrechte 146 
183. 

— Gemeindezubehörnutzungen 145. 

— Gemeindezubehörzinse 145. 

— Gerichtseinkünfte 110. 145. 

— Goldwäschereirechte 145. 182. 

— Hattertgebiet 115. 116. 

— Hattertgebietsaufteilung (Kreiszube- 
höre) 223. 229. 

— Häuseranzahl 116. 


XXXII 


Magistrat s. Hermannstadt. 

— Hofstellenanlage (Kreiszubehöre) 202. 
205. 231. 

— Holzungsrecht 116. 173. 

— Kalibaschenabstiftung 159. 

— Kalkhandel 116. 178. 

— Kathedralzinsabgabe des 236. 

— s. Kronstadt. 

— Lämmerzehnten 126. 167. 

— Medemabgaben für d'n 117. 174. 
— s. Mühlbach. 

— s. Reps. 

— Schankrecht 142. 179. 

— 8. Schässburg. 

— Vorstädte 261. 

— Zehnten 217. 236. 237. 

Magistratsmitglieder, Abgaben für die 291. 

— Dienstbarkeiten 195. 204. 205. 208. 
244. 

Mähderdienst 117. 121. 123. 124. 125. 137. 
142. 164. 183. 195. 201. 204. 205. 206. 
208. 212. 216. 217. 224. 225. 242. 248. 
244. 245. 290. 291. 

Mähgraszins 140. 175. 

Mahlmühle s. Mühle. 

Maichen (Moichen, Möh) 96. 99. 196. 203/4. 
208. 226. 233. 235. 238. 243. 249. 

— Königsrichterwiese 204. 243. 

Major (Majer) 102. 

Maköd s. Mokod. 

Malomärka s. Minarken. 

Manufaktenhandel. erbländische Fabı ikate 
281. 

Mardisch (Mardos) 96. 260. 

Mardos s. Mardisch. 

Maria, Königin 308. 

Marienburg bei Grossschenk (Földvár) 259. 

Marienburg bei Kronstadt (Földvár) 96. 
105. 267. 

Marktgemeinde, Berufungsinstanz 140. 
181. 

— Gerichtshoheit 140. 181. 

— Kriminalgerichtsbarkeit 140. 

— Steuerhoheit 140. 

— und Dorfgemeinde, Vorortler 255/61. 

Marktschelken (Nagyselyk) 96. 

Marktvorortkreise 184. 249. 250, 





Register. — h) Namen- und Sachverzeichnis. 


Marmaroscher Rumänen 86. 87. 89. 90. 
Marpod (Märpod) 96. 
Marsina, Wiesen- und Ackerländer 127. 
128. 184. 
Martinsberg (Märtonhegy) 97. 
Martinstag, Abgabentermin 149. 
Martinszins 306. 
Märtonhegy s. Martinsberg. 
Mäthefalva 257. ; 
Mathias, König 119. 130. 133. 142. 161. 
163. 185. 252. 271. 304. 
Maut (Abgabe) 142. 
Medemabgabe 117. 128. 143. 149. 150. 174. 
— Ackerländer 173/4. 
— s. Ackerländerabgabe. 
— s. Aspernzins. 
— Entrichtungszeit 150/1. 174. 
— Gemeindezubehöre 173/5. 
— Höhe 174. 
— s. Kirche. 
— Kreiszubehöre 239. 
— s. Magistrat. 
— Name 174/5. 
— s. politische Gemeinde. 
— s. Rauchzins. 
— s. Rodungsländer. 
— s. Sessionaltaxe. 
— Ursprung 173. 
— Wiesenländer 128. 173/4. 
— s. Wiesenländerabgabe. 
Medemäcker 117. 149. 174. 
Medemland 149. 180. 
— Flursehadengerichtsbarkeit 149. 
— käufliche Erwerbung 210. 239. 
— Rodungsland 176. 
Medemregister 150. 
Medgyes s. Mediasch. 
Mediasch (Medgyes) 96. 214. 252. 255. 
— Stadtmauern 255. 
Mediascher Bürgermeister 213. 214. 236. 
240. 242. 244. 245. 
— Gemeindezubehöre 138/41. 
— Kapitel 106. 
— Königsrichter 214. 236. 
— Provinzialverband 302. 303. 304. 
— Stuhl (zwei Stühle) 94. 100. 106. 108. 
110. 227. 251. 302, 303. 304, 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Mediascher Stuhl, Gemeinden 96. 

— Stahl, Kreiszubehöre 188. 213/4. 
227. 

— Stuhlsgebiet 251. 

— Vorstadtrumänen 286. 

Meeburg s. Mehburg. 

Mehburg (Meeburg, Homorödbene) 97. 
258. 290. 

Meier 107. 253. 255. 256. 272. 279. 281. 
286. 289. 

— Abgaben 157. 

Arten 292. 

Beamtenmeier 292. 

Dienstbarkeiten 289. 290. 291. 292. 

Gärtner (Rechtsstellung) 292. 

Hausbesitzrecht 279. 

Kleiderordnung 292. 

Meierhöfe (Rechtsstellung) 292. 

rumänische, Steuern 157. 286. 287. 

sächsische, Steuern 287. 

Viehhaltungsrecht 253/4. 292. 

s. Vorstadt. 

Wohnort 253. 

Meieraufnahme, Bedingungen 292. 

Meierhäuser 157. 

Meierhofeigentümer, Dienstbarkeiten für 
den 290. 291. 

Meiersiedlung 157. 

Meister, rumänische 285. 

Mergeln (Morgonda) 97. 

Meschen (Muzsna) 96. 

Meschendorf 306. 311. 

Mettersdorf (Nagydemeter) 95. 103. 

Michael, Woiwode der Walachei 215. 

Michaelstag, Abgabentermin 150. 151. 

Michelsberg (Kisdisznöd) 120. 132. 297. 
299. 311. 

Mieter, innenstädtische 99. 

Milchrahmverkauf 281. 

Milchverkauf 281. 

Mildenburg (Alamor) 260. 261. 

Militärärar 102. 

Militärbrachium 159. 

Militärgrenzgemeinden 293. 

Militärische Vorpostensiedlungen 98. 

Militarisierung 95. 96. 102. 189. 208. 
— Geschichte 86, 


XXXIII 


| Militarisierung, Rodnaer Tal 86. 

| Militärmagazindienst 288. 

Minarken (Malomárka) 95. 103. 

Mirkvásár s. Streitfort. 

Mistausfuhrdienstbarkeit 290. 

Mitite 102. 

Moga, Bischof Basilius 87. 88. 

Móh s. Maichen. 

Moichen s. Maichen. 

Mokod (Makód) 102. 

Moldau 190. 231. 258. 296. 

Moralische Person 202. 232. 

Morgonda s. Mergeln. 

Mühlbach (Szászsebes) 97. 141. 142—3. 
144—7. 161. 162. 164. 167. 171. 175. 
178. 179. 181. 182. 185. 215. 216. 228. 
231. 250 254. 260. 280. 289. 296. 311/2. 

— Loman, Rekitte, Strugar, Walachisch- 

pien 142/3. 

— Rumänenvorstadt (Rumunats) 255. 

262. 

Mühlbacher Dekanat 312. 

— Kirche 145. 182. 215. 

— Kirchenbezirk 216. 241. 

— Königsrichter 145. 146. 179. 

182. 183. 216. 245. 
— Magistrat 141. 142. 143. 145. 146. 147. 
161. 162. 164. 178. 179. 182. 183. 216. 
— Stuhl 94. 99. 106. 108. 110. 141—7. 
158. 227. 245. 250. 252. 297. 

— Stuhl, Gemeinden 97. 143. 

— Stuhl, Gemeindezubehöre 141/7. 
Stuhl, Kreiszubehöre 188. 215/6. 227. 
Stuhlsrichter 216. 245. 
Stuhlsversammlung 250. 268. 

— Vorstädter 261/2. 268. 283. 289. 
Mühlen 111. 113. 134. 

— s. Brotfruchtmühlen. 

— Dienstbarkeiten für die 114. 126. 136. 

147. 165. 289. 

— s. Frucht. 

— s. Privatmühlen. 

— s. Stampfmühlen. 

— s. Walkmühlen. 

Mühlenabgaben 113. 114. 155. 177. 

Mühlenbau, Erlaubnis 135. 177. 

Mühlenbaurecht 135, 136. 137. 177. 187. 


181. 





XXXIV 


Mühlenbesuchszwang 207. 232. 

Mühleneigentum 136. 137. 

Mühleneinkünfte 136. 155. 177. 203. 

Mühlenerweiterung 155. 177. 

Mühleninstandhaltung 114. 136. 165. 

Mühlenrecht 155. 177. 200. 203/4. 207. 
208. 232/3. 

— Gemeindezubehöre 177. 

— Kreiszubehöre 232/3. 

— s. sächsische Gemeinden. 

Mühlenregal 136. 

Mühlenschutz 136. 

Müblenwiese 125. 

Mutterschafabgabe 125. 137. 

Muzsna s. Meschen. 


N. 


Nachbarschaften, rumänische 285. 

— sächsische, Flurschadenstrafgelder- 
einkünfte 285. 

— sächsische, Hirtenbestellung 285. 
— sächsische, Hirtenstubeneinkünfte 
285. 

— sächsische, Hirtenstubenerrichtung 
285. 

— sächsische, Rumänen ausgeschlossen 
285. 

— sächsische, Rumänen zugelassen 285. 
— Vorstädter und Vorortler 285. 

Nachbarschaftsversammlungen, Hausbe- 
sitzer 285. 

Nachtwächter 252. 

Nädpatak s. Rohrbach. 

Nagyapold s. Grosspold. 

Nagybaromlak s. Wurmloch. 

Nagycsür s. Grossscheuern. 

Nagylemeter s. Mettersdorf. 

Nagydiszuöd s. Heltau. 

Nagyekemezö s. Grossprobstdorf. 

Nagyenyed s. Grossenyed. 

Nagyfalu s. Grossdorf bei Bistritz. 

Nagykapus s. Grosskopisch. 

Nagyküküllö s. Grosskokeln. 

Nagyludas s. Grosslogdes. 

Nagyrebre s. Grossrebre. 

Nagysäros s. Scharosch bei Grossschenk. 

Nagyselyk s. Marktschelken, 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis 


Nagysink s. Grossschenk. 

Nagyszeben s. Hermannstadt. 
Nagytalmäcs s. Talmesch. 

Näherrecht 134. 209. 216. 231. 269. 270. 

280. 308. 

— s. Rückkaufsrecht. 

— s. Vorkaufsrecht. 

Naszöd 102. 

Nation, sächsische 85. 294. 
Nationale Rechte s. Rumänen. 
Nationale Rechtsstellung 229/30. 

— s. Bulgaren. 

— s. Magyaren. 

— s. Sachsen. 

Nationen, ständische 93. 294. 
Nationsgraf 202. 289. 293. 

— s. Hermannstädter Graf. 

— s. Komitialkommission. 

— s. Königsrichter, Hermannstadt. 
Nationsuniversität 85. 110. 112. 130. 131. 

144, 145. 146. 148. 161. 162. 186. 196. 

211. 216. 221. 231. 218. 255. 256 264. 

267. 269. 277. 278. 279. 280. 284. 286. 

293. 

— Kommission 254. 

— Zustimmung 112. 162. 
Naturalabgaben 128. 133. 170. 213. 240. 
Neithausen (Nethus) 97. 258. 259. 
Nemes s. Nimesch. 

Neppendorf (Kistorony) 96. 104. 111. 114 

bis 119. 160. 161. 168. 174. 176. 

— Einverleibung 115. 

— Gunzendorf 114/9. 160. 161. 
Nethus s. Neithausen. 

Neubruchland s. Rodungsland. 

Neudorf bei Broos s. Woiwoden. 

— (Szäszüjfalu) bei Hermannstadt 96. 
104. 260. 274. 

Neuntenabgabe 308. 

Neustadt bei Grossschenk (Ujvaros) 97. 

— bei Kronstadt (Keresztenyfalva) 96. 

105. 

Neutekes s. Walachischtekes. 
Nyag 261. 
Nichtsachsen 252. 

— s. Fremdsprachige Bewohner. 
Nichtunierte s. griechisch nichtunierte, 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Niedergerichtsbarkeit 180. 

Nyil 127. 

Nikolaus von Talmesch, Komes 307. 

Nimesch (Nemes) 96. 

Nonnen 99. 

Notar, Dienstbarkeiten 195. 212. 225. 
— Naturalbezüge 213. 

X\ovellarartikel 93. 

Nussbach (Szäszmagyaros) 96. 105. 

Nüsseanrecht 158. 

— Gemeindezubehöre 178/9. 

Nutzholz 129. 147. 156. 173. 

— Abgabenfreiheit 136. 172. 

— Abgabenpflicht 147. 156. 172. 173. 
— s. Bauholz. 

Nutzniessungsrecht 130. 131. 133. 142. 
148 156. 158. 170/1. 186. 

Nutzungen 145. 

Nutzungsabgaben 140. 186. 267. 

Nutzungsrechte, gemeinsame 294. 


0. 
Oberbeamte, Alpenweideabgaben für die 
130. 
— s. Hermannstadt. 
Oberbrodsdorf (Felkenyér) 95. 110. 190. 
193/6. 235. 

Obereigentum 129. 

Obergespan s. Hermannstadt. 
Oberhoheit sächsischer Gemeinden 153. 
Oberneudorf (Felsöszäszujfalu) 95. 103. 
Oberschebesch (Oltfelsösebes) 260. 
Obozt, flumen 313. 

Obrigkeit, Abgaben für diese 198. 

— Dienstbarkeiten für diese 198. 

— Zustimmung 198. 
Obstanlagenerweiterung 156. 169. 
Obstanlagenvergrösserung 156. 169. 
Obstanrecht 158. 

— Gemeindezubehöre 178. 
Obstgartenvererbung, Schätzwert der 

Zäune 152. 170. 
Ochsendorf (Bojeza) 260. 
ÖOchsenhirt 259. 
Ödenburg (Soprony) 302. 


Öffentlich-rechtliche Abgaben 94. 166. 


167. 168. 169. 





XXXV 


Öffentiich-rechtliche Dienstbarkeiten 116. 
117. 119. 137/8. 149. 163/4. 286. 289. 

Ohr, Daniel, Stuhlsrichter 135. 

Olachales districtus 89. 

Vlaci 812. 

Olähszentgyörgy 102. 

Oltalsösebes s. Unterschebesch. 

Oltfelsösebes s. Oberschebesch. 

Olträkovieza s. Rakovicza. 

Oltszakadät s. Szakadat. 

Omläs s. Hamlesch. 

Öradna s. Rodna, 

Oriath (Orlát) 260. 

Oroszesür s. Reussdörfchen. 

Ortsnamen 91. 95/7. 


P. 
Pächter, Dienstleistungen für den 158. 
— Fischerei 158. 
— Fleischausschrotung 158. 
— grundherrlicher 158. 187. 
— Grundherrschaftsvertreter 158. 
— Nüsseanrecht 158. 
— Öbstanrecht 158. 
— Schankrecht 158. 
Pachtgeldabgabe 140. 
Pachtzins, Brachjahre 174. 
Pálos 257. 
Parochialgründe, zehntfrei 199. 
Penz (Denar) 127. 129. 
Perkasz 95. 190. 193/6. 235. 
Pestepidemie 223. 
Peter von Sanktgeorgen und Bösing, 
Woiwode von Siebenbürgen 305. 
Peterfalva s. Petersdorf bei Mühlbach. 
Petersberg (Barczaszentpeter) 96. 105.267. 
Petersdorf bei Bistritz (Petres) 95. 103. 
— bei Mühlbach (Pöterfalva) 97. 250. 
Petres s. Petersdorf bei Bistritz. 
Pettendorf (Ependorf) 309. 
Pfaff, Valentin, Stuhlsrichter 135. 
Pfandinhaber 188. 140. 141. 181. 185. 187. 
—- erstinstanzliche Gerichtsbarkeit 140. 
181. 
— Flurschadengerichtsbarkeit 124. 140. 
181. 
— ökonomische Angelegenheiten 140. 


XXXVI 


Pfandrecht 140. 

Pfandverträge 140. 

Pfarreivereinigung 215. 

— s. Pfarrerübersiedelung. 

Pfarrer, griechisch-unierte, Bürgerrecht 
93. 

— magyarischer, 
den 206. 241. 
— magyarischer, Feldarbeiten für den 
206. 

— magyarischer, Hausarbeiten für den 
206. 

— rumänischer 99. 193. 199. 284. 

— rumänischer, kanonische Portion 275. 
— sächsischer, Aufhören des 189. 195. 
197. 235/6. 
— sächsischer, 

248. 249. 
— sächsischer, Brennholz 113. 
— sächsischer, Dienstbarkeiten für den 
241. 
— sächsischer, s. sächsischer. 
— sächsischer, Wohnsitz 211. 215. 220 
285. 
— sächsischer, Wohnsitz s. Übersiede- 
lung. 
— sächsischer, Zehnten 110. 111. 113. 
118/9. 148. 149. 156. 168. 190. 191. 
193. 194. 195. 198. 199. 202. 210. 215. 
216. 219. 234. 235. 236. 
Pfarrerdienstbarkeiten, Kreiszubehöre 
241/2. 
Pfarrerübersiedelung 215. 220. 
— s. Pfarrerwohnsitz. 
Pfarrerwahl, Abstimmung 247. 
— Altschaft, rumänische 221. 247. 248. 
— s. Kreisgemeindeoberbeamte. 
— Kreisgemeindevertreter 221. 
— Kreiszubehöre 247/8. 
— sächsische, Pfarrer (sächsischer) 221. 
— sächsische, Rumänische Altschaft 
221. 247. 248. 
— sächsische, Rumänische Wähler 220. 
221. 247. 248. 249. 
— sächsische, Stimmrecht 247. 
— Vorstellung des Gewählten 247. 
Pfarrerwahlort 221. 248. 


Dienstbarkeiten für 


Bestellung 221. 247. 








Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Pfarrerwahlrecht 221. 248. 

Pfarrerwald 199. 

Pfarrerwiese 199. 

Pfarrhaus, Dienste 206. 

— Gottesdienst 220. 
— Notärswohnung 220. 
— Verkauf 201. 

Pfarrhof, Dienstbarkeiten für den 147. 166. 

Pfarrhofbaudienste 198. 201. 205. 210. 240. 

Pflugdienst 113. 123. 124. 137. 183. 195. 
212. 213. 214. 216. 217. 222. 225. 243. 
244. 245. 246. 290. 

Pintak (Pintäk) 95. 108. 

Piskinez 110. 

Plajaschendienst 164. 

Poiana (Polyän) 97. 151. 152. 153. 154. 
160. 161. 168. 169. 172. 173. 180. 181. 
182. 184. 187. 

Poiana s. Flaszau ? 

Pojen a Zaegri (Pojeny) 102. 

Polyan s. Poiana. 

Polıtische Gemeinde, Medemabgabe 174. 

Popa s. Pfarrer, rumänischer. 

Popläka s. Gunzendorf. 

Porumbach (Porumbäk) 207. 232. 259. 

Possessor terrae 131. 

Pottyelatten (aus Battist) 292. 

Prädien 157. 310. 

— s. Desertumsgemeinden, grundherr- 
liche. 

Prädien, Einkünfte 157. 

Prävarikationsstrafgelder 157. 

Präzsmär s. Tartlau. 

Prediger, Dienstbarkeiten für den 242. 

Predigerhof, Bauarbeiten für den 166. 

— Dienstbarkeiten für den 147. 166. 

Pröpostfalva s. Propstdorf. 

Pretai (Baräthely) 96. 

Priester s. Prediger. 

Pristav (Vorsteher) 261. 

Privatgebirgsnutzung s. Einzelnutzung. 

Privatgrund 185/6. 144. 168. 

Privatmühlen 113. 129. 177. 

Privatrechtliche Dienstbarkeiten 163. 
164/6. 201. 203. 

Privilegien, rezipierte Religionen 93/4. 

— sächsische 210. 267. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Privilegierung 261. 
Prod s. Pruden. 
Produktionalforum 212. 217. 225. 285. 
236. 301. 
Propstdorf (Prepostfalva) 97. 
Propstei s. Hermannstadt. 
Provinz s. Hermannstadt. 
Provinzialverband s. Mediasch. 
Pruden (Pröd) 97. 258. 
Pusztaczelina s. Wossling. 
Puvaren 290. 


Q. 


Quinquagesima s. Schafmaut. 


R. 
Radeln (Rädos) 97. 258. 290. 291. 
Rädos s. Radeln. 
Rákoczi, Georg II., Fürst 120. 126. 135. 
161. 162. 185. 187. 219. 
Rakoczische Kriegerscharen 219. 
— Revolution 268. 
Rakovieza (Olträkovicza) 260. 261. 


Raschfürtücher (Schürzen aus Rasch) 292. 


Rätsch. (Szebenrecse) 97. 

Rauchzins 118. 175. 

Rechte s. Sieben Stühle. 

Rechtslage, alte 197. 

— Gemeindezubehöre 159/88. 

— Kreiszubehöre 225/50. 

— kritische Darstellung 85. 

— Vorstädter und Vorortler 261/92. 


Rechtsstellung, staatliche, Rumänen 92/94. 


— walachische Distrikte 89. 

Récse s. Rätsch. 

Regulation (1797) 184. 250. 
— (1804) 94. 151. 184. 250. 
— (1753/5) s. Seebergische. 

Rehó s. Reichau. 


Reichau (Rehó) 97. 215/6. 227. 235. 250. 


Reichesdorf (Riomfalva) 96. 
Reichstag, ungarischer (1868) 295. 801. 
Reisen (Spanndienste) 147. 


Rekitte (Rekitta) 97. 141. 142—3. 160. 


161. 162. 164. 167. 171. 


Religionsübung, freie, Rumänen 93/4. 277. 


Reps (Köhalom) 97. 257. 











XXXVII 


Repser Bürgermeister 217. 245. 

— Königsrichter 217. 245. 

— Kreisoberbeamten 217. 

— Magistrat 217. 237. 291. 

— Stuhl 94. 106. 108. 110. 148—51. 
196. 227. 234. 239. 245. 246. 257. 259. 
265. 268. 270. 271. 288. 291. 

— Stuhl, Gemeinden 97. 

— Stuhl, Gemeindezubehöre 148/51. 

— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 216/8. 
227. 234. 

— Stuhlsnotär 217. 245. 

— Stuhlsrichter 217. 245. 

Resinár s. Städterdorf. 

Restitutionsedikt (1790) 262. 

Reussdörfchen (Oroszcsür) 96. 104. 107. 

Reussen (Rüsz) 304. 305. 

Reussmarkt (Szerdahely) 97. 

Reussmarkter Stuhl 99. 106. 108. 110. 
151—6. 182. 227/8. 242. 245. 248. 250. 
256. 265. 266. 269 279. 290. 297. 

— Stuhl, Gemeinden 97. 

— Stuhl, Gemeindezubehöre 151/6. 

— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 218/22. 
227/8. 

— Stuhlsamt 152. 161. 162. 219. 222. 
229. 256. 

— Stuhlsoberbeamte 221. 246. 248. 

— Stuhlsversammlung 222. 250. 

Reutel (Heltau) 132. 

Rezipierte Nationen 264. 

— Religionen, Amtsstellen 263. 

— Religionen, Privilegien 93/4. 

— Religionen, Rumänen 93. 

Richter 121. 

— (Steuersammler) 262. 

— eigener 261. 

— entsendete 156. 

Rindfleischverkauf, bewilligt 282. 

— verboten 282. 

Riomfalva s. Reichesdorf. 

Robottage 159. 166. 

Rod (Ród) 97. 151. 152. 153. 155 -6. 160. 
161. 162. 168. 169. 173. 175. 177. 180. 
181. 182. 184. 187. 

Rodna (Öradna) 102. 

Rodnaer Grundherrschaft (Distrikt) 86. 102. 


XXXVIII 


Rodnaer Tal, Militarisierung 86. 

Rodungen, Ausdehnung 136. 150. 176. 205. 

Rodungen, Freijahre 118. 176. 267. 268. 
— s. Rodungsland. 

Rodungskosten 268. 

Rodungsland 136. 149. 150. 176. 

— Abgaben 118. 136. 176. 

— Gemeindezubehöre 176. 

Rodungsländer, Medemabgabe 150. 174. 
176. 205. 210. 239. 

— Medemländer 176. 239. 

— Nutzungsdauer 268. 

— Reutungsunkosten 268. 

— Rückfallsrecht 267. 

Rohrbach (Nádpatak) 97. 

Roman Igorevics 313. 

Romosz s. Rumes. 

Romoszhely s. Kleinrumes. 

Roseln (Rozsonda) 97. 

Rosenau (Barczarozsnyó) 96. 99. 105. 209. 
228. 281. 234. 287. 

— Bulgarei 209. 

Rosshirt s. Gestütter. 

Roter Turm (Burg) 303. 

Rothbach (Szászveresmart) 96. 105. 267. 

Rothberg (Veresmart) 96. 104. 260. 274. 

Rozsonda s. Roseln. 

Rückansiedelung 274. 

Rückkaufsrecht 209. 210. 216. 231. 

— s. Näherrecht. 

Rückstellungsform, Gemeindezubehör- 
länder 150. 

Ruehel (Heltau) 132. 

Ruetel {Heltau) 132. 

Rumänen (1210) 312/3. 
— s. Abgaben. 

— s$. Ackerländer. 

— Altschaftsstellen s. 
altschaftsstellen, 

— Amtsanrechte 263/4. 
— Ansiedelung s. Gemeindezubehöre. 
— Ansiedelung s. Kreiszubehöre. 

— Ansiedelung s. Vorstädter und Vor- 
ortler. 

— Anzahl 98—108. 209. 210. 212. 214. 
218. 219. 223. 227. 228. 229. 231. 236. 
241. 257/9. 259/61. 263. 276. 287. 297. 


Dorfgemeinde- 








Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Rumänen, Aufruhr 206. 

— s. Bürgerrecht. 

— Bürgerrecht s. Konzivilität usw. 

— s. Dienstbarkeiten, 

— s. Dorfgemeindealtschaft. 

— s. Dorfgemeindeamtsstellen. 

— Dorfgemeindebewohner 252. 

— Dorfgemeindegeschworner s. Rumä- 
nischer. 

— s. Flüchtlinge. 

— Fremdlinge 201. 230. 269. 

— Gäste 201. 230. 

— s. geduldete Bewohner. 

— s. Gemeindeeinkünfte. 

— s. Gemeindezubehöre. 

— Gleichberechtigung mit den Sachsen 
270. 293. 294/5. 300. 312. 

— grundherrliche s. grundherrliche. 
— Hannenamt s. Rumänischer Hann. 
— s. Häuser (sächsische). 

— Herkunft 88. 257/61. 

— s. Höfe (sächsische). 

— s. Hofteilungen. 

— s. Katholisierung. 

— s. Kirche usw. 

— s. Knechte. 

— Korporation (abgesonderte) 202. 254. 
— s. Kreiszubehöre. 

— s. landständische Rechte. 

— s. Lehrer (sächsischer). 

— s. Liegenschaften (sächsische). 

— minderes Recht 197. 229. 256. 278. 
— nationale Rechtsstellung 93. 198. 
229/30. 264. 268. 

— Nationalität (abgesonderte) 263/4. 
— Nationalität (sächsische) 263. 

— s. Nationen, ständische. 

— niedriges Geschlecht 198. 230. 

— Nutzniesser 131. 

— s. Pfarrer usw. 

— rechtlose Zuwanderer 270. 

— Rechtslage, kritische Darstellung 
der 85. 

— s. Religionsübung (freie). 

— religiöse Rechte s. Religionsübung 
— Rückansiedelung 274. 275. 

— s. Rumänische Gemeinden. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Rumänen s. sächsische Kirchenfeste. 
— s. sächsische Nationalität. 
— sächsische Pfarrerwahl s. Pfarrer- 
wahl. 
— s. sächsische Privilegien. 
. sächsische Rechte. 
. Schankrecht. 
s. Schismatiker. 
— s. Schule, sächsische. 
— Schutz, für die 100. 202. 206. 
— Schutz gegen die 92. 
— soziale Stellung 98. 256. 
— s. staatsrechtliche Stellung. 
— städtische Bewohner 251/2. 253/5. 
— ständische Nation s. Nation. 
— Stuhlsgemeindegeschworner s. rumä- 
nischer. 
— Übertritt zu einer rezipierten Religion 
93/4. 
— Untertanen (grundherrliche) 131. 251. 
257. 258/9. 
— vagıbundierende 256. 272. 
— Vergünstigungen für die 93. 
— Verpflichtungen der 190. 201. 229. 
230. 
— Verpflichtungen s. Abgaben. 
— Verpflichtungen s. Dienstbarkeiten. 
— Verschmelzung mit ständischen Na- 
tionen 93. 
— Vertreibung s. Vertreibung. 
— s. Vorstädter und Vorortler. 
— s. Wohnrecht. 
— Wohnsitz, 254. 255. 256. 257. 258. 
259. 260/1. . 
Rumänien 164. 295. 
Rumänischer Adel 89. 
— Altschaft s. Pfarrerwahl. 
— Besitzrecht, beschränktes 224. 230/2. 
— Dorf 152. 
— Dorfgemeindealtschaft 221. 
— Dorfgemeindegeschworner 198. 201. 
205. 218. 219. 246. 247. 265. 
— Ehepaare, junge 223. 224. 
— Einwohner 197. 
— Familieu, Anzahl 101. 190. 287. 
— Feiertage 211. 248. 
— Gemeinden 110. 111. 114. 119. 135. 
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XXXIX 


138. 142. 143. 148. 153. 154. 155. 156. 
160. 189. 190. 192. 193. 197. 203. 207. 
210. 212. 215. 217. 218. 220. 224. 226/8. 
Rumänische Gemeinden s. Abgaben. 
— Gemeinden s. Dienstbarkeiten, 
— Gemeinde s. Fischereirecht. 
— Gemeinden s. freie Gemeinden. 
— Gemeinde, Galgen 125. 180. 
— Gemeinden s. Gemeindezubehöre. 
— Gemeinde, Gerichtsbarkeit 110. 121. 
124 125. 131. 140. 142. 145/6. 149. 
152. 156. 179/81. 
— Gemeinde s. Hattertgebiet. 
— Gemeinde, Kalkbrennereirecht 116/7. 
117. 178. 
— Gemeinde, Kreisgemeindeversamm- 
lungsteilnahme 204. 213. 
— Gemeinden, Kreisoberbeamtenwahl 
222. 
— Gemeinden s. Kreiszubehöre, 
— Gemeinde, Mühlenrecht 134. 137. 177. 
— Gemeinde, Kichterbestellung 124/5. 
150. 181. 
— Gemeinden s. Schaffünfzigste. 
— Gemeinde, Schankrecht 113. 
137. 179. 204. 233. 
— Gemeinden, Wahlstimmenanzahl 213. 
250. 
— Grundbesitzer 209. 
— Hann 197. 198. 219. 246. 247. 
— Hauswirte 210. 
— Hirten s. Hirten. 
— Knechte 256. 
— Lehrlinge 284. 285. 
— Meier s. Meier. 
— Meister (Handwerks-) 285. 
— Nachbarschaften s. Nachbarschaften. 
— Namen 280. 
— Pfarrer s. Pfarrer. 
— Pfarrer, Zehntpflicht 219. 235. 
— Religionsangehörige 282/3. 
— Siedlungen, Alter 88/91. 
— Siedlungen, Arten 88/91 
— Siedlungen, Ungarn 88. 
— Stuhlsgeschworner 218/9. 247. 
— Volksangehörige 282/3. 
— Vorortler s. Vorort. 


118. 
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XL Register. — b) Namen- und Sachveızeichnis. 


Rumänische Vorstädter s. Vorstadt. 
— Wähler s. Pfarrerwahl. 

— Wirte 99. 100. 

— Wohnrecht, beschränktes 230/2. 


Rumes (Romosz) 95. 103. 110. 111. 161. 
162. 168. 180. 181. 183. 186. 190. 192/8. 


231. 234. 238. 242. 
— Kleinrumes 111. 
— Neudorf 110. 

Rumesel s. Kleinrumes. 
Runck 102. 

Rüsz s. Reussen. 
Ruten 136. 173. 
Ruthenen 215. 


S. 


Saatdienstbarkeit 124. 214. 222. 242. 246. 


Saatrechtabgabe 189. 
Sachsen, adlige Besitzungen 293. 


— Ansiedelung 157. 158. 194. 197. 200. 


228. 226. 297. 299. 


— Anzahl 98/108. 210. 211. 212. 214. 


218. 219. 220. 223. 227. 

— Berufung nach Siebenbürgen 131. 
— besseres Recht 197. 229. 

— Bodeneigentum 131. 

— Dienstverpflichtungsfreiheit 296/7. 
— Dorfgemeindealtschaft 201. 246. 
— s. Dorfgemeindealtschaftsstellen. 
— Dorfgemeindeamt 218. 

— Dorfgemeindegeschwornenstellen 
201. 246. 

— Einwanderung 160. 194. 

— evangelische 101/8. 201. 

— Gemeindegründung s. Gemeinde- 
gründung. s 

— s. Gememdeländer. 

— s. grundherrliche Gemeinden. 

— Korporation 202. 

— s. landständische Rechte. 

— s. Näherrecht. 

— nationale Rechtsstellung 229/30. 
— Neuansiedelung 197. 200. 

— Rechte (1618 und 1614) 112. 

— Rumänen als Sachsen 263. 

— s. sieben Stühle. 

— Union (1438) 92. 


Sachsen, Zustimmung 162/3. 

Sachsenboden, Verfügungsrecht 154. 

— s. Wohnrechtsentgelt. 

Sachsenhausen (Szászház) 96. 210. 212/3. 
228. 236. 243. 260. 

Sachsenland, amtliche Bezeichnung 85. 

— Besitzungen s. Besitzungen. 

— Besitzungen s. Desertumsgemeinden. 

— Besitzungen s. Prädien. 

— Karte 314. 

— komitatsbodenrechtliche (adels- 
rechtliche) Gemeinden s. Besitzungen. 

— komitatsbodenrechtliche (adelsrecht- 
liche) Besitzungen s. Einverleibungen. 

— s. Königsboden. 

— Name 85. 

— rechtsgeschichtlicher Begriff 85. 

— Rumänen 87. 88. 91. 92. 

— Rumänen s. Gemeindezubehöre. 

— Rumänen s. Kreiszubehöre. 

— Rumänen s. Vorstädter und Vorortler. 

— s8. Schismatiker. 

— Siedelungsformen s. Ansiedelungs- 
arten. 

— Umfang 94/7. 312/3. 

— Verwaltungsgebiete des 94/7. 

— Zahlenverhältnis zwischen Sachsen 
und Rumänen 98/108. 

Sächsische Ackerländer, Wüstung 215. 

— Amtsleute, Aufhören der 219. 

— Ansiedler s. Sachsen (Ansiedlung). 

— Beamte s. Zehnten. 

— Bewohner, Aufhören .der 109. 188. 
189. 197. 200. 201. 204. 208. 212. 215. 
218. 220/1. 223. 226. 227/8. 230. 249/50. 

— Bewohner, Aufhören der s. Sachsen, 
Anzahl. 

— Bewohner, Aufhören der s$. sächsische 
Gemeinden, Auflösung der. 

— Boden 239. 

— Dorfgemeinden s. Gemeindezubehöre. 

— Dorfgemeinde s. Innenorte. 

— Dorfgemeinden s. Kreiszubehöre. 

— Dorfgemeinden s. Vorortler. 

— Dorfgemeinden s. Vorstädter und 
Vorortler. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis, 


Sächsische Dorfgemeindealtschaftsstellen 
s. Dorfgemeindealtschaftsstellen. 

— Dorfgemeindebeamte, Aufhören der- 
selben 219. 

— Dorfgemeindebeamte s. Dorfge- 
meindebeamte usw. 

— Ehepaare, Freijahre 223. 

— Erbrecht s. Erbrecht. 

— Familien s. Familien. 

— Feiertage 211. 

— Gasse 224. 231. 

— Gebiet s. Hattertgebiet. 

— Gebiet s. Weiderecht. 

— Gebiet s. Wohnrechtsentgelt. 

— Gemeinden, Abgabe an diese 174. 
— Gemeinden, Abgaben s. Abgaben. 
— Gemeinden s. Ackerländer usw. 

— Gemeinde s. Ansiedlungsbewilligung. 
— Gemeinde, Auflösung der 189. 192 
(Magyaren). 197. 226. 237. 247. 

— Gemeinde, Auflüsang s. sächsische 
Bewohner, Aufhören der. 

— Gemeinde s. Beamte. 

— Gemeinden, Besitz 144. 161. 

— Gemeinden, Besitz s. Gemeindezu- 
behöre (Besitzungen). 

— Gemeinden, Dienstbarkeiten für diese 
114. 136. 147. 165. 

— Gemeinden, Dienstbarkeiten s. Dienst- 
barkeiten. 

— Gemeinde s. Dorfgemeinde usw. 

— Gemeinde s. Eichelmast. 

— Gemeinden, Eigentumsrecht s. Hat- 
tertgebiet. 

— Gemeinde, Fischereirecht 114. 158. 
177. 178. 

— Gemeinde, Fleischausschrotungsrecht 
158. 179. 

— Gemeinde, Fleischausschrotungsrecht 
s. Fleischausschrotung. 

— Gemeinden, Gebiet s. Hattertgebiet. 
— Gemeinde s. Gebietshoheit. 

— Gemeinde s. Gebirge usw. 

— Gemeinde s. Gemeindeeinkünfte usw. 
— Gemeinden s. Gemeindezubehöre. 
— Gemeinde, Gerichtsbarkeit 110. 121. 











XLI 


124. 125. 131. 140. 142. 145/6. 149. 
152. 156. 179/81. 
Sächsische Gemeinden, Gerichtsbarkeit 


s. Gerichtsbarkeit. 

— (Gemeinde s. Goldwäscherei. 

— Gemeinde s. Hattertgebiet. 

— Gemeinden s. Häuser usw. 

— Gemeinde s. Hirten. 

— Gemeinden s. Höfe usw. 

— Gemeinde s. Holz usw. 

— Gemeinde s. Kalkbrennereirecht. 

— Gemeinden s. Kirchen usw. 

— Gemeinden s. Kreisgemeinde. 

— Gemeinden s. Kreiszubehöre. 

— Gemeinden s. Liegenschaften usw. 

— Gemeinde s. Marktgemeinde. 

— Gemeinden s. Mühlen. 

— Gemeinden, Mühlenrecht 111. 113. 
129. 135. 136. 155. 177. 

— Gemeinden s. Nachbarschaften. 

— Gemeinde, Nüsse und sonstiges Obst- 
anrecht 158. 178. 

— Gemeinde s. Nutzungen. 

— Gemeinden s. Oberhoheit. 

— Gemeinde, Rechtslage 197. 

— Gemeinden s. Rodungen usw. 

— Gemeinde, Schankrecht 158. 179. 

— Gemeinde, Schankrecht s. Schank- 
recht. 

— Gemeinden s, Schulen. 

— Gemeinden s. Stadtgemeinde usw. 

— Gemeinden s. Vorstädter und Vor- 
ortler. 

— Gemeinden, Wahlstimmenanzahl 213. 
250. 

— (Gemeinde s. Wald usw. 

— Gemeinden s. Weide usw. 

— Gemeinde s. Weingärten usw. 

— Gemeinde s. Wiesen usw. 

— Gemeinden s. Zünfte, 

— Gemeinde, Zustimmung 116/7. 135/6. 
147. 149. 152. 156. 162/3. 169. 170. 172. 
173. 176. 278. 

— Gemeinde, Zustimmung s. Ansiede- 
lungsbewilligung. 

— Grundstücke s. Grundstück. 

— Hann 198. 201. 205. 218. 246. 247. 


203+ 


XLII 


Sächsischer Hann s. Hann. 
— Häuser s. Häuser (sächsische). 
— Hirt 257. 
— Hirt s. Hirten. 
— Höfe s. Höfe. 
— Höfe, Wüstung 209. 215. 
— Hofteilungen s. Hofteilungen. 
— Kirchen, Dienstbarkeiten für diese s. 
Kirche. 
— Kirche s. Kirche usw. 
— Kirche, Medem s. Kirche. 
— Kirchenäcker, Zehnten 219. 
— Kirchenbedienstete, Arbeitspflichten 
gegenüber diesen 241/2. 
-— Kirchenfeste, Rumänen 211. 248. 
— Liegenschaften s. Liegenschaften. 
— Meier s. Meier. 
— Meier s. Vorstadt. 
— Nachbarschaften s. Nachbarschaften. 
— Namen 260. 
— Nation s. Nation. 
— Nationalität, Rumänen 263. 
— Nationalvermögen 312. 
— Pfarrer, Aufhören des s. Pfarrer. 
— Pfarrer s. Kirchengrundstücke. 
— Pfarrer, letzter 189. 201. 220. 
— Pfarrer s. Pfarrer. 
— Pfarrer, Wohnsitz s. Pfarrer. 
— Pfarrer, Zehnten s. Pfarrer. 
— Pfarrerwahl, Rumänen s. Pfarrerwahl. 
— Pfarrhaus s. Pfarrhaus, 
— Privilegien s. Privilegien. 
-- Recht 807. 309. 
— Recht s. Desertumsgemeinden. 
— Rechte, Rumänen 263/4. 
— Schenkungsrecht 307. 
— Schulen, Rumänen s. Schule. 
— Schulrektor s. Schulrektor. 
— Städte s. Gemeindezubehöre, 
— Städte s. Innenstadt. 
— Städte s. Kreiszubehöre. 
— Städte, Rumänen s. Rumänen, städti- 
sche Bewohner. 
— Städte s. Vorstädter. 
— Städte s. Vorstädter und Vorortler. 
— Stiftungen, Dienstbarkeiten für diese 
s. Fromme Stiftungen. 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Sächsische Stühle s. Grafschaften. 

— Stuhlsgeschworner 218/9. 247. 

— Stuhlsgeschworner s. Stuhlsgemein- 

degeschworner. 

— Verfassung 262. 

— Vorstädter 279. 280. 286. 287. 291. 
— Vorstädters.Vorstädter und Vorortler. 
— Wohnplätze s. Wohnplätze, 
Sächsischpien s. Deutschpien. 
Sägemühlen 113. 129. 155. 177. 
Sägemühlenabgaben 155. 177. 
Sajöszentiväny s. Johannisdorf. 
Salya s. Schaal. 


Sanktgeorgen (Szäszszentgyörgy) 95. 
102. 108. 

Sanktjohann s. Johannisdorf (Sajöszent- 
iván). 


Sauhirt 258. 259. 

Saumwerk 281. 

Saxones 312. 

Schaal (Sálya) 96. 

Schaas (Segesd) 97. 258. 

Schafbockabgabe 118. 125. 126. 127. 137. 
170. 171. 

Schaffünfzigst 94. 115. 121. 238. 303. 
— s. Schafmaut. 

— s. Schafzehnten. 

Schafhandel 281. 

Schafherde, Abgabe 126. 170. 

Schafmaut 113. 114/5. 121. 125. 130. 131. 
135. 186—7. 167. 186. 202. 204. 205. 207. 

. Bürgermeister. 

. Königsrichter. 

. Lämmerzehnten. 

. Mutterschafabgabe. 

. Schaffünfzigst. 

. Schafzehnten. 

Stuhlsrichter. 

Schafmautbezugsrecht 135. 

Schafweide 113. 125. 126. 171. 

Schafweideabgabe 113. 117. 118. 
130. 156. 170. 

Schafweidegebirge 117. 125. 126.170. 171. 

Schafweidenutzungsrechte, Gemeindezu- 
behöre 170—1. 

Schafzehnten 112. 167. 

— s. Schaffünfzigst. 
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Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Schafzehnten s. Schafmaut. 

Schankrecht 113. 114. 118. 121—123. 
128—9. 180. 182. 183. 137. 142. 158. 
185. 186. 200. 203. 204. 207. 208. 

— s. Bürgermeister. 

Gemeindezubehöre 179. 

Kreiszubehöre 233. 

s. Magistrat. 

— Rumänen 200. 208. 282/3. 
— s. Weinschank. 

Scharosch bei Grossschenk (Nagysäros) 97. 
— bei Mediasch (Sáros) 96. 

Schässburg (Segesvár) 97. 156—9. 162. 
166. 168. 178. 187. 188. 223. 254. 279. 
285. 286. 292. 

— Ausserhalb der Schaasgass 254. 

Gassen 254. 

Jenseit der Kokel 254. 

Im Grund 254. 

In der Wench 254. 

Oben der Baiergass 254. 

Oberhalb dem Gericht 254. 

Oberstadt 254. 

Unterstadt 254. 

Vorortgassen und Vorortplätze 254. 

Wossling 157/9. 

Schässburger Kommunität 159. 

— Magistrat 157. 158. 159. 224. 229. 
231. 289. 

— Spital 157. 158. 162. 166. 168 

— Stuhl 94. 97. 107. 108. 110. 156—9. 
228. 258/9. 290. 291. 

— Stuhl, Gemeinden 97. 

— Stuhl, Gemeindezubehöre 156/9. 

— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 223/4. 228. 
— Vorstadtrumänen 279. 289. 291. 292. 

Schelken (Zselyk) 95. 103. 

Schelker Kapitel 106. 

Schellenberg (Sellenberk) 96. 104. 107. 

Schellenberger Schlacht (1599) 215. 

Schenker Kapitel 107. 

— Königsrichter 225. 245. 


— Stuhl 94. 97. 107. 108. 228. 237. 


243. 245. 259. 

— Stuhl, Gemeinden 97. 

— Stuhl, Kreiszubehöre 188. 224. 225. 
228. 


XL 


| Schenker Stuhlsgeschworne 225. 245. 

— Stuhlsnotär 225. 245. 

— Stuhlsrichter 225. 245. 

— Stuhlsversammlung 224. 

| Schenkungsrecht s. sächsisches. 

Scheunenbaurecht 279. 

Scheunenerweiterung 156. 169. 

Schismatiker 92. 100. 192. 197. 229. 

Schnitterdienst 137. 142. 164. 183. 204. 
208. 212 214. 224. 225. 243. 244. 245. 
290. 291. 

Scholaren 99. 

Schönberg (Leses) 97. 

Schönbirk (Szepnyir) 95. 102. 108. 

Schönen (Sona) 97. 151. 196. 216/8. 
227. 234. 236. 237. 239. 246. 257. 259. 

Schuhe, gekräuselte (aus Geissenleder). 

Schule, sächsische, Baudienste 151. 166. 
198. 201. 205. 210. 211. 240. 

— sächsische, Dienstbarkeiten für die 
147. 

— sächsische, Rumänen 238/9. 

— sächsische, Schullohnabgabe 193. 211. 
Schulabgaben. Kreiszubehöre 238/9. 
Schuldienstbarkeiten,Kreiszubehöre 240/1. 
Schulhaus, sächsisches, Verkauf 201. 
Schullohn, halber Lohn 211. 
Schulmeister, sächsischer, Dienstbarkeiten 

für den 242. 
— sächsischer, Lohn 198. 206. 
Schulrektor, sächsischer, Schullohn für 
diesen 193. 199. 210. 211. 
Schutz, Rumänen 100. 
Schutzhoheit 155. 160. 
Schweinefleischverkauf 282. 
Schweinemaut 113. 121. 130. 131 
167. 186. 202. 203/4. 205. 207. 

— s. Bürgermeister. 

— s. Königsrichter. 

— s. Stuhlsrichter. 

Schweischer (Sövenyseg) 97. 257. 258. 269. 

Scibiniensis comes s. Iwachinus. 

Sebeshely bei Broos 95. 190. 191. 226. 
233. 235. 238. 

Seebergische Regulation 118. 142. 147, 
152. 187. 189. 218. 222. 256. 

Segesd s, Schaas, 


142. 





XLIV 


Segesvär s. Schässburg. 

Seiburg (Zsiberk) 97. 257. 269. 

Seiden (Zsidve) 302. 303. 304. 305. 

Seitenerben 209. 231. 

Seitengassenbewohner 109. 

Sekretär, Dienstbarkeiten 195. 

Seligstadt (Boldogväros) 97. 

Sellenberk s. Schellenberg. 

Senndorf (Zsolna) 95. 103. 

Sennhütte (stinna), Abgabe 127. 170. 

Serben 215. 

Serbischer Wald 294. 

Sessionaltaxe 117. 118. 175. 

Sessionsbeschränkung 159. 

Severiner Banat 86. 

— Komitat 86. 

Siculi (Szekler) 312. 

Siebenbürgen, Grenzgebirge 295/6. 298. 

Siebendörfer 293. 

Siebenrichterbesitzungen 293. 

Siebenrichterversammlung 293. 294. 

Sieben Stühle 144. 145. 155. 159. 161. 
162. 163. 193. 251. 294. 300. 301. 302. 
303. 304. 305. 310. 

— Ansiedelungsbewilligung 155. 162. 
— Freiheiten und Rechte 144. 308. 
— Freiheiten s.Hermannstädter Freitum, 
— Gewohnheitsrecht 192. 225. 234. 

— Kreiszubehörrecht 225. 

— s. Schutzhoheit. 

— Verkaufsrecht 144/5. 

— s. Verwaltungshoheit. 

— Zustimmung 112. 155. 162. 

Sieben und zwei Stühle 148. 168. 252. 

Siedler (Sedler) 99. 189. 211. 

Siedlung s. Ansiedlung. 

Sigmund, König 302. 310. 

Simon- und Judaetag (28. Oktober) Ab- 
gabentermin 151. 

Sinde 182. 

— Bestellung 182. 

— s. Szindje. 

Sinekurpfarrer 192. 216. 

— s. Pfarrerübersiedelung. 

Synode, kirchliche 211. 221. 247. 

Slaven 91. 

Soldateneinquartierung 288. 








Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Sommerburg (Szekelyzsombor) 97. 258. 
268. 

Sommerfruchtzehnten 189. 

Söna s. Schönen. 

Sondernutzung s. Einzelnutzung. 

Soprony s. Ödenburg. 

Sövönsäg s. Schweischer. 

Spanndienste 113. 123. 124. 185. 147. 151. 
164. 165. 166. 190. 195/6. 204. 206. 
212. 214. 243. 244. 245. 288. 289. 

Speckverkauf, verboten 282. 

Sperban (?) 99. 

Spital, Dienstbarkeiten für dieses 125. 
159. 166. 

— s. Hermannstädter. 

— s. Karlsburger. 

— s. Krankenhaus. 

— Prädiumseinkünfte 157. 

— s. Schässburger. 

— Zehnten 159. 168. 193/4. 204. 207. 
235. 238. 

Spitalsbesitzung 159. 166. 

Spitalsväter, Dienstbarkeiten für die 208. 
243. 

— Wiese 208. 231. 243. 

Spitalswiese 125. 166. 

Staatslasten 140. 

Staatsrechtliche Stellung, Rumänen 89. 
92/4. 262. 263. 

Stabsoffiziere, Küchengesindedienst 289. 

Stadt s. Stadtgemeinde. 

Stadtbaudienste 116. 164. 

Stadtbefestigungsarbeiten 286. 

Stadtbürger 99. 

Städte, Vorstädter 253/5. 

Städterdorf (Resinar)96.99.111.119— 135. 
137. 138. 160. 161. 164. 165. 166. 167. 
168. 170. 171. 172. 174. 175. 177. 178. 
179. 180. 181. 182. 185. 186. 259. 
260. 261. 

Stadtgemeinde, Abgaben für die 118. 126. 
127. 128. 131. 134. 143. 171. 174. 

— Ackerländer 134. 

— Beamtenwahlrecht 249. 

— Besitzung der 119. 120. 214. 

— Dienstbarkeiten für die 116. 126. 131. 
165. 186. 292. 


Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Stadtgemeinde, Einnahmenverlust 134/5. 
— Fischereirecht 158. 178. 
Fünfzigstabgabe für die 238. 
Gebäude 134. 

Gebirge 126. 

— Hermannstadt 126/9. 

— Kalkabgabe 117. 

— Kalköfen 117. 134. 178. 

— Mühlen 126. 134. 165. 

— Nüsse und sonstiges Obstanrecht 158. 

178. 

— Schankrecht 158. 179. 

— Vorstädter 253/5. 

— Wiesen 134. 

-— Zehnten für die 189. 
Stadtgemeindebürger 99. 
Stadtgemeindegefälle, Rechnungslegung 

262. 

Stadtgemeindehann, Abgaben für den 189. 

— s. Bistritz. 

— s. Broos. 

— Dienstbarkeiten für den 195. 244. 
Stadtgemeindehattertgebiet, Vorstädter 

267. 

Stadtgemeindenotär s. Broos, 

— Dienstbarkeiten 195. 244. 
Stadtgemeindeoberbeamte s. Hermann- 

städter. 

Stadtgemeindeobrigkeit s. Hermann- 
städter. 
Stadtgemeindesekretär s. Broos. 

— Dienstbarkeiten 195. 244, 
Stadtgräbensäuberungsdienst 289. 
Stadtheufuhrdienst 289. 

Städtische Bewohner, Rumänen 251. 

Stadtverwaltung, Vorstädter und Vor- 

ortler 262/4. 

Stadtvorortkreise 184. 249. 250. 
Stadtwald 199. 200. 
Stadtwiesensäuberung 289 
Stampfmühlen 129. 136. 177. 
Ständische Nationen s. Nationen, 
Statuten 115/7. 121.124. 125. 126. 164. 169. 

176. 180. 181. 197. 198. 201. 202. 203. 

204/5. 206. 207. 209 222. 224. 231. 

239. 241. 250. 253. 254. 255. 281. 
Stecken 136. 173. 
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Stein (Garat) 97. 257. 260. 261. 268. 

Steuerart, Kopfsteuer 286. 287. 

Steuereinheit, Lot 287. 

Steuererlassung 166. 218. 239. 

Steuererleichterung 210. 234. 

Steuerfreiheit 166. 196. 209. 218. 234. 
239. 286/7. 

Steuerhoheit 140. 166. 

Steuern 112. 118. 114. 118. 233. 234. 240. 
286/7. 290. 

— s. Einverleibungen. 

— Gemeindezubehöre 159. 166. 

— Kreiszubehöre 233/4. 

— Vorstädter und Vorortler 286/7. 290. 
Steuerobjekt, Viehstand 286. 
Steuerpflicht 209. 233/4. 

— Gemeindezubehöre 159. 
Steuerquote 112. 113. 166. 
Steuersammler 262. 

Steuerschlüssel, besondere 287. 

Steuersystem, mittelalterliches, beseitigt 
287. 

Steuersubjekt, Ganzzinser und Halbzinser 
287. 

— Innenstädter und Vorortler 287. 
Stiefel (städtische, hochröhrige) 292. 
Stinna s. Sennhütte. 

Stojanfalva 302. 303. 

Stolzenburg (Szelindek) 96. 104. 261. 272. 
274. 

Strafen s. Geld-, Wein-. 

Streitfort (Mirkväsär) 97. 257. 268. 

Strugar s. Sztrugar. 

Stühle, Anzahl 94/97. 

Stuhlsamt s. Kreisgemeindeamt. 

Stuhlsamt s. Stuhlsgemeindeamt. 

Stuhlsbeamte, Dienstbarkeiten 183, 

— Kandidationsrecht 182. 
Stuhlsdiener 117. 

Stuhlsgebiet 116. 

— Kalkhandel 116. 178. 
Stuhlsgemeinde, Abgabe für die 224/5. 

— Diener für die 117. 

— Dienstbarkeiten für die 246. 

— Prädium 157. 162. 

— Zehntabgabe für die 224/5. 237. 
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Stuhlsgemeindeamt, Ansiedelungsbewilli- 

gung 229. 

— Kirchengeräte 219. 

— s. Leschkircher. 

— s. Reussmarkter. 

— unbewohnte Häuser 219. 
Stuhlsgemeindebeamte s. Kreisgemeinde- 

beamte. 

— s. Leschkirch. 

-— Zehnten 236. 

Stuhlsgerneindegebiet, Kalkhandel 116. 
Stuhlsgemeindegeschworne, Bestellung 

250. 

— Dienstbarkeiten für die 225. 245. 
Stuhlsgemeindegeschworener s. rumä- 

nischer. 

— s. sächsischer. 
Stuhlsgemeindegeschworne s. Schenk. 
Stuhlsgemeindelastenfreiheit 140. 
Stuhlsgemeindenotär, Abgaben für den 

213. 240. 

— Dienstbarkeiten 212. 217. 244. 245. 
— s. Leschkirch. 

— 3, Reps. 

— s. Schenk. 
Stuhlsgemeindeoberbeamte, 
als Gehaltsanteil 246. 
— Dienstbarkeiten 246. 

— Pfarrerwahl. 

— s. Reps. 

— s. Reussmarkt. 
Stuhlsgemeinderichter, 

für die 224. 
Stuhlsgemeindeversammlung s. Kreis- 
gemeindeversammlung. 
Stuhlsgemeindevertreter, Pfarrerwahl 248. 
Stuhlsoberbeamten s. Kreisoberbeamten. 
Stuhlsortschaft 143. 
Stuhlsprädium s. Stuhlsgemeinde. 

Stuhlsrichter, Abgaben für den 213. 240. 

— Bestellung 213. 222. 250. 

— s. Broos. 

— Dienstbarkeiten für den 137. 164. 

183. 195. 212. 218. 216. 217 225. 
244. 245. 

— Lämmerzehnten 135. 136/7. 183. 
— s. Leschkirch, 


Ackerländer 


Dienstbarkeiten 
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Stuhlsrichter s. Mühlbach. 
— s. Reps. 
— Schafmaut 135. 137. 167. 183. 202. 
203/4. 205. 207. 238. 
— s. Schenk. 
— Schweinemaut 202. 203/4. 205. 207. 
238. 

Stuhlsrichterwahl, Rumänen 222 

Stuhlsversammlung s. Kreisversammlung. 

Stulphut 292. 

Sudje (Richter) 124. 

ıSudje) s. Jude. 

Superintendent (Bischof) 138. 139. 140. 
141. 221. 247. 

Szakadat (Oltszakadat) 96. 99. 104. 107. 
196. 201. 202. 203. 204/7. 226. 230. 
231. 232. 233. 238. 239. 240. 241. 242. 
243. 246. 

Szalva 102. 

Szarkafalva s. Elsterdorf. 

Szäszalmäs s. Almen. 

Szäszbogäcs s. Bogeschdorf. 

Szäszbuda s. Bodendorf. 

Szäszbudak s. Deutschbudak. 

Szäszbuzd s. Buss. 

Szäszesör 148. 

Szäszdälya s. Denndorf. 

Szäszegerbegy s. Arbegen. 


| Szäszfeheregyhäz s. Deutschweisskirch. 


Szäzhalom s. Hundertbucheln. 
Szäszhäz s. Sachsenhausen. 
Szäszhermäny s. Honigberg. 
Szäszivänfalva s. Eibesdorf. 

Szäszkezd s. Keisd. 

Szaszmagyaros s. Nussbach. 
Szäszorbö s. Urwegen. 

Szäszsäros s. Scharosch bei Mediasch. 
Szäszsebes s. Mühlbach. 
Szäszszentgyörgy s. Sanktgeorgen. 
Szäsztyukos s. Deutschtekes, 
Szäszugra s. Galt. 

Szäszüjfalu s. Neudorf b. Hermannstadt. 
— s. Oberneudorf bei Bistritz. 
Szászváros s. Broos. 

Szászveresmart s. Rothbach. 
Szászvessződ s. Zied. 

Szászvolkány s, Wolkendorf, 
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Szebenkäkova s. Krebsbach. 

Szebenrecse s. Rätsch. 

Szökelyzsombor s. Sommerburg. 

Szekler 313. 

— Union (1438) 92. 

Szeklerenklaven 98. 

Szelindek s. Stolzenburg 96. 

Szelistye s. Grossdorf. 

Szentägota s. Agnetheln. 

Szenterzsäbet s. Hammersdorf. 

Szentgyörgy s. Olähszentgyörgy. 

Szepesszombat s. Georgenberg. 

Szepnyir s. Schönbirk bei Bistritz. 

Szerdahely s. Reussmarkt. 

Szibiel 260. 261. 

Szindje 124. 125. 

— s. Sinde. 

Sztrugär 97. 141. 142—3. 160. 161. 162. 
164. 167. 171. 

Szupplai 102. 


T. 
Tabakabgabe 140. 
Táblás s. Tobsdorf. 
Tacs s. Totsch. 
Talmesch (Nagytalmács) 311. 
— Burg 303. 314. 
— Gebirge 119. 299. 
— Gemeinde 311. 
— Grundherr 307. 
— Grundherrschaft 300. 303. 306. 307. 
310. 311. 312. 

— Grundherrschaft, Rechtslage 85. 86. 
94. 293. 295. 296. 297. 298. 300/12. 
Talmesch und Grossdorf, Blachen- und 

Bissenerwald 295. 
— Denkschrift 295. 801. 
— Gleichberechtigungsfragen 300/312. 
— Grenzgebirge 297. 
— grundherrliche Gemeinden 306. 
— grundherrliche Untertanen 295. 
— Grundherrschaft 301. 
Tannen, Bürgermeister 123. 
Tarteln (Kispräzsmär) 97. 
Tartlau (Präzsmär) 96. 105. 267. 
Teicheverkaufsverbot, Fremde 268, 
Teilungen s, Hinterlassenschafts-. 
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Teilungen s. Hofteilungen. 

— käufliche Erwerbung 239. 

Telsch (Teles) 102. 

Terragium 128. 183. 142. 164. 167. 175. 

Tetscheln (Eesellö) 261. 

Thalheim (Dolmäny) 96. 104. 232. 

Thesaurariat, siebenbürgisches 142. 145. 
154. 178. 179. 

Thomas, siebenbürgischer Woiwode 252. 

Tyls kam (Flurname) 155. 

Tobsdorf (Täbläs) 96. 

Töchterausheiratung 202. 205. 

Tohan 259. 272. 

Toporesa s. Tschappertsch. 

Tordesch (Tordos) 95. 242. 

Tordos s. Tordesch. 

Törpeny s. Treppen. 

Törzburg, Grenzburg 314. 

— Grundherrschaft 85. 86. 295. 

Totsch (Tacs) 95. 103. 

Tränkeabgabe 118. 

Trappold (Apold) 97. 224. 228. 231. 258. 
259. 280. 

— Neugasse 224. 

Treppen (Törpeny) 95. 103. 

Tschappertsch (Toporcsa) 97. 218. 220. 
221. 222. 228. 241. 242. 247. 248. 250. 

Tschismen (sächsische Bauernstiefel) 292. 

Tuchmacher 136. 

Türken 188. 215. 226. 227. 


U. 

Uhrbesorger, Dienstbarkeiten für den 242. 
Ujegyhäz s. Leschkirch. 
Ujfala bei Kronstadt 293. 

— s. Woiwoden. 
Ujväros s. Neustadt bei Grossschenk. 
Ungarisches Recht s. Komitatsbogenrecht. 
Ungarische Rechtsinstitutionen 85. 
Ungarn, deutsche Kolonistengemeinden 

298. 

— s. Komitatsbodenadel. 

— Union (1438) 92. 
Unierte s. griechisch-unierte. 
Union der Ungarn, Szekler und Sachsen 

(1438). 92. 
Universität, geistliche 221. 248. 
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Universität, sächsische 85. 293. 294. 
— sächsische, s. Nationsuniversität. 
— sächsische, s. Siebenrichter. 

— sächsische, s. Sieben Stühle. 


— sächsische, s. sieben und zwei Stühle. 


— weltliche s. Nationsuniversität. 


Unterbrodsdorf (Alkenyer) 95. 110. 190. 


192. 196. 225. 227. 229. 234. 235. 
Unterschebesch (Oltalsösebes) 260. 
Untertänigkeit, Gemeindezubehöre 172. 
Unterwälder Kapitel 104. 219/20. 


Urbarialbestimmungen (1769) 130. 133. 


159. 185. 
Urbariale Abgaben 239. 240. 
Urbarialentschädigung 159. 187. 
Urber s. Goldwäschereieinkünfte. 
Ureinwohner 90. 91. 


Urwegen (Szäszorbö) 97. 151. 152. 153. 


153—4. 161. 187. 269. 
— Käppelsbach 153/4. 
Usufructuarius 131. 


vV. 
Vajdej s. Woiwoden. 
Valdhid s. Waldhütten. 

Velez s. Wölz. 

Venetie 257. 

Verböczi, Tripartitam 131. 133. 
Verbotene Wälder 147. 172. 
Verd s. Werd. 

Verehrung, Abgabe 172. 

Vererbung s. Erbrecht. 

— Liegenschaften 139. 
Veresmart s. Rothberg. 
Verfassungsbericht 213. 
Vergütungskosten 135. 

Verkauf, Liegenschaften 152. 210. 

— unter der Hand 152. 
Verlassenschaft s. Hinterlassenschaft. 
Vermes s. Wermesch. 
Vermögensgemeinschaft 224. 


Verpfändung, Gemeindezubehöre 119/20. 


185. 187. 
— Hattertgebiet 116. 
— Liegenschaften 169. 


Vertrag 110. 119. 135. 136. 138. 139. 
140. 141. 146/7. 148. 149. 150. 151. 





Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


154. 155. 156. 158. 159. 163. 164. 165. 
166. 168. 169. 170. 174. 176. 185. 191. 
193. 194. 198. 199. 209. 210. 211. 229. 
230. 235. 237. 239. 240. 242. 243. 247. 
271. 278. 291. 292. 

Vertreibung, Rumänen 101. 138. 139. 
148. 153. 154. 157. 158. 163. 197. 200. 
230. 271/5. 

Verwaltungsgebiete (Stühle und Distrikte), 
Sachsenland 94/97. 

Verwaltungshoheit 155. 160. 

Veszteöny s. Westen. 

Vidombäk s. Weidenbach. 

Viedener, Johann, Rektor 199. 

Vieh, ausländisches, Handel damit 281. 

Vieheintreiben 149. 

Vıehstücke, Anzahl 114. 170. 

Viehweide 113, 126. 171. 

Viehweideabgabe 113. 114. 118. 

Viehweide, Abtretung 134. 

Viehweideerlaubnis 136. 

Viehweidegebiet, abgegrenztes 114. 136. 
171. 176. 

— gemeinsames 114. 171. 

Viehweiderecht, Abgabenfreiheit 114. 116. 
136. 171. 

Viehweidevertrag 136. 

Viehzehnten s. Fünfzigstabgabe. 

Viehzehnten, Rumänen 94. 238. 

Vinda s. Windau. 

Volar, Gebirge 117/8. 171. 

Volkszählung 99. 100. 101. 102. 

— (1503—1510) 99. 287. 
— (1526) 99. 

— (1698—1724) 100. 
— (1711) 258. 

— (1713) 258. 

— (1721) 104. 

— (1749) 100. 

— (1751) 100. 

— (1761) 101. 

— (1764) 102/3. 

— (1765) 101. 

— (1790) 105. 

— (1857) 102. 

— (1880) 102. 

— (1900) 101/8. 
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Vollbürger 211. 230. 231. 287. 

— s. Wirte. 

Vollwirte s. Wirte. 

Vorkaufsrecht 210. 231. 

Vorortler 99. 100. 102. 109. 216. 255. 256. 
— Abgaben 267. 291. 

— Acker- und Wiesenländer 267. 

— Amtsanrechte 265. 

— Backofendienst 288, 

— deutsche Sprache 265. 266. 

— Dienstbarkeiten 288. 289. 290/1. 
— Dorfgemeindealtschaft 265. 

— Dorfgemeindebeamtenabgabe 291. 
— Dorfgemeindebeamtendienstbarkeiten 
290/1. 

— Dorfgemeindelastenfreiheit 288. 

— Dorfgemeindeverwaltung 264/6 

— Gebirgswachdienst 288. 

— Gemeindegebiet 267 

— Gemeingründe 267/8. 269. 270. 

— Gemeindelasten 269. 

— Handdienste 288/9. 

— Häuserbau 279. 

— Hirtenstuben 279/80. 

— Hofstellen 267. 279. 

— Kellerbau 279. 

— Kopftaxe 287. 

— Kreisgemeindebeamtenabgaben 291. 
— Kreisgemeindebeamtendienstbarkei- 
ten 290. 

— Kreisgemeindelastenfreiheit 288. 
— Lasten (ausserordentliche) 288. 

— Militärmagazindienst 288. 

— Schankrecht 283. 

— Scheunenbau 279. 

— Soldateneinquartierung 288. 

— Spanndienste 288. 289. 

— Steuerfreiheit 287. 

— Steuern 287. 

— Zehntfuhren 288. 

Vorortrecht 109. 209. 216. 242. 

Vorortrumänen 196. 

Vorortwirte 99. 100. 

Vörösmart s. Rothbach. 

Vorspann (Spanndienst) 268. 288. 289. 

Vorstadt, Abgaben 268. 

— Acker- und Wiesenländer 267. 
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Vorstadt, Backöfen (öffentliche) 281. 282. 
— Biererzeugung 283. 

— Bierschank 283. 

— Branntweinschank 283. 

— Brennholzverkauf 281. 

— Bürgerrecht 278. 282. 

— Butterverkauf 281. 

— Deutsche s. Vorstadt, Sachsen. 

— Dienstbarkeiten (besondere) 256. 

— Dienstverpflichtungen (innenstädti- 
sche) s. Vorstadt, Lasten. 

— Eichelmast 279. 

— Eisdienstbarkeit 289. 

— Feldkräuterverkauf 281. 

— Fischhandel 281. 

— Fleischausschrotungsrecht 281. 

— Fleischausschrotungsrecht (ausser- 
halb der eigenen Vorstadt verboten) 
281. 

— Fleischausschrotungsrecht (daselbst 
eingeschränkt) 282. 

— Fleischausschrotungsrecht erweitert 
282. 

— Fleischbänke 282. 

— Frauentracht 292. 

— Friedhof (neuer) 278. 

— Gemeinde (selbständige) 262. 

— Gewerbebetrieb 281. 

— Handel (zeitlich beschränkter) 281, 
— Hattertgebiet (städtisches) 267. 

— Hofkriegsrat 261. 

— Jahrmarkt 261. 

— innenstädtischer Handel 281. 

— innenstädtische Hand- und Spann- 
dienste 289. 

— innenstädtische 
tung 282. 

— innenstädtische Lasten 284. 286. 

— innenstädtisches Rindfleischausschro- 
tungsrecht (Bürgerrechtsfamilien) 282. 
— innenstädtische Steuergemeinschaft 
(sächsische Vorstädter) 287. 

— kommunale Selbständigkeit 262. 

— Kommunität 261. 

— Kopftaxe 287. 

— Kotzenhandel 281. 

— Krankenhausdienst 289. 


Kleinviehausschro- 
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Vorstadt, landwirtschaftliche Erzeugnisse 
(Handel) 281. 

-— Lasten (innenstädtische) s. Vorstadt, 

innenstädtische Lasten. 

— Magistrat (eigener) 261. 

— Männertracht 292. 

— Manufaktenhandel 281. 

— Meierdienstbarkeiten 289/90. 291.292. 
— Milch- und Milchrahmverkauf 281. 
— Mühlendienst 289. 

— Nachbarschaften (rumänische) 285. 
— Nachbarschaften (sächsische) 285. 

— Privilegierung 261. 

— Richter 261. 262. 
Rumänen 268. 286. 287. 
— Sachsen 268. 279. 280. 

287. 291. 

— sächsische Handwerker 280. 281. 
— Saumwerkhandel 281. 

— Schafhandel 281. 

— Schankrecht 283. 284. 

— Stabsoffiziersküchendienst 289. 

— Stadt (unabhängige) 261. 

— Stadtarbeiten 289. 

— Stadtbefestigungsarbeiten 286. 
— Stadteisfuhren 289. 
— Stadtgräbenreinigung 289. 

— Stadtheufuhren 289. 

— städtische Ämter 262/3. 

— städtische Gefälle 262. 

— städtische Gewölber (Besitzverbot) 

281. 

— städtische Handelsfreiheit 280. 

— städtische Kammern (Besitzverbot) 

281. 

— städtische Ländereien 268. 

— städtische Verwaltung 262/4. 

— Stadtkehrichtausfuhr 290. 

— Stadtkommunität 262. 263. 
— Stadtwiesenreinigung 289. 

— Stadtzugbrückenreinigung 289. 

— Steuerfreiheit 286/7. 

— Steuern 286. 

— Steuerschlüssel (besonderer) 287. 

— vertragsrechtliche Rechtsstellung 292. 
— Viehhandel (ausländisches Vieh) 281. 
— Viktualienverkauf 282. 


285. 286. 








Vorstadt, Vorspann 268. 289. 
— vorstädtischer Rindfleischverkauf 282. 
— Vorsteher (Pristav) 261. 
— Weiderecht 278/9. 
— Weinschank 282. 283. 
— Wiesennutzung 268. 
— Wochenmarkt (eigener) 261. 
— Wochenmarkthandel 281. 
— Zehntfuhren 289. 
— Zünfte (sächsische) 284. 
Vorstädter 99. 100. 109. 
— s. sächsische. 
Vorstädter und Vorortler 209. 215. 216. 
251/292. 313. 
— Autonomie 261/2. 
— beschränktes Wohnrecht bzw. Weg- 
weisungsrecht 271/5. 
— Dienst- und Abgabenverpflichtungen 
244. 286/92. 
— Dorfgemeindeverwaltung 264/6. 
— Friedhöfe 278. 
— Gemeindevermögen 266/71. 
— Geschichte 251/61. 
— Handels- und Gewerberecht 280/4. 
— Hausbesitzrecht 279/80. 
— Kanonische Portion 275/8. 
— Kleiderordnung 292. 
— Markt- und Dorfgemeinden 255. 
— Nachbarschaften 285. 
— Rechtslage 261/92. 
— Städte 253/5. 
— Stadtverwaltung 262. 
— Steuern 286/7. 
— Wegweisungen 271/5. 
— Weiderecht 278/9. 
— Wohnrecht, beschränktes 271/5. 
— Zünfte 284/5. 
Vorstadtrecht 109. : 
Vorstadtteile,näher der Stadt gelegene 280. 
Vurpód s. Burgberg. 


W. 
Wächterdienst s. Gebirge. 
— s. Grenzgebirgswachdienst. 
— s. Grenzwachtdienst. 
Wächterdienstbarkeit 119. 201. 205 242 
252. 288. 
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Wajde s. Woiwoden. 

Walachen s. Rumänen. 

Walachische Distrikte 89/91. 98. 

— abgegrenzte Gebiete 90. 98. 

— Alpenweiden 90. 

— Daken 91. 

— Dienstbarkeiten 90. 

— Gebirgsrand 98. 

— gemeindeweise Besiedelung 90. 

— Grenzübergängebewachung 90. 91. 
— Inhaber 89. 

— Jurisdiktion 89. 

— Magyaren 90/1. 

— Nutzniessungsrecht 89. 

— Schismatiker 92. 

— Slaven 91. 

— staatliche Organe 90. 91. 

— Umfang 89. 

— Ureinwohner 90/1. 

— Ursprung 90. 91. 

— Waldeigentum 89. 

— Zollrechte 89. 

Walachischkerz (Oprakerczisöra, Streza- 
kerezisöra) 297. 299. 

Walachischpien (Felsöpiän) 97.99. 142—7. 


160. 161. 164. 165. 167. 169. 172. 175. 


178. 179. 181. 182. 183. 185. 308. 


Walachischtekes(Felsötyukos)97.148—51. 


160. 161. 163. 164. 165. 166. 168. 169. 
174. 176. 180. 183. 218. 246. 257. 259. 

Wald s. Bürgermeister. 

— s. Gebirge. 

Waldbeschlagnahme, Kreiszubehöre 200. 

Waldeigentum, Fogarascher Distrikt 298. 
— Kreiszubehöre 199/200. 

Wälder 134. 

Waldhütten (Valdhid) 96. 

Waldnutzung 140/1. 142. 156. 

— Abgabenfreiheit 172. 

— beschränkte 199. 

Waldungen 136. 

— abgegrenzte 136. 173. 

— Abtretung 134. 

— Eigentum 172. 173. 

— Einverleibung 298. 

— Kreiszubehöre 200. 

— verbotene 147. 





Waldungen, Wlachen 89. 
Waldweide 114. 171. 
Walkmühlen 113. 129. 136. 155. 177. 272. 
Walkmühlendienst 289. 
Walkmühleneinkünfte 155. 177. 
Wallendorf bei Bistritz (Aldorf) 95. 103. 
— (Woldorf) 311. 
Waltersdorf (Kisdemeter) 95. 103. 
Waraire 102. 
Wargyal, Stephan Daniel de 156. 
Wasserrecht 129. 
Wegweisung s. Vertreibung. 
Wegweisungsrecht, Vorstädter und Vor- 

ortler 271/5. 
Weiberschuhe, Kronstädter 292. 
Weide s. Alpenweide. 

— s. Brachfeld. 

— s. Gebirge. 

— s. Viehweide. 
Weideabgabe 118. 119. 136. 140. 176. 
— Entrichtungsart 170. 

— Erhöhung 170. 
Weidegebiet 116. 141. 156. 176. 
Weidenbach (Vidombäk) 96. 105. 
Weidenutzung, Erlaubnis 176. 
Weidenutzungstaxe 140. 176. 
Weidenutzungszinse, Gemeindezubehöre 

176. 
Weiderecht 114. 116. 117. 141. 278/9. 
— Abgabe 150. 

— Abgabenfreiheit 171. 

— s. Brachfeldweiderecht. 

— sächsisches Gebiet 278. 

— Vorstädter und Vorortler 278/9. 
Weiherverkaufsverbot, Fremde 268. 
Wein, Abgabe 142. 146. 147. 167. 175. 
Weingarten, Abgabe 156. 175. 

— Abschätzung 216. 231. 

— Anlagen 169. 

— Feilbietung 152. 169/70. 

— Hausteilungen 156. 169. 

— Rückkauf 216. 231. 

— Verkauf 152. 169. 

— Zehnten von Früchten und Fech- 

sungen 156. 
Weingartenabgabe, Entrichtungsart 175. 
Weingartenarbeit 147. 165, 
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Weingartennutzungsabgabe, 
zubehöre 175. 

Weingartentaxierung 152. 170. 

Weingartenteilungen 156. 

— Anzahl 156. 169. 

Weingartenvererbung 156. 

Weingärtenvererbung, Stöcke und Rahme 
152. 170. 

Weingärtenverkaufsverbot, Fremde 268. 

Weinschank 121. 122. 282. 283. 

Weinstrafen 150. 176. 

Weinverzehntung 154. 168. 

Weinzehntabgabe, Gemeindezubehöre 168. 

Weissenburg s. Karlsburg. 

Weisskirch bei Bistritz (Fehöregyhäz) 
95. 103. 

— bei Reps s. Deutschweisskirch. 

— (t) bei Reussmaıkt 222. 311. 

Werd (Verd) 97. 

Werder, Bürgermeister 127. 

Wermesch (Vermes) 95. 103. 188. 190. 
209. 228. 229. 231. 234. 235. 239. 243. 

Westen (Vesteny) 96. 99. 196. 204. 207/8. 
226. 231. 233. 235. 238. 243. 249. 260. 
261. 

— Königsrichterwiese 208. 231. 

— Spitalsväterwiese 208. 231. 

Widdin s. Budinum. 

Wiener Hof s. Hofkanzlei. 

Wiesen 134. 166. 

— s. Bürgermeister. 

Wiesenabgaben 127. 128. 140. 

Wiesenbeschlagnahme, Kreiszubehöre 200 

Wiesenländer s. Medemabgabe. 

Wiesenländernutzungsabgabe, Gemeinde- 
zubehöre 173,5. 

Wiesennutzungsentgelt, Vorstädter 268. 

Wiesenvererbung, Grasanrecht 152. 170. 

Wiesenverkaufsverbot, Fremde 268. 

Windau (Vinda) 95. 103. 

Winz (Alvincz) 99. 302. 304. 

Wirte (hospites) 99. 100. 209. 223. 

— Halbwirte 209. 

— neuvermählte 169. 

— Vollwirte 209. 

Wirtschaftsdienst 121. 164. 

Witwen 99, 223. 


Gemeinde- 











Register. — b) Namen- und Sachverzeichnis. 


Witwenabgabe 189. 

Wlachen s. Blacorum. 

— s. Walachen. 

Wladislaus II., König 115. 153. 163. 188. 
226. 227. 237. 252. 271. 304. 

Wochenmarkt, eigener 261. 

Wochenmarkthandel 281. 

Wohnplätze, sächsische, Rückkaufsrecht 
210. 

— sächsische, Verkauf 210. 

Wohnrecht, beschränktes 271/5. 

— Vorstädter und Vorortler 271/5. 

Wohn- und Besitzrecht, Begrenztheit 
230/2. 

— Kreiszubehöre 280/2. 
Wohnrechtsentgelt 151. 165. 189. 210. 
211. 218. 222. 239. 241. 243. 246. 
Woiwoden (Vajdej) 95. 110. 160. 161. 
168. 180. 181. 183. 186. 190. 196. 

— rumänische (Marmarosch) 87. 

— siebenbürgische 238. 252. 305. 309. 
— Walachei 89. 215. 

Wolkendorf bei Kronstadt (Szäszvolkäny) 
96. 105. 288. 291. 

Wölz (Velez) 96. 106. 260. 

Wossling (Pusztaezelina) 97. 156—9. 160. 
162. 163. 166. 168. 178. 179. 187. 188. 

Wurmloch (Nagybaromlak) 96. 

Würsteverkauf, verboten 282. 

Wüstung s. Desertum. 

Wüstungsäcker 215. 

Wüstungshäuser 219. 

Wüstungshöfe 215. 


Z. 
Zagra 102. 
Zahlungstermin s. Abgabentermin. 
Zapolya, Johann, König 254. 
— Woiwode 305. 
Zaunmachen 136. 
Zaunruten 136. 
Zaunstecken 136. 
Zehntablösung 224/5. 237. 240. 
— s. Magistrat. 
Zehnten 118/9. 121. 130. 131. 140. 148. 
168. 189. 212. 219. 225. 
— s. Beamte, sächsische. 


— — — — — 
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lehnten s. Bürgermeister. 

— s. Fiskal. 

— s. Fromme Stiftungen. 

— s. Fruchtzehnten. 

=- grosser 235. 

. Königsrichter. 

. Kreisgemeindebeamten usw. 

. Kürbisse. 

. Magistrat. 

. Pfarrer. 

. sächsische Kirchenäcker, 

. Sommerfrucht. 

. Spital. 

Stadtgemeinde. 

. Stuhlsgemeinde. 

. Stuhlsgemeindebeamte. 

. Vieh. 

. Weingarten. 

Zehntentschädigung 159. 168. 187. 217. 
225. 237. 240. 

— $. Kreisgemeinde. 

Zehntfreies Gebiet 111. 129. 138. 168. 
191. 194. 195. 199. 237. 

Zehntfreiheit 129. 168. 199. 217. 224/5. 

Zehntfreiheit s. Gurken. 

— s. Kürbisse. 

— s. Parochialgründe. 

Zehntfuhren 149. 164. 288. 289. 

Zehntpflicht 140. 148. 168. 219. 234. 235. 
— Kreiszubehöre 234/7. 

Zehntpflichtiges Gebiet 111. 168. 191. 
199. 237. 

Zehntquarten 168. 

Zehntrecht s. Desertum. 

— kathedralzinspflichtiges s. Kathedral- 
zins, 

Zehntrecht s. Komitatsboden. 
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Zehntschaftsweise Aufteilung, Gemein- 
gründe 269. 

Zehntteile, Angreifen derselben 149. 

Zeiden (Feketehalom) 96. 105. 

Zerstörung, rumänische Siedlungen 139. 
158/4. 162/3. 

— rumänische Siedlungens. Vertreibung. 

Zied (Szászvessződ) 97. 

Ziegenthal (Czikendäl) 96. 210. 212/3. 
228. 236. 243. 259. 260. 261. 

Zimmermann, Jos. Andreas 266. 

Zins 116. 145. 149. 150. 155. 

Zinse s. Abgaben. 

Zinseinsammlung 118. 

Zinsmehrbetrag 118. 

Zips 302. 

Zollrecht, Fogarascher Distrikt 89. 299. 

— Talmesch 303. 

Zood (Czod) 96. 99. 111. 119. 135—138. 
141. 153. 160. 161. 162. 164. 165. 167. 
169. 171. 172. 173. 175. 176. 177. 179. 
181. 183. 184. 187. 

Zoodtluss 136. 

Zselyk s. Schelken bei Bistritz, 

Zsiberk s. Seiburg. 

Zsidve s. Seiden. 

Zsolna s. Senndorf. 

Zubehörgemeinden 95. 109. 118. 120. 128. 
138. 140. 141. 144. 152. 153. 

Zugbrückenreinigungsdienst 289. 

Zünfte, rumänische Meister aufzunehmen 
285. 

— Vorstädter und Vorortler 284/5. 

Zuopftschranken, Bürgerrecht der Rumä- 
nen 284. 

— Zunftrecht der Rumänen 284. 285. 

Zwei Stühle s. Mediascher Stuhl. 


——— en 


Einleitung 


Inhaltsübersicht. 


in Bee nee tee een ee 


a) Literatar über die ehemalige Rechtsstellung der Rumänen. — 


b) 


Das urkundlich nachweisbare Alter und die Arten der ru- 


mänischen Siedelungen in Siebenbürgen. — c) Die staats- 
rechtliche Stellung der Rumänen in Siebenbürgen. — d) Der 
Umfang des Sachsenlandes oder Königsbodens in Siebenbürgen. 


e) Das zahlenmässige Verhältnis zwischen Sachsen und Ru- 


mänen auf dem Gebiete des ehemaligen Sachsenlandes. — f) Die 
Siedelungsformen der Rumänen im ehemaligen Sachsenlande. 
I. Die rumänischen Gemeindezubehöre des ehemaligen Sachsenlandes 


a) Ge 
(St 
1. 


schichte der einzelnen Gemeindezubehöre nach Kreisen 
UhlEn AOA ee E 
Die Gemeindezubehöre des Brooser Stuhles (Neudorf, Klein- 
rumes). — 2. Die Gemeindezubehöre des Hermannstädter 
Stuhles (Auendorf, Gunzendorf, Städterdorf, Zood). — 3. Das 
Gemeindezubehörrecht der Rumänen innerhalb des Mediascher 
Stuhles oder innerhalb der sogenannten zwei Stühle (Feten- 
dorf). — 4. Die Gemeindezubehöre des Mühlbacher Stuhles 
(Dallen, Loman, Rekitte, Strugar, Walachischpien). — 5. Die 
Gemeindezubehöre des Repser Stuhles (Walachischtekes). — 
6. Die Gemeindezubehöre des Reussmarkter Stuhles (Käp- 
pelsbach, Pojana, Rod). —- 7. Das Gemeindezubehörrecht der 
Rumänen im Schässburger Stuhl (Wossling). 


b) Die Rechtslage der Gemeindezubehörorte. . . 2.22... 


1. 


Die Entstehungszeit der (emeindezubehörorte. — 2. Das 
Gebiet der Gemeindezubehörorte. — 3. Die Ansiedelungs- 
bewilligung für die Gemeindezubehörorte. — 4. Die Dienst- 
barkeiten der Gemeindezubehörorte. — 5. Die Steuern. — 
6. Die Fünfzigstabgabe. — 7. Die Lämmerzehntabgabe. — 
8. Die Fruchtzehnt- und Weinzehntabgaben. — 9. Heirats- 
abgabe. — 10. Das Hausbesitz-, Hofbesitz- und sonstige 
Liegenschaftsbesitzrecht. — 11. Die Nutzungsrechte an der 
Alpenweide als Schafweide. — 12. Die sonstige Gebirgsweide. 
— 13. Die Eichelmast. — 14. Holzungsrechte. — 15. Acker- 
länder- und Wiesenländernutzungsabgaben (Medemabgabe). 
— 16. Weingartennutzungsabgabe. — 17. Brache- und 
sonstige Weidenutzungszinse (ausschliesslich der Gebirgs- 
weide). — 18. Das Rodungsrecht. — 19. Das Mühlenrecht. — 
20. Fischereirecht. — 21. Goldwäschereirecht. — 22. Kalk- 
brennereirecht. — 23. Recht an Nüssen und sonstigem Obst. 
— 24. Fleischausschrotungsrecht. — 25. Das Schankrecht. 
— 26. Die Gerichtsbarkeit und Gerichtseinkünfte. — 27. Be- 


110—188 


110—159 


159—188 
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amtenbestellung. — 28. Verhältnis zu den Kreisbeamten 
(Stuhls- oder Distriktsbeamten). — 29. Verhältnis zu den 
Kreisversammlungen (Stuhls- oder Distriktsversammlungen). 
— 30. Die Gemeindezubehörorte als Besitzungen. 

II. Die Kreiszubehörorte und die kreiszubehöriechtlichen Nieder- 
Jassungen: 4.75. te caınase, un ay ar let a E en ri far Fe a 188— 25 
a) Geschichte der Kreiszubehörorte und der kreiszubehörrecht- 

lichen Niederlassungen nach Kreisen (Stühlen und Distrikten). 188—2 

1. Die Kreiszubehörrumänen des Bistritzer Distrikts (Grossdorf, 
Johannisdorf, Wermesch). — 2. Die Kreiszuhehöre des Brooser 
Stuhles (Kudsir, Sebeshely, Unterbrodsdorf, Rumes, Bereny, 
Balomir, Elsterdorf, Kastendorf, Oberbrodsdorf, Perkasz). — 
3. Die mit Rumänen teilweise oder ganz besetzten Kreis- 
zubehöre des Hermannstädter Stuhles (Baumgarten, Freck, 
Maichen, Szakadat, Westen). — 4. Die Kreiszubehörrumänen 
des Kronstädter Distriktes (Kronstadt, Rosenau). — 5. Die 
Kreiszubehöre des Leschkircher Stuhles (Bägendorf, Eulen- 
bach, Hochfeld, Hühnerbach, Sachsenhausen, Ziegenthal). 
— 6. Das Kreiszubehörrecht der Rumänen des Mediascher 
Stuhles oder der sogenannten zwei Stühle (Haschagen, Klein- 
kopisch). — 7. Die Kreiszubehöre des Mühlbacher Stuhles 
(Langendorf, Reichau, Mühlbach). — 8. Die Kreiszubehöre des 
Repser Stuhles (Schönen). — 9. Die Kreiszubehöre des Reuss- 
markter Stuhles (Grosslogdes, Kleinpold, Tschapertsch). — 
10. Das Kreiszubehörverhältnis der Rumänen des Schäss- 
burger Stuhles (Dunnesdorf, Trappold). — 11. Die Kreis- 
zubehöre des Schenker Stuhles (Buchholz, Kaltenbrunn). 

b) Die Rechtslage der Kreiszubehörorte und der kreiszubehörrecht- 
lichen Niederlassungen... . 2 2: 2 2 m nennen 2:5— 250 
1. Ansiedelungszeitpunkt. — 2. Die Ansiedelungsbewilligung. — 

3. Nationale Rechtsstellung im allgemeinen (Verhältnis zu 
Sachsen, Magyaren und Bulgaren). — 4. Die Begrenztheit 
des Wohn- und Besitzrechtes. — 5. Gemeindeeinkünfte. — 
6. Mühlenrecht. — 7. Schankrecht. — 8. Steuern — 9. Zehnt- 
pflicht (Fruchtzehnten). — 10. Fünfzigstabgabe. — 11. Schul- 
abgaben. — 12. Medemabgaben. — 13. Abgabenpflichten 
gegenüber den Kreisbeamten. — 14. Dienstbarkeiten gegen- 
über Kirche und Schule der Sachsen. — 15. Dienstbar- 
keiten gegenüber dem evangelischen Pfarrer und Lehrer. 
— 16. Dienstbarkeiten gegenüber der sächsischen Gemeinde. 
— 17, Dienstbarkeiten gegenüber den Kreisbeamten (Stuhls- 
und Distriktsbeamten). — 18. Beamtenstellen und Altschafts- 
stellen (Kommunitätsstellen). — 19. Teilnahme der Rumänen 
an der Wahl des sächsischen Pfarrers, — 20. Teilnahme 
der Rumänen an den kirchlichen Festen der Sachsen. — 
21. Teilnahme der Rumänen an Kreisversammlungen (Stuhls- 
und Distriktsversammlungen). 
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III. Die Rumänen als Bewohner der sächsischen Vorstädte und Vororte 


a) —— — a a tan ber Da ee A 
. Städte. — 2. Markt- und Dorlesmsläden, 
b) — I a — 

1. Autonomie. — 2. Stadtverwaltung. — 3. Dorfgemeindever- 
waltung. — 4. Gemeindevermögen. — 5. Das beschränkte 
Wohnrecht der Rumänen, beziehungsweise das Recht der 
Sachsen zur Wegweisung der Rumänen. — 6. Kanonische 
Portion. — 7. Friedhöfe. — 8. Weiderecht. — 9. Hausbesitz- 
recht. — 10. Handels- und Gewerberecht. — 11. Zünfte. 
— 12. Nachbarschaften. — 13. Dienst- und Abgabenver- 
pfliehtungen. — 14. Kleiderordnung. 

Anhang ti oralara a ne EN LE. ee RE 


a) G loick bersok ugangs igen “betreffend die Rumänen des Blachen- 
und Bissenerwaldes sowie insbesondere der stgenannten Sieben- 


richterbesitzungen von Talmesch und Grossdorf (Szeliste) 
1. Der Blachen- und Bissenerwald. — 2. Talmesch, beziehungs- 


weise Talmesch und Grossdorf (Szeliste). 
b) Rumänen im Jahre 1210. . . 2. 
c) Karte über den Umfang des Sachsenlandes oder Königsbodens 
in Siebenbürgen im Jahre 1804 . 2... 2.2 22.0... 
Rogieros ir mann ER ar er 
a) Bücherverzeichnis . . . — 
b) Namen- und Sachverzeichnis —— enden 


251—292 
251—261 


261—292 


293 -314 


293— 312 


312—314 


314 
IALIII 
I—-V 

V—LII 
























Derlag des Dereins für fiebenbürgifche Candeskunde 
in Kommiffion bei franz Michaelis in Hermannftadt. 






.—n ur Geſchichte der Dein in Siebenbürgen. 1. Bb. von Frang — 

tl Werner. I. und III. Bd. von Franz Zimmermann, Carl Werner 

ven Beste Müller. Ler.- pitan. pP 

I. Bd, 1191—1842. Mit 4 Tafeln Siegelabbildungen. 1892. 620 Seiten. tnur K.6.— 

1I. Bd. 1342—1390. Mit 7 Tafeln Siegelabbildungen. 1897. 759 Seiten. Jeßt nur K.6.— 

III. Bd. 1891—1415. Mit 5 Tafeln Giegelabbildungen. 1902. De Geiten. Preis K. 10.— 
Ausnahmspreis: I. bis II. Bd. K. 18.—, I. und II. 8b. K. 1%.—. 


: Ne Reid, Siebenbürger Münzen und Medaillen von 1538 bis zur nwart. Gr. 8%, 
I, 259 ©. mit 86 lithographierten Tafeln. Hermannftabt 1901. Preis geh. K. 10.—. i 
i 


— Reif fenberger, Die BE am Gr. 8%. 59 ©. mit zahlreichen Abbildungen. 
Hermannftadt 1894. Preis geh. K. 1.40. j 
Dr. 9. a 2 * —— Burg. Gr. Br. 73 ©. mit 18 Abbildungen. Hermannftadt 1900. | 
Preis ge > 
Dr. ©. Seidlitz, — Transsilvaniea. (Die Käfer Siebfnbürgens) Preis K. 10.—. 


Heimihche Literatur zu bedeutend herabgejehtem Preiſe. 
a) Ladenpreis im Einzelverkauf: ; 4 
1. Quellen zur Geſchichte Siebenbürgens (audy unter dem Titel: Rechnungen E| 
aus dem Arhiv der Stadt Hermannſtadt und der ſächſiſchen Nation), 1 Band, Her- 
mannftadt, 1880. 2er.-8°%. XX, 679 Seiten. Mit 9 ie Bafferzeicen und Bahl- 
zeigen. Statt K. 6.—, jetzt KB i 
2. Das alte und nene Äronfladt von ©. M. ©. b. — Ein Beitrag 
zur Geſchichte Siebenbürgen im 18. Jahrhundert, bearbeitet von Osfarv. Meli. 
I. Band. Hermannftadt, 1893. 8°. XLVIII, 476 Seiten. Statt K. 7.—, jest K. 2.—. 
U. Band. Hermannftadt, 1887. 8°. 664 Seiten. Statt K..9.—, jetzt K. 2.— 
- 3. Urkundenbuch zur Geſchichte der Deutfhen in Siebenbürgen. Bon "Fran 
Zimmermann und Karl Werner. 1 Band. Mit 4 Tafeln Siegelabbildungen. 
Hermannitadt, 1892. Ler.-8°. XXX, 620 Seiten. Statt K. 20.—, jegt K. 6.—. 
4. Überrefte' der Gothik und Benaiffanee an Profanbauten in Hermannftadt, 
Hermannftadt, 1888. 8°, 56 Seiten. Veit Abbildungen. Statt K. —.80, jegt K. — .40. 


b) Ladenpreis im Gruppenverfauf: 
Ale oben unter 1 bis 4 genannten Werte zuiammen jegt K. 11.—. 
Quellen (Rechnungen) 1. Band (oben:Nr. 1) und Arkundenbuch 1. Bånd 
(oben Nr. 3) zujammen jegt‘K. 7.— i 
Arhiv des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde. Neue Folge. Bon dem 43 
10. Band angefangen bis einjchließlih zum 23. Band, jeder diejer Bände (ſoweit 4 
vorrätig) einzeln, ftatt K. 4.20, jest K. 1.50. 
Jedes einzelne Heft aus dieſen vorgenannten Bänden deg Archivs ftatt N 
K. 1.40, jest K. —.60. § 
Die vorftebend mitgeteilten, bedeutend herabgeſetzten Preiſe gelten nur zeit⸗ 
r 


+ 


weilig, bis auf Widerruf. 





— 













PränumerationsEinladung 
auf das 


Horrefpondenzblatt des Vereins 15 für fiebenbürgifche Kandeskunde. 


Der Jahrgang 1913 erjcheint in 12 Nummern (monatlich eine Nummer minbefiend R 
1/3 Drudbogen ftart) im Verlag von W. Kraft in Hermannftadt und foftet einfchließlic 
der freien Zuftellung 3 Kronen, für Deutichland 3 Mart. f 
Vollſtändige Exemplare der Jahrgänge 1878, 1879, 1883, 1885 bis 19 
können, foweit der Vorrat reicht — Preig 2 Kronen 60 Heller für das — 
durch alle Buchhandlungen bezogen werden. 
+ Einzelnummern-toften 40 Heller. , j 


Arhiv 


des Dereines 


fiir 


ſiebenbürgiſche Landeskunde, 


Neue Folge. 
Achtunddreißigſter Band. 
3. Heft. 


Herausgegeben 


vom 


Bereins-Ausfduß. 





De = 


Bermannftadt. 
In Kommiffion bei Frang Michaelis. 
1912. 


Die Vertreter des alten i, ü, ü 
im Siebenbürgisch-Sächsischen. 


Von 
Dr, Bernhard Capesius. 


.. 


Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Anregung Herrn Stadt- 
pfarrer D. Dr. A. Schullerus in Hermannstadt, der mir im Sommer 
1909 dies Thema für eine Facharbeit vorschlug und mir seine reich- 
haltige Literatursammlung sowohl, wie die Sammelbogen des Vereins 
für siebenbürgische Landeskunde mit dem mundartlichen Material 
freundlichst zur Verfügung stellte. Die erste Einführung in die Pro- 
bleme und den Weg zu ihrer Lösung gab mir Herr Pfarrer Dr. A. 
Scheiner in Gross-Schenk, den ich im selben Sommer besuchte und 
dessen Anregungen, was an dieser Arbeit gut ist, seine Entstehung 
verdankt. Während meines Ferienaufenthaltes bis zum Herbst 1909 
sammelte ich das notwendige Material in Siebenbürgen. Im Mai 1910 
nahm Herr Professor Dr. Roethe in Berlin das Thema als Disser- 
tation an und ich bin ihm sowohl dafür als auch für die freundliche 
Förderung bei der Ausarbeitung zu grösstem Danke verpflichtet. 
Das dem moselfränkisch-ripuarischen Gebiet angehörige Material 
sammelte ich auf einer Studienreise im September 1910, worauf die 
Ausarbeitung von Oktober 1910 bis Mai 1911 erfolgte. Für freundliche 
Beantwortung von Anfragen bin ich dem Herrn Stadtpfarrer Dr. G. 
Kisch in Bistritz sowie Herrn Professor Dr. Engelmann in Diekirch 
zu Danke verpflichtet. 


Charlottenburg, 16. Juni 1911. 


Der Verfasser. 
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Verzeichnis der häufiger benutzten Literatur und der dafür 
gebrauchten Abkürzungen. 


Anzfda. = Anzeiger für deutsches Altertum. 

Archiv = Archiv des Vereins für siebenb. Landeskunde. Hermannstadt. 

Büsch — Über den Eifeldialekt von Th. Büsch. Programm Malmedy 1888, 

Els. Wb. = Wörterbuch der elsässischen Mundarten von E. Martin und H. Lienhart. 
Strassburg 1899. 

Follmann = Mundart der Deutsch-Lothringer und Luxemburger von M. Follmann. 
Programm Metz 1886. 

Frühm — Vergleichende Flexionslehre der Jaader und moselfrk. Mundart von 
Th. Fruühm. Tübinger Diss. 1907. 

Fuchs = Vokalismus der Merziger Mundart von E. F. Heidelberger Diss. 1903. 

Hardt = Vokalismus der Sauermundart von Hardt. Echternach 1843. 


Hasenclever = Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen von Hasenclever. 
Marburger Diss. 1904. 
Heinzerling — Über den Vokalismus und Konsonantismus der Siegerländer 


Mundart. Marburg 1871. 

Hoffmann = Laut- und Flexionslehre der Mundart der Moselgegend von Ober- 
ham bis zur Rheinprovinz. Strassburg 1900. 

Holthaus = Die Ronsdorfer Mundart von E. H. Zsfdph. 19, 339 und 421. 

Holthausen = Die Remscheider Mundart von F. H. PBB 10, 403, 

Holthausen Soester Ma. — Die Soester Mundart von F. H. Norden u. Leipzig 1886. 

Jellinghaus = Westfälische Grammatik von H. J. Bremen 1877. 

Kisch = Die Bistritzer Mundart verglichen mit der moselfrk. von G. Kisch. 
Tübinger Diss. 1893 (PBB 17, 347 ff.) 

Korrbl. = Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde. 

Leihener = Cronenberger Wörterbuch von E. L. Marburg 1908. 

Lothr. Wb. = Wörterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten von M. F. Foll- 
mann. Leipzig, Quelle und Meyer 1909. 

Ludwig = Lautlehre der moselfrk. Mundart von Sehlem von L. Freiburger Diss. 1906. 

Lx. Wb. = Luxemburger Wörterbuch. Luxemburg 1906. 

Maurmann = Grammatik der Mundart von Mühlheim a. d. Ruhr von E. Maurmann. 
Leipzig 1898. 

Müller (Unters.) = Untersuchungen zur Lautlehre der Mundart von Aegidienberg. 
Bonn 1900. 

Münch = Grammatik der rip.-frk. Mundart von F. Münch. Bonn 1900. 

PBB = Paul und Braune, Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache. 

Ramisch = Studien zur niederrhein. Dialektgeographie von J. R. Marburg 1908. 

Sb. Wb. = Siebenbürgisch-sächsisches Wörterbuch. 1.—3. Lieferung herausgegeben 
von A. Schullerus. Strassburg, Trübner ab 1907. 

Scheiner Herrenma. = Die Schenker Herrenmundart. Archiv 36, 269.' 


1 Ich zitiere die Seitenzahl nach dem Sonderabdruck. Hermannstadt, 
W. Krafft 1909. 


— 319 — 


Scheiner Med. Ma. = Die Mediascher Mundart von A. Sch. PBB 12, 113. 
— Ma. d. Sb. S. = Die Mundart der Siebenbürger Sachsen in kirchboffa 
Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde 189. 
—  Tonfall = Siebenbürgischer Tonfall. Archiv 34, 191. 
_ Vokalkürzung = Siebenbürgische Vokalkürzung in Philologische Studien. 
Festgabe für Sievers. Halle 1896. S. 336 ff. 
Schmidt = Vokalismus der Siegerländer Mundart. Halle 1894. 
v. Unwerth = Die schlesische Mundart von W. v. Unwerth. Breslau 1908. 
Zsfda. = Zeitschrift für deutsches Altertum. 
Zsfdmaa. — Zeitschrift für deutsche Mundarten. 
Zsfdph. = Zeitschrift für deutsche Philologie. 


Verzeichnis der Abkürzungen für Mundarten: 


Ma. matl. — Mundart, mundartlich. 
Els. els. = Elsass, elsässisch. 

frk. fränk. — fränkisch. 

holl. = holländisch. 

Hst., hst. = Hermannstadt (-städtisch) 
hess. = hessisch. 

hd. = hochdeutsch. 

lothr. = lothringisch. 

Lx, lx. = Luxemburg (-burgisch). 
magy. = magyarisch. 

md. = mitteldeutsch. 

med. = mediascher. 

mfrk. = mittelfränkisch. 

mslfrk. = moselfränkisch. 

mslfrz. = moselfranzösisch 


ndd. = niederdeutsch. 
ndfrk. — niederfränkisch. 
ndld. = niederländisch. 
nösn. — nösnisch. 

nsb. = nordsiebenbürgisch. 


rheinfr. — rheinfränkisch (Ma. der 
Rheinprovinz), 

rip. = ripuarisch. 

rum. = rumänisch. 

sb.-s. = siebenbürgisch-sächsisch. 


Schbg. = Schässburg. 

sb. = siebenbürgisch. 
ssb, = südsiebenbürgisch. 
wall. = wallonisch. 


Einleitung. 


Vor zweiunddreissig Jahren hat der für die sb. Dialektforschung 
zu früh verstorbene Mühlbächer Rektor J. Wolff in seinem Aufsatz 
»Die Vertreter des alten stammhaften i und ü und die Mouillierung 
im Siebenbürgisch-Sächsischene! den Wunsch nach einer Unter- 
suchung ausgesprochen, wie sie die vorliegende Arbeit geben will. 
Wolff erhoffte vor allen Dingen Aufschluss über den Umlaut von 
einer solchen Arbeit, da ihm die Mouillierung in bedeutsamem 
Zusammenhange mit dem Umlaut zu stehen schien.” An seinen 
Aufsatz knüpft wieder Scheiner® an, der jedoch nachweist, dass 
ein ursächlicher Zusammenhang zwischen Vokalkürzung und Mouil- 
lierung besteht und daher der Wert einer solchen Untersuchung 
der Geschichte der Vokalkürzung, bzw. der Diphthongierung zugute 
kommen werde. Denn seiner zweifellos richtigen Annahme nach 
gehen alle Mouillierungserscheinungen im Sb. auf langen Vokal 
zurück, sei es nun wie in den Verbindungen -id, -iP, -il, -în ; -üd, -ûP, 
-ül, -ün usw. auf ursprünglich allgemein verbreitete Längen, sei es 
auf sekundäre Dehnung wie in den -nd-Verbindungen. Nichts- 
destoweniger schien eine eingehende Beschäftigung mit diesen Er- 
scheinungen nicht nur für die sb. Volks- und Sprachabstammungs-, 
sowie -mischungsgeschichte, sondern auch für die Sprachgeschichte 
überhaupt von Bedeutung zu sein. Denn einerseits handelt es sich 
ja um diejenige lautliche Erscheinung, die den »Ariadnefaden« für 
die Entdeckung unserer Stammesheimat gebildet hat, und daher 
auch zur Erkundung der einzelnen Zusammenhänge ausschlaggebend 
sein musste. Andererseits ist die Geschichte der Entstehung der nhd. 
Diphthonge trotz Wredes ausführlicher und ansprechender Aus- 
einandersetzung‘* lange nicht so geklärt, dass nicht eine Darstellung 
ihrer Entwickelung in einem Volkstann, der nach der gewöhnlichen 
Meinung um die Zeit der Entstehung der Diphthonge überhaupt 
sich schon von der alten Heimat losgelöst hatte, nun aber getrennt 
eine den zurückgebliebenen Verwandten parallele Entwickelung 


1 Die Vertreter des alten usw. Korrbl. 1879, 1 ff, 
2 Vgl. u. $ 30. 

3 Vokalkürzung. 

4 Zsfda. 39, 257 ff. 
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durchgemacht zu haben scheint, auch auf die allgemeine Geschichte 
der Erscheinung einiges Licht zu werfen versprach. 

So ging ich denn mit der Hoffnung an die Arbeit, dass es mir 
vergönnt sein würde, mir nach beiden Seiten hin ein gewisses Ver- 
dienst zu erwerben. Wenn ich jetzt am Schluss bekennen muss, dass 
es mir nicht gelungen ist, die Klärung beider Fragen wesentlich zu 
fördern, so tritt damit naturgemäss eine Verschiebung ein in dem, 
worauf ich bei der vorliegenden Arbeit Wert legen möchte. Waren 
es die historischen und theoretischen Probleme, die mich in erster 
Linie beschäftigten, als ich an die Arbeit ging, so muss ich jetzt 
betonen, dass ich in der Arbeit insoweit doch einen Fortschritt sehe, 
als sie eine nicht ganz wertlose ausführliche Materialsammlung für die 
Fragen geworden ist. Ist für mich speziell auch gerade durch dies 
Material die Vielfältigkeit und Schwierigkeit der Probleme gewachsen, 
so hoffe ich, dass eineın andern, der die Probleme erfolgreicher zu 
durchdringen imstande sein wird, lästige Vorarbeit erspart bleibt. 

Was nun das im ersten Teil verwertete Material betrifft, so 
ist Folgendes zu bemerken: Aus eigener Aufnahme kenne ich die 
Ma. von Hst., die im wesentlichen in meinem Elternhause gesprochen 
wird, ferner die von Gross-Scheuern und Burgberg, soweit sie unsere 
Worte angeht. Speziell für diese Arbeit habe ich keine weitern Auf- 
nahmen gemacht, doch kenne ich von früher her und aus dem Ver- 
kehr mit Studiengenossen der verschiedensten Gegenden die wich- 
tigsten Lauteigentümlichkeiten der Med., Schbg., Kronstädter, Bistritzer 
Ma. Vor allem habe ich die Palatalisierung, die meiner eigenen 
Artikulation fehlt, oft und oft — auch schon im elterlichen Hause, 
wo der Vater und seine Schwestern sie haben — gehört, so dass 
ich mir über ihren Lautwert vollkommen sicher bin. 

Während ich so die allgemeinen Lauterscheinungen — ins- 
besondere die der Stadtmaa. — aus eigener Anschauung kenne, so 
beruht der grösste Teil der Einzelheiten des Materials auf schrift- 
lichen Grundlagen. Dabei kommen in erster Linie die von dem Verein 
für siebenb. Landeskunde ausgeschickten Bogen mit Musterwörtern 
in Betracht. Der Wert eines solchen Materials ist diskutierbar 
und viel diskutiert worden. Wenn die grosse wissenschaftliche Tat 
von Wenkers Sprachatlas auf solchem Material beruhend trotz der 
gegen ihn gerichteten Angriffe sich im wesentlichen als zuverlässig 
erwiesen hat, so möchte ich diese Zuverlässigkeit auch für unser 
Material in Anspruch nehmen. 

Ein wichtiges Korrektivmittel dafür haben wir in der Kontrolle 
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durch die wissenschaftlichen Einzelarbeiten, die alle auf selbst ge- 
sammeltem Material beruhen. Hier kommen in Betracht für das Ssb. 
vor allem die Arbeiten Scheiners,? für das Nsb. diejenigen Kischs, 
die freilich für uns weniger bedeuten, da das Nsb. eine viel geringere 
Mannigfaltigkeit an Formen und ebenso weniger Schwierigkeiten, sie 
zu lesen, zeigt. Was sonst noch an Einzelarbeiten benutzt wurde, 
findet sich an den einzelnen Stellen jedesmal angegeben. 

Was die Orthographie der matl. Formen betrifft, so sei hier 
gleich für das Ganze bemerkt: Im ersten Teil habe ich für das aus 
den Formularen und aus eigener Anschauung stammende Material 
eine, Transkription gebraucht, deren Grundlage die in Bremers 
Phonetik angegebene ist, von der ich jedoch mehrfach abweiche, da 
erstens das schriftliche Material keine vollkommene Transkription 
zuliess und gerade feinere Nuanzen in der Regel nicht dargestellt 
werden konnten. Um die Einheitlichkeit zu wahren, habe ich dann 
auch die selbst gehörten Formen in dieser gröberen Transkription 
gebracht — ebenso im zweiten Teil. Die von andern übernommenen 
Formen zitiere ich in der Regel in der Originaltranskription,” um 
sicher zu sein, dass ich keine Fälschungen begehe, und hoffe bei der 
leichten Lesbarkeit der meisten Schreibarten dadurch keine Er- 
schwerung der Lektüre herbeigeführt zu haben. 

Es wird vielleicht auffallen, dass ich in der Darstellung vielfach 
das Nsb. ausser Acht lasse, indem ich spezifisch ssb. Formen unter 
dem gemeinsamen Namen »sb.« bringe. Das hat seinen Grund darin, 
dass es eine fast einheitliche dem Nhd. sehr ähnliche Gestaltung unserer 
Fälle zeigt. So war mir natürlich das interessantere und persönlich 
näher stehende Ssb. ständig vor Augen, und der Nsb. wird es mir 
nicht verdenken, wenn ich manchmal nur von diesem ausging. Doch 
sei eben ausdrücklich erwähnt, dass die Gleichung: Sb. = Ssb. + Nsb. 
nur mit Vorsicht gesetzt werden darf. 

Auf dreifachem Wege wurde das im zweiten Teil verwertete 
Material erworben. Für die Übersicht im allgemeinen diente Wenkers 
Sprachatlas, dessen Exemplar auf der Kgl. Bibliothek in Berlin ich ein- 
sehen durfte; für die Verhältnisse im Rip. kamen die zahlreichen 
Gesamt- und Einzeldarstellungen dieser Maa. in wissenschaftlichen Ab- 
handlungen in Betracht, sowie die in dieser Gegend von mir selbst 


1 Neben seinen darstellenden Arbeiten über die Med. Ma. und die Ma. der 
Sb. S. bringt er in allen »theoretischen« Schriften und Einzelartikeln zahlreiche 
Belege von überallber. 

3 Insofern es das vorhandene Typenmaterial erlaubte, 
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aufgenommenen Formen. Wenn auch gegen die eine oder andere 
Art dieser Materialquellen vom Gesichtspunkt der Genauigkeit oder 
Übersichtlichkeit Einwände erhoben werden könnten, so glaube ich 
doch, dass aus dem Nebeneinanderstellen dieses genetisch so sehr 
verschiedenen Materials sich ein leidlich treues und vollständiges 
Bild ergeben hat — an dessen Mängeln weniger das Material selbst 
als die hie und da fehlerhafte Zusammenstellung Schuld tragen wird. 

Der dritte Teil macht nun nicht denselben Anspruch auf Zuver- 
lässigkeit und prinzipielle Richtigkeit, wie die beiden ersten. Eine allge- 
meine Methode, solche Probleme zu behandeln, kann es m. E. nicht 
geben, und wenn hie und da Mustergültiges gelungen ist, so entsprang 
dies der Fähigkeit des Verfassers, sich selbst für den einzelnen Fall 
eine vollkommen ausreichende Methode zu schaffen. Es hat dann 
immer Leute gegeben, die glücklich waren eine Methode vorzufinden, 
nach der sie die sie selbst beschäftigenden Probleme mühelos sche- 
matisch behandeln konnten, ohne dass ein höheres, gewissermassen 
philosophisches, Selbstdenken notwendig gewesen wäre. So ist die Me- 
thode zu einem der wichtigsten Elemente in der Philologie wie in jeder 
Wissenschaft geworden und das mit Recht: denn da die quantitativ 
grösste Arbeit doch von der Mittelmässigkeit geleistet wird, musste der 
Mangel einer überlieferten Methode zu unerfreulichen Divergenzen 
führen, bei denen schliesslich keiner vom andern Nutzen ziehen könnte. 

Ich bin nicht in der glücklichen Lage gewesen, für meine 
Probleme eine überlieferte Methode der Behandlung vorzufinden 
und darum halte ich auch den dritten Teil für ein etwas bedenkliches 
Unternehmen in einer Erstlingsarbeit. Und doch schien er mir 
notwendig zu sein: denn wer sich so lange und so eingehend mit 
einer Materie beschäftigt hat, ist am ersten befähigt, die Existenz der 
Probleme, die in der Materie stecken, zu entdecken. Darum erwächst 
für denjenigen, der das Material aufrollt, nicht nur das Recht, sondern 
sogar die Pflicht, die Probleme zu formulieren, wenn er auch nicht 
die Kraft hat, sie befriedigend zu lösen. So möchte denn auch mein 
dritter Teil nicht mehr sein als eine Formulierung der Probleme 
und ein Hinweis auf den gegenwärtigen Stand ihrer Behandlung. 
Inwiefern er doch etwas auch zur Lösung direkt beigetragen hat, 
wird die Zukunft zeigen — ebenso wie wir ihr es überlassen müssen, 
dass sie uns entweder durch Aufdeckung neuer Hilfsquellen und 
Beziehungen oder auf dem Wege grösserer intuitiver Kraft, Probleme 
zu durchdringen, die vollkommene Lösung bringe. 


Erster Abschnitt. 


Der Lautstand im Siebenbürgisch- 
Sächsischen. 


Vorbemerkung. Ich gehe bei der Darstellung des sb. Laut- 
standes von der mir geläufigen Hermannstädter Ma. aus, die neben 
dem Nachteil einer durch die nhd. Schriftsprache mehr als andere 
normierend beeinflussten Stadtma. den Vorzug einer gewissen Einheit- 
lichkeit innerhalb der verschiedenen Lautnexen hat. So lassen sich 
in ihr am leichtesten verschiedene Kategorien von Lautverbindungen 
aufstellen, die dann freilich von andern Maa. oft genug durchbrochen 
werden. Ich bin bemüht gewesen, dafür zu sorgen, dass diese zahl- 
reichen Ausnahmen die Regel und die Übersichtlichkeit nicht ganz 
verwischen. 


Erstes Kapitel. 
Die Stellung im Hiat. 


$ 1. Bei den Vertretungen des im Wortauslaut, vor Vokalen 
sowie in den Verbindungen -j-, -h-, -w- stehenden 1, ù und iu handelt 
es sich im hst. um eine sekundäre Monophthongierung.! Wir behandeln 
zunächst das i getrennt, da es eine von der des ü abweichende viel 
reichere Entwickelung zeigt. Das Resultat dieser Monophthongierung 
ist im hst.: 4. Es heisst also dri: drå, fri: frå; bia: dd, scrian: 
śrân; lihwan: ldn (öfter lĝən, wie ich glaube zur Unterscheidung 
von lân = liggan); spiwan: śpân, wiwäri: vĝər. Ausnahmen sind: 
bi: bå, friatag: frektiy.® 

Mit dem hst. stimmen in allen vier Musterwörtern, die das 
vom Verein für siebenb. Landeskunde verschickte Formular? für 
unsere Stellung bat: dri, fri, verzihan, wiwäri überein: Bogesch- 
dorf, Hetzeldorf, Kirchberg, Langental, Marktschelken, Petersdorf, 
Reussmarkt, Rumes und Seiden.* Am wenigsten verbreitet ist diese 


1 Vgl. Scheiner, Ma. d. Sb. S. $ 13, 2. 

2 Diese Ausnahme erklärt sich leicht aus der schon ahd. kontrahierten 
Form fritag. 

3 s, Einieitung. 

* Eine einfache Zerdehnung durch Vorschlags-e bringt Reichesdorf: freg usw, 
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Form beim Stichwort dri, am meisten bei wiwäri. Da alle genannten 
Orte im W. des sb.-s. Sprachgebietes liegen, können wir vielleicht 
annehmen, dass es sich um das Durchsetzen der hst. Form handelt, 
die den meisten Widerstand fand in den schon vorhandenen häufig 
gebrauchten neuen Bildungen für dri, während die andern Wörter 
mehr der gehobenen Sprache angehören, also vielleicht von der 
Stadt her überhaupt erst und dann gleich in der städtischen Form 
Eingang fanden. 

Während dieser Vokal gewissermassen als Kompromiss zwischen 
o und a anzusehen ist, hat in andern Maa. entweder der eine oder 
der andere den Sieg errungen und wir haben Formen mit langem 
â oder langem ô. Langes â in Reps und Bodendorf für alle in Frage 
kommenden Formen.! Die Lauttafel® verzeichnet drâ und fartsän 
in Galt, drä in Alzen (aber fartsuon), drâ in Jaad (aber fartsäan),® 
fartsän in Deutsch-Kreuz (aber dra‘). Die Formulare bringen die 
Formen drä und frå bis auf zwei Ausnahmen* garnicht, dafür 
einige Orte, die verzihan und wiwäri mit langem â sprechen, wobei 
zum Teil ein ə eingeschoben wird. So z. B. Pintak, Streitfort, Ungers- 
dorf, Wallendorf. Ob Formen mit kurzem a und darauf folgendem 
teilweise langem ĉ einfach hieher zu stellen sind, wage ich um so 
weniger zu entscheiden als sie geographisch mit den Formen drae 
und frae so ziemlich zusammenfallen. Es ist hier jedenfalls eine 
Diphthongierung zu verzeichnen, nur liegt die wohl kaum zu ent- 
scheidende Frage vor, ob es sich um eine Stufe etwa auf dem Wege 
idei)ai)aö)ä oder um den Beginn einer sekundären Diphthon- 
gierung handelt. Die Orte mögen hier Platz finden, ohne dass durch 
diese Einordnung ein Urteil abgegeben sein soll. Es sind: Burghalle, 
Deutsch-Pien, Klein-Probstdorf, Oberneudorf, Pintak u. a. Die über- 
wiegend Nösner Herkunft macht die erste Annahme wahrscheinlich, 
wobei nicht ausgeschlossen ist, dass es sich bei den ssb. Formen 
um die zweite handelt. 

Langes ô als Resultat einer sekundären Monophthongierung 
finden wir in Deutsch-Teckes, Grossau, Zied. Die Lauttafel bringt 


1 Nach Scheiner a. a. O. Die Formulare geben für Bodendorf: fri: frä; 
dri: drä masc., fem. drä. 

® Lauttafel im Sb, Wb. S5. LXIII, Sp. 91. 

3 Frühm gibt S. 19 und S. 32 (Anm. 13, bzw. 11) für Jaad folgendes Ver- 
hältnis an: »ö in den Verbindungen ij, iw, ih, wenn sie nicht vor e stehen 
ò dae, »westgerm. i im Auslaut ) @: blâ ( mhd. bli, frå < fri.« 

* Bodendorf s. o., Streitfort: frà. 
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ferner drö und fartsön für Blutrot und Gross-Schenk. Auch hier ist 
wieder die Frage, ob man Formen wie vöar, fartsöan, die ziemlich 
häufig auftreten, als Sekundärdiphthonge mit /röe, dröe hieher oder 
zum folgenden Paragraphen 2. Typus oi zu rechnen hat. Diese 
Formen sind verzeichnet z. B. in Donnersmarkt, Henndorf, Magarei, 
Talmesch u. a. Als eine monophthongische Entsprechung, u. zw. 
( Typus ai müssen wir schliesslich noch registrieren: frä in Arkeden, 
Bodendorf,! Holzmengen, Martinsdorf, Seiburg,? fartsän und vår in 
Sch weischer. 

$ 2. Die zahlreichen diphthongischen Entsprechungen, die wir 
in andern Maa. finden, zeigen uns den Weg zu der Monophthon- 
gierung über ursprüngliche Diphthongierung. Scheiner ? unterscheidet 
zwei Typen: oi und oa, nach denen sich das i in den genannten 
Fällen zu »Di-, Tri-, ja Tetraphthongen« entwickele. Mir stehen 
folgende Formen zu Gebote: 


l. Typus oa. 


a) Reiner Typus: droa, froa, fartsoan, voa(a)r. 4. B. in Dunnes- 
dorf, Felsendorf, Gross-Kopisch, Halvelagen, Kirtsch, Klosdorf, Pretai 
usw., wobei die Quantitätsverschiedenheit in den beiden letzten 
Worten in Felsendorf, Klosdorf und Pretai‘ als irrelevant unbe- 
rücksichtigt blieb. 

droa und fartsoan haben ausserdem nach der Lauttafel noch: 
Dobring, Meschen, Schässburg, Schaas und Nieder-Eidisch, letzteres 
mit nösnischem -n-Abfall. Ausserdem tritt noch in vielen andern 
Dörfern das eine oder andere der Musterwörter mit diesem Typus 
auf, während die andern wieder andere Formen zeigen. Alle diese 
verschiedenen Kombinationen aufzuzählen, würde hier zu weit führen, 
wir müssen uns mit den Haupttypen begnügen. 

b) Zwischen der vorigen und der kontrabierten hst. Form liegt 
die in der Lauttafel für Kelling und Mediasch aufgeführte, nämlich 
drq“ und fartsq“n. Diese scheint mir den Weg der Kontraktion zu 
bezeichnen, u. zw. glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich sie direkt 
als unter hst. resp. städtischem Einfluss überhaupt aus der vorigen 


1 Vgl. S. 325, Anm. 1. 

3 Nur in proklitischer Stelluug. 

3a. a. O. 

* Doch vgl. Lauttafel a. a. O,, Sp. 92. 
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— schwerfälligeren — entstanden ansehe.! Eine »Zerdehnungs des 
Haupttypus liegt vor in den Nimescher Formen freoa, dreoa, far- 
tsevan, veoar. 

c) Eine Differenzierung des ersten Teiles zeigen die Formen 
drua, frua, fortsuan, vuar in Durles, Hundertbücheln, Jakobsdorf 
b. A., Tarteln, Taterloch, Tobsdorf. Ausserdem kommen auch hier 
wieder einzelne der Musterwörter in verschiedenen Verbindungen 
vor: Alzen hat fartsuan, vuar neben frå und droa, Abtsdorf b. A. 
frua, fortsuan neben drö und vuoar, Gürteln nach der Lauttafel 
dru® und fortsu®n. 

Als Unterstufe hiezu sind anzusehen bei Maa. mit etwas ver- 
schleifender Tendenz die Formen mit -us, wo das a zum tonlosen ə 
herabsinkt. Dies ist der Fall in Botsch (fərtsun ohne e), Kerz, 
Kreisch, Wurmiloch.? Diese Form leitet durch -wi- schon zum Typus 
-oi- über. 

Eine Spielart sind ferner druä, fartsuän, vudr neben frua in 
Probstdorf. 

d) Hier möchte ich anschliessen als »Umkehrung« des Typus 
die zahlreichen au-Formen. Die reinen au-Formen treten in seltener 
Übereinstimmung untereinander, die doch nicht allein zufällig gleiche 
Schreibart sein kann, auf in Abtsdorf im Schelker Bezirk, Engental, 
Michelsberg, Schönau, Seligstadt. Es sind mit Ausnahme des letztern 
wieder die westl. Maa., die sich bemüht haben, den echten Diphthong 
in einen Laut zusammenzuziehen — es muss aber schon früh die 
Umkehrung oa ) ao stattgefunden haben, wenn wir nicht den Wandel 
å) au annehmen wollen. Dies letztere scheint mir deshalb nicht 
sehr glaublich, weil doch wohl die städtische Lautgebung, wenn sie 
einmal da war, beibehalten worden wäre. Ein Kuriosum gibt auf 
diesem Gebiet Almen, indem es frou und fartsoun, aber druo und 
vuor bringt.’ Dies lebende Beispiel liefert den Beweis von der 
Möglichkeit einer Umkehrung. Auch von hier aus führen Formen 
mit i und j zum Typus 2 hinüber. 


' Dazu berechtigt auch der Vergleich zwischen Dobring (s. o.) und Kelling, 
von denen das letztere dicht an der Strasse von Hst. nach Mühlbach, das erstere 
etwas abseits liegt. Auch die Abstufung: Hst., Med., Schbg. scheint gut dazu 
zu passen. 

2 Lauttafel: Maldorf druo, fertsusn. Martinsberg drüs, fortsnon. 

3 vuor finde ich ausserdem noch in Frauendorf, Marpod, Martinsdorf; 
fröu und dröu in Werd. 


— 328 — 


2. Typus o 


a) Reiner Typus: droi, froi, fartsoi(a)n, voi@)r, teilweise mit 
langem ô. In allen vier Worten: Kastenholz, Neustadt, Nussbach, 
Schellenberg, Schirkanyen, Schönberg; ausserdem Busd (froi), Klein- 
Scheuern (gegen droe), Heidendorf (gegen fartsän und vdar), Thalheim 
(gegen fortsön), Tarteln (nur froi), Seiburg (nur droi), Mergeln (gegen 
frua), Talmesch (gegen /röe und droe). Scheiner! führt weiter an: 
»öi (auslautend), ô'2 (inlautend) in Bartholomä«, die Lauttafel: dröi, 
fortsöisn in Heltau. 

Eventuell als Spielart hieher zu rechnen sind die $ 1. a. E. 
erwähnten Formen mit -öe- resp. -oë-, worauf auch das häufigere 
Vorkommen der beiden Formen nebeneinander schliessen lässt. 

b) Dieser Typus erfährt die mannigfachsten Varianten und 
» Verbreiterungen«e. So bringt Scheiner qöi für Honigberg und sagt?: 


FEN rn 
»Das Summum liefert Marienburg b»%0i (bia) und $r9%"an (serian) 
mit drei Akzenten: auf 9°, o und ə.« In derselben Richtung liegen 
die Formen mit -qi- und -qiə-, die sich für fri und drì in Gierelsau, 
Törnen, Zuckmantel, Gergeschdorf, für dri und verzihan in Klein- 
Alisch und Rosenau finden. Die für verzihan in Lechnitz, Treppen 
und Waltersdorf verzeichneten Entsprechungen mit diesem Vokal 
legen die Vermutung nahe, dass es sich bei /rqi und drąi in den 
nösn. Gemeinden Ludwigsdorf, Passbusch, Tekendorf, Waltersdorf 
um eine Spielart des nösn. Typus ai handelt, die Formen daher 
nicht hergehören. Eine weitere »Zerdehnung« zeigt Zeiden in den 
Formen freoi, dreoi, fərtseoian und veoiar, Mortesdorf mit druoi, 
fortsuoin (aber fruei und vuor). Ob Törnen mit der Schreibung: 
froai und droai (gegen fartsoan und vier!) nicht auch hieher (s. o.) 
gehört? Die oben verzeichneten, ev. hieher gehörigen Formen mit 
-oe haben ebenfalls eine Zerdehnung erfahren in Gross-Alisch, wo 
es zwar froe aber dreoe, fartseoan, veoar heisst. Ebenso nach der 
Lauttafel in Birthälm dreoe, fartseoon und in Agnetheln dreo und 
fartseoan. Eine weitere Abart ist /artsgian in Bonnesdorf, Gierelsau, 
Honigberg, Zuckmantel und vdejar in Arkeden und denselben ohne H. 
-— Eine Umkehrung des Typus finde ich schliesslich in Holzmengen: 
friö, fartsiön, viôr (aber drä). 

1a a. O. 
2 a, a. O. Nach unserer Transkription baaoi und äragoien. 
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c) Hieher zu rechnen, aber als ein selbständig entwickelter 
Zweig anzusehen sind die -w-Formen mit der Burzenländer Ent- 
sprechung -aui-. Die Formen mit -ui finden sich als fruie, fortsuion, 
ruiar in Burgberg, Marpod, Schlatt, Rätsch, dagegen druie nur in 
Marpod (in Burgberg drau). Im Burzenland: fraui, draui, fortsaujan, 
vaujar in Brenndorf, Heldsdorf, Weidenbach. draui und fortsauian 
nach der Lauttafel in Petersberg und Marienburg. Eine Umkehrung 
der burzenländer Form ist vuaiər in Tartlau. Wie eine Art Umlaut 
dieser Formen muten schliesslich die Gross-Scheuerner Entsprechungen 


an: dräöü, früöüi, fortsäöiim, väüöüiər.! 


3. Typus ai. 

Scheiner hat diese hauptsächlich im Nösn. auftretende Form 
unter den Typus oi gerechnet, u. zw. insofern mit Recht, als es sich 
hier auch um einen -i-Diphthong handelt im Gegensatz zum Typus oa. 
Nun scheint mir aber doch der Unterschied zwischen oi und ai nicht 
nur phonetisch, sondern auch durch die geographische Verschiedenheit 
der Verbreitung und die Anzahl der Untertypen wichtig genug, um 
ai in einem selbständigen Abschnitt den beiden bisherigen eben- 
bürtig gegenüber zu stellen. 

a) Der »reine« d. h. dem Nhd. entsprechende Typus ai findet 
sich für alle vier Wörter in Csepan, ausser wiwäri in Baiersdorf, 
Kallesdorf, Seimdorf ‘von nösn., dann ohne verzihan in Honigberg,? 
frai noch in Tartlau (auch dräi) und Rothbach, fartsain und vaiar 
in Rohrbach von ssb. Gemeinden. Nur als eine Spielart hiezu sind 
wohl sicher anzusehen die nösn. Formen auf ae, die sich z. B. in 
Burghalle, Oberneudorf, Pintak, St. Georgen finden. Die ssb. Formen 
in Deutsch-Pien, Klein-Probstdorf, Scharosch, Reussdorf, die genau 
so oder ähnlich lauten sind vielleicht genetisch anders zu erklären.’ 

b) Dasselbe Verhältnis tindet statt bei den Formen mit gelängtem 
und verdumpftem a d. i. /rdi, dräi, fortsqin, die schon $ 2, 1 b) 
aufgezählt sind, und denselben Formen mit e am Ende, wobei ver- 
zihan und wiwäri mit dem hst. Typus wieder zusammenfallen. Die 
Formen mit e für alle Worte zeigen von nösn. Gemeinden Budak 


1 Wie ich sie persönlich von einem 13jährigen intelligenten Mädchen auf- 
genommen habe im Gegensatz zur Lauttafel: driioe, fortsäoen. 

2 Doch vgl. $ 2. 2 b). 

3 Vgl. S. 325. 
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und Weisskirch, von ssb. Denndorf, Eibesdorf und Maniersch. Nicht 
ganz sicher ist mir schliesslich, wie die Schreibweise frei für fri in 
Mettersdorf, Stein und Wallendorf aufzufassen ist. Da die Lauttafel 
dre für Kl.-Bistritz verzeichnet, kann es sich hier sehr wohl auch 
um diesen »Urdiphthong« handeln, der sich in diesem einen Wort 
in den paar Maa. erhalten hat. 

Zum Schluss einige nicht einzureihende Kuriosa der Lauttafel: 
draoe und fərtsqoan in Hahnbach, dräa und fartsösn in Zendresch, 
drê und fartsoion in Felldorf, dr4“ und fartsequan in Meeburg. 

$ 3. Viel einfacher als bei î steht die Sache bei den Ent- 
sprechungen für ü im Hiat. Es hat hier beinahe durchwegs sekundäre 
Monophthongierung stattgefunden, u. zw. fast ausschliesslich zu langem 
â. Hst.: bâ (bü), bdon (büwan), râ (rüh), zâ (sù), trdon (trüwen), 
slä (ndd. slü). Der Umlaut entspricht dem alten i in Hiatstellung 
-gəbå (ndd. gebiuwe).! 

Wie Hst. haben -â z. B. (von W. nach O. geordnet): Rumes, 
Deutsch-Pien, Reussmarkt, Busd bei Reussmarkt, Hamlesch (Unter- 
wald); Grossau, Michelsberg, Schellenberg, Kastenholz (Zibinstal); 
Michelsdorf, Seiden (Kl.-Kokel); Arbegen, Marktschelken (Weissbach); 
Alzen, Roseln, Magarei, Probstdorf (Harbach); Kerz, Kirchberg, 
Tarteln, Rohrbach (Altland); Pretai, Hetzeldorf, Waldhütten (Gr.- 
Kokel); Schweischer, Streitfort, Hamruden (»Haferland«); Neustadt, 
Nussbach, Weidenbach (Burzenland), ja selbst einige nösn. Gemeinden, 
wie Bistritz selbst, dann Minarken, Ludwigsdorf, Botsch, Budak, 
Burghalle. 

Die wenigen Ausnahmen sind folgende: 

1. bäan, tråən in Arkeden, Gierelsau, Gross-Scheuern, *Hahn- 
bach, *Heltau, Kallesdorf, *Radeln, *Rode, *Rosenau (* nach der 
Lauttafel). 

2. troan neben bân in Dunnesdorf. 

3. bä(a)n und trä(a)n in Mediasch und Brenndorf, bäsn (gegen 
trân) in Schönau, tråən in Stein. 

4. Schliesslich Monophthong ô in bô: Nieder-Eidisch. 

5. »Urdiphthong«e ou in Mettersdorf, >Primärdiphthonge au 
in Dürrbach, Kl.-Bistritz, Ludwigsdorf, Oberneudorf, Petersdorf, 
Wermesch von Nösner Gemeinden, Zeiden von ssb. Doch legt 

6. bäuan, träusn in Schirkanyen und Zuckmantel nahe, dass 
letzteres als ssb. Sekundärdiphthong aus -4- anzusehen ist. 


1 Näheres s. unter altem iu $ 4. 
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7. Vereinzelte Erscheinungen: Heidendorf hat bausn aber trân, 
*Jaad hat ban, St. Georgen baun und träun. 

§ 4. Altes iu ist in Hiatstellung mit langem i zusammengefallen. 
Hier tritt die unserer Ma. als fränkischer eigentümliche strenge 
Scheidung zwischen iu und io nicht ein, da es sich nur um Verben 
auf -iuw- handelt, die schon in ahd. Zeit in allen Formen gleich 
behandelt wurden (Braune, Abr. § 13, Anm. 4), daher auch im Mhd. 
eine Ausnahmestellung behielten (Paul, Mhd. Gr. $ 159, Anm. 2} 
Es heisst also in Hst.: trå (triuwa), rå (riuwa; ist lautlich mit 
riha zusammengefallen), nd (niuwi), bläa(I)n (bliuwan), bräon (briuwan), 
qon (kiuwan). — Für die übrigen sb. Maa. stehen mir ausführliche 
Notizen leider nicht zu Gebot. Jedoch lassen die Worte niuwi und 
hliuwan in der Lauttafel erkennen, dass iu fast ausnahmslos mit î 
zusammenfiel. 


Zweites Kapitel. 


Die Stellung vor Dental- und Labialspiranten sowie r. 


$ 5. Wir betrachten zunächst die Entwickelung des alten i. 

1. Die hst. Entsprechung dafür ist in der genannten Stellung, 
d. h. vor f, v, s, š% z und r der echte Diphthong æ, nach Bell- 
Sievers e?e. Es heisst also : 

leif (lip), šef (sciba), sleifan (slîfan)! gre'/an (grifan), vef (wip); 
reivan (riban), bleivon (biliban), (be-)kle'von (chliban), sreivan (scriban), 
dre'van (triban), tsveival (zwifal); be'san (bizzan), e's (is), fle's (fliz), pres 
(pris), reisan (rizzan), śe'sən (scizzan), sme'san (smizzan), śpe's (spisa), 
te'salt (dihsala), veis (wis, wisa und wiz), ve'san (wizzan); kreisen 
(chriskan); eizan (isan), pre'zon (prisan), veizan (wisan); fear (fira). 

Ausnahmen: a) ei vor andern Konsonanten in eibas. Das inl. 
b zeigt die nhd. Entlehnung des Wortes, wobei der Vokal die laut- 
gesetzliche Umgestaltung erfuhr, während der Konsonant unverändert 
übernommen wurde. 

b) Andere Formen für i vor Spiranten und r: lisi lautet ¿îs 
und lais, beides Entlehnungen aus dem Nhd., da das Wort in der 
echten Ma. überhaupt nicht gebräuchlich.” Erstere Form ist mehr 
»unterstädtische d. h. von Leuten gebraucht, die ausschliesslicher 


1 Für »schärfen«; das in der nbd. Umgangssprache gleiche Wort für »Eis- 
laufen« wird meist als Lehnwort »slaifan« ausgesprochen. 
2 Nur hst. (?) Die Ma. hat dafür kemliy oder läntsom (langsam). 
Bereins-Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3 22 
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in der Ma. sprechen, daher noch stärkere Neigung zu »lautgesetz- 
lichere Umbildung haben; sie geschieht aber nach falscher Analogie. 
nämlich altes ai ) 2: stein > $tin. Die Form “ais dagegen ist »ober- 
städtische, wo der der Ma. fremde Laut ai durch den häufigen Ge- 
brauch des Hd. geläufig geworden ist, daher eine matl. Umge- 
staltung nicht mehr dringendes Bedürfnis ist. Dasselbe Verhältnis 
ist zu beobachten bei stif, das gleichfalls als nhd. Entlehnung zwei 
Formen aufweist, diesmal aber »unterstädtische und auf dem Lande 
die lautgesetzlich richtige d. h. stef, »oberstädtisch« wieder štaif. 
Nur die letztere Form habe ich gehört von dem gleichfalls echt matl. 
ungebräuchlichen hairödan! < hirätön, das nur städtisch zu sein 
scheint und wohl überall als Lehnwort empfunden wird. $lesan (slizzan) 
mit dem lautgesetzlich richtigen part. praet. isasläson ist wohl auf 
Angleichung an s$lesan ( sliozan zurückzuführen,? wogegen in gets, 
getsən, getsiy (Geiz usw.) das dentale Element der Affricata zunächst 
Kürzung hervorrief, das spirantische jedoch eine Gutturalisierung 
verhinderte. Ebenso ist dies der Fall bei iu in chrüzi, das krets 
lautet und in der Form kretsiy?® zu einem Idiotismus der Ma. ge- 
worden ist.* 

Die hst. e‘-Form ist in allen Teilen des Landes sehr verbreitet. 
Für die drei Stichwörter: chliban (bakleivan), biliban (bleiven) und 
bizzan (beisan) z. B. in folgenden Orten: Arbegen, Busd bei Mediasch, 
Eibesdorf, Giesshübel, Gierelsau, Hamruden, Heldsdorf, Marktschelken, 
Weidenbach, Zuckmantel. Die Lauttafel führt ferner an in den nösn. 
Orten Deutsch-Zepling, Nieder-Eidisch, Tekendorf, Passbusch und 
Dürrbach bleibm resp. blem. Eine vollständige Aufzählung der ssb. 
Orte mit e ist überflüssig, da sich ein geographischer Zusammenhang 
doch nicht feststellen lässt. 

2. Ein ähnlich grosses Verbreitungsgebiet hat der »unechte« 
nhd. Diphthong ai, der von den ssb. Orten als Charakteristikum von 
Schässburg, (Agnetheln, Neudorf, Gross-Scheuern), von den nsb. als das 
von Bistritz gilt. Die Form lautet ssb. baklaiven, blaivan, baisan ; nsb. 
baklaimbm oder baklaim, blaibm oder blaim, baisn. Die Endungsunter- 
schiede kommen für uns nicht in Betracht, so dass die Orte ohne 


1 mal. daf. (xiz) frändarn = verändern. 

3 Vgl. Frühm $ 21, 3a; Scheiner, Med. Ma. § 137, d, Anm. 2. 

3 Vgl. die Behandlung von chrûzi im Mfr. § 25, 1, b. 

4 Über die Abweichungen von dîhsala und îs in Treppen vgl. Korrbl. 29, 
S. 135. 
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Rücksicht darauf aufgezählt werden. ssb.’: Abtsdorf bei Agnetlieln, Bo- 
dendorf, Bogeschdorf, Burgberg, Durles, Gross-Kopisch, Halvelagen, 
Kirchberg, Probstdorf, Rätsch, Rohrbach, Deutsch-Weisskirch, Wol- 
kendorf, Wurmloch, Zied. nsb.!: Baiersdorf, Bilak, Botsch, Lechnitz, 
Mettersdorf, Minarken. Ungersdorf, Wallendorf. blaibm und baisn nach 
der Lauttafel Bistritz und Petersdorf. 

3. Neben diesen beiden Haupttypen steht eine ganze Reihe 
von Entsprechungen, die als Einzelprodukte besonderer Bedingungen 
aufgefasst werden müssen. 

Zunächst eine »Umkehrung« des » Urdiphthongs« in den Malm- 
kroger Formen: baklievm, blievan, biesən.? Nicht sicher ist es mir, 
ob es sich in den Formen bakleiren, blöivan, beisan für Schirkanyen 
um eine Spielart des Urdiphthongs oder um eine Neudiphthongierung 
des Sekundärmonophthongs ê (s. u.) handelt. Schliesslich könnte es 
auch nur ein Unterschied in der Schreibung sein, aber die Schir- 
kanyer Ma. zeigt auch sonst mehrfache Eigentümlichkeiten (vgl. 
$ 3, 6), so dass wir hier mit einer in der Tat vorhandenen sprach- 
lichen Besonderheit rechnen können.” Eine zwischen den beiden 
Haupttypen gewissermassen vermittelnde Spielart sind die in der 
Lauttafel für Blutrot angeführten Formen bläivon, bäisan. Schliesslich 
finde ich in der Lauttafel noch für Rosenau blüvon und bi'sən, womit 
die Reihe der von Wrede für die Stufe D (Differenzierung) ange- 
führten Formen * geschlossen ist. 

Als Verkürzungen des alten Monophthongs — vielleicht durch 
Analogiewirkung der Formen im Dental- und Gutturalnexus (vgl. $ 11) 
— sind anzusehen folgende Formen: bəklivən und blivən in Neustadt,’ 
baklevan und blevan in Schönau, bleven und besan in Busd, Engental 
und Michelsdorf, blevan allein in Haschag und. bläbm in Jaad.® Ist 


1 in Auswahl. 

2 häriesm = Hufeisen in Mettersdorf nach Gassner, Sitte und Brauch 
der M. 

3 Die Lauttafel verzeichnet ble'von und be'son auch für Gross-Lasseln, 
Radeln und Zendrisch. 

4 Zsfda. 39, 271. 

$ Alzen baklivon gegen blairen und baison. 

® Die Jaader Ma. zeigt hier folgendes eigentümliches Verhältnis: Die Verba 
mit altem i im Stamm haben in den Formen, wo die stimmhafte Explosiva auf 
den Vokal folgt, also vor b und d das i zu ü verkürzt, während in allen andern 
Fällen der Diphthong az eintritt. Also $räbm (scriban), räbm (riban) rädn (ritan), 
Snädn (snidan), aber Sraif (imp.) Mait und Slaifn, Hlaiyn, baisn (Frühm 8 20), 

22* 
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die ganz vereinzelte Form baklavan in Busd hieher zu rechnen? Als 
Sekundärmonophthong der Form e (oder als Dehnung (der offnen 
gekürzten Form?) ist aufzufassen baklevan, blevan und bêsən in Bon- 
nesdorf. 

Eine Abart des unechten Diphthongs oi, bedingt durch rundere 
Artikulation, zeigen Belleschdorf, Klein-Lasseln und Mergeln mit 
den .oi-Formen bakloivan, bloivan und boison, sowie Zeiden mit der 
ihn eigentümlichen Zerdehnung!: eoi. 

8 6. Analog der Entwickelung des langen i finden wir auch 
für das alte ü in dieser Stellung zwei Haupttypen im Sb, deren 


einer — der Urdiphthong ou — das Charakteristikum der hst., der 
andere — der unechte Diphthong au — das der bistr. und schbg. 


Stadtmaa. bildet. Dagegen zeigt sich in den Landmaa. eine viel 
grössere Menge von Variationen. 

1. Es heisst also in Hst.: houf (hüba), $rouf (md. schrübe), 
douf (tüba); klouven (chlübön), $rouvon (schrüben); /oust (fûst), 
grous (grüs), hous (hüz), krous (mhd. krüs), lous (lûs), mous (müs), 
strous? (strüz), ous (ûz); lousan (mhd. lüschen), rousan (rüschen); 
brouzan (brüsen), grouzam (grüwesam), 2ou23n (süsön), touzənt 
(tüsant), £souzon (züsön); gəbouər (gibüro), douərn oder douran 
(düren), badouorn (türen), louarn (lüren), mouor (müra), zouər (sür). 
trouar (trüra). 

Ausnahmen : a) ou vor andern Konsonanten: fou:l (fûl) zeigt 
sich als Ausnahme — durch falsche Analogie — im hst. auch dadurch 
deutlich, dass es in Schbg. nicht faul heisst, sondern fel. Diese 
vereinzelte Stellung erklärt sich vielleicht aus späterer Übernahme, 
welche auch bewirkt hat, dass hier dass ü vor | nicht wie in allen 
andern Fällen und eben auch in Schbg. umgelautet wurde. b) Andere 
Formen für ù in unserer Stellung: süfan lautet zofon und scüwala 
sofol. Scheiner® nimmt diese Formen mit kof für mlat. cüpa als 
regelmässig an, indem er sagt: »Vor westgerm. p)f ist ü allgem. 
ssb. zu ö, Umlaut € gekürzt worden.« In diesem Falle ist die Analogie 
mit dem alten i gestört, das auch vor westgerm. p sich zum Diph- 
thong entwickelt.‘ Eine gewisse Sonderstellung nimmt die Form af (üf) 
ein, ‚ indem sie nicht nur Kürzung vor Labialspirant zeigt, sondern 


1 Vgl. § 2, 2 b. 

2 Nur in der Bed. »Blumenstrauss«. Als »Streite ungebr., für Vogel Strauss 
entlehnt »$traus«. 

3 Vokalkürzung 8. 341. 

* Vgl. im kip. Münch $ 56. 
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auch den abweichenden Vokal a für o — wie er sonst vorkommt — 
hat. Scheiner’ führt dies auf die Kürzung des Vokals vor der Ver- 
schiebung p f zurück, da der Vokal wie altes kurzes u in Luft, 
Kupfer = laft, kafr behandelt ist. Als Entlehnung aus dem Nhd. 
und infolgedessen lautgesetzlich falsche Umbildung erklärt sich 
schliesslich die scheinbare Wiederherstellung oder Bewahrung des 
alten Vokals in tsüvar (zübar). 

Die Formen mit ou zeigen nun eine viel geringere Verbreitung 
als die entsprechenden mit e'. zouar, houf und mous finde ich notiert 
aus: Giesshübel, Grossau, Maniersch, Petersdorf, Rätsch, Reuss- 
markt, Rumes, Weingartskirchen, Kelling, Zendresch; houf noch in 
Rode (gegen zoer und maos); mous noch in Nussbach und Tartlau. 
Die Formen sind also zum grössten Teil im Unterwald üblich. 
Ausserdem gehört direkt hieher die zerdehnte Form mit eou, die 
sich in Holzmengen und Klein-Schelk für alle drei Worte, in Kirch- 
berg für sür und hüba, in Marpod, Rohrbach, Zuckmantel für sür 
und in Michelsberg und Zeiden für müs allein findet. 

2. Etwas häufiger sind die Formen mit dem Typus au. Sie finden 
sich gleich den ai-Formen vor allen Dingen in der Nösner Gegend, so 
in Baiersdorf, Bilak, Budak, Burghalle, Csepan, Kallesdorf, lechnitz, 
Ludwigsdorf, Minarken, Pintak, Seimdorf u. a. Von ssb. Gemeinden 
in folgenden: Jakubsdorf. Reussdorf, Waldhütten, Irmesch in allen 
drei Formen, Arkeden und Meeburg für sür und müs, Pretai und 
Gross-Schenk für sür allein. Die zerdehnte Form -eau- findet sich 
in Nieder-Eidisch und Passbusch, weiter etwas modifiziert als zequar 
usw. in Bulkesch und als häauf und mäaus in Gross-Schenk. 

3. Unter den zahlreichen andern Entsprechungen nimmt die 
numerisch bedeutendste Stelle ein die Form mit eu oder eo. Es 
handelt sich dabei entweder um eine von der vorigen ganz ver- 
schiedene selbständige und ursprüngliche Diphthongierung, wobei 
die Differenzierung nicht auf den ganzen Vokal mit fallendem Akzent 
einwirkte, sondern nur in einem mitteltonigen -e-Vorschlag sich 
äusserte — oder wir müssen mit einer Art Umlautung des ou aus 
irgendwelchen Gründen rechnen. Dass tatsächlich Umlautungen in 
diesen Fällen eingetreten sind, ergibt sich aus den Formen haif 
(hüba), zaiar (sûr) (s. u.). Ich gebe hier nur die Belege für die Ver- 
breitung der Formen, ohne mich auf ihre Genesis einzulassen.? 
© ta a O, S. 339, 

2 Vgl. Wolff, Vertreter des alten i und û, 
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zeuar, heuf und meus! in Almen, Durles, Engental, Gergesch- 
dorf, Grosskopisch, Hammersdorf, Kirtschh Langenthal, Mergeln, 
Nadesch, Neustadt, Ober-Neudorf (nösn.), Passbusch (nösn.), Scharosch. 
Wohl ganz äbnlich sind die mit abweichender Schreibung, nämlich 
zäuər, häuf, mäus in der Lauttafel aufgeführten Formen aus den 
nösn. Orten Petersdorf und Dürrbach. Neben dieser für alle drei 
Paradigmen übereinstimmenden Form zeigt sich gerade in dieser 
Kategorie eine Reihe von durcheinandergewürfelten Formen ähnlichen 
aber dann auch wieder ganz verschiedenen Typs. So möchte ich 
her rechnen die Formen ziuar, hiuf, mius in Blutrot, Hahnbach, 
Schönberg? wo das Vorschlags-e sich bis zu einem i verengert 
hätte. Tarteln bewahrt mit ieu für alle drei Formen vielleicht eine 
Zwischenstufe oder eine Kompromissform. Mit zeour hieher gehörig, 
aber mit heäf, meäs eine Abart des unten zu besprechenden Typus 
-eo- zeigend ist Reussen. Umgekehrt hat Urwegen heuf und meus, 
aber die eigentümliche Form zeoyər (s. u.). Ähnlich Schaas mit meus 
aber zeojar und hef; dann ein Gegenstück zu der mehr entrundeten 
Form von Petersdorf in den stark gerundeten Formen zöuər, höuf, 
möus, die sich in Martinsberg und Gürteln (hier zeor) finden. In 
Katzendorf wieder geht r mit der dentalen Spirans zusammen in 
den Formen zeur, meus gegen die Stellung vor der labialen Spirans 
in hof. Ebenso in Marienburg. Eine Umlautung des u und damit 
eine Übergangsstufe zu dem unten zu besprechenden ai-Typus tritt 
ein bei den Formen zeür, heüf, meüs in Deutsch-Zepling. Die seltsame 
Form haf gegenüber zäur und mäus zeigt die als besonders »alt« 
angesehene Ma. von Jaad? und das eigentümlichste Bild bietet 
die ebenso für sehr ursprünglich gehaltene Ma. von Klein-Bistritz 
mit den Formen zeuär, häub, meus. 

4. Die Formen zeoar, heof, meos finden sich alle drei in folgenden 
Orten: Alzen, Bodendorf, Bogeschdorf, Bonnesdorf, Busd, Deutsch- 
Pien, Haschag, Jakobsdorf (Gyäkos), Klein-Probstdorf, Mardisch, 
Martinsdorf, Mediasch,* Michelsdorf, Scholten, Schönau und Wurm- 
loch. Die Varianten aufzuzählen, wo nur einzelne Paradigmen in 
dieser Form vorkommen, erübrigt sich, da diese als ziemlich ver- 
breitet nicht die Wichtigkeit einer Sondererscheinung besitzt. In- 


1 eu ist ein echter Diphthong mit geschlossenem e im ersten Teil: e-u. 
3 Dazu kommen: Gierelsau, Grossalisch, Pruden, Thalheim. 

3 Frühm, S. 5. 

* Med. zeigt gerundete Form: öv nach Scheiner, Med. Ma. S, 135. 
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teressant ist dagegen die in diese Kategorie gehörige Weiterbildung 
für sür mit sekundärer Konsonantenbildung hinter dem Diphthong 
in der Form zeoyar. Diese Form findet sich ' in Urwegen, Dobring, 
Arbegen, Meschen, Scharosch bei Med., mit palatalem Konsonanten: 
zeojar in Malmkrog und wie schon erwähnt in Schaas. als zoyar 
schliesslich in Kerz. Dies ist der meines Wissens einzige Fall 
intervokalischer gutturaler oder palataler Verstärkung nach Analogie 
der Verstärkungen im Dentalnexus. Ich füge hier zum Vergleich 
die von Scheiner? im Gegensatz zur Lauttafel angeführten Formen 
aus Kronstadt-Bartholomä an, soweit sie in diese Kategorie gehören; è 
sie lauten: veigf * (wip), be'gsn (bizzan), eigen (isan), k“re'gsn (chriskan), 
hugs (hûs) pl. he'gzr. Eine Analogie mit zeoyar liegt insoweit vor, 
als wir es in beiden Fällen anscheinend nicht mit einem durch den 
folgenden Konsonanten bedingten Lautwandel, sondern mit der im 
Vokal selbst liegenden Neigung zu Gutturalisation zu tun haben. 

Ähnlich wie bei der Form eu ) iu hat sich auch hier eine 
Verengerung des Vorschlags-e vollzogen, indem eo zu io wird in 
Frauendorf und Marktschelken, sowie in Abtsdorf an der Kokel, 
aber nur in hüba und sür, während müs ) miais. 

5. Die letztere Form führt uns über zu einer Gruppe von 
Entsprechungen, die insoweit eigentümlicher Art sind, als sie un- 
bedingt eine Umiautung des alten ü zur Voraussetzung haben. 
Dieser Typus scheint wenig widerstandsfähig gewesen zu sein, denn 
er zeigt sich in besonders zahlreiche Varianten zersplittert. Die Auf- 
zählung mag in alphabetischer Reihenfolge geschehen, da mir eine 
genetische Darstellung, auch nur andeutungsweise, unmöglich ist. 

a)ü ).... aiin Abtsdorf bei Agnetheln,5 Agnetheln, Bellesch- 
dorf (zeuar),® Brenndorf (hef), Burgberg, Denndorf (zeuər und hef), 
Gross-Scheuern, Henndorf (zaər), Keisd (hef), Klosdorf (zeor und 
hef), Roseln, Schlatt. — Zu diesem Typus gibt es einige Zerdehnungen 
und andere Nebenformen. So -aü- für alle drei Paradigmen in 


1 Von W. nach O. geographisch geordnet. 

2 Ma. d. Sb. S. $ 37. 3, S. 171. 

3 Die Formen mit langem i im vorigen Paragraphen aufzuführen, schien 
mir nicht zweckmässig, da sie dort ohne Analogie nur verwirrend gewirkt hätten. 

4 ig = g in i-Stellung. 

5 Vgl. miais in Abtsdorf an der Kokel. 

® Ich führe in der Klammer die Abweichungen vom Typus an, da es 
gerade hier interessant ist zu sehen, wie bunt das Bild durch die Sprachmischung 
geworden ist, = 
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Nimesch, -aöü- in Reichesdorf, -aiq- in Schellenberg und -aiu- (aber 
haif) in Magarei. Hieher rechne ich auch die Einzelformen zaar in 
Henndorf, Weidenbach, Wolkendorf, Zied; hâef in Zied, mâes in 
Wolkendorf. 

b)ü)....e. Für alle drei Paradigmen in Alzen, Felldorf 
und Werd, für sûr und müs in Heldsdorf. Wie oben rechne ich 
auch hier die Formen dazu, in denen der zweite Bestandteil des 
Diphthongs mit e angegeben ist, in der Annahme, dass es sich hier 
nur um eine weniger geschlossene, historisch aber gleich zu wertende 
Artikulation des Lautproduktes handelt. Diese Formen sind zeor in 
Klosdorf, heaf in Deutsch-Weisskirch. Eine im wesentlichen gleiche, 
nur etwas gerundetere Artikulation haben die mit ö geschriebenen 
Formen in Kirchberg (nur möis), Rode (öe) und Rothbach. 

ec) ũ ) . . . . oi. Für alle drei Paradigmen in Dunnesdorf, 
Gross-Lasseln, Leblang, Maldorf, Probstdorf, Seiburg, Tobsdorf. hoif 
und mois finden sich noch in Felsendorf (gegen zioar), Kerz (zoyar), 
Kreisch (zeoar), Malmkrog (2zeoyar) und Pretai (zausr). Die Form 
mit oe für oi ist hier ebenso vorhanden wie unter a) und b), u. zw. 
findet sie sich in Donnersmarkt, Hamlesch, Kastenholz für alle drei 
Paradigmen, in Busd bei Mühlbach für sûr und müs (gegen heuf'), 
in Klein-Lasseln, Nussbach und Tarteln für sür und in Scharosch 
für müs. 

dJü)....w(ü ) ui?). Diese Form findet sich in Deutsch-Tekes 
allein, u. zw. nur für sùr und müs (gegen kef). Die Spielart mit we 
für dieselben Paradigmen in Deutsch-Weisskirch (gegen heaf). Das 
Vorkommen in einem so abgelegenen Orte wie Deutsch-Tekes 
lässt die Möglichkeit zu, auf einen Urdiphthong zu schliessen, nach 
Analogie der westf. wi-s (vgl. § 18 a), wo allerdings  ) ui sehr 
selten ist gegen das häufige û ) iu und 8) wi. 

6. An letzte Stelle setze ich die Kürzungen, die in erster Linie 
hüba in gewissen Gegenden erfahren hat. Wie schon Scheiner 
konstatiert hat,! ist diese Form ein Charakteristikum der Repser 
Gegend und des Burzenlandes. Auch die von ihm schon ausge- 
sprochene? Vermutung, dass es sich hier um ein geschlossenes Gebiet: 
das Burzenland und den benachbarten Teil des Altlandes, handelt, 
wird durch die Formulare vollkommen bestätigt. U. zw. geht die 
Scheidung so weit, dass auch die Formen mit o und e geographisch 


1 Med. Ma., 8. 341. 
3 Ma. d. Sb. 8.8 15, o. 


— 339 — 


von einander getrennt sind. Die erstere Form kommt nur in dem 
von Kronstadt südlich gelegenen Teil des Burzenlandes vor.! Die 
zweite (mit verschwindenden Ausnahmen) auf dem Gebiet zwischen 
dem Alt und der grossen Kokel, das sich östlich einer ungefähren 
Linie Schässburg— Fogarasch erstreckt, wobei natürlich die Stadtmaa. 
der beiden Endpunkte ausser Betracht kommen. In ganz vereinzelten 
Fällen hat sich diese lautgesetzlich wohl durch das f (< b) bedingte 
Erscheinung auch auf müs ausgedehnt — wahrscheinlich per ana- 
logiam. Meine Notizen geben im einzelnen folgendes: hüba ) hof in 
Bartholomä, Honigberg, Neustadt, Petersberg, Rosenau, Schirkanyen, 
Wolkendorf, Weidenbach. In letzterem ist auch die Form mos (müs) 
neben maus gebräuchlich. hüba ) kef in Bodendorf, Brenndorf, Denn- 
dorf, Deutsch-Kreuz, Deutsch-Tekes, Galt, Hamruden, Heldsdorf, 
Katzendorf, Keisd, Klosdorf, Marienburg. Nussbach, Reps, Rohrbach, 
Schaas, Scharosch bei Gross-Schenk, Schweischer, Seiburg, Seligstadt, 
Stein, Streitfort, Tartlau, Zeiden. In Arkeden, Klein-Lasseln und Radeln 
zeigt sich die Form mit runderer Artikulation: höf; in Meeburg 
zerdehnt als hief. Die Form mes ist in Seligstadt verzeichnet. 

$ 7. Mhd. iu, sowohl als umgelautetes ü, als auch als iu ) û 
fällt auch in dieser Stellung im allgemeinen mit i zusammen.? So 
heisst es in Hst.: heizar (hüsir), me's (müsi), zeigrliy, (säuerlich), heifken 
(hiubelin), deifkan (tiubelin), fear (viur), dear (tiuri), teival (tiufal) usw. 
Doch finden sich auch bemerkenswerte Abweichungen — vor allem 
eine Anzahl von gerundetern Entsprechungen, so dass es nicht über- 
flüssig erscheint, eine vollständige Aufzählung aller mir für viur 
vorliegenden Formen zu geben. 

l. Wie bei i sind die beiden Haupttypen die Formen mit 
dem echten Diphthong eœ und die mit dem unechten ai. Es zeigt 
sich dabei, dass diese beiden Formen durchaus nicht scharf ge- 
trennte Erscheinungen sind, sondern nbçh im Fluss sich befinden, 
d. h. in gegenseitigem Wechsel stehen, da eine ganze Anzahl von 
Orten die für i ai haben, für ü e setzen und umgekehrt. Wie bei 
den Typen für i ist eine vollständige Aufzählung hier überflüssig, 
da es sich um keine geographischen Gesichtspunke der Verbreitung 
handelt. Ich beschränke mich daher auf die Aufzählung der Ab- 
weichungen: 


1 Schirkanyen hat auch hof. Ein sicheres Zeichen, neben andern, für dio 
sekundäre (Inner-)Kolonisation dieses Ortes. 
? Scheiner, Med. Ma. S. 341; Ma, d. 5b. 5. $ 18. 
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a) baison aber fear zeigen folgende Orte: Bogeschdorf, Grossau, 
Kirchberg, Kirtschh Neudorf, Pretai, Rätsch, Schönberg, Stein, 
Wurmloch. 

b) beisan aber faiər in: Almen, Deutsch-Pien, Dürrbach, Schäss- 
burg, Talmesch, Törnen. 

Eine dem zeoyar analoge aber natürlich palatal verstärkte 
Abart des Typus fear bildet die Form fe'jar, die sich in folgenden 
Orten findet: Arbegen, Busd bei Mühlbach, Donnersmarkt, Durles, 
Gergeschdorf, Jakobsdorf (Gyäkos), Kreisch, Martinsdorf.! 

Eine Umkehrung des e' findet sich in der Form fieər, die für 
Abtsdorf an der Kokel, Keisd und Zeiden angegeben ist. Ferner 
rechne ich als Varianten noch hieher fêr in Giesshübel und för 
in Engental, Hamlesch, Michelsdorf; Schönau; als Varianten des 
echten Diphthongs fåi@)r in Zied, fajor in Werd und faar in 
Reussdorf. 

2. Eine Sonderstellung nimmt das Burzenland ein, das in 
sämtlichen Orten die gekürzte Form fir zeigt. Nur Heldsdorf hat 
fer, welche Form sich ausserdem noch in Marktschelken findet. 

3. Als Besonderheit gegenüber den Formen für altes i sind 
die gerundeten Formen mit Typus oi zu verzeichnen, von denen 
Scheiner? die Möglichkeit einer Analogie mit den nhd. gerundeten 
eu-Formen andeutet. Diese Formen sind folgende: 

a) foiar, mit der grössten Verbreitung. Es findet sich in Be- 
kokten, Belleschdorf, Denndorf, Deutsch-Kreuz, Dunnesdorf, Felldorf, 
Galt, Gross-Lasseln, Hamruden, Henndorf, Jakobsdorf bei Agnetheln, 
Katzendorf, Klosdorf, Malmkrog, Nadesch, Probstdorf, Roseln, Seiburg, 
Streitfort, Waldhütten. Die Form kommt also zum grössten Teil 
im ö. Altland vor. Eine palatale Verstärkung desselben Typus findet 
sich als foijər3 in Bodendorf, Hundertbücheln, Irmesch, Maniersch, 
Pruden, Radeln, Schaas, Seligstadt. — Nicht ganz sicher ist mir, wie 
die mit „feuər“ angegebene Form in Arkeden, Mergeln, Schweischer, 
Wallendorf, Waltersdorf anzusehen ist. Es wäre an sich nicht un- 
denkbar, dass es sich hier um eine Artikulation des Diphthongs in 
e Stellung handelte, wie sie der nhd. Aussprache entspricht. Doch 
möchte ich es eher für eine rein graphische Abweichung halten, 
da erstens diese Aussprache im Sb. nicht vorkommt, viel mehr 

1 Die Lauttafel bringt fejer in Urwegen. fejr in Meschen, 

2 Ma. d. Sb. S. § 18, S. 157, 

3 Vgl. feijər, § 7. 1. b) 
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gerade dieser Laut bekannterweise im Hd. die grössten Schwierig- 
keiten macht, zweitens aber Scheiner für Wallendorf als Entsprechung 
ai angibt ohne weitere Bemerkung. So möchte ich die Schreibung 
-eu- für die beiden letzten Orte nur als falschen graphischen Aus- 
druck für ai ansehen,! bei den ersten drei muss es unentschieden 
bleiben, ob es für od — was wahrscheinlicher ist — oder für ai steht. 

b) föiər in Zendresch und Zuckmantel. 

c) /oor in Halvelagen, Klein-Lasseln, Rode,? Rohrbach und 
Wolkendorf. 

4. Eine letzte Form endlich ist /wior in Deutsch-Tekes, Gross- 
Alisch, Leblang, Schirkanyen, Taterloch, Deutsch-Weisskirch, die 
ein Analogon bildet zu zuiar (§ 6, 5, d), doch hier erscheint die 
Frage, ob es sich um einen »Urdiphthong« handelt, nicht ganz un- 
berechtigt. Dem Umstand jedoch, dass sich hier gerade die älteste 
Schreibung unseres Wortes wiederfindet®, ist wohl kein Gewicht 
beizulegen. 

5. Scheiner bemerkt,* dass unsere Maa. alle in der Flexion 
der I]. Ablautsreihe den Unterschied zwischen alten io und iu »schön 
erhaltene haben. Demnach müsste in unserer Stellung die 2. p. sg. 
praes. usw. im Hst. ei lauten, im Jaader z. B. ai. Ersteres trifft nur 
für die beiden Worte friosan und ferliosan zu, wo es heisst: iy 
fräzon, aber fa freist, iy forläzen, aber tə farle'st. Bei den andern 
Worten wie z. B. sciozzan, giozzan, sliozzan, niozzan usw. ist an- 
scheinend infolge der stimmlosen Konsonanz Verkürzung beider 
Formen zu -e- eingetreten, so dass es gleichmässig heisst: iy gesn — 
tə gest. Ebenso heisst es in Mediasch.° Ferner meines Wissens in 
Schbg. Für ssb. stehn mir weiter leider keine Notizen zu Gebot. 
Vom Nsb. bringt die Literatur für Bistritz bei Kisch® nur für friosan 
beide Formen: frä'zn —frais. Über das Verhältnis bei giozzan usw. 
teilt er nichts mit, ich habe jedoch selbst gehört: iy gä'sn — tə ga'st 
(gast ist 2. p. sg. von gån), läisn —laist; aber sdisn — śâ'st (von sciozzan) 
im Gegensatz zu $aisn — śaist (von scizzan). In Reen” sagt man 

1 Vgl. die schwäb. Schreibung ei für ei, $ 17. a) 

2 Nach der Lauttafel. 

3 Braune, Ahd. Gr. § 49. a. 3. 

ta. a. O. 

5 Scheiner, Med. Ma. § 137. Ebd. § 82 Anm. schränkt er die obige Be- 
hauptung selbst auf Formen »vor altem se ein. 

® Bistr. Ma. § 13. 

7 Keintzel, Archiv 26, 177 f. 
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fläsa, yäsa, Süsa, fräzə, fərläzə und flaist, gaist. Schön erhalten ist 
der Unterschied in Jaad,' wo es nicht nur freien — frais!, farleizon — 
farlais!, sondern auch geisn — gais usw. heisst. 


Drittes Kapitel. 


Kürzung von 1, ü, ü. 
A) Vor Gutturalen, I, m und p.? 

8 8. Altes î ist in dieser Stellung im Hst. zu e gekürzt. Es 
heisst also: beyt (mhd. bihte { ahd. bigiht), fey, (figa), gey, (gie), 
gley, (gilich), ley, (liche), rey (rihhi), sleyan (Slihhan), śvejən (swigen), 
stey, (stig), $treyan (strihhan), tey, (tich), vezan (wihhan), tsvey 3 (zwig); 
elən (ilan), fel (fila), kel (chil), mel (mila), fel (pfil), fear (pfiläri), vel 
(wila), isel (zila); lem (lim), Semorn (zu ahd. scimero).* 

1. gilih und gige haben in den andern sb. Maa. folgende 
Entsprechungen: 

gley, und gey, wie im Hst. noch ë Abtsdorf bei Agnetheln, Arbegen, 
Arkeden, Bogeschdorf, Brenndorf, Durles, Engental, Hammersdorf, 
Hundertbücheln, Kreisch, Marktschelken, Mediasch, Neustadt, Reiches- 
dorf, Rumes, Schässburg, Streitfort, Taterloch, Zeiden. Im ganzen 
sind es 125 Orte von 180, also bei weitem die Mehrzahl. Vokalisch 
nicht davon zu scheiden ist das jley und jey in den j-Gemeinden 
Felldorf, Rode, Klein-Alisch, Zendrisch und Zuckmantel. 

gliey und giey findet sich hauptsächlich in der Nähe von Hst.: 
Abstdorf an der Kokel, Alzen, Bekokten, Blutrot, Gross-Scheuern, 
Hahnbach, Kastenholz. 

glês, und göy in Deutsch-Pien, Eibesdorf, Felsendorf, Ham- 
ruden, Pruden, Roseln. 

gläy und gäy in Deutsch-Zepling, Nieder-Eidisch und Schir- 
kanyen. 

Die diphthongierten Formen ylaiy und gaiy, sind in erster 
Linie Eigentümlichkeiten der nsb. Ma. Sie finden sich in: Baiers- 





' Frühm $ 21.2 a und 3 a. 

2 Diese Einteilung geschieht nach dem rein äusserlichen Gesichtspunkt, 
ob im heutigen Hst. eine hörbare Konsonantenverstärkung eingetreten ist oder 
nicht. Es würden sich wohl noch andere principia divisionis gefunden haben, 
jedoch wohl schwerlich eins, das mehr Anspruch auf Berechtigung und prak- 
tische Verwendungsmöglichkeit hätte machen können, 

3 Halbma. 

* Die Verbindung ip ) ep fehlt, 

® In Auswahl, 
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dorf, Bistritz, Csepan, Heidendorf, Lechnitz, Minarken, Weisskirch, 
Wermesch. Auch der echte Diphthong e' findet sich für gilih in 
Klein-Bistritz, Passbusch, Tekendorf. 

Doch finden sich auch in ssb. Orten Formen mit Diphthon- 
gierung. So glaiy und gaty, in Wurmloch, glaiy aber gey in Bellesch- 
dorf, gley, in Reussen, gley in Almen aber gêy und so vielleicht zu 
verstehen auch die Schreibung geez, für Deutsch-Weisskirch. 

2. mila zeigt folgende Formen: mel (wie in Hst.) in ca. 80 Orten, 
die sich über das ganze ssb. Gebiet erstrecken, doch zum grössern 
Teil im w. und n. Gebiet liegen. So z. B. in Abstdorf bei Agnetheln, 
Arbegen, Belleschdorf, Busd, Deutsch-Pien, Dunnesdorf, Engental, 
Heldsdorf, Kirchberg, Lasseln, Klein-Scheuern, Kreisch, Martinsdorf, 
Neustadt, Reichesdorf, Scholten, Streitfort, Weingartskirchen, Zeiden. 
Eine zweite gekürzte Form ist mil, die sich jedoch nur in Neustadt 
findet. Die Zerdehnung miel tritt auf in Abtsdorf an der Kokel, 
Alzen, Birthälm, Blutrot, Grossau, Gross-Scheuern, Holzmengen. 

Viel häufiger als bei gilih und gige sind bei diesem Wort 
die Diphthonge, die sich als Analoga zu dem ai und ei in andern 
Verbindungen darstellen. Wir finden fast alle Schreibungen des 
zweiten Kapitels vor. 

mail ist auch hier Charakteristikum des Nsb. Es findet sich 
in allen Orten des Nösnerlandes ausser in Deutsch-Zepling, Nieder- 
Eidisch und Tekendorf, die mei, sowie Dürrbach und Passbusch, 
die meal haben.! — Ganz ähnlich wie oben bei fuir finden wir hier 
auch eine gerundetere Entsprechung, nämlich moil, u. zw. in folgenden 
Orten: Arkeden, Henndorf, Klein-Alisch, Schaas. Dazu die Neben- 
form moel in Bodendorf, Rohrbach, Roseln und die gekürzte Form 
mol in Malmkrog. Ferner gibt es zwei -u-Formen, nämlich mu>l in 
‚Jakobsdorf bei Agnetheln und muöl in Probstdorf. Schliesslich zwei 
vereinzelte «-Formen, u. zw. mqal in Gross-Lasseln, meal in Jaad.? 

Ausser diesen teils diphthongierten teils ohne Konsonanten- 
verstärkung gekürzten Formen zeigt nun aber mila auch eine Reihe 
von palatalisierten Formen, u. zw. hauptsächlich im Burzenland und 
in Orten des Altlandes. Es wird dadurch der Gegensatz zwischen 
der mehr palatalen Artikulation der sö. Teile des Sachsenlandes, 
die im Burzenland ihre Höhe erreicht, und der mehr gutturalen, 
andererseits wieder mehr alveolaren des Westens bzw. Nordens so 


ı Nach der Lauttafel Sp. 88. 
2 Nach Angabe der Lauttafel. 
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schön charakterisiert, wie kaum bei einem andern Beispiel mit langem 
i. Am häufigsten ist die mouillierte e-Form vertreten, u. zw. mit 
Monillierung im Absatz: meřľ.! Sie findet sich (von W. nach O. 
geographisch geordnet) in Kastenholz, Kerz, Werd, Zied, Martins- 
berg,? Schönberg, Gürteln, (Halvelagen, Nadesch),? Leblang, 
Meeburg,* Seiburg, Schweischer, Marienburg, Wolkendorf, Honigberg. 
Mouillierung im Ansatz zeigt Deutsch-Tekes mit me’l. Die mouillierte 
i-Form findet sich in Rosenau (mil), also ganz in der Nähe der 
unmouillierten (s. 0.). 

Die mouillierte o-Form mo findet sich in Denndorf, Hamruden, 
Katzendorf, Reps, Galt und Klosdorf, mit vorhergehender Diph- 
thongierung: moil’ in Deutsch-Kreuz. Dazu kommt moal’ in Felsen- 
dorf, und schliesslich die mouillierte a-Form mal’ in Keisd und 
Schirkanyen. 

$ 9. Altes ü in dieser Stellung ist im Hst. zu o gekürzt. Es 
heisst also: box (büh), broxən (brühhan), dor (düge), hoxən (hüchen),5 
zoyam (sügan), lox (slüh), $trox (strüh); doman (dümo), plom (plüma), 
kom (chümo), prom (prüma), som (scüm), tomaln (mhd. tümeln); 
nopan (z. mhd. nüben), rop (rüpa), zopən (mhd. supfen).® 

l1. bûh. Die hst. gekürzte Form ist im reinen Typus box ver- 
hältnismässig selten. Sie tindet sich in Bilak, Deutsch-Pien, Grossau, 
Hamlesch, Irmesch, Kelling, Kerz, Petersdorf, Rätsch, Reussmarkt, 
Rumes, Schönau, also beinahe ausschliesslich im W. von Hst. vor- 
züglich in im Unterwald gelegenen Orten. 

Die weitaus grösste Verbreitung hat die Form, wo nach der 
Verkürzung durch ein Vorschlags-e Diphthongierung eingetreten ist, 
also beor. Sie findet sich in ungefähr 80 Orten, u. zw. auf dem 


ganzen Gebiet von Broos” bis Draas — ausser dem Burzenlande. 
Sie gilt als Charakteristikum der Med. Ma. im Gegensatz zur Hst., 
ist aber auch in Schbg. gebräuchlich — allerdings, wie ich glaube, 


nicht in die Umgangssprache der Gebildeten aufgenommen. Einzelne 
Orte anzuführen erübrigt sich bei der allgemeinen Verbreitung wohl. 


——— 

2 Mit Diphthong meil’. 

3 Diese beiden liegen n. der grossen Kokel, während alle andern s. des 
Harbachs sind. 

4 möl’. 

5 Sowohl in der Bedeutung hauchen als auch kauern. 

è Die Verbindung -ùl ohne Umlaut kommt nicht vor ausser in faul (vgl. § 6,1). 

’ Auch im Unterwald z. B. in Dobring und Urwegen. 


— 345 — 


Während die Hst. Form nur den zweiten Komponenten dieses 
Diphthongs enthält, hat eine andere Form: ber nur den ersten. 
Diese Form geht wohl auf schon vor der Kürzung umgelautetes ù 
zurück. Sie findet sich in folgenden Orten: Botsch, Brenndorf, 
Deutsch-Zepling, Felsendorf, Gergeschdorf, Heldsdorf, Honigberg, 
Klein-Lasseln, Kronstadt-Bartholomä, Langenthal, Marienburg, Neu- 
stadt, Nieder-Eidisch,! Nussbach, Petersberg, Rode, Rosenau, Sehir- 
kanyen,! Talmesch, Tartlau, Törnen, Weidenbach, Wolkendorf i. B. 
Zendrisch, Zeiden. Es sind also zunächst sämtliche Burzenländer 
Orte darunter, dann einige aus dem ö. Altland, allerdings auch 
einige aus dem W., wie Langenthal und Talmesch und schliesslich, 
was das auffallendste ist, auch einige nösn. Orte. 

Als Varianten der Form beox sind wohl anzusehen zwei Formen, 
hei deren erster bior der erste und deren zweiter beus der zweite 
Bestandteil etwas differenziert wird. Doch könnte letztere auch selb- 
ständig durch Vorschlags-e aus einer ursprünglich zu u statt zu o 
gekürzten Furm, wie sie im Rip. allgem. erscheint, entstanden sein. 
Die erstere biox findet sich in den beiden Abtsdorf, in Alzen, Deutsch- 
Tekes, Frauendorf, Hammersdorf, Holzmengen, Hundertbücheln, 
Klosdorf, Mergeln, Probstdorf, Schellenberg, Scholten, Tarteln, 
Thalheim. Zwei Abarten: bier in Blutrot, Burgberg, Meeburg, biur 
in Werd. Die letztere beuz tritt auf in Almen, Donnersmarkt, Engental, 
Grosskopisch, Haschagen, Jakobsdorf, Maniersch, Schaas sowie in den 
nösn. Orten: Dürrbach, Jaad, Klein-Bistritz, Oberneudorf, Passbusch,? 
Sankt-Georgen, Treppen, Wermesch. 

Die eigentliche nösn. Gemeinform ist aber auch hier der un- 
echte Diphthong au. Er findet sich in allen ausser den bisher ge- 
nannten Orten. Der echte Diphthong ou tritt vereinzelt auf in 
Jakobsdorf bei Bistritz. 

Schliesslich sind als alleinstehende Formen zu registrieren: 
bäex in Klein-Alisch, bez in Rode, beix in Rothberg, bö’z in Dunnes- 
dorf und Kreisch. Es sind dies alles durch Sprachmischungen ver- 
schiedenster Art wahrscheinlich hervorgebrachte Absurditäten, deren 
»lautgesetzliche« Erklärung wohl durchaus hoffnungslos wäre. 

2. rüpa und dümo können zusammen behandelt werden, da 
sie fast durchwegs im Vokal den gleichen Lautstand aufweisen. 

1 bäa. 

2 beuk nach der Lauttafel. Dass der Diphthong zweitönig ist, zeigt die 
Schreibung -e“- auch in nösn. Orten. 
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Hier ist die Hst. Form die im ganzen Lande durchaus vorherrschende. 
Für rop habe ich ungefähr 85, für domon 110 Belege, da letzteres 
auch in die Lauttafel aufgenommen worden ist, gefunden. Eine 
Aufzählung der einzelnen Orte, wo diese als regelmässig geltende 
Form vorkommt, erübrigt sich, da sich geographische Gesichts- 
punkte doch nicht ergeben. Zu bemerken ist nur, dass die Form 
ausschliesslich ssb. ist. 

Die nsb. Entsprechungen lauten rup und dums(n). Die Formen 
gelten fast ausschliesslich, nur Botsch hat rep und deman, Baiersdorf 
dagegen dauma aber rup. Sankt-Georgen, Tatsch und Wermesch zeigen 
die eigentümliche Form duima gegen rep in Tatsch und rup in den 
beiden andern. 

Ebenso haben die Formen mit kurzem e< ù: rep und deman 
einen geographisch eng begrenzten Raum für sich, nämlich das ö. 
Altland und das »Haferlande.! Es sind dies die Orte: Bodendorf, 
Brenndorf, Deutsch-Tekes, Hanıruden, Keisd, Klosdorf, Nussbach, 
Schweischer, Seiburg, Streitfort, Tartlau, Zeiden.” Es besteht hier 
offenbar eine Beziehung zwischen dem Wandel vor labialem Explosiv- 
und Reibelaut, da auch Ahef‘ hüba sich in dieser Gegend findet. 
Diese Beziehung fehlt für die übrigen Teile des Landes vollkommen. 

Neben diesen drei Hauptformen treten einige vereinzelte Aus- 
nahmeerscheinungen auf. So roup und douman in Almen, douman in 
Felldorf — die einzige Spur einer der nhd. ähnlichen Diphthongierung. 
Eine Umkehrung des erstern: ruop zeigt Abtsdorf an der Kokel 
gegen doman und des zweiten Alzen mit duoman. Rothbach bringt 
die eigentümlichen Formen reip und de'moan, die auf umgelautetes 
ü zurückweisen. So ähnlich mögen auch die in Deutsch-Weisskirch 
reep und deeman geschriebenen Formen klingen. Als Umkehrung 
hiezu können wir ansehen dieman in Katzendorf, dioman in Hammers- 
dorf ist wohl nur zerdehntes doman. Dazu kommt döman in Rode, 
doema in Donnersmarkt und damə sowie rap in Gross-Lasseln, Rumes 
und Schirkanyen, dame in Jaad. 

$ 10. Altes iu wird auch in dieser Stellung im Hst. sowohl, 
wie sonst, im allgemeinen gleich i behandelt. Doch ergeben sich 
auch einige erhebliche Abweichungen. Im Hst. erscheint es regelmässig 


ı Bis auf die oben angeführten Nösn. Ausnahmen. 

1 Langental hat auch rep. Dies möchte ich entweder als einen Fehler der 
Aufnahme ansehen oder dann muss eine Beziehung zwischen Langental und 
dieser Gegend bestehen. Vgl. ber o. 
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zu e gekürzt: a) Umlauts-ü bezən (büchan), bel (hülla), el (üwila), 
helan (hüwilön), gez, (jühe), mel (mül). zel (sùla), zeman (sümen). 
b) Altes iu: ez (iuwih) und in der 2. und 3. sg. praes. der Verben 
der II. Ablautsreihe. Hier ist der Unterschied! in der Tat schön 
erhalten — aber in der Stadtma. auch schon im Schwinden begriffen, 
indem sich die -io-Formen den -iu-Formen allmählich angleichen.? 
So sagt mein Vater, der im Pfarrhaus auf dem Land aufgewachsen 
ist: kräyan — krey!, läjm— ley! (kriohhan und liogan), dagegen 
meine Mutter, die in Hst. gross geworden ist und ebenso alle meine 
Geschwister wie auch ich selbst: kreyan — krez, lejan — ley. Ebenso 
habe ich bei der ganzen städtischen Jugend, die überhaupt noch 
Dialekt spricht, diesen Ausgleich bemerkt. Erhalten geblieben ist 
und bleiben wird der Unterschied in ziohan, wo der Inf. durch 
Ausstossung des h zu tsån geworden ist, welche Form durch die 
Länge eine Angleichung an fa tseyst— tsej! ausschliesst. — Eine andere 
bemerkenswerte Form ist liytərť (liohtäri), wobei nach Scheiner® 
schon vorsb. iu )? und dann das f »genau so gekürzt wurde wie 
altes i in liyt (lihti)e. 

Als Paradigmen aus andern Orten stehen mir bülla und 
üwila zur Verfügung. Sie können zusammen behandelt werden, da 
ihr Vokalismus beinahe überall übereinstimmt. Zu vergleichen sind 
die Formen mit den für mila beigebrachten.* Die Hst. Form mit 
gekürztem e und ohne »Ersatzmouillierung« el und bel findet sich 
ebenfalls häufig und in allen Teilen des ssb. Landes, aber am meisten 
auch hier wieder in den w. und n. Gegenden.’ Es seien erwähnt: 
Almen, Arbegen, Bogeschdorf, Eibesdorf, Gross-Kopisch, Hanılesch, 
Klein-Lasseln, Kreisch, Mergeln, Nussbach, Petersdorf, Reichesdorf, 
Schönau, Tarteln, Taterloch, Weingartskirchen. Als Nebenformen 
sind zu betrachten die mehr gerundeten auf -ö-, wie sie sich für 
bülla in Felldorf und Irmesch, für üwila in Felldorf, Kelling und 
Zuckmantel finden. Dann findet sich auch einmal, in Rumes, ein 
offenes d. 

biel und iel,° letzteres oft mit kaum hörbarem i-Vorschlag, 


Vgl. § 7,5. 

Also umgekehrt wie im Nhd. der Vorgang war. 
Ma. d. Sb. S. § 15. 

s. § 8, 2. 

Ich zählte 73 mal bel und 63 mal el. Statt ûwila steht hänfig das Syn. buha. 
Ich fahre in der bei mîla angewendeten Reihenfolge fort. 

Bereins · Archiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 3. 23 


a ne uv- 
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findet sich in Abtsdorf an der Kokel, Alzen, Burgberg, Gierelsau, 
Grossau, Gross-Scheuern, Holzmengen; biel auch in Marpod und 
Reussen. Diese Formen kommen also nur in unmittelbarer Nähe 
von Hst. vor, Abtsdorf allein liegt etwas abseits. Es handelt sich da 
vielleicht um eine spätere Gründung durch Innerkolonisation vom 
Hst. Kapitel aus! oder um ein Überbleibsel einer alten gemeinsb. 
Form. Doch wird ersteres wahrscheinlich gemacht durch den Umstand. 
dass Abtsdorf nicht auf dem ursprünglichen Königsboden liegt. 

bail und ail sind auch hier charakteristisch für die Nösn. Ma., 
doch tritt hier in verstärktem Masse die Neigung hervor, für üwila 
das magy. Lehnwort buha oder die zusammengesetzte Form hörnail 
(so z. B. in Dürrbach und Petersdorf) einzusetzen. Jaad zeigt jedoch 
bel und el, Nieder-Eidisch bel und el, Tekendorf be'l, Dürıbach und 
Michelsberg (ssb.!) beiol, Burghalle und Deutsch-Zepling éul, Pass- 
busch aiel. 

Auch hier treten die rundern Formen boil und oil auf in 
Heldsdorf, Radeln und Rode, boil in Reps und Rothbach, oil in 
Henndorf und Pruden, oisl in Gross-Lasseln und Waldhütten. Die 
Nebenformen auf oe finden sich in Henndorf, Jakobsdorf bei 
Agnetheln, Klein-Alischh Rohrbach, Schaas, Waldhütten boel, 
Probstdorf, Rode, Roseln und in den bei boel nicht gesperrten: oel. 
Eine vielleicht aus dieser gekürzte Form ol und bol tritt auf in 
Malmkrog, Seligstadt und Streitfort (nur bol). 

Die Form buil finde ich in Neustadt belegt, uil gar nicht. 
Dagegen sind zwei Formen für üwila da, die für bülla keine Analogie 
zeigen, nämlich «ol in Jakobsdorf bei Agnetheln und eoal in Zeiden. 

Wie bei mila finden wir nun auch hier eine ganze Anzahl 
von Fornen, die eine palatale Verstärkung des Konsonanten, also 
mouilliertes 2 besitzen. Die mouillierten -e-Formen — u. zw. aus- 
nahmslos im Absatz mouilliert, also e und dei? — finden sich für 
beide Worte in Gürteln, Schönberg, Werd und Zied, für bülla in 
Agnetheln, Leblang, Magarei, Martinsberg, für üwila in Brenndorf 
und Kastenholz (mit i-Vorschlag: ie). Die Verbreitung erstreckt 
sich also mit Ausnahme des vorletzten über und in der Nähe des 
Harbachtales. 


1 Ich verweise auf die Ansicht verschiedener Historiker, dass hier gerade 
viel Spuren der Innerkolonisation zu finden seien. Vgl. oben die ostld. Formen 
in Langenthal. Vgl. aber auch die Ähnlichkeit, die sich in den beiden Abtsdorf 
hie und da findet. 
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Eine weit grössere Verbreitung haben hier die o-Formen bol 
und of. Der Umstand, dass für mila mehr mel, für hülla mehr bo! 
eintreten, lässt einen zweifachen Schluss auf die Genesis dieser 
letztern Form zu. Wir können entweder eine Entstehung aus ur- 
sprünglichem Diphthong annehmen, wobei aus dem Umlauts-ü von 
bülla oi entstand, das rundere Artikulation hatte als das i von mila, 
welches zu ei wurde. Denn nur aus einer partiellen Entrundung 
des ersten Diphthongs sind die Formen bel’ und schliesslich bel zu 
erklären, wenn wir nicht Kürzung vor Eintritt der Diphthongierung 
annehmen wollen. Dieser zweite Schluss könnte aber nur dann 
aufrecht erhalten werden, wenn wir ein Nebeneinander von um- 
gelauteter und umlautloser Form schon in der Urheimat und im 
alten Monophthong annehmen. Aus der ersten wäre dann nach 
Analogie von mila bel’ geworden, aus der zweiten bo’. Eine Ent- 
scheidung zwischen diesen beiden Möglichkeiten wird sich kaum 
treffen lassen, da uns die Verhältnisse im Rip. über die Kürzung 
vor | keinen Aufschluss geben.! bo’ und ol finden sich in Denn- 
dorf, Dunnesdorf, Felsendorf, Galt, Halvelagen, Katzendorf, Klosdorf, 
Marienburg, Scharosch, Schirkanyen, Seiburg, Wolkendorf. Hier zeigt 
sich wieder schön eine gewisse geographische Beschränkung, u. zw. 
wieder auf das Burzenland und das ö. Altland. Wir haben demnach 
die Abstufung von O. nach W.: bol- bel- bel. (Vgl. mila § 8, 2.) 

Die Formen sind auf verschiedene Weise zerdehnt worden. 
So zu oeľ in Bodendorf, Honigberg (oie) und Rode, zu boeľ in 
Bodendorf, Gross-Alisch und Lasseln. Ferner zu oil’ und boiť in 
Deutsch-Tekes, nur oil in Gross-Alisch, Bekokten, nur boi in 
Hundertbücheln, Deutsch-Weisskirch, Deutsch-Kreuz, Wolkendorf 
i. B. Hier ist es allerdings die Frage, ob es sich um eine nachträgliche 
Zerdebnung oder um Überreste der alten Diphthongierung, gewisser- 
massen um ein Übergangsstadium von der diphthongierten zur 
gekürzt-mouillierten Form handelt. 

Gegen die letztere Annahme spricht die Mouillierung im Absatz, 
da sich Diphthong und Mouillierung hier scheinbar vollkommen selb- 
ständig entwickelt haben. Die Formen kommen auch mit Mouillierung 
im Ansatz vor, u. zw. in Arkeden, Schweischer, Stein sowohl bo'l 
als auch o'l, in Hamruden und Hundertbücheln nur o'l, in Maniersch 
nur bořl. Es zeigt sich, dass in ein und demselben Ort vorne und 


1 Vgl. § 26 und $ 27. 
230 
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hinten mauilliert werden kann! — ich fasse dies als ein Zeichen 
dafür auf, dass dieser Vorgang noch immer in der Entwickelung 
begriffen ist. 

Schliesslich sind als Sonderformen noch zu erwähnen: a’ in 
Keisd, «’ und buč in Tartlau, ow in Maniersch. 


B) Vor d, t und n. 


$ 11. Im Dentalnexus d. h. also vor d, t und n tritt im Hst. 
ebenso wie in der vorhin behandelten Gruppe Kürzung des alten 
1, ü, ü zu e bzw. o ein, aber der darauf folgende Konsonant erleidet 
eine Veränderung, er erhält eine » Verstärkungs, u. zw. ist diese 
gutturaler Natur d. h. es tritt vor d ein g, vor fein kein und n 
erhält den Charakter des Gutturalnasals ». Es heisst demnach: 
legdan (lidan), regdən (ritan), šnegdən (snidan), $regdan (scritan); 
ektal (ital), gəšekť (geschide), Aekt“ (chidi), krekt (krida), nekt (nid), 
sekt (scit), $nekt (snida), zekt (sita und sida), $trekt (strit), vekt (wida), 
vekt (wit), tsekt (zit); den (din), fen (fin), grenon (grinan), men 
(min), pen (pîna), sem (sein), Sven (swin), zen (sin = eius), ven 
(win). Bis auf eine einzige Ausnahme, die auch nur partielle Ver- 
breitung — in den »gebildeten Ständen« und unter der jüngern 
Generation — hat, nämlich sin (esse) mit unverstärktem Nasal-n, 
also zen, ist die Regel dieser Verstärkung vollkommen durchgeführt. 
Es sei bemerkt, dass dies g bzw. k durchaus Verschlusslaut ist, also 
-ekt wie -eckt in schmeckt usw. zu lesen ist und -gd- auch nicht 
etwa der nhd. Aussprache des -gt in legt usw. entspricht, sondern 
gutturaler Verschlusslaut + dentaler Media: eine Verbindung, die 
im Hd. allerdings keine Entsprechung zeigt. Es sind ferner noch 
einige Besonderheiten in bezug auf den Stimmton anzumerken. Im 
allgemeinen ist nhd. stimmloses t im Sb. nur im Auslaut stimmlos, 
sobald es aber in den Inlaut tritt wird es stimmhaft. So z. B. 
strekt (strit) aber śtregdən (stritan), tsekt aber tsegdan, Sekt aber 
šegdər (pl. von seit). Dagegen bleibt es stimmlos und fortis zunächst 
wohl der Unterscheidung wegen in rektar (nhd. Reuter) gegen regdər 
(Reiter); pl. zektan von sit, während zegdən der freilich nur selten 
gebrauchte pl. von sida ist (adj. zegdän), vektar in der Bedeutung 





1 Ich gründe diese Behauptung nicht allein auf das mir schriftlich vor- 
liegende Material, wo ein Unterschied -jl und -}j nur im Schwanken des Schreibers, 
wie er den Laut am besten darstellen könne, seinen Grund haben konnte, sondern 
auf eigene Beobachtung. 
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porro gegenüber von reydar latior, Aus welcher Ursache es yasektar 
und ektal heisst vermag ich nicht anzugeben, dagegen ist /rektiy für 
fritag eine Analogiebildung nach den Namen der andern Wochentag, 
die alle mit -Ziy gebildet sind, während das Appellativum »Tag« an 
sich stimmhaften Anlaut hat: däx. Ganz fest steht die Regel auch 
sonst nicht; es erscheinen hie und da anscheinend nach dem Hd. 
ausgeglichene Formen. So kann man hören: tsektan (ziten), vektar 
auch als latior.! Doch beweisen bei ersterem die abgeleiteten Formen 
tsegdiy, und tsegdwok ? schlagend die Regel. 

Im Interesse der Gleichmässigkeit in der Behandlung teile ich 
die Belege aus andern Orten über diese Verbindung und behandle 
zuerst die für -id- und -it gegebenen. 

l. snidan, ritan, sita. 

Die Hst. Formen snegdan, regdan, zekt finden sich in Arbegen, 
Durles, Engental, Frauendorf, Grossau, Hamlesch, Holzmengen, 
Marktschelken, Michelsberg,. Reussmarkt, Rumes, Taterloch, Scholten, 
Törnen, Rätsch. Mit mouillierten gemischt kommen diese gutturali- 
sierten Formen noch vor in Burgberg, Busd bei Mühlbach, Deutsch- 
Pien, Giesshübel, Kirchberg, Klein-Scheuern, Mardisch, Petersdorf, 
Schönau. Für snidan und ritan bringt die Lauttafel diese e-Formen 
noch aus Heltau, Kelling, Dobring und Urwegen. Hammersdorf hat 
die zerdehnten Formen śnêegdən, reegdoen und ziekt, Abtsdorf bei 
Agnetheln hat śniegdən, riegdən, ziekt. Die Darstellung zeigt, dass 
diese gutturalisierten Formen ausschliesslich in der hst. Gegend oder 
zum mindesten im Westen vorkommen. 

Die im Ssb. am weitesten verbreiteten Formen sind die mit 
Mouillierung des d resp. t. U. zw. finden wir auch bier Mouillierung 
sowohl im Ansatz des Konsonanten als auch im Absatz. Nach 
Scheiners Vorgang bezeichne ich die Eingangsmouillierung durch d'd 
bzw. ft, die Ausgangsmouillierung mit d’ bzw. ? (oder verstärkt £7). 

a) Formen mit eingangs mouilliertem d bzw. t also sned’dn, 


1 Zumal wenn auch der Sinn von porro untergelegt werden kann. z. B.: 
Hå husdom on wektors bläk« = Hier hat man einen weitern Blick. wit zur Be- 
zeichnung der Entfernung ist allerdings Lehnwort, echt matl. ist: für. 

2 zeitig und Zeitung. 

2 Da meiner eigenen Ma. diese Laute fehlen, kann ich selbst nicht fest- 
stellen, wann die Mouillierung eigentlich eintritt. Da aber die Silbentrennung im 
Sb. in die Mitte des Konsonanten fällt, erscheint diese Schreibung mit doppeltem 
d als durchaus berechtigt und sie vermeidet auch das Missverständnis, als ob 
dem d vielleicht ein stimmhaftes, spir. j voranginge, 
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red’dn, zeť finden sieh in Bogeschdorf, Bonnesdorf, Brenndorf, Eibes- 
dorf, Halvelagen, Hetzeldorf, Hundertbücheln, Martinsdorf, Nadesch, 
Pretai, Scharosch bei Mediasch, Seiden, Stein, Streitfort, Wald- 
hütten. Für ritan und snidan allein kann ich diese Formen nach 
der Lauttafel noch belegen in Mediasch, Meschen, Birthälm, Bulkesch, 
Schässburg, Irmesch, Deutsch-Kreuz, Radeln, Schaas, Agnetheln, 
Reps. Ebenso gegenüber von zeť'(y) aus den Formularen in Dunnes- 
dorf, Keisd, Rode, Seligstadt, Schellenberg, Werd. Als schwankend 
zwischen palatal und guttural verstärktem Konsonant habe ich Burg- 
berg gefunden, wo ich sogar beides verbunden, also g in j-Stellung 
vor d gehört habe: reigdan, s$ne'gdan, zeikt.\ 

b) Formen mit ausgangs mouilliertem d bzw. t, also $ned’n, 
red’n, zeť’ (y), wobei sich im Auslaut ein mehr oder weniger hör- 
bares y entwickelt, finden sich in Denndorf, Deutsch-Tekes, Gergesch- 
dorf, Gierelsau, Gross-Alisch, Gross-Kopisch, Klein-Schenk, Kerz, 
Kreisch, Langental, Leblang, Magarei, Malmkrog, Neustadt, Nussbach, 
Schlatt, Scharosch bei Schenk, Schönberg, Seiburg, Talmesch, Tartlau, 
Thalheim, Weidenbach, Wolkendorf, Zied. Ausserdem ist noch eine 
ganze Anzahl von Orten da, die nur in einzelnen Paradigmen diese 
Form haben. Sie aufzuzählen erscheint mir bei der Menge der für 
alle drei Formen angegebenen Orte überflüssig, Als Nebenformen 
sind zu erwähnen: snäd'n, räd'n, zäty in Nieder-Eidisch, Schirkanyen, 
Weingartskirchen; sneed’n usw. in Deutsch- Weisskirch; snied’'n, 
ried'n, ziety in Abtsdorf an der Kokel, sowie in Gross-Scheuern und 
Bekokten. Hieher zu zählen ist wohl schliesslich das seltsame Trio 
$neja, red’a, zeity, das sich für Donnersmarkt im Formular aufge- 
zeichnet findet. 

In bezug auf die geographische Verbreitung der beiden mouillierten 
Typen lässt sich eine Grenze nicht festlegen, sie greifen durchaus 
ineinander über, wenn auch vielleicht der erstere mehr das Kokeltal, 
der letztere das südlicher liegende Gebiet und das Burzenland be- 
herrscht. Sicher aber stehen sie den gutturalen Formen im Westen 
zusammen als geschlossenes (Gebiet in der Mitte und im Osten 
gegenüber. 

Ein drittes geschlossenes Gebiet stellt diesen gegenüber das 
Nösnerland dar, das auch hier, wie in den meisten Fällen, den dem 
Nhd. durchaus entsprechenden unechten Diphthong ai hat, also 





1! Der Laut hört sich an wie ein ganz eingangs mouilliertes d, wo der 
Stimmton plötzlich durch eine gutturale Explosion unterbrochen wird, 


— 353 — 


Snaidn, raidn, zait. Einzelne Orte als Belege anzuführen er-cheint 
mir hier nicht notwendig, da es in der Tat die im Nösnerland all- 
gemein und überhaupt nur hier vorhandene Form ist. Dieselbe 
Form mit elidiertem d, also Srain, rain zeigen Botsch, Heidendorf, 
Ludwigsdorf, Oberneudorf. In Deutsch-Zepling findet sich srein und 
rein, in Jaad šnedn und redn.! 

In die drei Gebiete eingesprengt finden sich nun folgende ab- 
weichende Formen, die in erheblich kleinerer Anzahl auftreten: 
Formen mit zu e gekürztem Vokal und einfacher Konsonanz, also 
redn, snedn, zet in Jakobsdorf bei Agnethein, Kirtsch, Klosdorf, Michels- 
dorf, Tarteln, Tobsdorf, Zeiden. Eine weitere Anzahl zeigt nur bei ein- 
zelnen Paradigmen diesen Lautstand, während die andern Formen mit 
gutturalisiertem oder mouilliertem Konsonanten haben. Die grosse 
Häufigkeit gerade solcher Mischformen zeigt, dass es sich hier vielleicht 
um einen Werdeprozess handelt, der mit einem völligen Ausstossen der 
» Verstärkung« endigen kann, wenn sie nicht durch Gutturalisation 
gefestigt wird. Es mögen hier einige Beispiele stehen: Durles hat 
Snegdn und šnedn, zekt und zet, Marpod hat Sned’dn aber redn, 
ebenso Törnen, Schönau šnedn aber regdn, Heldsdorf snedn aber 
re'dn, Mergeln šnedn und redn aber zeť, Schweischer $nedn und 
redn aber zet’f‘.? Diese unverstärkten Formen finden sich auch ge- 
dehnt: šnêdn, redn, zêt in Pruden, Roseln u. a. m. Schliesslich 
zerdehnt mit Sekundärdiphthong als $niedn und riedn in Rothbach. 

Ferner finden sich in das ssb. Gebiet eingesprengt einige Nösner 
Formen auf ai. So $naidn und raidn in Klein-Probstdorf, raidn und 
zait in Reussdorf. Schönberg bringt $naidn und raidn neben Sned'n 
und red’n auf einem Bogen! zait haben auch Alzen und Rohrbach. 
Dann kommt der echte Diphthong e vor, u. zw. für alle drei Wörter 
in Henndorf, Nimesch und Reichesdorf; nur reidn und zeit (gegen 
3nedn) in Hamruden u. a. m. 

Anmerkungsweise sei schliesslich noch erwähnt, dass in manchen 





1 Vgl. ähnlich sräbm etc. oben $ 5. Das e der Lauttafel ist nach Frühm 
$ 20, la. auch hier als ö zu lesen. Die Kürzung findet nicht statt in der 2. 
sg. imp. snait. 

2 Scheiner schreibt über die unverstärkten Formen Ma. d. Sb. S. § 37, 1. 
folgendes: »..oder endlich als blosses d, das aber als ¢', richtiger als '¥ (d. i. 
eingangs schwach mouilliertes, ausgangs aspiriertes t) auslautet — so in Gross- 
Schenk.« Er hat diese Einschränkung wohl gerade auch für Gross-Schenk in- 
zwischen aufgegeben, durch Erfahrung am lebenden Objekt belchrt (vgl. $ 11, 2). 
In der Herrenma, schreibt er einfach xel. 
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Orten in ritan der Dental gleich wie im Hd. nicht stimmhaft ist. 
So in Jakobsdorf bei Bistritz, wo es raitn, in Kastenholz, wo es 
rietyan heisst (neben $nied’n und ziety ). 

2. swin.! 

Die Hst. Form ist auch hier auf das w. Gebiet beschränkt 
und noch weniger häufig als die gutturalen Formen mit Verschluss- 
laut. Ebenso die zerdehnte Form viem. 

Die mouillierte Form zeigt hier natürlich nur eine Gestalt, da 
es sich bei einem Dauerlaut wie n nicht um An- oder Absatzmouil- 
lierung handelt, sondern um während der Dauer des Stimmtons 
fortwährende Mouillierung. Trotzdem möge die Schreibung „schwejn“ 
aus Hundertbücheln, Marpod, Schellenberg, Stein, Werd erwähnt 
werden, da es sich möglicherweise hier um ein Absetzen der pala- 
talen Artikulation vor Verstummen des Stimmtons handeln kann. 
Es könnte diese Form eine Stufe bilden in der Entwickelung 
in) er) en) en. Die Stufe eń ist die bei weitem verbreitetste. Sie 
findet sich selbst im Unterwald und von da ab ö. überall bis zum 
Burzenland. In gleicher Weise findet sich die -se-Zerdehnung in $vien 
auch hier in der Nähe von Hst. in Kastenholz, Alzen, Gross-Scheuern 
und Bekokten. 

Die nösn. diphthongierte Form lautet $vai mit vollkommenem 
Ausfall des n, das sich nur in Botsch gehalten hat. Es findet sich 
aber auch śveř in Passbusch und $pei in Tekendorf. Weiter svän 
in Deutsch-Zepling und Seu in Nieder-Eidisch, wie überhaupt die 
genannten Orte eine gewisse Ausnahmestellung im Nösner Dialekt 
einnehmen. 

Eine Ausnahme vom ssb. Typus bilden die burzenländer Maa. 
in bezug auf den Anlaut, der $p- lautet. Eine eigentümliche Form 
mit Diphthongierung und Mouillierung haben Almen, Arkeden, 
Belleschdorf, Frauendorf, Klein-Probstdorf in sveir. Dasselbe mit 
Gutturalisierung zeigt Rätsch. 

Die unverstärkte Form ist hier selten ausser in der Ver- 
bindung svein, welche allerdings auch als primäre Diphthongierung 
angesehen werden könnte. Sie tritt auf in Henndorf, Reichesdorf, 
Reussdorf, Tarteln, Zuckmantel, $pe'n in Heldsdorf. Von andern Vokal- 
formen finde ich $vien in Abtsdorf an der Kokel, spen in Zeiden, seen 
in Rode, das schon erwähnte svän in Deutsch-Zepling und schliesslich 


1 Ich beschränke mich hier auf die Anführung einiger Ausnahmen, da 
die Norm schon durch die vorigen Paradigmen gegeben ist, 
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sean in Gross-Schenk. Diese letztere Form ist auffallend durch ihr 
a, das übrigens in der Gross-Schenker Ma. auch sonst eine grosse 
Rolle spielt, dann aber deshalb wesentlich, weil sie nachgewiesener 
Maassen ganz jungen Ursprungs ist. Sie ist aus dem mouillierten 
śvan hervorgegangen, das noch vor einer Generation durchaus 
üblich war.! 

$ 12. Die Formen für die alten Verbindungen [-üd], -üt, -ün 
lauten im Hst. folgendermaassen: brokt (brüt), hokt (hüt), krokt (krüt), 
lokt (lùt), logdan (lüten), loktər (lüttar). mokt (müta), lo» (alün), 
bror (brün), tsom (zün). Selbst bei Entlehnungen: magy. kút ; sächs.: 
kokt in Be-kokt (Bäränyküt). In bezug auf den Stimmton der Dentalis 
herrscut hier keine Regel, wie logdən und das von krüt hergeleitete 
verb. krogdan gegen loktar (auch Komp. von lùt, also nicht Doppel-t) 
und dem allerdings seltenen sw. plur. broktən (st. brekt) von brüt 
zeigen. 

In den übrigen sb. Maa. zeigen die Entsprechungen für unsere 
Formen ein sehr verwickeltes Bild, da es sich vielfach um Worte 
mit altem Umlauts-ü handelt, andererseits die im Nhd. Umlaut 
zeigenden in der Ma. oft nicht umgelautet worden sind. So sind 
die in diesem Paragraphen aufgezählten Formen immer mit denen 
des nächsten — altes ü behandelnden — zu vergleichen. 

1. brüt, krüt, mlat. müta. Die Hst. Form dieser drei Worte: brokt, 
krokt, mokt findet sich in Deutsch-Pien, Grossau, Kerz, Petersdorf, 
Rätsch, Reussmarkt für alle drei Paradigmen, in Jakobsdorf (Gyäkos) 
nur für krüt, in Michelsdorf, Schönau, Kelling für brüt und krüt.? Es 
kommen also auch hier nur die westlichsten Gebiete in Betracht. 

Die bei weitem grösste Verbreitung hat die zerdehnte für 
Med. charakteristische Form breokt, kreokt, meokt. Sie erstreckt sich 
über den ganzen mittlern und n. Teil des Sachsenlandes, westlich 
schon im Unterwald beginnend (Urwegen, Hamlesch) und ö. bis etwa 
an die Grenze Gross-Schenk—Schässburg herangehend. Da sich hier 
eine geographische Abgrenzung des Gebietes durchführen lässt, 
erübrigt sich die Aufzählung einzelner Ortsnamen. Zu bemerken ist, 
dass Streitfort auch noch diese Form bringt, obwohl es weit über 
die ö. Grenze hinaus im Palatalisierungsgebiet liegt. 

Die Zerdehnung der guttural verstärkten Form zeigt noch 
zwei Unterarten (vgl. büh $ 9), die eine auf -io- kommt vor in den 


1 Nach einer mündlichen Mitteilung Scheiners. 
? Rumes bringt für alle drei Wörter -gkt. 
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beiden Abtsdorf, in Frauendorf, Hammersdorf, Holzmengen, Markt- 
schelken, Schellenberg, Tarteln als briuokt und kriuokt in Alzen.! 
Die andere mit -eu- in Almen, Engental und Gross-Kopisch. Bei 
beiden handelt es sich um individuelle Differenzierung des all- 
gemeinen Typus. 

Gleichfalls eine Differenzierung, die aber wohl auf alte vorsb. 
Verschiedenheit zurückgeht, stellen die Formen brekt, krekt, mekt 
dar, die nach Scheiner? aus Formen mit umgelauteten ü entstanden 
sind, da sie den Formen mit altem i durchaus entsprechen. Sie 
finden sich auch innerhalb des Gebietes mit allgemeiner gutturaler 
Verstärkung, u. zw. in Busd bei Mühlbach, Gergeschdorf, Giesshübel, 
Langental,® Talmesch, Törnen, Weingartskirchen. Dieselbe Form 
nun wieder zerdehnt zu -iekt findet sich in Burgberg. 

Bei der Besprechung der palatalisierten Formen halte ich die 
bei altem i beobachtete Reihenfolge ein, was die Konsonantenver- 
hältnisse betrifft. Zunächst die im Ansatz mouillierte Form : brot’, 
kroťť, moťť. Sie findet sich in Arkeden, Deutsch-Kreuz, Felsendorf, 
Halvelagen, Hamruden, Radeln, Reps, Schweischer, Stein, Waldhütten. 
Bis auf Waldhütten ist dies das nö. Grenzgebiet. 

Die im Absatz mouillierten Formen schliessen sich w. an. Sie 
treten auf in Bodendorf, Dunnesdorf, Galt, Lasseln,* Katzendorf, 
Leblang, Schirkanyen, Seiburg, Seligstadt. Die eigentümliche Schreib- 
weise -ojtj in Pruden deutet auf doppelte Mouillierung, sowohl im 
An- als im Absatz, die Schreibung -ofjt in Nadesch auf Ansatz- 
mouillierung mit stark aspiriertem Absatz. 

Eine ganze Anzahl von Orten hat nun nicht nur Mouillierung, 
sondern auch eine Art Diphthongierung, indem die Ansatzmouillierung 
sich zu einem hörbaren i entwickelt hat. Diese Formen auf -oity 
finden sich in Bekokten, Denndorf, Deutsch-Tekes, Gross-Alisch, 
Klosdorf, Malmkrog, Deutsch-Weisskirch — auch wieder geographisch 
einander naheliegende Orte, wenn auch mit den vorigen durch- 
einander gemengt. Wohl Varianten derselben Form nur mit weniger 
engem -i-, so dass es schon nach e klingt, bilden die Formen auf 
-oety in Scharosch bei Schenk und Wolkendorf, sowie auf -oet in 


1 Nach der Lauttafel. 

2? Herrenma. S. 35. 

3 M. Schuster (t 1907), der hier die Aufnahme gemacht, bemerkt, dass 
keine gutturale Explosion stattlinde. Es handelt sich also nur um Kehl- 
kopfverschluss, 

* Mit offenem g. 
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Jakobsdorf bei Aynetheln, Rode, Rohrbach und Roseln. Doch macht 
diese starke Abweichung von der i-Artikulation die Entstehung aus 
ursprünglicher Ansatzmouillierung etwas zweifelhaft. 

Auch hier gibt es nun zahlreiche Formen, die auf altes -üt 
zurück weisen. Zunächst eingangs mouillierte, die nur sehr spärlich 
sind und durchaus gerundeten dem ü entsprechenden Vokal zeigen: 
bröťt, kröťt in Felldorf, bröit, kröit mit vokalisierter Mouillierung 
in Meeburg.! Die ausgangs mouillierten Formen sind häufiger mit 
entrundetem Vokal also mit -ety. Sie finden sich in Irmesch, Keisd, 
Klein-Lasseln, Kreisch, Magarei, Maldorf, Neustadt, Reussdorf, Schön- 
berg, Zuckmantel. 

Schliesslich treten auch die Formen mit unverstärktem -t auf, 
aber nur mit umgelautetem Vokal, also auf -et ausgehend, u. zw. 
ist dies ein Charakteristikum sämtlicher Burzenländer Maa. bis auf 
den von Kronstadt-Bartholomä, der Arekt und breit hat. Ausser dem 
Burzenland findet sich die Form noch in Botsch und in Mergeln. 

Auch hier sind wieder die dem Nhd. durchaus entsprechenden, 
zu -au- diphthongierten Formen Charakteristikum und ausschliess- 
liches Eigentum der Nösner Dialekte. Doch findet sich auch im 
Nösnerland eine Abweichung von dieser Form, indem einzelne 
Orte, die offenbar auch auf Umlaut zurückgehenden Formen auf -äut 
oder -ëut haben, so Dürrbach, Jaad, Klein-Bistritz, Oberneudorf, Pass- 
busch, Sankt-Georgen, Treppen, Wermesch. 

2. lütan. 

Während dieses Wort im Nhd. nur umgelautet erscheint, hat 
es im Sb. zum grossen Teil umlautlose Entsprechungen. Umgelautete 
Formen treten im wesentlichen nur in demselben Maasse auf wie 
bei den oben behandelten drei Worten mit altem ù. Im folgenden werde 
ich mich nach dem bei den vorigen Paradigmen angewandten Schema 
richten und nur die Hauptzüge und ev. Abweichungen feststellen. 

Die Hst. Form lautet logdan. Die Verbreitung ist dieselbe wie 
die von brokt und krokt, nur kommt noch Hanlesch und Streitfort (!) 
dazu. Die zerdehnte Form leogdan ist ebenfalls die bei weitem ver- 
breitetste, das Gebiet stimmt beinahe ganz mit dem von breokt usw. 
überein, ich finde es nur in vier Orten von 54, in denen diese Form 
vorkommt, nicht angegeben. Zu bemerken ist, dass hier wie dort 
Formen mit runderer Artikulation, also bröokt und löogdən, öfter vor- 


1 Ebenso anzusehen ist wohl breit, meit, kreit in Rothberg, aber brait 
usw. in Belleschdorf? 
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kommen, so vor allem in Med. selbst, das überhaupt eine Neigung 
zu runderen Vokalen hat. Eine eigentümliche, aber offenbar zu 
diesem Typ gehörige Form ist leomdən, wo zu der gutturalen noch 
eine nasale Verstärkung getreten ist.! Sie soll sich in Marpod finden. 
Ebenso kommt lioydoen in den oben aufgezählten Orten vor, dazu 
noch in Thalheim, aber nicht in Marktschelken, das leoydn hat. 
liuogdan in Alzen, leuydon in Almen und Gross-Kopisch, aber nicht 
in Engental. Dazu tritt noch eine dritte Zerdehnung die brüt usw. 
nicht kennen, nämlich liugdn in Blutrot und Werd. — Auch die 
Form mit umgelautetem Vokal: legdən, die teilweise ganz mit lidan 
zusammengefallen ist, meist sich aber dadurch davon unterscheidet, 
dass dieses mit mouilliertem d auftritt, findet sich in denselben Orten 
wie brekt usw. ohne Busd bei Mediasch. Es ist also ganz klar, dass 
dieser Umlaut mit dem nhd. nichts zu tun hat, sondern aus den- 
selben Ursachen, wie der obige erklärt werden muss. Die Zerdehnung 
lieydan findet sich hier ebenfalls in Burgberg. 

Die Orte mit eingangs mouilliertem d, also lod’den sind um 
zwei häufiger als bei brüt, es kommen nämlich hinzu Maniersch und 
Rode; die mit ausgangs mouilliertem d, also lod’n resp. lodjon stimmen 
in Dunnesdorf, Galt, Katzendorf, Schirkanyen, Seiburg, Seligstadt 
mit broty überein, ersteres findet sich ausserdem noch in Denndorf 
und Klosdorf. Auch hier schreibt Nadesch wieder „lodjdon“. 

Die Form mit Diphthongierung und Mouillierung loidjan ist 
nicht so häufig wie bei brüt, sie findet sich nur in fünf der oben 
aufgezählten Orte. Dagegen ist loidn nur mit Diphthong etwas häufiger. 
Die hinzukommenden Orte liegen aber geographisch durchaus auf 
demselben Gebiete. Die Form loedjan finde ich nirgend verzeichnet, 
dafür loedn in Gross-Lasseln,? Jakobsdorf bei Agnetheln, Rode, Roseln; 
Scharosch bringt loed’dn, Bodendorf leodn,? was vielleicht als Um- 
kehrung dieses Typus anzusehen ist. — Auf eine alte Form mit 
umgelautetem ù weist hier zurück löd’dn in Zuckmantel mit eingangs 
mouilliertem d und runder Vokalartikulation, und ledjan in Keisd, 
Klein-Lasseln, Kreisch, Neustadt, Schönberg. 

Die Formen mit verkürztem Vokal und unverstärktem Konsonant 
ist auch bier nur mit Umlaut vorhanden, also als ledn. Die Ver- 
breitung erstreckt sich ebenfalls über das Burzenland — nur Bartho- 


1 Vgl. ein Gegenstück dazu in Raren ($ 26, d), Aum.). 
2 mit offenem q. 
3 Doch vgl. beos ($ 9). 
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lomä hat ledjan und Petersberg Zöddn. Daneben tritt die Form noch 
anf in Mergeln und Reussdorf. 

Im Nösn. tritt die Diphthongierung in drei verschiedenen Formen 
auf: am verbreitetsten ist die lautgesetzlich einfachste laudn < lüdan 
(mit frk. weichen Dental). Sie kann als nsb. Regel gelten. In Heidendorf 
und Ludwigsdorf fällt das d aus, so dass es laun heisst. — Dann 
haben wir auch umgelautete Formen in den Orten, die auch krüt 
umgelautet haben, ein Unterschied besteht nur darin, dass eine Anzahl 
von Orten das d ausstösst, so Botsch, Deutsch-Zepling, Oberneudorf, 
Passbusch. Eine einzelstehende Form hat Jaad mit ladn.! 

3. brün und zün. 

Auch hier lässt sich mutatis mutandis ungefähr dasselbe Schema 
anwenden wie bei brüt usw. Dabei entspricht wie oben bei swin, 
natürlich gutturales n = w einem guttural verstärkten t, palatales 
n = ń einem palatal verstärkten t, wobei der Unterschied zwischen 
Ansatz- und Absatzmouillierung fortfällt. Als Eigentümlichkeit sei 
gleich vorweg bemerkt, dass nicht nur umgelautete Formen — also 
Änderung des Vokalcharakters — vorkommen, sondern auch eine 
Änderung des Konsonanten eintritt, indem m für n erscheint. 

Die Hst. Formen lauten brom und tsom. Ihre Verbreitung ist 
ähnlich gering wie die von brokt und logdan, sie beschränkt sich 
auf den W. (mit Ausnahme von Halvelagen, das brom zeigt) und ist 
für brün etwas häufiger als für zün. Die den breokt usw. lautlich 
entsprechenden Formen breor und tseon liegen auch geographisch 
in dem entsprechenden Gebiet. Ich habe sie in 53 Orten — gegen 
54 bei brüt — angegeben gefunden. Auch in den Varianten findet 
Übereinstimmung statt: brion, tsion treten auf in Abtsdorf bei 
Agnetheln, Frauendorf, Holzmengen, Schellenberg, letzteres auch in 
Abtsdorf an der Kokel und in Tarteln. tsiuor findet sich in Alzen, 
breun und tseun in Almen, Engental, Gross-Kopisch und Jakobs- 
dorf bei Agnetheln. Endlich tsium in Blutrot und Werd. Eine neue 
Variation bringen noch Reussdorf und Dobring mit tsean, sowie 
Hammersdorf mit tsian. Diese Verschiedenheit ist vielleicht auf 
Analogiewirkung der Worte für Zange und Zunge zurückzuführen, 
die in den verschiedenen sb. Maa. in den verschiedensten Kombi- 
nationen mit einander stehen.” Ferner kommt hinzu broin in Henn- 
dorf, broer und tsoen in Klein-Lasseln. 


1 Nach der Lauttafel, Sp. 110. Bei Frühın fehlt das Wort. 
2 Scheiner Herrenma. Nr. 3, S. 16 ff. 
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Die umgelauteten Formen brew und tsen stimmen in ihrer 
Verbreitung mit den von lütan durchaus überein.! Lautlich sind sie 
vollkommen mit altem -in zusammengefallen. 

Die palatalisierten Formen broń und tsoń treten auf: gemeinsam 
in Deutsch-Pien (!),® Dunnesdorf, Maniersch, Rohrbach, Seligstadt; 
nur bron in Rätsch und Rode, nur tso in Felsendorf und Nadesch. 
Nur für zün eine Entsprechung aufgezeichnet finde ich in Felldorf 
tson und Gross-Lasseln: tsq%. Mouillierung und Diphthongierung 
finde ich für beide Worte nur in Malmkrog, für zün ausserdem 
noch in Bekokten und Gross-Alisch. Nur Diphthongierung: broin 
in Denndorf, tsoin in Klein-Alisch. — Eingefügt werden muss hier 
eine palatale Form mit Zerdehnung, die in den oben behandelten 
Paradigmen keine Analoga findet, d. i. breon und zeon. Sie findet sich 
in Jakobsdorf (Gyäkos), Marpod, Mortesdorf, Pruden — alles Orte, 
die in den andern Paradigmen gutturale Verstärkung zeigen. Diese 
Form hat ferner die Variante auf -io» in Mergeln und Probstdorf 
Von hier aus gesehen sind die Formen broen und tsoen in Scharosch 
bei Schenk und in Rode vielleicht als Umkehrungen dieses Typus 
anzusehen. Ich habe oben die entsprechenden Formen für brüt und 
lütan einfach unter die Diphthonge gerechnet, da die umgekehrte 
Entsprechung fehlte. Es muss auch hier diese Möglichkeit offen ge- 
lassen werden, zumal der ganze Vorgang der »Umkehrunge nur 
eine Hypothese ist. — Umgelautetpalatalisiertes bren und tsen 
finden wir schliesslich in Zuckmantel, ?sen auch in Maldorf und 
Busd bei Mediasch, bre'n und tse'ń in Belleschdorf. Ebenfalls zu den 
umgelauteten zählt Scheiner? die Gross-Schenker Form brań, zu der 
ich noch fsqrn aus Gross-Lasseln stellen kann. 

Bei den gekürzten Formen ohne jede Ersatzverstärkung des 
Konsonanten zeigt sich die eigentümliche Erscheinung, dass das -n 
am Ende fast durchwegs zu -m verwandelt wird. Ich habe nur für 
Reichesdorf breon und tseon sowie für Tobsdorf breon angegeben 
gefunden als Formen mit -n am Ende. Ich möchte diese als junge 
Formen ansehen bei denen 2 ) n aber noch nicht n ) m eingetreten 
ist, zumal da Tobsdorf für zün tseom bringt. — Die umgelauteten 
und unumgelauteten -m-Formen gehen in ihrer Verbreitung voll- 
kommen durcheinander. Beide kommen sie jedoch nur auf dem 


1 Ebenso die Zerdehnung brien, fsien in Burgberg. 
2 Vgl. § 11, 1. 2; 812, 1. 


3 Herrenma. N. 35. 
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schon oben bei brüt usw. als palatalisierend bzw. nur verkürzend 
bezeichneten Gebiete — also ö. der Linie Gross-Schenk—Schäss- 
burg vor, also im Burzenland und im ö. Altland.! 

Auch diese Gruppe schliesse ich mit den diphthongierten Nösner 
Formen, die zum weitaus grössten Teil auf -au endigen, da nach 
nsb. Regel das n ganz abgefallen ist. Auch die umgelautete Form 
auf -äu kommt vor in Dürrbach, Oberneudorf, Passbusch, Peters(dorf, 
Sankt-Georgen, Treppen, Wermesch. Klein-Bistritz und Jaad haben ein 
-m am Ende bewahrt in ise"“m. Deutsch-Zepling hat die vereinzelt 
dastehende Form tsen, während Nieder-Eidisch mit /sär an das Ssb. 
anklingt. 

$ 13. Altes iu ist in allen bisherigen Gruppen fast durchweg 
— mit Ausnahme der gerundeteren Entsprechungen — mit î zu- 
sammengefallen. Dies findet nun bei den zu dieser Gruppe gehörigen 
Wörtern bütil und ütiro, die in den Formularen enthalten sind, 
nicht in demselben Maasse statt. Vielmehr findet sich eine Anzahl 
von Formen, die auf noch unumgelautetes ü zurückgehen müssen 
nach Analogie von brüt und lütan. 

Während bei lüten sich in Hst. die unumgelautete Form ent- 
wickelt hat, finden wir hier die mit i zusammengefallene Kürzung 
des iu zu e mit gutturaler Verstärkung, also begdəl und egdər bzw. 
begd! und egdr. Bei der Feststellung der Verbreitung dieser Formen 
nach dem bisher beobachteten Schema stellen sich drei Schwierig- 
keiten ein: Erstens ist die verstärkte Dentalis in bütil meist durch 
eine Art Assimilation des d einer langen Gutturalis -gg- gewichen, 
so dass sich bei gleichem Vokalismus zwei Abteilungen in der Kon- 
sonanz ergeben. Zweitens ist wieder anderswo die Verbindung -dl 
übergegangen in -rl, woraus sich auch -rel entwickelt hat, eine 
Erscheinung, die nach Huss? jedoch mit dem mfr. Charakter der 
Ma. nichts zu tun hat, obwohl sie sich auch sonst in Sb. findet, 
sondern eine Errungenschaft der neuen Heimat ist. Drittens zeigen 


1 Es zeigt sich also, dass Scheiner (Herrenma. S. 35) nicht vollkommen 
richtig geraten hat, wenn er bret za brokt in denselben Gegensatz stellt wie 
brem zu brom — jedenfalls können wir keine sb. Dialektgeographie auf den 
Unterschied von umgelautetem und umlautlosem ü aufbauen. Es ergibt sich viel- 
mehr das eine, dass der Umlaut älter sein muss als die Verkürzung und dass 
der verschiedene Stand der Konsonantenverstärkung für eine Dialektgeographie 
in Sb. sowohl, als für eine Lokalisierung der einzelnen Dialekte in der Urheimat 
massgebend ist. 

1'87; 
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viele Maa. ütiro mit anlautendem »-, eine Erscheinung, die auch in 
andern Paradigmen und auch in der Urheimat auftritt. Mit diesen 
Eigentümlichkeiten glaube ich nun für unsere Zwecke so verfahren 
zu dürfen, dass ich zunächst das Anlauts-n in ütiro vollkommen 
unbeachtet lasse, die Formen mit -dl und -rl als gleichstufig ansehe, 
da der Wandel d ) r als sekundär für die uns interessierenden Laut- 
vorgänge nicht in Betracht kommt, und ebenso wohl auch gg = { gd 
ansehen darf. 

In Ausserachtlassung dieser Verschiedenheiten ist nun die Hst. 
Form begdal bzw. beggal in ca. 40 der mir zur Verfügung stehenden 
Orte verbreitet. Das Verbreitungsgebiet fällt mit dem von snegdan 
zusammen, wenn auch innerhalb dieses Gebietes begdl öfter vorkommt 
als $negdn. Auch innerhalb desselben Gebietes, aber nur halb so 
oft kommt (n)egdər vor. Als Varianten seien angemerkt: egdər 
und be'ggəl in Wurmloch, ersteres auch in Hamlesch. Zerdehnte 
Formen iegdar und biögəl kommen vor in den beiden Abtsdorf, 
in Kastenholz und Hammersdorf.! — Unumgelautetgutturalisierte 
Formen fehlen. 

Die palatalisierten Formen mit Umlaut decken sich in ihrer 
Verbreitung wieder mit den -id-Formen, mit denen sie auch lautlich 
zusammengefallen sind. Dabei sind nun die Formen für ütiro in der 
Mehrzahl, so dass sich also egdar + ed’dar und begdal + bed’dal so 
ziemlich decken. Bei der Aufzählung der einzelnen Orte brauchen 
wir uns nicht weiter aufzuhalten, da sich nichts Neues daraus ergeben 
würde. Zu bemerken ist, dass Ansatz- und Absatzmouillierung durch- 
einander gehen, doch scheint mir erstere mehr w., letztere mehr ö. 
zu weisen. Aus mouillierter Form haben sich vielleicht auch ent- 
wickelt be'dol und @idar in Nimesch, Reichesdorf und Schellenberg, 
die mit lořdn und sw. parallel laufen. Es treten auch hier gerundetere 
-ö-Formen auf, die dem nhd. runden eu entsprechen mögen, so böd’dal 
und öd'dər in Zuckmantel, öd’dar in Felldorf, ödjar in Irmesch usw. 

Ebenso häufig sind die palatalisierten Formen mit unumge- 
lautetem Vokal: also od’dar, bod’dal resp. odjar, bodjal. Während nun, 
wie wir schon oben sahen, die palatalisierten Formen sich über das 
ganze Gebiet erstrecken, sind diese durchaus auf die östlichen Teile 
beschränkt, d. h. auf das Gebiet, wo brüt überhaupt palatalisiert. 
Innerhalb dieses Gebietes gehen die umgelauteten und unumge- 


! Reussmarkt schreibt ekżər. Doch kann das verschobene d leicht durch 
Einfluss der hd. Schreibung dem Betreffenden in die Feder gekommen sein. 
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lauteten Formen durcheinander.! — Auch hier treten wieder Formen 
auf, bei denen eine Diphthongierung zu oi vor dem erst recht 
mouillierten -d eintritt. Ich führe dies auf eine doppelte Mouil- 
lierung im An- und Absatz zurück, wobei die erstere sich vom 
Konsonanten in den Vokal zurückzog, da jener zu schwach war, 
beide zu tragen. Diese oidjar und boidjal finden sich in Gross-Alisch 
und Deutsch-Weisskirch, nur das erstere noch in Bekokten, Deutsch- 
Tekes, Leblang und Honigberg. Deutsch-Kreuz und Radeln haben 
oid’dar — also Diphthong und Ansatzmouillierung. Malmkrog hat oijar 
mit vollkommener Eliminierung des d. Als Varianten auch hier wieder 
boedjal in Wolkendorf, oed’dor in Schaas. — Auch hier tritt, wie oben, 
Diphthongierung ohne Verstärkung ein, für beide Paradigmen in 
Henndorf, Probstdorf, Pruden, Rothbach, für ütiro noch in Waldhütten 
und Zeiden. Die Nebenformen oedar und boedal in Bodendorf und 
Roseln, ersteres noch in Lasseln? und Rode, letzteres in Rohrbach. 

Von den verkürzten Formen ohne Konsonantenyerstärkung 
sind die umgelauteten bedal und edər in Marpod, Reussdorf, Tarteln, 
Werd, ersteres noch in Martinsdorf und Magarei, letzteres in Gross- 
Schenk, Jaad, Michelsdorf und Reussen zu finden. Die umlautlose 
Form ist nur als borl in Brenndorf, Honigberg, Malmkrog, Maniersch, 
Nussbach, Rode, Seligstadt, Stein, Streitfort, Zeiden bezeugt. Für 
ütiro hat Brenndorf das nur ungefähre Analogon nodar. 

Nun komme ich schliesslich zu den diphthongierten Nösner 
Formen, die alle durchaus einem entrundeten alten iu entsprechen. 
Während die Formulare für ütiro nur den unechten Diphthong ai 
bringen, zeigt die Lauttafel einige Varianten: eädar für Deutsch- 
Zepling, edər für Nieder-Eidisch, Tekendorf, Passbusch, Dürrbach, 
e‘tar für Kleinbistritz. Für bütil bringen meine Notizen gleichfalls 
nur -ai-, jedoch tritt hier die Verschiebung di) rl ein. Drei Orte: 
Botsch, Ludwigsdorf und Passbusch haben den Wandel dl ) gl: baigl. 

Beispiele mit altem iu habe ich in meinen Exzerpten aus 
den Formularen für diese Stellung nicht. Die Hst. Ma. zeigt voll- 
kommenen Zusammenfall von altem und Umlauts-ü. Es tritt also hier 
auch die Kürzung des ü zu e und gutturale Verstärkung ein: lekt 
(iuti), hekt (hiute); nen (niun).? Die Lauttafel bringt hiute und niun 








1 Streitfort schreibt ojydor, was auf eine Mittelstellung zwischen Gutturali- 
sierung und Palatalisierung schliessen lässt. 
2 Mit offenem @ 
3 vriunt zeigt offenes ä: frärkt, wie es altem i entspricht. 
Berein-Ardiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 3. 24 
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und es ergibt sich ebenfalls ein vollkommener Zusammenfall des 
erstern mit ütiro, bis auf Verschiedenheiten in der Artikulations- 
stelle der Mouillierung. — Die Verba der II. Ablautsreihe zeigen hier 
in Hst. den Unterschied zwischen io und iu: biotan — biutit ) bädan 
— bekt; badädn — badekt. Im praes. schliesst sich ihnen an: zân — te 
zekst, dessen palatale Form zeťtst oft bei demselben Individuum in 
zeist übergeht. 


Zweiter Abschnitt. 


Vergleich mit dem Lautstand in andern 
deutschen, vorzügl. in den ripuarisch- 
moselfränkischen Mundarten. 


Vorbemerkung. Einen ausführlichen Vergleich mit dem Laut- 
stand in den behandelten Lautgruppen, wie er sich in den Maa. des 
Deutschen Reiches vorfindet, anzustellen scheint mir die notwendige 
Vorbedingung für eine Chronologie und Genesis unserer Laut- 
erscheinungen zu sein. Dabei kommen in erster Linie die Maa. 
unserer durch die verdienstvollen Arbeiten Kischs festgestellten 
Urheimat in Betracht, die besonders für die Chronologie der Laut- 
erscheinungen wichtig sind, da wir den genauen Zeitpunkt der 
Auswanderung der Siebenbürger aus ihrem Stammland kennen. Es 
wird dabei das Augenmerk nicht allein wie in den meisten bisherigen 
Arbeiten über diese Frage, deren Aufgabe es ja war, die Heimat 
selbst festzustellen, auf die Ähnlichkeiten zu richten sein, sondern 
auch auf die mannigfachen Verschiedenheiten. Aus dem Vergleich 
der Ähnlichkeiten mit den Verschiedenheiten wird sich vielleicht 
ein annähernd richtiges Bild der lautlichen Vorgänge ergeben. 
Ferner gehe ich, einem (in der Zsfdmaa. 1907, S. 84 ausgesprochenen) 
Rate Francks und Gedankengängen, die Scheiner bei Wolff schon 
vermutet,! folgend, auch über die Grenzen unserer Urheimat hinaus, 
um gewisse Eigentümlichkeiten durch Beeinflussung der wandernden 
Moselfranken seitens der Völker, mit denen sie in Berührung kamen 
infolge von Mischung zu erklären. Die Schwierigkeit und Gefahr liegt 


1 Vgl. Korrbl. 1905, S. 129, These 3 und 4; Scheiner Herrenma. S. 42; 
Korrbl. 1910, Nr. 10 und 11. 
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dabei darin, dass zufällige Übereinstimmungen von kausal bedingten 
nicht leicht und unbedingt zu scheiden sind. Dies wird erst ge- 
schehen können, wenn wir über den Weg und die Art der Koloni- 
sation im Mtla. durch die Geschichte genügend orientiert worden sind. 


Viertes Kapitel. 


Die Stellung im Hiat. 


$ 14. a) Für den Vergleich mit den Verhältnissen des Deutschen 
Reiches im allgemeinen kommen in Betracht die Sprachatlaskarten 
drei, schneien, schreien! und z. T. wohl auch Eier, das in Sb. und 
auch in manchen andern Dialekten? in seinem Vokal mit langem 
i zusammengefallen ist. Gehen wir nun die sb. Forınen der Reihe 
nach durch, so finden wir zunächst zur Hst. Form: 4 kein Analogon. 
Auch die Formen mit einfachem a und o sind nicht sehr zahlreich 
vertreten und wo sie erscheinen, ganz vereinzelt? Eine Ausnahme 
macht ein Gebiet im Böhmerwald, wo ungefähr fünfundzwanzig 
Orte in unmittelbarer Nachbarschaft a für i aufweisen. 

Die im Sb. nur ganz vereinzelt auftretende dritte Spielart der 
monophthongischen Form, die mit -ä-, hat im Deutschen Reiche, 
besonders in Ndd. grosse Gebiete vollkommen für sich. In Schlesien 
nimmt sie von Breslau bis nach Posen hinein gleichfalls ein grosses 
Gebiet ein, vielfach in der Schreibung -e-.* 

Den im Sb. weit verbreiteten Typus oa habe ich im Sprach- 
atlas nur einmal für scrian am Walchensee angegeben gefunden. Für 
Eier ist er allerdings in Bayern sehr verbreitet. Da nun aber altes 
i und ei hier in diesem Falle nicht zusammengefallen sind, mag die 
erwähnte einzelne Entsprechung auf einer lokalen Eigentümlichkeit 
(falsche Analogiebildung) beruhen, wofern sie nicht überhaupt ein 
Fehler der Aufnahme ist. 


1 Allerdings ist keins dieser Paradigmen .einwandfrei — drei seiner drei- 
fachen Grundform wegen nicht (vgl. Wrede, Anzfda. 19, 203), während schreien 
viele Synonymformen aufweist und bei schneien wieder eine grosse Anzahl von 
»Übergangslautene hinter dem Vokal eintritt. (Vgl. Wrede, Anzfda. 28, 160 
und 164). 

2 z. B. im schles. -ö-Gebiet — nicht dagegen in Lx., Lothr. und Elsass. 

3 Sie kommen vor im Harz, im Thüringer Wald und in Posen bzw. Schlesien. 

4 Was die genetische Auffassung der Form betrifft, so führt W rede a. a. O. 
sie auf driu in Ndd. zurück. Für Schlesien ist wohl sek. Monophthongierung an- 


zunehmen. Vgl. eis, Anzfda. 18, 411 ($ 17). Er 
24 
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Auch ua ist nur einmal bezeugt, u. zw. für dri bei Tettnang 
a. d. Schussen. Nach Fischers Atlas der schwäb. Maa.! hat derselbe 
Ort blei für bli, aber lihon für lihan und was gleich hier vorweg- 
genommen sei die gutturalisierten Formen wing | win, ingsen < isan. 
Von ue-Formen finde ich drus einmal im Sprachatlas neben Lindau und 
bei Fischer, Schwäb. Wb.? als s. von Ravensburg vorkommend ver- 
zeichnet. Die »Umkehrung« von ua — au finde ich im Sprachatlas 
für dri zweimal, für scrian und snian ist sie häufiger. Letzteres 
hat zwei kleine geschlossene Gebiete bei Hadamar und bei Pirmasens.’ 
$raun für serian wieder findet sich vornehmlich auf ndd. Gebiet.‘ 
Im Süden habe ich es je einmal im Schwarzwald,’ an der Saale® 
und ö. vom Bodensee getroffen.” 

Formen, wie sie Scheiner für das Sb. unter dem Typus oi zu- 
sammenfasst, kommen natürlich sehr häufig vor, wenn sie auch in 
den meisten Fällen genetisch anders aufzufassen sein werden als 
die sb. Denn während es sich hier um einen ausgesprochenen Doppel- 
lauter handelt, bei dem der erste Teil häufig noch gelängt ist, so 
dass das i nur nachklingt, haben wir es in den reichsdeutschen 
Maa. meist pur mit einer etwas gerundeten Ansprache des unechten 
Diphthongs ei zu tun, wie auch die Umgebung, in der oi vorkommt, 
zeigt. Zwei Hauptgebiete finden sich: ot in allen Paradigmen im 
s. Westfalen, nur droi in ca. 110 Orten ö. der Linie Regensburg — 
München bis an die Grenze. 

Die »Umkehrunge« -io-, die sich im Sb. findet, tritt auf reichs- 
deutschem Boden für dri in der südöstlichsten Ecke des bayrischen 
Waldes sowie am Chiemsee in zusammen acht Orten auf. Bei den 
andern Paradigmen habe ich sie nicht gefunden, dagegen häufiger 








1 Karte 12, 

? Bd. 2, Sp. 352. 

® Ausserdem kommt es noch einmal bei Ravensburg unweit des Boden- 
sees vor — allerdings als sehr vereinzelte Erscheinung, da Fischer bei keinem 
seiner Musterwörter eine ähnliche Entsprechung anführt. 

4 6mal zwischen Venloo und Crefeld, 3 mal zwischen Bocholt und Borken, 
9 mal zwischen Bremen und Oldenburg. 

> oberhalb von Schiltach. 

® Nebenfluss des Main. 

7 In keinem der benützten Wbb, findet sich für diese Formen ein Beleg. 
Wir haben jedoch mhd. -w-Formen scriuwen, scrouwen, die nach Analogie 
von spiwan gebildet sind und auf die diese Entsprechungen zurückgehen können. 
Vgl. Braune, Ahd. Gramm. $ 330, Anm. 3. 
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die Formen -ia und -ie, die sich im Sb. wieder nicht finden,! dria 
und drie treten auf nö. vom Bodensee, letzteres ausserdem in 
einer grösseren Enklave an der ndl. Grenze. Für scrian und snian 
treten solche Entsprechungen in grösserer Zahl in Pommern und 
am schlesischen ä-Gebiet auf.2 In den w. Gebieten habe ich var 
im Els. Wb. sowie $nion und drie gefunden.’ 

Die im Sb. ziemlich seltenen, aber für die Orte, in denen sie 
vorkommen, sehr charakteristischen wi-Formen haben im Deutschen 
Reich eine grosse Verbreitung. Zunächst kommt da das westfälische 
Diphthongierungsgebiet in Betracht. Hier ist dri in anderer Art be- 
handelt als sonst Wörter mit altem i — wohl, weil es auf eine andere 
Grundform zurückgeht. Dagegen findet sich sui ({ si = 2. sg. imp.) 
in drei zusammenhängenden Gebieten.* Diesen Gebieten sind noch 
eine Anzahl von Orten vorgelagert, die innerhalb der -e'- bzw. i- 
Gebiete wi haben. scrìan und snian gehen hier nicht ganz parallel. 
Ersteres findet sich in denselben Gebieten aber nirgend in der 
Mehrzahl, letzteres hat vom Teutoburger Walde bis zur Weser teil- 
weise zusammenhängende Majoritätsgebiete. Bei beiden Worten aber 
kommen zahlreiche konsonantische Einschiebungen zwischen Stamm 
und Endung gutturaler, alveolarer und labialer Natur vor. 

Von diesen ganz abgesondert steht das schwäbische drui- 
Gebiet da, das sich über das obere Neckar- und Donautal erstreckt, 
aber auch am Regen und im sö. Bayern Analogien hat. Im N. des 
bayrischen Waldes ist es z. T. mit drä untermischt. Ein Blick auf 
die Karte des schwäbischen Sprachgebietes® zeigt, dass dies drui 
aus altem driu zu erklären ist. 

Der dritte Typus von Diphthongierung, der sich im Sb. findet, 
der ai-Typus, hat für uns kein besonderes Interesse, da es der 
Normaltypus der diphthongierenden Teile ist, deren Ausdehnung 


1 Diese Formen mögen z. T. bei den mehrsilbigen Worten durch Sva- 
rabhakti hinter i und vor n entstanden sein und nur z. T. auf wirkliche Um- 
kehrung zurückgehen. Bei dri kommt ausserdem der Einfluss der flektierten 
Form in Betracht. 

2 Vgl. dazu wia, wiä in derselben Gegend. $ 23. 2 a). 

3 snion an der Ahr bei Neuwied, an der Mosel von Trier bis Cochem, 
bei Biogen und bei Rastatt; drie auf der Höhe der Eifel in zwei kl. Gebieten, 
ferner bei Königsee im Thüringer Wald. 

+ Eine genaue Umgrenzung des westfälischen Diphthonggebietes vgl. unter 
$ 17 a). Die drei swi-Gebiete decken sich mit den wis-Gebieten im wesentlichen, 

5 Fischer, Karte 14, 
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im Zusammenhang mit der sb. Diphthongierung dargestellt werden 
wird.! 

b) Bei der Darstellung der Lautverhältnisse in der Urheimat 
muss zunächst bemerkt werden, dass im weitesten Sinne darunter 
das ganze mslfrk.-rip. oder mfrk. Sprachgebiet? verstanden wird. 
Im engern Sinne habe ich jedoch nur das Gebiet zwischen der is/eis- 
Linie und der Mosel im Auge, wozu auch Luxemburg gehört, da 
nur dies Gebiet eine Veränderung des i, ü, ü in allen Stellun gen 
zeigt, wie es auch im Sb. der Fall ist — womit jedoch eine Be- 
schränkung der tatsächlichen historischen Urheimat auf dies Gebiet 
nicht vorweggenonmen sein soll. 

Im allgemeinen zeigt das mfrk. Gebiet bei weitem nicht die 
grosse Buntheit der sb. Lautformen. Wie schon aus dem Voran- 
gegangenen sich zeigt, treten die meisten von der Norm abweichenden 
Formen des Sb. nicht im Gebiet der Urheimat, sondern in ganz 
andern Gegenden auf. Das ganze mfrk. Gebiet zeigt i in Hiatstellung 
diphthongiert.® Es fällt also in diesem Falle die Scheidegrenze zwischen 
Mslfrk. und Rip., bzw. zwischen N.-rip. und S.-rip. fort. Innerhalb 
des Gebietes gibt es jedoch Abstufungen in der Entwickelung des 
Diphthonges. So hat, wenn wir im Norden beginnen, zunächst Mühl- 
heim an der Ruhr‘ einfach zweigipfliges i in den Formen drii, blit, 
brü, frü, früo, $pito, $nito. 30—32 km s. davon liegen die beiden 
Orte Kronenberg und Ronsdorf, bei denen der erste Teil des Diph- 
thongs zu e differenziert ist, so dass sie e' zeigen. Leihener bringt 
für alle Worte übereinstimmend die e-Formen, Holtbaus® führt 
ebenfalls 13 Worte mit e in der Hiatstellung an.” Unbedeutend 
südlicher liegt Remscheid, das nach Holthausen® in den ent- 
sprechenden Formen & hat und nahe dabei Wermelskirchen für 
das Hasenclever® ebenfalls ei bezeugt. Für Stadtkölnisch und Rip. im 
18 17 a). 

2 Nach Behaghels Abgrenzung. Geschichte der deutschen Sprache 19113, 
S. 47. Zur Frage: Mtlfrk., Mslfrk. und Rip. vgl. Korrbl. 28 (1905), Nr. 10 und 11. 

3 Münch, § 57. 

* Maurmann, $ 156. 

5 Cronenberger Wb. § 27. Nach seinem Vorgange bezeichne ich in 
der Folge die Gruppe Cronenberg, Remscheid, Ronsdorf, Wermelskirchen mit 
CRR4W. 

6 Zsfdph. 19, 348. 

1 Darunter auch feint, das sonst in den Maa. selten umgeformt wird. Vgl. 
im Sb. (8 1). 

8 PBB. 10, 411, 

’ § 39, 








— 369 — 


allgemeinen belegt Münch! die meisten der in Betracht kommenden 
Wörter mit e, ein Unterschied besteht zwischen einsilbigen und mehr- 
silbigen im Akzent.” Unmittelbar n. der is/eis-Linie des Sprachatlas 
bei Honnef liegt Aegidienberg, das gleichfalls bl&i, brei, frěi usw. zeigt.’ 

Ich habe in der Gegend, die begrenzt wird durch folgende 
ungefähre äusserste Punkte: Mayen—Trier— Luxemburg im S. und 
Mayen— Adenau—Sankt Vith im N. selbst Material gesammelt und 
für i in Hiatstellung fast durchgehends e gefunden.‘ Ausnahmen 
waren folgende: 

1. ê für drî in Sankt Vith, Galhausen und Recht, für bi in Ripsdorf, 

2. ai für dri in Breidscheid bei Adenau, Berndorf bei Coblenz, 
Romersheim bei Prüm; für wiwäri in Trier (und Vorstadt St. Matthias), 
Wiesbaum bei Hillesheim, Nieder-Ehe, Nohn, Wimbach (zwischen 
Hillesheim und Adenau), Belscheid bei Waxweiler; für arzenia in 
Hillesheim, für brio in Wimbach, Bendorf, Romersheim; für frien in 
Nieder-Ehe, Nohn, Barweiler, Hillesheim, Asselborn (Luxemburg); 
für bi in Wimbach und Benuorf,® für blio und friv in Bendorf, 
für fiant in Bendorf, Hillesheim, Prüm;° für gewige in Hillesheim 
und Bendorf, chliwa in Hillesheim, riha in Asselborn; für verzihan 
in Hillesheim und Berndorf bei Hillesheim, für wihan in Hillesheim, 
für bia in Asselborn. 

Von Proben, die in wissenschaftlichen Behandlungen der Maa. 
dieser Gegend gegeben werden, seien folgende genannt: Kisch, der 
sich in seinen Arbeiten im wesentlichen auf das Mslfrk beschränkt, 
sagt:” »Mslfrk. erscheint in diesem Falle (nämlich in den Verbin- 
dungen -ij-, -iw-, -ih-) e.® Z. B. eifl. bei (bia), deian (dihan), drei 
(dri).«e In seinen Wb.? bringt er »mislfrk. bai, blaistift; mslfrk. dräi, 
lothr. drâ’; mslfrk.-lothr. fr&' ; mslfrk. râ‘; mslfrk.-hess. $rdian ; mslfrk. 
späikendar — däikendar »Kinder, die gut speien, gedeien«; mislfrk. 


ı 8 57. 

2 Die einsilbigen tragen schwachgeschnittenen /&), die mehrsilbigen stark- 
geschnittenen (èi) Akzent. Vgl. Münch, $$ 16—18. 

3 Vgl. Müller (Unters.). 

1 Es liegen mir 136 Belege in 16 verschiedenen Worten aus 34 Orten vor. 

5 in pausa, sonst be’: »kum bei miy bai!« 

® Ich habe es überhaupt nur in diesen Orten aufgenommen, da es sich 
gleich als Lehnwort offenbarte. Vgl. dagegen vor. Seite, Anm. 7. 

1 PBB. 17, 370, 

8 eis, 


® Archiv 33 (1905) 1 ff. 
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waiar.« Frühm bringt nur drai als im Moseltal und in O.-Luxemburg 
verbreitet, drei an der Saar und in S.-Luxemburg. Von Einzel- 
darstellungen bringt Ludwig! folgende Proben: 

1.i) é: prë, tré, dabei, plet, fre; also im ursprünglichen 
Auslaut. , 

2.1) ai: wai, bai, fraion, gadaien, waion, rai, fərtsaiən, zaian 
(seihen mit altem ei sb. zînən) also im Inlaut, wo ursprünglich Hiat 
war. Hoffmann gibt an:? »Bei den einsilbigen Wörtern, die auf i 
endigen, wie dri, bri, fri wird das i zu di, resp. éi, wobei man 
jeden einzelnen langen Vokal sehr gut hört.« Dabei findet ersteres 
statt in Sierck, Rettel und den andern s. Ortschaften der betreffenden 
Gegend, letzteres in Apach, Kirsch, Belmach, Merschweiler. 

Diese Zusammenstellung? zeigt in Übereinstimmung mit dem aus 
dem Sprachatlas gewonnenen Bild, dass hier die echten und unechten 
Diphthonge vollkommen durcheinander gehen, ja selbst an der Mosel 
eine feste Grenze dazwischen nicht zu ziehen ist. Wenker bemerkt 
in seinem hschftl. Text zu drei vom 25. Juni 1890: »Eine Ab- 
grenzung des ei gegen ei lässt sich nicht durchführen, ungefähr 
aber kann man als Grenze eine Linie von Westerburg über Nastatten, 
Bacharach, Oberstein nach Saarbrücken annehmen. Von hier erstreckt 
sich eï nach O. hin bis Weissenburg und nimmt nach S. so zu, 
dass man das Elsass und einen Teil Lothringens als Gebiet mit drei 
absondern kann.« Nach dem Lothr. Wb. ist die Verteilung ungefähr 
folgende: In allen Wörtern mit Hiatdiphthongierung haben ai nur 
die Kreise Diedenhofen und Sierck, die nach Follmann® durch ihre 
lange politische Zugehörigkeit zu Luxemburg auch in ihrem Laut- 
stand dem Lx. sehr nahe gerückt sind. »Fast allgemeines Verbreitung 
zeigt nur blai, während bai noch in Bolchen und Vorsberg w. der 
Linie Falkenberg— St. Avolt—Spittel auftritt, die das Mfrk. und 
Sfrk. von einander trennt. Die weitaus grösste Verbreitung haben 
die ei-Formen, die aber fast gar nicht w. der genannten Linie 
auftreten, sondern hauptsächlich im Kreise Forbach, Saargemünd 
und Saarburg. Gar nicht in Betracht kommt für uns in diesem 

1842 f. 

28.15. 

3 Die Zusammenstellung ist dies einemal so ausführlich hereingebracht 
worden, damit ein Beispiel für die Grundlagen der Beobachtungen gegeben sei, 
von denen weiterhin meist nur die Resultate aufgeführt werden, 


* In der kgl. Bibliothek zu Berlin, 
® Lothr, Wb. Finl, S. VI, 
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Zusammenhange das Els., da es auch in N. schon vollkommen sfrk. 
Charakter trägt. 

Ein wichtiges Vergleichsmoment bietet dagegen das Lx. In 
dieser Stellung lässt es uns freilich wie das ganze Mfrk. im Stich, 
indem eine Ähnlichkeit in der Lautgebung nur mit vereinzelten 
Gebieten des Sb. — so dem Nösn. — eintritt. Die selbstgehörten 
Formen sind oben erwähnt. Von wissenschaftlichen Werken bietet 
das Ix. Wb. folgende Formen: bei (bia und bi), bl&, brei,! feint, 
frei, freian usw. Follmann? gibt nur drai aus dieser Kategorie. 
Einen Unterschied zwischen echtem und unechtem Diphthong, wie 
ihn Ludwig zeigte, gibt Hardt? für die Sauermaa. an: drei — dreian, 
Frei — freion usw. 

$ 15. a) Für ü in Hiatstellung bringt der Sprachatlas bauen. 
Die im Sb. am weitesten verbreitete Form mit -“- findet sich in- 
nerhalb des Deutschen Reiches an drei Punkten in grösserer Anzahl, 
u. zw. ungefähr 45 mal am Böhmer- und Bayerwald, 12 mal zwischen 
Roda und Auma in ÖOstthüringen und in Nordschlesien zwischen 
Züllichau und Neutomischl. Es sind dies die Gebiete, die in allen 
Stellungen fast durchgängig Sekundärmonophthong haben, der in 
diesem Falle mit dem Sb. vollkommen übereinstimmt. Die verdumpfte 
Form ġbą- ist einmal verzeichnet bei Pössneck. -oa-, das sich im Sb. 
nur einmal in trauen zeigte, hat im Deutschen Reiche eine grosse 
Verbreitung, allerdings stets nur einzeln auftretend. Am zahlreichsten 
ist es am schlesischen bo-Gebiet, wo freilich das a auch der Endung 
angehören kann. 

Während ich sb. bäan auf sekundäre Monophthongierung eines 
umgelauteten Diphthongs zurückführe, glaube ich in den auf Bl. 
NW weit verbreiteten -e-w-ö-Schreibungen, wo sich oft noch ein 
-b- oder -w- als »Übergangslaut« einstellt Kürzungen umgelauteter 
Monophthonge sehen zu müssen, die auch als Länge in der Tat 
vorhanden sind, ebenso wie die im Sb. nicht vertretenen umgelauteten 
Diphthonge. Dass wir für sb. d als Vorstufe einen entrundeten 
Diphthong annehmen müssten, hat keine Schwierigkeit, da solche 
Entrundungen oft genug eintreten, wie die Abschnitte über altes ü 
im Sb. gezeigt haben. — Die Form ġo- ist wohl nur zum Teil auf 
. eine ähnliche Kürzung zurückzuführen — so in der Eifel — während 


1 Über den Unterschied der Vok. vgl. § 17 b). 
3 S. XIV. 
3 S. 28. Vgl. dazu $ 17 b). 


— 


an andern Stellen — wie sicher in Schlesien — sekundäre Monoph- 
thongierung zu langem ô anzunehmen ist, was auch von dem in 
Sb. aus Nieder-Eidisch belegten bô gilt. 

Der »Urdiphthong« ou hat drei kleine zusammenhängende 
Gebiete in Mitteldeutschland,! vereinzelt kommt es zahlreich im 
Rheinland bis zur Lahn und Nahe vor. 

bauen hat noch zahlreiche andere Formen innerhalb des Deutschen 
Reiches angenommen, von denen die mit den »Übergangslauten« 
b und w und die umgelauteten schon erwähnt sind und zu denen 
noch die westfälische Diphthongierung zu biu genannt sei, die sich vom 
Süntelgebirge und Solinger Wald bis in die Nähe von Hannover 
und Braunschweig erstreckt. Diese Entwickelung, der gegenüber im 
Sb. sich eine viel einheitlichere Ausgestaltung zeigt, enthält vielfache 
Probleme, die jedoch für unsern Zusammenhang nicht in Betracht 
kommen und für die auf Wredes Bericht im Anzfda. 22, 105 ff. 
hingewiesen sei. 

b) ù in Hiatstellung ist wie î auf dem ganzen mfrk. Gebiet 
diphthongiert. Münch? bringt als gemeinripuarisch dou (bü), bous 
(büan). Maurmann bringt zwei verschiedene Entwickelungsstufen, 
u. zw. nuŭ (ahd. nů), duŭ (du), truüz trauen, vertrauen, aber bous 
(büan) koua (kouwen), iroug heiraten. Maurmann gibt keine Erklärung 
für diesen Unterschied, der sich auch bei altem ew findet.‘ Rein 
mfrk. Lautstand zeigen © R Rd W > mit übereinstimmenden oy in 
bouan. Aus Aegiedenberg tinde ich verzeichnet böw und bö'u.an. 

Meine eigenen Aufzeichnungen geben für diese Kategorie nur 
Enttsprechungen von bauen bzw. in den meisten Fällen: gebaut. 
Obwohl nun hier streng genommen kein Hiat mehr vorliegt, so wird 
der Vokal doch genau wie im Praes. behandelt. Ich habe 18 mal 
bau-, 2 mal bqu-, je einmal ba“ und bô- notiert. Dazu kommt die eigen- 


1 Erstens am Thüringer Wald, zweitens zwischen Harz und Hainleite (stark 
durchsetzt mit bo-Formen), drittens um Pyrmont. 

2 § 56, S. 51. 

3 § 157. 

* Franck gibt in seiner Rec. über M. (Anzfda. 25, 141) eine Andeutung 
zur Erklärung: »Die Schwierigkeiten in $ 157 und 158 lösen sich wohl dahin auf, 
dass ursprünglich u und in der Ma. zu), iwuu (mit verschärftem u) aber 2u/u/ 
und iu ui ġjy/u) ergeben. Man muss sich dann allerdings zu der Folgerung ent-- 
schliessen, dass die Grundformen von buy (= mhd. biuwen ?) "bauen’ und Alyyal 
“knäuel’ gleichfalls ww gehabt haben.« 

5 Leihener $ 29, Holthaus 8, 354, Holthausen S, 411, Hasen- 
clever $ 4l. 
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tümliche Form gaboxt in Huscheid. Von andern Wörtern habe ich 
zau (sù) und fraua je einmal so gehört. 

Die Proben aus wissenschaftlichen Behandlungen dieses Gebietes 
ergeben folgendes: Kisch bringt in der Lautlehre! bauən und die 
Bemerkung: »sgl. (rip.) üw ) ọu«. Dazu weist er auf i hin. Ludwig? 
sagt: »(Die Ma.) prägt mhd. ù meist zum Diphthong ou z. B. bou, 
zou... Mhd. ü ) au (entsprechend der Prägung in der nhd. Schrift- 
sprache): 1. In der mhd. Verbindung üw z. B. bauən, prauan, trauan, 
kraulan — sich fürchten®...«e An der Mosel bei Oberham dagegen 
wird ü allgemein zu au.‘ Auch Follmann bringt — als einzigen 
Beleg — rau für rù. 

Für das Lothr. ergibt sich nach Follmanns Wb. ungefähr 
folgende Verteilung: -au- ist in allen Wörtern vorhanden in den 
Maa. Diedenhofen, Sierck und Forbach, während sich -ow nur ver- 
einzelt findet. Die s. und ö. Teile des Landes haben -oiw)-, -ui(w)- 
Formen, die schon vom Alemannischen her beeinflusst sind und für 
uns nicht in Frage kommen. 

Es ergibt sich also als Gesamtbild auch hier ein Wechsel 
zwischen dem echten und unechten Diphthong, der zwar geographisch 
genau nicht geordnet werden kann, aber im wesentlichen den Weg 
au—ou—ü von S. nach N. geht. In Einzelfällen lässt sich der 
Wechsel, wo er am selben Orte bei verschiedenen Worten auftritt, 
wohl auch phonetisch erklären, wie es bei i der Fall war ($ 14 b), 
doch ist hier das Material zu klein, um eine Norm aufstellen zu können. 
Auch für Lx. trifft die Analogie mit oi resp. ei vollkommen zu.® 

8 16. a) Für altes ü in Hiatstellung bringt der Sprachatlas 
das Wort »neue«e. Die im Sb. fast vollkommene Übereinstimmung 
zwischen î und ü tritt hier nicht in demselben Maasse ein. Doch lassen 
sich auf Grund des Sprachatlas-Materials ausführlichere Vergleiche 


A 


nicht anstellen, da wie oben bemerkt? keins der für i im Hiat be- 


1 PBB. 17, 372. Das Wb., das vornehmlich Zwecken lexikalischer Ver- 
gleichung dient, kommt des geringen Materials wegen hier nicht in Betracht. 

28.47. 

3 Im Sb. lautet das Wort grålən, geht also auf umgelautetes griuweln zurück, 
während wieder grüwizön wie im Nhd. die unumgelautete Form grouxən zeigt. 

+ Hoffmann, Ñ. 15. 

5 Es findet sich in sü in Haspelscheid und Rieding hei Saarburg, ferner 
in Ettingen bei Saargemünd und in Püttlingen (Kreis Forbach). 

6 Vgl. Hardt, S. 28 sowie $ 17 b). 

1 5. 365, Anm. 1. 
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handelten Paradigmen eine einwandfreie Norm ergibt, mit der »neue« 
verglichen werden könnte. Da nun auch aus dem Sb. vollständiges 
Material fehlt,' mag auch hier der Hinweis genügen, dass sich die 
Hst. Form (-4) einmal — allerdings ohne Längenbezeichnung — bei 
Pössneck im au-Gebiet findet, während das offene -a- etwas häufiger 
ist.” Ein wesentlicher Unterschied wird durch den Umstand hervor- 
gerufen, dass doch auf einem grossen Teile deutschen Bodens 
altem ü eine rundere Artikulation auch des Diphthongs entspricht, 
während dies Merkmal, wo es im Sb. überhaupt eine Rolle spielt, 
in diesem Falle durch die Kontraktion zu -4 vollkommen verschwindet. 
So bringt das Bayr. Wb. nur brois, braia; noi, nui; roi, rui (riuwe), 
während rîha stets reih heisst. Ein Schwanken verzeichnet Fischer, 
indem er schreibt: »Während für Bräu nur ui bezeugt ist, finden 
sich für das Verb und noch mehr für Bräuer əi-Formen an dem 
obern Neckar... In Rt. (Reutlingen) alt ui ) neu au.« Auch in der 
Geographie der schwäb. Ma., Karte 14, bringt er für ‘neu’ ui, eu, ei-Ent- 
sprechungen. Auch im Elsass ist die rundere Form die herrschende, 
so lauten die beiden Wörter in ihrer Normalform reü (riuwe) und 
rei (rihe). Doch finden sich daneben für beide gleichmässig auch 
ei und ej-Entsprechungen — wenn auch nicht aus den gleichen 
Orten — aufgezeichnet.‘ 

b) Für das Mfrk. gibt nun Münch® als Normalform im Hiat eu, 
u. zw. sowohl für altes iu, als auch für »mhd. { ü«, wobei er auch 
das in vielen ahd. Wörtern als -ouw- sich findende mhd. -iuw- 
darunter zusammenfasst. Maurmann bringt weder altes noch Umlauts- 
iu im Hiat.® Leihener bringt für C R Rd W in beiden Formen öy 
in Übereinstimmung mit den Spezialuntersuchungen. Aus Aegidien- 
berg verzeichne ich blö‘y. on (bliuwan), kö'y. ən (kiuwen). Meine Auf- 
zeichnungen enthalten gleicherweise fast durchweg nöü, einigemale neu. 

Erst südl. der Eifel scheint Übereinstimmung in der Behandlung 


! Vgl. § 4. 
2 Es tritt z. B. zwischen Saale und Elster im au-Gebiet auf, dann freilich 
wieder nicht in den Orten des Böhmerwalds, die î ) a aufwiesen. 
3 Schwäb. Wb. I, 1366. 
4 Els. Wb. I, 216 und 244. 
5 §§ 58, 59. 
Die oben (8. 372, Anm. 4) angeführten y-Formen in klġyəl uud ży be- 
weisen nichts, da Übereinstimmung zwischen Umlauts-ouw und altem -iuw- erst 
nach der Diphthongierung des letztern eintrat, 
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von ü mit der von î einzutreten. Sehlem’ hat nur ai / iu, ebenso 
bringt Hoffmann Proben von ü ) ai — allerdings sind keine im 
Auslaut darunter.” Auch das Lothr. Wb. bringt ai bzw. èi in Über- 
einstimmung mit den aus altem i gewordenen Vokalen, wo nicht 
umlautlose Formen auftreten. Auch im Lx. fallen i und ü zusammen 
in ei bzw. &, u. zw. so sehr, dass das Lx. Wb. die beiden Wörter 
Reihe und Reue gewissermassen als verschiedene Bedeutungen eines 
Wortes unter ein Schlagwort gebracht hat — hoffentlich nur um 
Platz zu sparen. 

Es ergibt sich also nicht nur keine tatsächliche Überein- 
stimmung der Entsprechungen für altes iu im Sb. und in der »Ur- 
heimate, sondern auch die Analogie fehlt zum grossen Teile, indem 
nur im S. der Urheimat ü wie im Sb. gleich i behandelt wird, 
während der N — da, wo es echter Diphthong ist — die rundere 
Artikulation beibehält. 


Fünftes Kapitel. 


Die Stellung vor Dental- und Labialspiranten sowie r. 


$ 17. a) Für altes i in dieser Stellung bringt der Sprachatlas die 
Worte Eis, bleib, beissen, weisse. An das Blatt Eis knüpft Wenker 
im hschftl. Text (S. 25—48) eine historische Betrachtung der Diph- 
thongierung und auch Wrede stützt sich in seiner Abhandlung 
über die Entstehung der nhd. Diphthonge* vielfach gerade auf dieses 
Wort. Da der Verlauf der is eis-Linie auch allgemein zur Norm 
der Diphthongierungsgrenze geworden ist, gebe ich an dieser Stelle 
zunächst den Lauf der Linie nach Wrede’ an. Die Festlegung der 
Diphthongierungsgrenze erscheint mir an dieser Stelle um so mehr 
gerechtfertigt, als wir in der zu behandelnden Kategorie die einzige 
analoge Diphthongierung auch im Sb. haben, die sich beinahe aus- 
nahmslos über alle Gebiete erstreckt. 

Wrede gibt die is eis-Linie folgendermaassen an (diphthongie- 


1 Ludwig, S. 25. 

2 Kisch (PBB 17, 372) sagt nur: »[Die Gruppe üw )] Mslfrk. au, Umlaut 
ei, ... vgl. (rip.) gu, Umlaut ö.« Es stützt sich dabei offenbar auf Heinzerling 
S. 35. f, der in der Tat gebäj, säj (Säue) anführt und auch die Kegel behauptet. 
Sonst habe ich jedoch diese Form nicht gefunden. 

3 8. 354. 

4 Zsfda. 39, 257 ff. 

5 Anzfda. 18, 409 f. 
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rende Orte gesperrt): Sankt Vith, Montjoie, Prüm, Blanken- 
heim, Münstereifel, Adenau, Ahrweiler, Unkel, Remagen, 
Sinzig, Linz, Blankenberg, Altenkirchen, Freudenberg, Siegen, 
Haiger, Hilchenbach, Schmallenberg, Winterberg, Hallenberg, 
Medebach,Sachsenberg, Fürstenberg, Frankenau, Wildungen, 
Homberg, Ziegenhain, Schwarzenborn, Neukirchen, Alsfeld, 
Grebenau, Lauterbach, Herbstein, Schlüchtern, Fulda, Bischofs- 
heim, Feldungen, Taun, Kaltennordheim, Meiningen, Wasungen, 
Schmalkalden, Zella, Ohrdruf, Plaue, Ilmenau, Gehren, Königssee, 
Ilm, Kranichfeld, Berka, Erfurt, Weimar, Neumark, 
Buttstadt, Cölleda, Rastenberg, Wiehe, Heldrungen, Artern, 
Allstedt, Kelbra, Sangerhausen, Mansfeld, Harzgerode, 
Hettstäd, Sandersleben, Aschersleben, Güsten, Stassfurt, 
Nienburg, Barby, Zerbst, Aken, Rossla, Wörlitz, Coswig, 
Wittenberg, Zahna, Seyda, Jüterbogk, Schweinitz, Jessen, 
Annaburg, Herzberg, Schlieben, Dobrilugk, Kirchhain, 
Sonnenwalde, Finsterwalde, Kalau, Luckau, Golssen, 
Barat, Teupitz, Buchholz, Storckow, Beeskow, Fürstenwalde, 
Müllrose, Frankfurt, Lebus, Göritz, Küstrin, Sonnenburg. 
Neudamm, Landsberg, Friedeberg, Sch werin, Striesen, Birnbaum, 
Zirke, Filehne, Samter, Göslin, Posen, Pardubitz, Wreschen, 
Miloslav.« Hiezu bemerkt W.: »es sei ausdrücklich hervorgehoben, 
dass von den als ndd. aufgeführten Orten manche Stadt dennoch 
hd. eis haben kann; sie ist dann eben nur städtische Enklave in 
einem sonst ndd. Landbezirk, und die Aufzählung bezweckt nicht 
Charakterisierung ihres Stadtdialektes, sondern der weiter umliegenden 
Bauernmundart... Es sei gleich die Diphthongierungsgrenze im 
SW. des Reiches angeschlossen: Bolchen, Busendorf, Saarlouis, 
Sankt Avold, Forbach, Saarbrücken, Sankt Ingbert, Saargemünd, 
Zweibrücken, Pirmasens, Bitschh Weissenburg, Wörth, 
Hagenau, Seltz, Lauterburg, Ettlingen, Kuppenheim, Wild- 
bad, Oppenau, Freudenstadt, Wolfach, Schiltach, Hornberg, 
Triberg, Rottweil, Villingen, Spachingen, Donaueschingen, 
Möringen, Tuttlingen, Ach, Stockach, Pfullendorf, Überlingen, 
Markdorf, Ravensburg, Waldsee, Wurzach, Leutkirch, Wangen, 
Kempten, Immenstadt, Füssen. Diese Diphthongierungsgrenzen 
sind scharf und fest im W. des Reiches, während im O. noch zahl- 
reiche eis auf sonst nd. Boden der eis-Linie vorgelagert sind; 
namentlich zwischen Elbe und Oder zeigen in der Nähe der Grenze 
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die Städte, grössere wie kleinere, schon eis, das um Berlin herum 
eine ganze Enklave bildet.e Wrede zieht aus dieser Beobachtung 
den gewiss berechtigten Schluss, dass die Ausbreitung der Diph- 
thongierung in W., den alten Stammlanden auf »lautgeschichtlichem« 
Wege, im O., den Kolonisationsgebieten, jedoch auf »schriftsprach- 
lichem« Wege vor sich gegangen sei bzw. vor sich gehe. Für uns 
ist dabei von Wichtigkeit, dass wir in der Urheimat mit einer ein- 
heitlichen Grenze rechnen müssen, die auch in der Tat bei sämtlichen 
Paradigmen hier fast genau übereinstimmend verläuft, während sie 
mehr im O. bei den einzelnen Worten mehr oder weniger grosse 
Abweichungen zeigt.! 

Die im Sb. sich vorfindenden Former haben nun auf dem Boden 
des Deutschen Reiches folgende Verbreitung: Der ssb. Diphthong 
e' hat zunächst ein grosses geschlossenes Gebiet auf dem Boden 
der westf. Diphthongierung. Dies Gebiet ist auch nicht bei allen 
Paradigmen genau dasselbe, im grossen und ganzen aber ein fest 
umgrenzter Bezirk, dessen Grenzen für e's hier gleichfalls angegeben 
seien. Die Grenze zweigt sich im W. von der grossen is/eis-Linie 
am Rothhaargebirge bei Hilchenbach ab, läuft zunächst nw. parallel 
mit der Lenne bis Neuenrade und Altena, dort wendet sie sich n. 
bis Camen, von da nö. über Hamm, Beckum, Wiedenbrück um 
Bielefeld n. herum, dann läuft sie s. bis in die Nähe von Paderborn. 
Von hier zieht sie sich ö. bis an die Weser bei Höxter, von da 
über Pyrmont, Hameln an das Süntelgebirge nach O. Hier wendet 
sie sich wieder ö. und geht mit verschiedenen Ausbuchtungen über 
Eldagsen, Sarnstadt, Peine bis in die Nähe von Braunschweig, 
wo sie sich nach S. wendet und bis an die Oberharzer eis-Enklave 
bei Altenau ziemlich gerade läuft. Von hier aus verfolgt sie dann 
eine ungefähr wsw. Richtung Clausthal— Winterberg mit vielen 
Ausbuchtungen nach N., bis sie den Ausgangspunkt erreicht. Das 
umgrenzte Gebiet schliesst jedoch im W. das eine grosse wis-Gebiet 
um Soest zwischen Arnsberg und Delbrück, das sö. in einem Zipfel 
fast bis an die Grenze bei Winterberg reicht, ein. Ein zweites 
grösseres uis-Gebiet schliesst sich unmittelbar n. an das e's-Gebiet, 
u. zw. zwischen dem Teutoburger und Solinger Walde sowie dem 


1 Diese Abweichungen sind gering bei beissen (vgl. Anzfda. 22, 322) und 
bleib (vgl. Anzfda. 21, 281), bedeutender bei weisse (vgl. Anzfda. 22, 109), wo der 
Monophthong wohl infolge der ndd. Verkürzung sıössere Ausdehnung hat. 
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Wilheuer und dem Süntelgebirge an.! Bei weisse fehlt dies Gebiet 
infolge der vor der Diphthongierung eingetretenen Kürzung voll- 
kommen, bei beissen und bleib erstreckt es sich nicht so weit 
nach Westen. 

Während diese Formen aus einer selbständigen Diphthongierung 
hervorgehend keinen Zusammenhang mit dem hd. Normaldiphthong 
ai zeigen, tritt e auch innerhalb des Gebietes der hd. Diphthongierung 
auf, aber nicht als Resultat einer selbständigen Entwickelung, sondern 
nur gewissermaassen als Rudiment eines frühern Entwickelungs- 
stadiums. Es ist nirgend so zahlreich, dass es ein eigenes abgegrenztes 
Gebiet im Sprachatlas hätte erbalten können. Vor allem tritt es 
an der Grenze des ei gegen î häufiger auf. Bei den einzelnen Para- 
digmen stimmt auch hier die Verbreitung nicht völlig überein, doch 
treten bei allen die Formen in denselben Gebieten auf, nur die 
Intensität wechselt. So ist das Gebiet der Eifel, sowie s. der Mosel 
bis zur Pfalz und Lothringen — also zwischen den zwei Monoph- 
thonggebieten — , das im allgemeinen ei zeigt, zahlreich von e durch- 
setzt. e's z. B. findet sich zwischen is/eis-Grenze und Mosel zirka 
50 mal. Dabei ist zu beachten, dass nach dem Sprachatlas die Ver- 
breitung im N. nicht grösser ist als im S. Ferner finden sich e mit 
äi-Formen vermischt auf dem Westerwald, dann bei Ziegenhain und 
Treisa, sowie an der Rhön. Auf Blatt NO. zeigen sich Verschieden- 
heiten in den Paradigmen; während e's und bleb sich sehr selten 
zeigen, sind we'sse und be'sen häufiger.? Schliesslich kommen e's und 
be'san an der schwäbisch-alemannischen Grenze ziemlich selten, ble'b 
— auch als blb — zahlreicher, we's gar nicht vor.° Die auch im 





1 Vgl. hiezu die Grenze dei Wrede Anzfda. 18, 410; ferner die Einteilung 
der westf. Maa. bei Jellinghaus, Einl. S. 2 und bei Holthausen, Soester 
Ma. $ 73. 

2 eis 8 mal im schles. #s-Gebiet, 2 mal bei Santomischel, je 1 mal bei Lauban 
und Lähn; bleib noch seltener, u. zw. stimmen die Orte, in denen es sich findet 
nicht alle mit den eis-Orten überein. 

3 Mit diesen letzteren Angaben stimmt Fischer, Geographie, nicht überein. 
Er sagt vielmehr S. 36: »Im Gebiet unserer Karte treten sie [i, ü, ü] auf... 
als Diphthonge . . . u. zw.: Im Hauptgebiet als əč (zwischen Iller und Lech əy, 
im NW. oi, im SO. ei), au, si, nasaliert @7, 20, à; ım N. als ai, au, ai, nasaliert 
A, AR, Ai; im Q. als ae, ao, ae usw.« Diese Inkongruenz wird m. E. darauf 
zurückgehen, dass den Schwaben in der Mitte des Landes das Gefühl dafür ab- 
geht, dass ein aus einer anderen Gegend Stammender aus dem geschriebenen ei 
etwas anderes herauslesen könnte, ja muss, als er selbst, der eben jedes ge- 
schriebene eř wie 32 liest. So äussert sich auch Wenker gelegentlich über die 
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Sb. nur vereinzelt auftretenden ie-Formen (vgl. § 5, 3) finden sich 
auf reichsdeutschem Boden für alle unsere Paradigmen selten, sie 
sind auch nur ausnahmsweise ausdrücklich als ¿i bezeichnet, so 
dass sie vielleicht nur gedehnten Monophthong bezeichnen sollen. 
Zahlreich sind dagegen verkürzte Formen, u. zw. zunächst verkürzte 
i-Formen. Diese haben für die verschiedenen Paradigmen verschiedene 
Verbreitung: für weisse ist Kürzung in ganz Ndd. eingetreten! 
für die andern Paradigmen in folgenden Gebieten, die sich natürlich 
im einzelnen nicht decken: erstens ein Gebiet am Niederrhein von 
Duisburg n., zweitens der Kreis Siegen und drittens das Gebiet 
zwischen Fulda und Werra bis Cassel und an die Diphthongierungs- 
grenze bei Ziegenhain und Treisa. Es sei hier gleich angefügt eine 
eigentümliche Erscheinung, die für eis, beissen und weisse hier 
auftritt. Diese Worte erhalten eine gutturale Verstärkung vor s, 
ähnlich der im $ 11 behandelten, indem sich folgende Formen finden: 


besonders zahlreichen ai-Schreibungen an der mfrk.-pfälzischen Grenze, indem 
er sie darauf zurückführt, dass der Pfälzer durch den Vergleich mit dem be- 
nachbarten Dialekt auf sein »breiterese ač aufmerksam gemacht worden sei. Das 
Gegenstück findet sich in Ostpreussen, wo das doch zweifellos auch unter den 
Bauern verbreitete cbarakteristische @ im Sprachatlas nie markiert ist. Dies ist 
ein Beispiel des grössten und gewichtigsten Bedenkens, das gegen die Methode 
des Wenkerschen Sprachatlas erhoben wurde, nämlich das der »unzulänglichen 
Orthograjhie« (Bremer, Beitrag zur Geographie der deutschen Maa. in Form einer 
Kritik des Wenkerschen Sprachatlas. Leipzig 1895, S. 116 ff., speziell S. 173 £.). 
Ich erwähne dies deshalb hier, weil sich ein für uns kontrollierbarer Mangel 
ergab. Gleichzeitig möchte ich darauf hinweisen, dass mir die von Wrede selbst 
erhobenen Bedenken gegen die »freie Benutzung der Sprachatlas-Karten durch 
jedermann« (Wenker-Wrede, Der Sprachatlas. Dichtung und Wahrheit. Marburg 
1895, S. 45 f.) nicht unbekannt sind. Den beiderseitigen Bedenken glaube ich 
ihre Berechtigung für meinen spezielien Fall dadurch zu nehmen, dass in dieser 
Arbeit der Sprachatlas nur zum Zwecke eines allgemeinen Überblicks herangezogen 
wird und dabei ein entscheidendes Moment nicht ihm, sondern immer den Einzel- 
darstellungen zufällt. Dass aber aus dem Studium von zirka 30 Karten, die Diph- 
thongierungsparadigmen enthalten, sich die Möglichkeit eines allgemeinen Über- 
blicks ergibt, wird wohl anzunehmen sein. Wo einzelne Beispiele angeführt 
werden, geschieht es stets unter dem Gesichtspunkt ihrer graphischen Eigentüm- 
lichkeit, wobei in bezug auf ihren phonetischen Wert manchmal gar kein Urteil 
gefällt sein soll. Es dürfte im übrigen ein eventuelles Gleichsetzen einer zum 
mindesten graphisch eigentümlichen Form mit einer aus dem Sb, beigebrachten 
um so weniger bedenklich sein, als auch diese sb. Lautformen zum grössten Teil 
auf schriftlichem gerade auch nach der Methode des Sprachatlas gesammeltem 
Material beruhen. 
1 Ausnahmen vgl. Anzfda. 22, 109. 
Bereins-Ardiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 3 25 
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ix, egs; bix, bichs, bechs: wichs, wechs. Bei letzterem ergibt sich, 
dass die Diphthongierungsgrenze zwischen wichs auf der monoph- 
thongischen und wechs auf der diphthongischen Seite durchläuft. 
Diese Formen stehen wohl nicht nur in lokalem, sondern auch in 
ursächlichem Zusammenhang mit den gleichfalls hier auch auf- 
tretenden Formen wing (< win), sing (< sin).' — Während hier sicher 
Kürzung anzunehmen ist, wird vielfach, wo e erscheint sekundäre 
Monophthongierung die Ursache sein, wenn auch die Längenbe- 
zeichnung oft fehlt. Sicher Sekundärmonophthong ist äs, das sich 
zirka 30 mal ö. der Saale zwischen Eisenberg und Ziegenrück, zirka 
40 mal am Böhmer- und Bayerwald, schliesslich zahlreich im und 
am schlesischen ês- und äs-Gebiet findet. Dies schlesische ês- und 
äs-Gebiet, wo die sekundäre Monophthongierung durch die Länge 
gesichert erscheint,? erstreckt sich von der russischen Grenze zwischen 
Schildberg und Zerkow in ungefähr gleich bleibender Breite, die 
Oder zwischen Breslau und Rothenburg überschreitend bis zum 
33. Längengrad — ungefähr bis Sagan. 

An der sw. Ecke bei Bunzlau und an der sö. bei Bernstadt 
— welche Städte jedoch beide ei haben — liegt je ein kleines d- 
Gebiet vorgelagert und ein eben solches findet sich zwischen Brieg 
und Falckenberg w. der Oder. Vereinzelt kommen die beiden Formen 
auch sonst noch vor.’ 

Auf die ai-Schreibungen lasse ich mich aus dem bei e ange- 
führten Grunde und, weil sie im Sb. keine grosse Rolle spielen, 
nicht näher ein, erwähnt sei nur, dass eu für das Moselgebiet 
und für die Strecke zwischen Iller und Lech als Schreibung 
charakteristisch ist.* 





' Vgl. § 23, 2b); Literatur? Ein Analogon findet sich in der Form inysen 
(X isan), das sich neben wing am Bodensee bei Ravensburg findet. Vgl. $ 14 a) 
und Fischer, Geographie, Karte 12 und Text S. 57. 

2 Vgl. Anzfda. 18, 411; v. Unwerth. 

3 Die übrigen Paradigmen zeigen natürlich nicht einen hiemit ganz über- 
einstimmenden Lautstand. Wesentliche Abweichungen zeigen bleib und weisse, 
während beissen beinahe vollkommen übereinstimmt. Bei diesen beiden Worten 
finden sich nämlich sowohl in den schlesischen @s- und ds-Gebieten als auch 
sonst bei vereinzeltem Auftreten dieser Formen nirgend Dehnungsbezeichnungen, 
während die Qualität ziemlich genau übereinstimmt. Wir finden also in Schlesien 
nur bleb,- bläb- und wess-, wüss-Gebiete, Vgl. dagegen W rede Anzfda. 21, 282 
und v. Unwerth. 

+ Anzfda. 18, 411. 
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b) Münch a. a. O. gibt als gemeinripuarische und stadtkölnische 
Entsprechung für unsere Stellung langes ĉ an. Von Beispielen seien 
erwähnt: bisa, blìvə, is, leo usw.! Dem gemäss verzeichnet Leihener 
für CRRd W z fügt aber in Klammer hinzu: »jedoch W dem 
Material bei Hasenclever zufolge bei folgendem stimmhaften Spiranten 
oder l, r i:«2 W. ist der südlichste Ort von den vieren. Aegidien- 
berg hat ebenfalls noch f, u. zw. gleichfalls mit deutlicher Unter- 
scheidung von zirkumflektiertem ? :zan gegen unzirkuniflektiertes 
rizon (rizzan), sowie dri : vən gegen strifen.? 

Meine eigenen Aufzeichnungen geben fast durchwegs ef, da ich 
von vorneherein mich nach der is/eis-Linie, wie sie Wrede Anzfda. 18, 
410 angegeben hatte, richtete. Es ergibt sich jedoch eine gewisse 
Regelmässigkeit im Wechsel von ei und ai, die mit jener von zirkum- 
flektiertem und nicht zirkumflektiertem Akzent des ? parallel geht. 
Für monophthongisches i ist — im Zusammenhang mit andern 
Vokalen — dies »niederrheinische Akzentgesetz«e schon 1884 von 
Nörrenberg fixiert worden* und hat in allen späteren Grammatiken rip. 
Maa. als zirkumflektierte Betonung eine Rolle gespielt. Dagegen ist, 
soviel ich sehe, dies Akzentgesetz noch nicht in Zusammenhang ge- 
bracht worden mit dem Unterschied in den Diphthongstufen, da in 
den zuständigen Gebieten Diphthonge in der vom Gesetz betroffenen 
Stellung nicht vorkommen.’ Das »Gesetz« lässt sich für unsere Diph- 
thonge auch aus dem Sprachatlas nicht nachweisen, da dieser die 
Schreibungen vollkommen vermengt bringt (s.0.8.378).Ich habe infolge- 
dessen auch während des Materialsammelns nicht darauf achten können 
und nun leider eine sehr geringe Anzahl von Belegen — trotzdem 
scheint es mir durch sie sicher gestellt zu sein. Es zeigt sich nämlich, 


1 Über die Akzente vgl. § 14 b), Anm. 

2 Vgl. auch S. XXV., Anm. 3. 

3 Vgl. dazu $ 29. 

+ PBB 9, 402. 

5 Vollkommene Klarheit scheint darüber augenscheinlich immer noch nicht 
zu herrschen. Die letzte ausführliche Behandlung erlährt das Problem bei Ramisch 
und danach bei Leihener S. XXVII. ff. Für das diphthongierende MsIfik. (Lx.)' 
ist es neuerdings auch aufgestellt und systematisch behandelt worden von Engel- 
mann (PBB 36, 382 ff). Vgl. $ 29. 

€ Nörrenberg behandelt die Diphthonge in reis usw. als Vokal + stimm- 
haftem Konsonant, indem er sich auf Ansprache und Schreibung wie z. B. ege 
in Radlo”s Mustersaal der teutschen Maa. stützt. Engelmann hat zwar ent- 
sprechende Beispiele, weist aber auf eine Akzentwirkung bei der Diphthon- 
gierung nicht hin. 

25* 
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dass in einer Anzahl von Orten, die beide Diphthonge haben, vor 
gegenwärtiger oder ursprünglicher stimmhafter Konsonanz der 
unechte Diphthong ai, sonst der echte ei steht. Meine Beispiele sind 
folgende: Waxweiler hat šraivə, aizən, raiva, aber kreša, ä's, be'san, 
greifon, Sankt-Matthias bei Trier: šraivə, aber ə'friy; Asselborn in 
Lx. Sraiva, aizan, Saif (sciba), aber kreisan, treift (es reift), äis, tälsal 
(dihsala), fle'siy, grä'fo, re'sa.' Diesem entsprechen nun vollkommen 
einige Erscheinungen vom Grenzgebiet zwischen ? und ef, wo der 
Monophthong die Stelle des € und der Diphthong die des «ai vertritt 
und somit die Brücke geschlagen ist zu der zirkumflektierten Be- 
tonung des Monophthongs. (Nach Wredes Stufenfolge E und D, 
D und C, C und B). Ich habe nämlich notiert: aus Ripsdorf šreřvə, 
aber krisa, hiräta, rf, ‚is, die letzten beiden schon mit einem kleinen 
»-Vorschlag vor dem i, den Beginn der Diphthongierung anzeigend 
und aus Recht is, rôf aber öizə und dröiva.? 

Ein anderes, nur den Lautwechsel nicht aber den Lautwandel 
berücksichtigendes, Prinzip im Wechsel der Diphthonge gibt Ludwig ® 
an. Ich zitiere die betreffende Stelle hier vollständig, um die Mög- 
lichkeit der Nachprüfung im einzelnen zu geben, obwohl sie auch 
andere Konsonanten auf î folgend behandelt. Es heisst »Mhd. i ) 
doppelgipfligem éi: 2. Vor ch, f, r, s, z. B. véiy, deiy Teich, ldiy, 
slöiyen, weiyen, keiyen . . . kreifan, peifon, sleifon, Sdeif, reif, eifa, 
heirdt . . . beisan, reisen, fleis, weis, weisen, fädv wéisən [neuer Wein]... 
3. vor m, n, l, b, s, t in ursprünglich einsilbigen Wörtern z. B. 
kéim, léim . . . léif, eis, kreis Greis, preis... . wein. 

$ 43. Mhd. i)ai.. 

2. Vor m, n, |, b,s, d, t in ursprünglich zweisilbigen Wörtern, 
bei denen das auslautende e apokopiert wird, sowie in den flektierten 
Formen der obigen konsonantisch stanımauslautenden Wörter. kaiman, 
laiman ... šaif, Sraiwan, traiwan, plaiwən, aizan, bewaizm . . . am 
wain .. .e* — In andern Darstellungen des Mslfrk. finde ich keine 





1 Der Unterschied ei und äi, den ich hier wiedergebe, weil meine Original- 
aufzeichnungen ihn haben, geht auf individuelle Verschiedenheiten der Aufnahms- 
objekte zurück. 

2 Vgl. näheres über alle diese Erscheinungen in $ 29, 

3 § 42, 3; 43, 2. 

4 Das hier beobachtete principium divisionis geht teilweise auf Silben- 
verlust zurück, während die hierin nicht unterzubringenden Wörter einfach be- 
sonders zusammengestellt werden. Für das Rip. ist diese Trennung schon der 
Dentale wegen nicht zu brauchen. 
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Unterscheidung in dieser Weise. Hoffmann! scheidet die beiden 
unechten Diphthonge ai und ei geographisch, wonach ersteres im Süden 
(Sierck), letzteres im Norden (Merschweiler) des von ihm behandelten 
Gebietes vorkommen soll. Fuchs ? gibt ausnahmslose Diphthongierung 
zu ai als Regel an.? Follmann bringt be'san, twerdraiwan, paif, tsvaival, 
das lothr. Wb. ebenfalls bunten Wechsel zwischen echtem und un- 
echtem Diphthong. Überwiegend hat es freilich monophthongische 
Formen, nur der Kreis Diedenhofen und Sierck diphthongiert regel- 
mässig. Das Lx. Wb. endlich bringt zwei verschiedene Schreibungen 
& als »langen«, ei als »kurzen« Diphthong.* Dabei zeigt sich folgende 
durchgehende Regel: vor gegenwärtiger oder ursprünglicher stimm- 
hafter Konsonanz ei, vor stimmloser &. — Hardt S. 28» gibt in 
seinen Beispielen Trennung zwischen ei vor stimmloser und ai vor 
stimmhafter Konsonanz. Seine systematische Darstellung des Ver- 
hältnisses ë leidet daran, dass er sich der Terminologie Grimms an- 
schliesst und den einfachen Unterschied zwischen stimmlosem und 
stimmhaftem Spiranten verschleiert. Seine Beispiele sind: leiwer, 
scheif — reif, reifen, eisen. 


S. 15. 
$ 72 


un. 


Eine Ausnahme macht dilsala, das d«sal lautet, was als sekundäre Monoph- 
thongierung erklärt wird. 

4 Über den Unterschied war Prof. Dr, Engelmann in Diekirch so freundlich, 
mir brieflich folgende Aufklärung zu geben: »Der im Wb. der lx. Ma. angegebene 
Unterschied au: aŭ resp. ei: ê hat nichts mit der Qualität, sondern nur mit der 
Quantität der Laute zu tun. Es ist ein Unterschied insofern vorhanden, als ax 
und ei durch Verschnellung der Gleitbewegung zu ungefähr 2 Drittel der Nor- 
mallänge verkürzt und (in den meisten Fällen) durch stark geschnittenen Akzent 
abgebrochen werden, während dù und & länger gedehnt werden. Also kaut (heute) = 
haút, Haut (Haut) = haut. Siehe Sievers Phonetik’ § 589—598. Vgl. dazu Engel- 
manns Vokalismus der Viandener Ma. Diekirch 1910 und Derselbe, Ein mfrk. 
Lautgesetz PBB 36, 382. 

5 »ei und ei, ersteres ausgesprochen wie nhd. e, letzteres diphthongischer 
mit weicherem e und nachtönendem z, entsprechen beide dem ahd, mhd. i und 
dem daraus entstandenen nhd. ei. Ihr Verhältnis ist vollkommen das des au und 
ou, dessen resp. Umlaute sie auch sind. In seinen Hauptzügen ist der Parallelismus 
folgender: awu und ou entsprechen ahd. ù; ei und ei dem ahd. i; au steht nur 
vor schwacher, sowohl in- als auslautender Konsonanz, und es gilt für dasselbe 
nur Korreption, so das ei; ou steht nur vor starker inlautender Konsonanz, vor 
starker und schwacher auslautender, so das eï; gerät ou vor schwacher Konsonanz 
oder auslautend durch Hinzutritt einer vokalischen Endung in den Inlaut, so wird 
es zu au, ebenso wird das ei zu ei.« 
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$ 18. a) Für altes ü in der in Betracht kommenden Stellung 
haben wir die Sprachatlaskarten auf, aus, bauen, hause, von denen 
das erste jedoch eine abweichende und nur gelegentlich zu be- 
rücksichtigende Entwickelung zeigt. Die Diphthongierungslinie stimmt, 
wie gleich vorangeschickt sei, mit der von i bis auf Einzelheiten 
überein.! 

Von den einzelnen im Sb. vorhandenen Formen zeigt zunächst 
der echte Diphthong ziemlich vollkommene Analogie mit eœ. Ein 
eigenes Gebiet hat ou in Westfalen, doch stimmt es nicht genau 
mit den von eis überein. Die ow-Gebiete? sind nicht so gross wie 
die e'-Gebiete bei eis, sondern erscheinen nur als eine Art Appendices 
zu der viel weiter verbreiteten -is-Form. Im allgemeinen ist das 
Verhältnis so, dass sich ou nur dort findet, wo auch et vorkommt, 
dass es aber zum grossen Teil von iu verdrängt ist besonders im O., 
wo es sich nur am Rande der e'-Enklave neben altem ü gehalten 
hat. Verstreut kommt es auch im -iu-Gebiet vor, aber nie auf dem 
Boden von i ) wi. 

Dann kommt ou gleichfalls wie € in der Eifel zwischen der 
Diphthongierungsgrenze und der Mosel vor, wo es sowohl ei als auch 
äi, nicht aber eu ersetzt. Ferner s. vom Idarwald und auf dem 
Hunsrück, dagegen nicht auf dem Hochwald. Es scheint als ob hier 
nur die Sprachgrenze gegen die Pfalz damit bezeichnet worden sei. 
Sehr häufig ist es dann wieder im s. Schwaben an der Grenze gegen 
hüs.® Es findet sich ferner sehr verstreut im ndd. häs-Gebiet von 
der Mark Brandenburg* an bis nach Ostpreussen, etwas häufiger ö. 
der Persante zwischen au, ui, iu. Ziemlich häufig ist es im schlesischen 
-o-Gebiet, beinahe gar nicht kommt es dagegen im -au-Gebiet vor. 
Von den Wörtern, die im Hst. eine Ausnahme machen, kann ich 
nur auf vergleichen. Dies zeigt im Sprachatlas gewisse Unterschiede 
je nachdem es als Adv. oder Praep. vorkommt. Die Hst. a/-Form 


1 Vgl. Anzfda. 20, 210 und 215; »auf«e 21, 157 und 161. 

3 Ich vergleiche hause mit eis. 

3 Es ist damit sicher Fischers əu gemeint: vgl. Geographie S. 36ff. und 
Wb. Bd. 1, Sp. 449 (aus) und 695 (Bauer). 

* Mir ist persönlich öfter aufgefallen, dass der »richtige« Berliner für au ) ü 
eine o«-Färbung zeigt, z. B. näx houzo ebenso wie öü in bedöütent. Ich finde 
nirgend eine Bemerkung darüber (Meyer »Der richt'ge Berliner« 1903 bringt in 
der vorangeschickten Gramm. nichts). Sehr wahrscheinlich ist es hier die im 
Schwinden begriffene Stufe D, die zeigt, dass die Diphthongierung nicht vor gar 
zu langer Zeit eingetreten ist. 

5 Vgl. Anzfda, a. a. O, 
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zeigt sich in einem grossen Gebiet des ö. Bayerns geschlossen auf- 
tretend — gewiss eine zufällige Übereinstimmung. Für andere sb. Orte 
fehlen mir Belege, daher unterbleibt die Vergleichung notwendigerweise. 

Die im Sb. häufigen Formen mit den eigentümlichen Diph- 
thongen eu und eo zeigen in den Maa. des Deutschen Reiches nur ganz 
vereinzelte und oft auch im Sprachatlas nicht sicher lesbare Ent- 
sprechungen, bis auf das iu, das sich hier in Westfalen zahlreich 
findet, im Sb. aber wieder vereinzelt dasteht.! 

Von Formen, die auf Umlaut zurückgehen, zeigen sich auf 
dem ganzen Gebiet zahlreiche Beispiele. Vor allem zeigt sich auch 
der umgelautete Monophthong ü, der im Sb. natürlich nicht vorkommt. 
Von Dipbthongen ist die Schreibung ai nicht vorhanden, dafür tritt 
äu ein, das wohl sicher als echter Diphthong anzusehen ist in einem 
geschlossenen Gebiet bei Ziegenhain und Treisa. Von den übrigen 
Diphthongen treten fast alle vereinzelt auch auf dem Boden des 
Deutschen Reiches auf.? 

Von den Kürzungen des Sb. kann hier nur mos und mes, die 
je einmal bezeugt sind, verglichen werden, da ein Beispiel mit altem 
b ) f für das Deutsche Reich fehlt, gerade diese Kunsonanz aber im 
Sb. die Kürzung hervorgerufen zu haben scheint. hoss findet sich 
nur dreimal bei Diedenhofen, hess gar nicht. Dagegen gibt es huss 
und hüss-Gebiete. Ersteres z. B. im Kreis Siegen, letzteres im Elsass. 


1 Ich will wenigstens für hause anführen, wo ich solche Formen gefunden 
habe: häus 6mal an der Saar bei Merzig (Fuchs $ 82 erwähnt nichts davon), 
je 1 mal zwischen Weissenburg und Wörth und im Schwarzwald. (əu-Formen, 
wie sie sich bei Tübingen, Rottweil und in der Ecke Donau-Iller finden, zähle ich 
nach vor. Seite, Anm. 3 zum Typus o«). In ganz Westfalen und Hessen ist häus 
weit verbreitet, teils ausdrücklich als ö- bezeichnet, teils ë-u, dann öu manchmal 
ohne diakritische Bezeichnung, also zweifelhaft, ob echter oder unechter Diphthong 
vorliegt, zumal umgelautete Diphthonge hier auch gar nicht so selten sind. Die 
Form eo ist dagegen für hause nur einmal, nämlich bei Gronau in Westfalen und 
für bauer 4mal, nämlich einmal an demselben Ort und 3mal in Schlesien 
zwischen o-Formen für beide Worte belegt. 

2 Erwähnt sei oe in 17 Orten an der holländischen Grenze für bauern, 
wo nicht daran zu denken ist, dass das e der Endung angehört, da die Umgebung 
„durchwegs buran hat. (An eine holländische Schreibweise oe für « ist doch wohl 
auf keinen Fall zu denken ?) In derselben Gegend finden sich übrigens gleichviel 
hues. -ui- hat wieder eine etwas ausgedehntere Verbreitung. es hat in hause ein 
eigenes kleines Gebiet bei Hünfeld, dann kommt es ungefähr 10 mal ö. davon 
nach dem Thür. W. zu und 8mal im hüs-, hüs-Gebiet an Fulda, Werra und 
Schwalm vor. Für beide Paradigmen findet es sich häufig in Westfalen, dann 
in Westpreussen an der Persante, kuis auch in Ostpreussen, 
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In der Gegend von Ziegenhain und Treisa finden sich den i«-, 
egs- usw. Bildungen entsprechende Formen für aus als ux, ögs, ügs 
vor. — Angemerkt sei schliesslich, dass den &s und äs-Formen in 
der Eifel, bei Ziegenrück—Eisenberg, im Böhmerwald und in Mittel- 
schlesien in gewohnter Ausdehnung die Formen hös und häs, sowie 
baern und boern, bzw. in Schlesien vorwiegend poern entsprechen. 

b) Für die Verhältnisse im Rip. kann ich mich mit einem 
Hinweis auf eis begnügen, ohne die einzelnen Belege noch aus- 
drücklich heranzuziehen. Es finden sich hier ebenfalls n. der Diph- 
thongierungslinie ö-Formen, s. davon au und ou gemischt. Zu er- 
wähnen ist: 

l. Münch! gibt an, dass vor r das ü gemeinrip. & geblieben, 
stadtkölnisch 6 geworden sei: bar und bör. 

2. Münch und Müller geben in gleicher Weise wie bei i 
schwachgeschnittenen Akzent vor stimmloser Konsonanz, stark ge- 
schnittenen oder zirkumflektierten vor stimmhafter Konsonanz.? 
(Münch): küs, müs, aber pùs (Pause); (Müller): šáfəl aber šů : von 
(schieben), lús aber lü:zon, küs dat. kü:s. Meine eigenen Auf- 
zeichnungen lassen mich bei der Entscheidung, ob der Wechsel 
auch auf die verschiedene Gestalt der Diphthonge Einfluss hat, leider 
im Stich, da ich nur Worte mit stimmhafter Konsonanz regelmässig 
notiert habe, doch finde ich sowohl bei Ludwig als auch im Lx. Wb. 
Anhaltspunkte, die auf die gleichen Verhältnisse wie bei î schliessen 
lassen. (Hardt vgl. oben S. 383, Anm. 5). Ersterer® hat das bei i 
bevbachtete Schema* aufgegeben und sagt bloss: »ü [)] 1. meist 
zum Diphthong ou: Soufal .. zoufen .. hous . . rousen .. foust... ù ) 
au.. 2. vor b () f, w) z. B. rauf, Srauwan, dauf, Snauwan. 3. Vor 
m, r teilweise.« Es ergibt sich aus den Beispielen, dass offenbar 
derselbe Wechsel vorliegt. Und auch das Lx. Wb. führt den Wechsel 
in der Schreibung genau so durch: Schrauf, aber saufon usw. 

3. Zu bemerken ist, dass ûz den Umlaut hat fast in der ganzen 
Eifel, wovon sonst in der Literatur nirgends etwas bemerkt ist, 
was sich aber neben dem Sprachatlas aus meinen Aufzeichnungen als 


"856. 

2 r verhält sich wechselnd. Vgl. dazu Leihener S. XXXIX. Auch 
Hasenclever $ 41 bringt u: vor stimmhafter Konsonanz, 

847 f. 

4 Vgl. 8. 382, 

5 vgl, Anzfda. 20, 210. 


— 387 — 


sicher ergibt. Der Umlaut fehlt in der Gegend von Prüm, bei Adenau 
und im Lx. 

4. Ich finde an zwei Orten für tüsunt eine Ausnahmsstellung 
angegeben. Maurmann! macht die Anm. » Auffällig ist der hd. Einfluss 
in doüzant tausend«, und Ludwig sagt:? »dauzant entzieht sich unter 
dem Einfluss der nhd. Schriftsprache der regelrechten Betonung 
des mhd. ü.« Diese Ausnahme im Rip. ist deshalb interessant, weil 
sie sich auch sonst findet und ihre Erklärung Gegenstand mehr- 
facher Polemik gewesen ist. Im Sb. ist tüsunt ) touzant im Vokal 
regelmässig, im Konsonanten abweichend.t 

$ 19. a) Für mhd. iu bringt der Sprachatlas feuer (mit altem 
iu) und häuser (mit Umlauts-ü), wozu auch eurem herangezogen 
werden müsste, wenn es nicht infolge der proklitischen Stellung, 
die es mit den meisten Pronominen teilt, sich so unregelmässig ge- 
staltet hätte, dass es nicht in Betracht kommen kann. Auch hier 
sei gleich erwähnt, dass die Diphthongierungslinie zu der von is 
für Häuser fast vollständig, für Feuer allerdings mit einigen Ab- 
weichungen stimmt.° Auch sonst stimmen die beiden Worte nicht 
vollkommen überein, insbesondere zeigen sich bei Feuer viel mehr 
Formen ohne Umlaut, die auf altes ü zurückgehen müssen. Für die 
im Sb. sich vorfindenden Lautformen können wir sie gemeinsam 
betrachten. 

e‘ hat bei keinem von beiden ein eigenes Gebiet, dagegen tritt 
es vereinzelt mit ä vermischt an der Diphthongierungsgrenze an 
den bei eis genannten Stellen auf, wobei jedoch Westfalen merk- 
würdigerweise für Feuer diese Form nur einmal bei Grund, für 
Häuser gar nicht hat. Die Schreibungen -ei-, -ai- also unechten 
Diphthong und die gerundeten Formen -eu- bzw. -äu- werden bei 
den beiden Paradigmen verschieden behandelt. Denn während die 
Schreibung feuer als der diphthongierte Normaltypus gelten kann, 
ist derjenige von Häuser: heiser, wobei nur einzelne äu-Formen 
dazwischen stehen. häuser hat ein eigenes Gebiet in der ö. Eifel, 


1 5. 19, § 70. 

2 § 48, Anm. 

3 Kräuter Zsfda. 21, 265, Behaghel Gr. I2, 565, dagegen E. Hoffmann 
»Stärke, Höhe, Länge« Strassburg 1892, S. 46, zuletzt Behaghel, D. Spr.* 
(1911), S. 149. 

* Scheiner, Ma. d. Sb. S., $ 27. 

5 Vgl. Anzfda, 20, 216 und 22, 102. 
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die überhaupt gerundetere Entsprechungen zeigt. Es entspricht 
diesem Unterschiede auch, dass an den Diphthongierungsgrenzen 
bei Feuer mehr -öü-, bei Häuser mehr ei vorkommen. Die verkürzten 
Formen, wie sie für Feuer das Burzenland zeigt, haben im Deutschen 
Reich auch ihre Analogieen, u. zw. bilden diese für Feuer sowohl 
als für Häuser mit kurzem 7 versehenen Formen anscheinend gleichsam 
einen Übergang vom ndd. iu zur Diphthongierung. Bei beiden Para- 
digmen nämlich zieht sich ein solcher ?-Streifen zwischen und 
äu bzw. ei ungefähr von Hilchenbach ab bis Belzig, während es 
für Häuser noch darüber hinausgeht bis Landsberg an der Warthe. 
Ebenso findet sich die Kürzung im n. Els., wo sie auch schon für is 
angemerkt war. 

Die oi-Formen treten im Deutschen Reich überall neben eu 
bzw. äu auf, bei Häuser naturgemäss seltener, da dies überhaupt 
flachere Artikulation hat. Während aber die oe-Formen im Sb. auch 
als eine Art Diphthong angesehen werden konnten, müssen wir ihnen 
hier nach Analogie anderer Monophthonge in denselben Gegenden 
sekundäre Entstehung zuerkennen. Sicher ist dies der Fall bei foer 
in einem kleinen Gebiet Mittelschlesiens bei Glogau. Die monoph- 
thongischen Entsprechungen am Böhmerwald und un Ziegenrück — 
Eisenberg lauten auf -d-, was sich in Schlesien gar nicht findet. 

Die Formen mit ui- endlich haben zunächst ein gemeinsames 
Gebiet in Westfalen, wo sie in dieser Form mit altem i vollkommen 
übereinstimmen, während die ei-Entsprechungen durch öü abgelöst 
werden. Ausserdem hat Feuer ein wi-Gebiet noch in Schwaben, 
u. zw. zeigt es nach dem Sprachatlas hier eine sehr scharfe Grenze 
nach dem Alemannischen, während sie nach dem Bayrischen sehr 
unsicher verläuft.! 

Anmerken möchte ich schliesslich, wo »eurem« mit den oben 
behandelten Paradigmen u. zw. näher mit Feuer übereinstimmt. Es 
ist der Fall bei au- in Hessen, -â- im Böhmerwald sowie bei Eisen- 
berg— Ziegenrück, o in Mittelschlesien bei Glogau, ui in Schwaben. 
Die dem Hst. vollkommen gleiche Form ¿rem findet sich in der Eifel 
in einem Gebiet, das gleich s. von Sankt Vith an der frz. Grenze 
in einem schmalen Streifen ansetzt, sich ö. bis hinter Prüm fortsetzt, 
wo es sich birnenförmig nach Süden ausdehnt — und schliesslich 





! Vgl. dazu Fischer, Geographie, S. 41 ff. Vgl. auch Bohnenberger: 
Die alem.-frk. Sprachgrenze Zsfdmaa,. 1905, S. 173, der die Linie als »gefährdet« 
hinstellt. 
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bei Gerolstein noch einmal auftritt. Es bildet dieser Streifen einen 
Übergang zwischen dem ü und ei, während ö. davon ü unvermittelt 
in eu übergeht. 

b) Für das Rip.-Mfrk. kann ich mich auch hier mit dem Hinweis 
auf das i im allgemeinen begnügen. Jedoch ist.zu bemerken, dass, 
wie es im Monophthong-Gebiet für, hüzar mit runder Artikulation 
heisst, so auch bei der Diphthongierung in den meisten Fällen öü- 
eintritt, also nicht die im Sb. allgemein übliche Entrundung statt 
hat. Weiter ist wie bei ü zu erwähnen: 

1. Münch, für den ahd. und Umlauts-iu zusammengefallen 
sind, gibt an, dass vor r gemeinrip. y, stadtkölnisch ö stehe.! 

2. Für eine Beurteilung in dem Unterschied des Akzents vor 
stimmhafter oder stimmloser Konsonanz lassen mich hier alle Quellen 
im Stich. Münch, der das reichste Belegmaterial hat, bringt kein 
einziges Wort mit iu + stimmloser Konsonanz, ebensowenig Müller.? 
Die stimmhafte Konsonanz hat den scharf geschnittenen Akzent 
wie sonst. Ludwig gibt nur ai ( ü in umgelauteter Form an, aber 
kein Wort unserer Kategorie steht bei ihm als Beispiel. Ich selbst 
habe in meinen Aufzeichnungen nur Häuser, dessen umgelautete 
Form stets höüzar lautet. 

3. Ein Gegenstück zum umgelauteten üs bildet der umlaut- 
lose Plural kouzər, der sich in der Eifel findet. Nach dem Sprachatlas 
ist das Gebiet ihres Auftretens begrenzt durch eine Linie, die 
von der Diphthongierungslinie an der Ahr bei Dümpelfeld absetzt, 
nach W. zu breiter werdend s. von Gerolstein— Waxweiler an die 
Grenze läuft. Das Gebiet trägt die Gesamtbezeichnung haus-, hous- 
Formen sind nur eingestreut. Ich habe gerade dies Gebiet durch- 
wandert und ouzar mit höüzar gemischt gefunden, hauzar dagegen 
gar nicht. Dass dies im Sprachatlas auftritt ist aus den oben? ange- 
führten Gründen erklärlich. 

4. Das bei Hofmann-Krayer* mit tüsunt parallel stehende un- 
regelmässig diphthongierende tiufal finde ich bei Maurmann® gleich- 
falls von der Regel abweichend als döyval. 


1 vgl. § 25. 

2 ss 58, 59. 

3 5. 378, Anm. 2. 

ta. 0. O. vgl. auch Schmidt, S. 99 f. 

® § 83, Anm, Im Sb, siehe Scheiner, Ma, d. Sb. 8. 8 34, 1. 
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Sechstes Kapitel. 
A) Die Stellung vor Gutturalen, 1, m, n, p. 


§ 20. a) Für i in dieser Stellung bringt der Sprachatlas nur 
»gleiche.! Die Verbreitung der im Sb. vorhandenen Formen auf dem 
Boden des Deutschen Reiches ist folgende: gley, hat ein eigenes Gebiet 
zunächst in der Eifel, u. zw. läuft seine Grenze von der Lx. ungefähr 
bei Ouren ansetzend streng ö. bis Gerolstein. Während sich dann 
von hier die Diphthongierungsgrenze i/ei nö. fortsetzt, um n. von 
Adenau die is/eis-Linie zu erreichen, schneidet eine nw. laufende 
ungefähr auf Malmedy zugehende Linie das gley-Gebiet vom n. 
liegenden gliy-Gebiet ab. Von Städten liegen Sankt Vith und Prüm 
innerhalb dieser Grenzen. Dann hat gley noch ein eigenes Gebiet 
um die obere Eder bei Berleburg und Battenberg. Vereinzelt findet 
es sich zu beiden Seiten der mittlern Sieg, ferner zwischen Köln, 
Linnich und Gladbach sowie im frk. Lothringen. Vokalisch hieher 
zu rechnen ist das gle-Gebiet, das in Mittelschlesien die gewohnte 
Ausdehnung zeigt. Es treten in diesem Gebiet auch zirka vierzig 
Orte mit erhaltenem - auf. Die Schreibung ie findet sich zwar häufig, 
drückt aber meist die Länge aus.? Nur vereinzelt ist die Länge gley 
angegeben.’ gläy hat ein eigenes Gebiet zwischen Staufenberg und 
Kirchhain an der Ohm, durchsetzt mit einigen -e- und einmal auch 
ausdrücklich ä, was neben der geographischen Lage für ursprüngliche 
Kürzung spricht. Ob ebenso die beiden schlesischen ylä-Gebiete mit 
ch-Apokope bei Bunzlau und bei Brieg hieher zu rechnen sind, ist 
mir sehr zweifelhaft, denn die sicher sekundär monophthongierenden 
Gebiete am Böhmerwald und in Ostthüringen haben auch ä. 

Die Diphthongierungslinie, die für den Vergleich mit dem Nsb. 
eine Rolle spielt, setzt hier im W. tiefer ein als sonst, da sich bei 
Prüm und Sankt Vith das -e-Gebiet zwischen i und ei schiebt. Bis 
zum Rhein vgl. o. Rechtsrheinisch geht sie bis an die ck/ch-Grenze 
bei Hilchenbach. Im weitern Verlauf ist sie ziemlich parallel mit 
der eis/is-Linie, läuft aber ungefähr um 1/ Grad n. Besonders im 








1 Ein Bericht darüber fehlt im Anzfda. 

2 Ausgesprochenes ře ist 2 mal bei Unna, je 1 mal bei Attendorn, Eidagsen, 
üinbeck, Golssen, als id je Imal bei Salzhotten und Corbach vorhanden. Von 
diesen entspricht aber nur Golssen dem Sb, vollkommen, da die andern sich 
alle auf -ch-Abfallgebiet befinden. 

3 bei Grevenbroich, Spanau in Westfalen, Bockenem, Clausthal. Schönen- 
walde, Senftenberg, zwischen Kiebel und Trebschen und zirka 15 mal in Schlesien, 
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O. geht sie über die Netze hinaus und reicht bis Culmsee heran. 
Der unechte Diphthong e' hat ein eigenes Gebiet nur n. der k/ch- 
‚ Linie, u. zw. hier in der gewöhnlichen Ausdehnung in Westfalen. 
Dazwischen finden sich auch die wi-Gebiete wie bei eis. Vereinzelt 
kommt e’ dann in gewöhnlicher Weise mit äi gemischt an der ijei- 
Grenze: also in der Eifel, auf dem Westerwald, an der Rhön vor. 
Auch die häufigen Schreibungen von e’ auf der frk. gegenüber von 
ai auf der pfälzischen Seite an der betreffenden Grenze s. der Mosel 
bezeichnen hier wieder gut die Grenze der beiden Artikulationen. 
Fast gar nicht findet sich e’ auf Blatt NO. 

b) Münch erwähnt in seiner Grammatik bei Besprechung des 
alten i unsere Stellung nicht eigens und aus seinen Beispielen geht 
hervor, dass die Formen vor | gemeinrip. das lange i behalten: z. B. 
da und ù (ila), kīl, pil (pfil), vor gutturaler Spirans jedoch Kürzung 
des i eingetreten ist. In einem eigenen Abschnitt »Kürzung ur- 
sprünglich langer Vokale« ! wird dann i ) i vor j, y auch systematisch 
erwähnt und dabei von Beispielen beigebracht: diy, Teich, biy Beichte, 
jliy gleich, liy Leiche, riy reich, striya streichen, śvijə schweigen. 
Diese Kürzung hat anscheinend auch eine von N. nach S. immer 
grösser werdende Verbreitung. Maurmann erwähnt sie noch gar nicht. 
Er gibt an:* dik, zlik, lik. Für Ronsdorf gibt Holthaus® — und 
Leihener erweitert das für die ganze Gruppe ORRd* — schon 
eine Anzahl von ausnahmsweisen Kürzungen, von denen für uns 
aber nur die 2. 3. sg. praes. von gripan grips, gript in Betracht 
kommt. Das noch s. liegende W hat dazu noch jlik.5 Südlich der 
k/ch-Linie scheint dann, wie Münch oben zeigte, allgemein Kürzung 
zu ï eingetreten zu sein. Aegidienberg, das bedeutend s. beinahe 
schon an der Diphthongierungsgrenze liegt, bringt nun für alle in 
Betracht kommenden Wörter Kürzung des î.7 Es heisst hier: diy, 
krijon (2), $viy, jliy, (l, m-Beispiele fehlen). Meine eigenen Auf- 
zeichnungen geben auch hier wieder ein ziemlich buntes Bild, 
indem Monophthong, echter und unechter Diphthong, Kürzung zu i 


1 § 27, Anm. 1. 

5 Hasenclever $ 39. 

ë Das Siegerl., das geographisch hier zwischen gehört und die Kürzung 
gleichfalls hat (s. Schmidt S. 63) ist schon Kolonisationsgebiet. 

1 Müller $ 33. 
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und Kürzung zu e regellos wechseln. Obwohl ich zum grossen Teil 
auch das vom Sprachatlas als gley-Gebiet angegebene Stück Landes 
durchwandert habe, ist die Mehrzahl der Formen doch jliy bzw. jaliy. _ 
Dagegen stimmt die Diphthongierungslinie an der einen Stelle, wo ich 
sie kontrollieren konnte — in Barweiler w. von Adenau — überein. 
Ich habe ausserdem vor | und m nie Kürzung gehört und ebenso 
in lihti stets Monophthong.! 

Von Einzeluntersuchungen, die sich auf diese Gegend beziehen, 
bringen an Proben: Büsch? — der die Gegend zwischen Prüm 
(ausgeschlossen) und dem etwa 10 km entfernt nach O. gelegenen 
Dorfe Büdesheim zu seiner Quelle gemacht hat — rech, jlech, strechen, 
wechen. Ludwig? macht einen Unterschied zwischen y einerseits und 
m, l andererseits, die im Sb. zusammengefallen sind. Bei ersterem 
tritt ausnahmslos ei ein: reiy, deiy usw. Bei letzteren beiden gilt 
sein oben t angeführtes Lautgesetz und er unterscheidet kéim, léim, 
sleim, kéil in früher einsilbigen und kaiman, laiman, ail, ailən in 
früher zweisilbigen Wörtern. Hoffmann 5 macht keinen Unterschied, 
belegt ist bei ihm nur ailən. Fuchs® gibt an, dass altes i ausnahmslos 
zu e (=ai) diphthongiert worden sei, jedoch bringt er keine Belege 
für unsere Stellung, nur die Ausnahme lây = Leiche, die er als 
sekundäre Monophthongierung erklärt. Das frk. Lothr. zeigt im 
allgemeinen den Lautstand ai, doch finden sich auch e-Formen.? 
Das lx. Wb. unterscheidet in eigentümlicher Weise: & haben alle 
Wörter mit altem i vor neuem y, vor altem x steht ei; vor | und 
m tritt Wechsel ein je nachdem, ob eine Silbe folgte oder folgt: 
keil, keilen, lem, leimen. Kürzung wird nur einmal angeführt: föll 
( fila, neben dem sich auch feil findet. Hardt bringt auch hier wieder 


1 Vgl. n. Seite, Anm. 1. 

3 § 11, S. 9. 

3 § 42, 1 und 2, 

4 5. 382. 

Ss. 15. 

e g 72. 

1 Z. B. in Sierck reiy, in Diedenhofen und Sierck stréiyen, tsweiy und 
sléism in der allgemeinen Bedeutung schleissen, während slaisan eine spezielle 
Bedeutung nämlich tr. abschälen und intr. sich abnutzen, splittern hat (Lothr. 
Wb. S. 449b). Eine eigentümliche Form zeigt liche, das als ligt und leiy? erscheint. 
(Obd. Form? vgl. Bayr. Wb. 1, 1428; Els. Wb. 1, 554). 

® Ich habe durchgängig Diphthongierung notiert auch im N. (Asselborn), 
wo ich allerdings den nicht zu klassifizierenden Unterschied reiyər neben glaiy 
gehört habe. 
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denselben Unterschied in seinen Beispielen, indem er anführt feil 
(fila), eilən, keimen, aber fe'l (pfil), keil, keim, leim. Für i + ch hat 
auch er nur ei: gleichen, speicher! 

$ 21. a) Für ü in dieser Stellung bringt der Sprachatlas leider 
kein Wort. Eine Vergleichung aller vorhandenen matl. Grammatiken 
darauf hin würde diesen Mangel zwar etwas ersetzen, aber die Voll- 
ständigkeit, die der Sprachatlas bietet, doch nicht erreichen. Ich be- 
schränke mich daher auf die nach den vorhergehenden Paragraphen für 
uns ausser dem Rip. am meisten in Betracht kommenden Gegenden: 
Westfalen, Schlesien, Siegerland nach Einzelabhandlungen über diese 
Gegenden. Das Siegerland hat überall Kürzung zu u:? bux, bruzxə, 
Slux; dummen, kum; mull, full; rubba. Für Westfalen finde ich in 
den mir zugänglichen Darstellungen? nur iu als Entsprechung an- 
gegeben, doch macht die Analogie wahrscheinlich, dass sich auch 
hier ou und iu mischen. Für Schlesien* ergibt sich auch wie ge- 
wöhnlich Diphthong im S: maul, pflauma, sauga; Kontraktion im 
Glogauer Kreis: löm, gabröchn. Kürzung tritt im Gebirgs-Schlesischen 
und Glätzischen ein in kam = kaum, rape = Raupe. 

b) Für das Gemeinrip. führt Münch’ an: Kürzung vor z, x: 
z. B. bruxa, bux, $lrux, zug>, vor | bleibt langes ü: śluxmūl = Schlauch- 


1 Eine eigentümliche Entwickelung zeigt liht. Auch im Sb. lautet es un- 
regelmässig laizt. Hier scheint es nhd. Entlehnung zu sein. Die alte Entsprechung 
liyt, die Kürzung aber keine »Trübung« zu e zeigt, hat die Bedeutung gewechselt 
und heisst »schlecht« (Vgl. diese Bed. DWB 6, 638 leicht 18 ff.) Auf alte Ver- 
kürzung geht auch lei! in Rd zurück, wo sich diese Ausnahme auf die ganze 
Gruppe -iht bezieht. Es ist hier dann wie altes -icht behandelt worden (s. Holt- 
haus VI, 3 b. S. 348). Bei Münch habe ich einen besondern Hinweis auf leicht 
nicht gefunden, ebensowenig bei Müller. Nun habe ich aber in meinen eigenen 
Aufzeichnungen durchwegs löyt und nachdem in der Verbindung vor -yt im heutigen 
Rip. alle Vokale gedehnt werden (Münch $ 41), müssen wir die Entwickelung 
ligt ) liyt ) liyt annehmen. bihte hat sich z. T. diesen Worte angeschlossen und 
wird wie altes iyt behandelt (z. B. böyt in Hillesheim, Berndorf). Z. T. wird es 
jedoch wie im Sb, gleich -iy behandelt (beytə in Galhausen baigta in Asselborn). 
Auch das lothr. und lx. Wb. zeigen für lihti Entsprechungen, die auf 7x! zurück- 
gehen, für bihte jedoch solche, die öyt voraussetzen. Es ergibt sich wohl daraus, 
dass die Kürzung von i vor yt zu den ältesten Kürzungserscheinungen gehört, 
sie fällt noch vor die Zeit, wo bigiht allgemein zu biht, kontrahiert war. (DWB 1, 
1359) vgl. Scheiner, Vokalkürzung S. 338. 

2? Heinzerling 8. 33, Schmidt S. 73. 

s Jellinghaus $ 62. Holthausen Soester Ma. $ 78. Woestes Wb. 
hat sogar nur ö-Formen, da er den Lautstand von Iserlohn gibt. 

t v. Unwerth § 31, 

5 $ 45 und 56. 
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maul, fl; vor m ist es z. T. gekürzt (hierin von î abweichend), 
es heisst dòm, kòm aber rûm; vor pist es nur kurz: rup, nupa = 
Naupen (Tücken, Schwierigkeiten). Mühlheim a. d. R. kennt diese 
Kürzung noch nicht, es heisst prû:m, kü:l, sûpə. Die Gruppe 
CR Rd W zeigt die Entwickelung auf diesem Wege. Gemeinschaftlich 
haben sie buk,? stuken; strûk heisst es in ©, struk in W; brüken 
und brüken wechseln in W. selbst.® Vor | und m nur ü: ful, säm 
(W), ful, kūm, schüm, prum (Rd.) rüppa zeigt schon überall Kürzung. 
Aegidienberg stimmt ganz zu Münchs Angaben.* 

Meine eigenen Aufzeichnungen geben folgendes Bild: vor | 
nie Kürzung, sondern stets Diphthong, u. zw. ou sowohl als auch au. 
Der Wechsel zwischen beiden ist geographisch bedingt, häufig aber 
unsicher (Hillesheim : maul und foul). Vor x ist Kürzung die Regel. 
Die Grenze mag mit der -iy/-eiy-Grenze gleich verlaufen.® Der Wechsel 
u-o hat ebenfalls ähnliche Ausdehnung wie der von i-e. Lx. zeigt 
nur au bzw. ou. Eine weitere Ausdehnung hat die Kürzung vor 
-m, sie reicht über das ganze von mir durchwanderte Gebiet, auch 
Lx. Eine Grenze konnte ich daher nicht feststellen. Im ö. Gebiet 
überwiegt hier o. Nicht ebenso allgemein ist die Kürzung vor p 
durchgeführt. Besonders um Prüm habe ich öfter roupə, raupa gehört. 

Die Moselgegend kennt keine dieser Kürzungen mehr.® Ludwig?’ 
bringt für -@ und -ûk nur ou: foul, goul, moul, boux usw.; für -ûm 
im Wechsel: $oum, koum, roum und flaum, praum, dauman. rüppa 
ist nicht belegt. Hoffmann kennt auch hier den Wechsel der Diph- 
thonge nicht mehr,® ebensowenig Fuchs. 

Das lothr. Wb. zeigt, dass von. S. her dieselbe Abstufung statt- 
findet: auf alem. Boden langes ü, dann mehr n. »fast allgemein« 
Kürzung, schliesslich auf dem rein frk. Gebiet ou und au im Wechsel, 
u. zw. in allen hier in Betracht kommenden Stellungen.® Das lx. 


1 -ip- fehlt, kann also nicht verglichen werden. 
2 Leihener.a. a. O.; fehlt bei Holthaus für Rd. 
$ Hasenclever § 41. 
4 Müller § 35 und 37. 
‚5 Waxweiler hat schon brausrən, ebenso Wetteldorf s. von Schönecken. 
slaux in Hillesheim mag auf nhd. Entlehnung zurückzuführen sein. 
® Kisch kann den nsb. rup, kum, dumən nur eifl. rup, hunsr. kum, vgl. 
dumə aber keine mslfrk. Kürzung gegenüberstellen (§ 10, 1 b). 
1 § 47. 
8 er belegt überhaupt nur baux. 
9 So auch bei i, wo dies nicht extra erwähnt wurde. 
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Wb. hat unechten Diphthong in allen Stellungen, dabei wechseln au 
und aù wie bei Ludwig.! Von Verkürzungen führt es nur domm als 
Nebenform zu daumen auf. Hardt bringt an Beispielen : faulen; kaul = 
Grube ;? daum, praum, raumen, aber foul, goul, moul, roum, schoum, 
noup, roup, bouch, houch, schlouch, also genau dem Schema bei i 
entsprechend: vor x nur au, dazu kommt hier noch p; vor m und 
l au in ursprünglich einsilbigen, au in zweisilbigen Worten. 

$ 22. a) Füraltes ü in unserer Stellung bringt der Sprachatlas 
nur »euche. Dies ist, wie »eurem« (s. o. $ 19), nur wenig geeignet 
ein Bild von der regelmässigen Gestaltung des Vokals zu geben, 
da es als Pron. verschiedene Formen hat, je nachdem, ob*es in 
pausa oder in proklitischer Stellung steht. Auch im Sb. tritt es doppel- 
förmig auf: ey in pausa, iy im gewöhnlichen Satzzusammenhang. 
Einen gewissen Wert hat es zur Vergleichung im Rip. (s. unter b) 
für die andern Gegenden sind wir auf die obengenannten Quellen 
angewiesen. Das Sgld. hat für altes iu sowohl als auch für Umlauts-ü 
durchgängig Kürzung zu i.’ Für das Westfälische stellt Holthausen 
beide Arten von ü dem i vollkommen gleich, während Woeste aü als 
Umlaut von iu angibt. In Schlesien dagegen herrscht zwischen 
altem i und iu ein wesentlicher Unterschied. Letzteres behält nämlich 
zum grössten Teil seine rundere Artikulation. v. Unwerth gibt folgende 
Darstellung der Verhältnisse :° 

I. Stammundarten: gebirgsschlesisch und lausitz-schlesisch er- 
scheint oi: .. . hoiln heulen, boilě Beule . . . tsoik Zeug, soiche 
Seuche . . . Im Glätzischen gilt pi... isoik Zeug (ich habe auch 
ôi und ui aufgezeichnet) . .. 

II. Diphthongierungsmundarten: im Glogauer Kreise gilt ôl 
Eule, śtroićhr Sträucher . . . tsek Zeug, im Militscher Kreise... 
öle Eule... im Grünberger Kreise: öl’& Eule... tsoik... $troichr ... 
roim räumen . .. Die Vergleichung zeigt, dass im allgemeinen bei 
folgenden Dentalen . . . der zweite Bestandteil des Diphthongs (ganz 


1 Für əfaule hat es doppelte Form mit verschiedener Bedeutung: faul 
ist faul, verdorben, faùl — faul, träge. 

2 Mhd. kûle, sb. kel mit Umlaut, wie vor | allgemein (vgl. $ 10). 

3 Heinzerling 5. 35 und S. 43; Schmidt S5. 79 und S. 99. Beispiele: 
bill = Beule, xich = Zeuge. 

4.8.79. 

5 8 33, S. 27. Ich zitiere seine Darstellung hier vollständig, da sie einen 
guten Überblick über die schlesischen Lautverhältnisse überhaupt und dann für 
uns interessante Mouillierungserscheinungen gibt. 

Bereins⸗Archiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 3 26 
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oder fast völlig) schwand, das o zu ö gedehnt und der Dental pala- 
talisiert wurde . . . vor andern Lauten gilt im O. meist ôi, im W. 
oi . . . Dieses oi ist mitunter zu ai, ei weiter entwickelt . . . Bei ! 
Kürzung tritt ein . . gebirgsschlesisch e: lećhtr Leuchter ... seft säuft, 
lausitzisch-schlesisch o: lochtr . . . glätzisch e: fecht& feucht .. .« 

b) Münch gibt gemeinrip. Kürzung von ü zu ü mit der von î 
ganz parallel laufend vor j, y an: dyya bauchen (sb. beyan) tsyy, Zeug, 
yy, euch; ebenso Müller. Vor m, f, p ist es »in einzelnen Fällen« 
gekürzt, u. zw. vor m zu ö: »pröm Röllchen Kautabak von ndl. 
pruim Pflaume, pröme Tabak kauene,... du zyfs, he zyf; dagegen 
byl Beule. Für die übrigen Orte lässt sich ganz auf i verweisen, 
womit durchaus Parallelismus herrscht.? Der Sprachatlas gibt folgendes 
Verhältnis für »euch« im Rip. an: äch heisst es bis zu einer Linie, 
die n. von Malmedy beginnt, s. an Blankenheim vorbeigeht, von da 
sich nö. wendet. S. dieser Linie gilt die Form öch in einem Streifen, 
dessen Südgrenze zwischen Sankt Vith und Prüm und dann ungefähr 
bei Mayen verläuft. Von hier ab s. herrscht ey bis an das frz. und 
alem. Gebiet. Ö. schliesst sich daran ein auch-Gebiet, das nö. bis 
nach Hessen hinauf verläuft. Rechts und links vom Rhein, an der 
Wied und an der untern Mosel gibt es zwei kleine uch-Gebiete. 
eich fängt erst in der Pfalz und auf mainfrk. Boden an. 

Meine eigenen Aufzeichnungen aus dieser Kategorie sind sehr 
gering. Immerhin ergibt sich daraus, dass vor | allgemein Diphthon- 
gierung eintritt, wo in andern Stellungen diphthongiert wird: so 
habe ich überall öğül notiert ausser in Ripsdorf üls, das auch is hat. 
Ausserdem findet sich bestätigt, dass die Entsprechung vor ht auf 
alte Kürzung zurückgehen muss, da feucht überall füy bzw. fût lautet. 
o-Formen für üwila und bülla, wie sie im Sb. sich zeigen, habe ich 
nirgend gefunden. Hardt bringt für unsere Kategorie folgende Beispiele: 
bleil Bleuel,® feilnes Fäulnis, geil Gäule, heilen heulen, meiler Mäuler. 
In geil und meiler tritt ei als Umlaut des ou auf, da der Konsonant 
hier in den Inlaut gerückt wurde. Hardt erklärt dies daher nur als 
»scheinbaren« Umlaut des ou.“ 








1 8 34. 

2 Eine Ausnahme bildet auch hier die Verbindung üAt, die in C R Ra W 
das h ausstösst und diphthongiert lġytən (leuchten). 

s.817b 

4 Vgl. Ludwig § 50 fizt feucht, löyden leuchten. 

$ sb. bigal als Hiatvokal behandelt. 

6 5, 29b. 
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$ 23. 1. i vor Verschlusslaut. 

a) Für diese Stellung bringt der Sprachatlas das Paradigma 
»zeiten«.! Die im Sb. vorhandenen Formen haben folgende Ver- 
breitung: Die Form mit erhaltenem Dental und gutturaler Verstärkung 
davor ist eine Eigentümlichkeit des rip. Sprachgebietes, daher Näheres 
unter b). Schon im Rip. kommen dann allerdings viele Formen vor, 
bei denen der Dental abgefallen ist. Diese Formen haben jedoch 
auch ausserhalb des Rip. Verbreitung? — Die im Sb. sehr ver- 
breiteten Formen mit mouillierten Dental finden sich auf dem Boden 
des Deutschen Reiches nur in der vereinzelten ähnlichen Form tidj- 
auf den Inseln Amrun und Föhr wieder. Häufiger sind Formen mit 
Verlust des Dentals, also -ej- und -ij-- Am Niederrhein hat ein ge- 
schlossenes Gebiet tij und auch sonst kommt die Form in der Gegend 
vor. Die Diphthongierungslinie, die für den Vergleich mit dem Nsb. 
in Betracht kommt, setzt hier im W. viel tiefer ein als sonst, da sich 
in der Eifel die Form mit gekürztem Vokal ausdehnt. Sie beginnt 
ungefähr bei Dasburg an der Our, geht zunächst direkt n. und zieht 
sich dann auf dem Rücken der Schnee-Eifel ungefähr ö., bis sie an der 
Ahr die is/eis-Linie erreicht. Sie verfolgt diese in allen wesentlichen 
Punkten genau, nur geht sie auf Blatt NO dann etwas mehr n. der 
Warthe. Im SW herrscht auch der Monophthong, aber vielfach gekürzt 
zu zitt. Der echte Diphthong é hat wie gewöhnlich sein eignes Gebiet 
in Westfalen, an das sich wi anschliesst, dann kommt er vereinzelt an 
der Mosel, auf dem Westerwald, an der Rhön vor. Die Verkürzung 
-edd- kommt nur in der Eifel und auf dem Hochwald vor (s. u.), wo 
sich sonst e findet, ist es Ergebnis sekundärer Monophthongierung. So 
bei Leipzig und Dresden, sowie in Mittelschlesien.® Eine Kontraktion 
zu ä vollziehen in gewohnter Weise die Orte bei Eisenberg—Ziegen- 
rück und am Böhmerwald. Der Sprachatlas bringt auch für Schlesien 
wieder die vier ä-Gebiete.* Um Brieg tritt zätt mit zet vermischt auf. 


ı Ein Bericht darüber fehlt in Anzfda. 

2 Es seien hier alle Entsprechungen aufgeführt: -ig- findet sich 4 mal an 
der Oste, 3 mal an der Lühe, 1 mal an der Elste (drei Nebenflüsse der Elbe, 
die in der Nähe von Hamburg münden) und ca. 20 mal zu beiden Seiten der 
Elbe zwischen Arneburg und Wittenberge und ö. davon bis Neu-Ruppin. -egg findet 
sich 6 mal am obern Lauf der Leine, dazwischen 3 eiy und je 1 -iy- und -ey-. 

3 Vgl. v. Unwerth 827. Doch führt er auch Kürzungen an: snetst, snet, 
etr, wetste (8 28.) 

4 Vgl. $ 17 a). Dazu kommt ein Gebiet im N. 

26* 
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b) Es sei zunächst ein Überblick über das Rip. nach dem 
Sprachatlas gegeben, u. zw. zitiere ich Wenkers hdschftl. Text vom 
l. Juli 1896, S. 3 fl. »Wir haben bei Aachen zitt mit einigen zit 
durchsetzt. Dann folgt ein Streifen mit -ckd- von Montjoie bis Neuss, 
zunächst mit dem Vokal ¿į dann mit e (zickd, zeckd). Bei Oden- 
kirchen umschliesst zöckd- ein kleines Gebietchen mit zi-, bei Montjoie 
ein ähnliches mit zedd-. Von Schleiden erstreckt sich dann das -ck- 
Gebiet in nö. Richtung über Köln und Bonn bis nach Leichlingen 
und an die mittlere Sieg. Der Vokal ist im N. und bei Bonn å, 
sonst e. Bei Burg an der Wupper erscheint nochmals zickd in einem 
kleinen Gebiet. Die Schreibungen für ck und ckd sind sehr mannig- 
faltig. N. grenzt an das Gutturalisierungsgebiet zid um Düsseldorf, 
s. zidd um Münstereifel, im O. zit an der Agger, zi, zid, zidd von 
da an bis zur Sieg, zeit und zit zwischen Sieg und Rhein... Auf 
Blatt SW reicht in der Eifel zeckd und zeck von NW herüber und 
erstreckt sich bis zur Schnee-Eifel.' Daran schliesst sich zidd um 
Blankenheim«e. Die skizzierte Verbreitung der Formen ist im Groben 
überhaupt das Schema der rip. Gutturalisierung von dentalen Ver- 
schlusslauten nach î, ü, ü. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, 
dass die Linien hier für ein Wort, janur eine bestimmte Form 
dieses Wortes eingetragen sind, dass zweitens graphische Momente 
vielfach in Frage kommen: es wäre also verfehlt nun für jede Form 
dasselbe Schema anzupassen. Wie verwickelt die Verhältnisse manch- 
mal liegen, wird die Darstellung meiner eigenen Aufzeichnungen 
ergeben. Zunächst seien jedoch die Ergänzungen zum n. Rip. durch 
die Einzeldarstellungen angeführt. 

Münch, der in der systematischen Behandlung dieser Frage 
auf Müller zu beruhen scheint,? gibt an: »Das lange i vor n und 
das vor g (d geht im Rip. in kurzes e, im Stdtk. in kurzes i über... 
riten, rip. rega, stdtk. riga.« Von der Verbindung kt sagt er: »Sie 
findet sich auch an der Südgrenze Ripuariens, an der Moseleifel und 
auf dem Westerwald an der obern Wied.‘ Die Bitburger zankt man 
wegen ihrer Sprache mit dem Satze: Bes fregdax kren mr de šnegdər, 
dan hamar nox ke šektzə holts jahekt. Ausserdem kommen dort fol- 
gende Wortformen vor wekt Weide, tsegdiy, zeitig.« Müller gibt auch 


1 Vgl. Die Diphthongierungslinie $ 17 a). 

® Vgl. seine §§ 45—47 mit Müller §§ 35- 37. 
3 S, 41. 

4 Quelle? 


— 399 — 


nur ein im S. liegendes -A7-Gebiet an und erwähnt das -4 um Oden- 
kirchen und um Montjoie-Neuss nicht, was uns nicht wundern darf, 
da er seinen Überblick aus dem Bericht über leute (Anzfda. 20, 221) 
schöpft und diese Gebiete hier auch tatsächlich fehlen. In ihren aus 
eigener Aufnahme entnommenen Beispielen geben beide nur Formen 
ohne Dental. Von den andern Darstellungen zeigt nur Wermels- 
kirchen schon id ) eg: regan, $negan, aber it ) öf: fit. Ähnlich Büsch: 
weit: weggar, Zeit: zeggich, aber seit < sita und seck < sida. 

Meine Aufzeichnungen ergeben folgendes Bild: Wir haben in 
dem Gebiet alle vier Haupttypen: Monophthong, Kürzung mit erhal- 
tenem Dental, Kürzung mit Verlust des Dentals, Diphthong. Die 
Kürzung zerfällt in zwei Unterabteilungen: i und e, die Diphthon- 
gierung in ai und é. Geographisch getrennt sind nur die beiden 
Hauptarten der Kürzung, u. zw. habe ich die Kürzung mit erhaltenem 
Dental gefunden in: Belscheid bei Waxweiler, Sankt Vith, Galhausen 
und Hinderhausen bei Sankt Vith und in Asselborn (Lx.), also in dem 
im Sprachatlas als -ckd- abgetrennten Gebiet um Sankt Vith und in Lx. 
Alle andern Formen schliessen einander an ein und demselben Ort 
nicht aus, sondern wechseln in verschiedenen Worten, in verschie- 
denen Formen eines Wortes und im Munde der verschiedenen Gene- 
rationen. Dabei habe ich allerdings Monophthong und Diphthong in 
demselben Ort nur aus Recht notiert, das eine von allen andern 
abweichende Sprache haben soll.? Hier heisst es nämlich £sit, vit und 
zit, aber snoida, roida, loida, tsoidiy und zoit.® Der grösste Teil des 
Gebietes hat nun Diphthong bzw. Monophthong in auslautender 
Silbe, Kürzung und d ) g in inlautender Silbe. Anders formuliert 
heisst das: Kürzung vor stimmhafter Konsonanz, Monophthong bzw. 
Diphthongierung vor stimmloser, wobei natürlich von mfrk. un- 
verschobenem d auszugehen ist.t 

Es heisst nach dieser Regel z. B. in Hillesheim : zeit (sita), keit 
(chidi, mfrk. Auslaut ) stimmlos); jaseut (geschide) aber regga, Snegga, 


1 § 25, 8. 20. 

2 Hecking, Die Eifel in ihrer Ma. Prüm 1890, S. 5. 

3 Die beiden x-{-Formen entsprechen sida und sita, jedoch habe ich un- 
verantwortlicherweise unterlassen, mir zu notieren, welche der einen und welche 
der andern entspricht. Es ist mir wohl damals klar gewesen und so schliesse 
ich, dass zit ( sita ist, da es meist mit /söf übereinstimmt. 

4 Für ritan also ridan, sita aber müsste auf sötta (got. *seidjö) zurück- 
geführt werden, da es auch in flekt. Formen im Inlaut t hat. (S. Kluge Etym, 
Wb, 424.) 
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iggal (ital), negiy, (neidisch), in Prüm: tseit, zeta, keit, aber riggan, 
šniggən, negis, ziggakläit, in Ripsdorf tsit, zîtə, vit, aber reggan, šnöggən; 
flekt. Form von wit = vik. Nun macht aber in Prüm sida eine 
Ausnahme, es lautet zik. Diese Form findet sich auch sonst.! An 
andern Orten wurde mir gesagt, es sei früher üblich gewesen.” Nun 
ist mir dasselbe auch von zit gesagt worden in Ripsdorf, wo es 
andererseits wieder zödaklöt heisst, in Alendorf und Dallendorf. 
Während sich 2ik wohl teils infolge des seltenern Gebrauchs, teils 
aus diakritischen Gründen erhalten hat, ist dies tsik auf unserm 
Gebiet so ziemlich verschwunden, d. h. durch die hier »schrift- 
sprachliche vordringende Diphthongform tse‘t verdrängt worden. Wir 
müssen aber diesemnach auch für die Gutturalisierung im Auslaut 
eine früher grössere Verbreitung annehmen. Die Frage ist nun aber, 
ob sie sich einmal mit der im Inlaut gedeckt hat und gegenwärtig 
nur durch schriftsprachliches Eindringen ein Wechsel stattfindet, 
oder ob dieser Wechsel auf lautgesetzlicher Verschiedenheit im 
Wandel beruht, also Inlautgutturalisierung immer ein grösseres Ge- 
biet gehabt hat. Diese Frage lässt sich nur lösen im Zusammenhang 
mit der nach dem Verhältnis zwischen Gutturalisierung und Diph- 
thongierung.® 

Der Diphthong zeigt natürlich hier auch eine ähnliche Ent- 
wickelung wie in andern Stellungen. U. zw. finde ich eine e / ai- 
Grenze mit der Grenze zwischen Kürzung und Diphthongierung 
bei gleich w. von Adenau genau übereinstimmend verlaufend. Freilich 
finden sich auch hier oft genug beide Diphthonge an einem Ort. 
Die Inlautsgutturalisierung stimmt aber keineswegs mit der e'/ai- 
Grenze in Auslautssilben* oder jener Kürzungsgrenze überein, ich 
habe ihre Südgrenze selbst nicht feststellen können, sie wird aber 
wohl mit der von Wrede angegebenen Gutturalisierungsgrenze von 
leuten zusammenfallen. 

Was nun den Diphthong in dem auch inlautend diphthongieren- 
den Moselgebiet betrifft, dehnt Ludwig sein Schema auch auf unsern 
Fall aus. Es heisst éi vor t in ursprünglich einsilbigen Worten, ai 


1 In Alendorf (neben zeit) in Wetteldorf und Romersheim. 

2 So in Berndorf bei Hillesheim: »Auch jetzt noch sagen die alten Weiber: 
jit mar ə Stremaltya xik .« 

3 Vgl. §§ 29. 30. 

4 Es treten also zait und veggər in demselben Orte auf (z. B. in Breid- 
scheid, Wimbach, Romersheim). 

5 Anzfda, 20, 222, Vgl. § 25. 1 b, 
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vor d und tin mehrsilbigen: also Streit, aber „am krisda (grössten) 
strait,“ weit, tseit, seit, aber zait Seide, wait Weide, raidan, tsaidiy. 
Wir sehen, was oben gutturalisiert war oder blieb, wird hier zum 
unechten Diphthong gewandelt.! Für das Lothr. möchte ich — mit 
aller Zurückhaltung — dieselbe Stufenfolge aufstellen: /se'! im N. 
tsit südlicher, dagegen snaidn im N. und $nidan südlicher, während 
das Elsass für beide Formen langes î hätte. Das tertium comparationis 
in der mittlern Stufe wäre die Quantität der Silbe, die im Auslaut 
bei beiden kurz im Inlaut für das Lothr. naturlang, für das Rip. 
positionslang wäre. 

Sowohl das Lx. Wb. wie auch Hardt bestätigen in ihren An- 
gaben die Regel, dass echter Diphthong vor stimmloser, unechter 
vor stimmhafter Konsonanz eintritt, auch für diese Stellung.? 

2.i vor n. 

a) Der Sprachatlas bringt hiefür die Worte: wein, mein, sein.’ 
Für uns kommt hauptsächlich das erste in Betracht, da die andern 
beiden ihres proklitischen Gebrauchs wegen verstümmelte Formen 
zeigen. 

Für »wein« hat die Hst. Form ve» zunächst ein grosses Gebiet 
im Rip., dessen Grenzen hier nach Anzfda. 19, 280 angegeben seien 
(-ng-Orte gesperrt): »Montjoie, Eupen, Cornelimünster, 
Stolberg, Burtscheid, Aachen, Eschweiler, Hünshoven, Geilen- 
kirchen, Aldenhoven, Linnich, Erkelenz, Odenkirchen, 
Rheydt, Gladbach, Neuss, Crefeld, Ürdingen, Kaiserswerth, 
Angermund, Kettwig, Ratingen, Mettmann, Gerresheim, 
Merscheid, Leichlingen, Höhscheid, Burg, Dorp, Hückeswagen, 
Eckenhagen, Wipperfürth, Gummersbach, Neustadt, Drolshagen, 
Waldbröl, Freudenberg, Altenkirchen, Linz, Breisig, Sinzig, 
Adenau, Daun, Prüm, Bitburge. Der n. Teil dieses Gebietes — von 
Köln abwärts und im W. ein schmaler Grenzstreifen haben nicht 
mehr e-Vokal, sondern i: wing. »Vielfache Schreibungen mit -e- im 
wing- und mit -i- im weng-Gebiet lehren uns, dass das i in wing kein 
ganz geschlossenes, und das e in weng kein oftenes ist. Namentlich 
am Rhein entlang scheint weng sehr nach ¿į hin zu neigen. Offenes 








1 Dazu stimmt meine Aufzeichnung aus Trier—Sankt Matthias: xeita, aber 
snaidn, raidn. 

2 Das n. Lx. zeigt hier auch gutturalisierte Formen, fällt also nicht unter 
die Regel. 

3 Vgl. Anzfda, 19, 279. 
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weng dürfte dagegen an der mittlern Sieg sich finden, da hier mehrere 
Orte wäng schreibene. Während nun die gutturale Verstärkung der 
dentalen Verschlusslaute auf das Rip. beschränkt war, haben wir 
für die gutturalisierte Dentalliquida noch in andern Gegenden 
Beispiele. weng hat ein eigenes Gebiet bei Treisa, Ziegenhain, Neu- 
kirchen, an das sich ö. wieder ein grösseres wing-Gebiet bis an 
die Fulda und Schwalm anschliesst. Auch der sö. Teil des Kreises 
Siegen hat wing.! Dazu kommen im S. drei wing-Gebiete bei Ravens- 


burg — in dem sich ein weng findet — bei Isny (ganz klein) und 
bei Immenstadt, das das ganze Allgäu einnimmt. Schliesslich 
noch ein wing-Gebiet zwischen Rastatt und Buehl. — Ausserhalb 


dieser überall gut begrenzten Gebiete findet es sich vereinzelt in 
ihrer Nähe.? Die palatalisierten Formen fehlen ganz. 

Die Diphthongierungslinie wird im W. von ihrem normalen 
Lauf nach S. gedrängt durch das rip. -ng-Gebiet, sonst verläuft sie 
ziemlich regelmässig bis auf eine ähnliche Störung bei Treisa.? wien 
zeigt sich einige Male zerstreut im ndd. -in-Gebiet und dann sehr 
häufig im westpreuss. wia-Gebiet.* wein hat sein regelmässiges mit 
wuin durchsetztes Diphthongierungsgebiet in Westf., vereinzelt findet 
es sich in gewohnter Weise an der n. Grenze des Diphthonggebietes 
in der Eifel, im Hochwald, auf dem Vogelsgebirge und Westerwald, 
sowie an der Rhön. Dazu kommen verhältnismässig viele ei in Schwaben 
und Bayern sowie im schles. -@n-Gebiet, das sich in üblicher Weise 
über Mittelschlesien ausdehnt.5 Dazu kommt schliesslich d im Böhmer- 
wald, zwischen Ziegenrück und Eisenberg sowie an den betreffenden 
Ecken des schles. &-Gebietes. 

b) Für das Rip. zeigt sich hier eine wesentlich einfachere 
Gestaltung. Die Grenzen des Gutturalgebietes wurden nach dem 
Sprachatlas schon oben angegeben. Dieser Angabe entspricht voll- 
kommen, dass Mühlheim a. d. R. noch gar keine Gutt., ebenso 
CRRd in ursprünglich einsilbigem Wort keine Gutt. zeigen, während 
W schon ver, men, den hat. In ursprünglich zweisilbigen Wörtern 





1 Vgl. Schmidt, S. 65. 

2 Darunter ein wing bei Saargemünd, ein wing bei Hachenberg, Alfeld, 
Babenhausen, und zwei weing neben zwei weng am Vogelsgebirge. Die »zerdehnte« 
Form ırien findet sich je zweimal in der Schnee-Kifel und bei Immenstadt, 
einmal bei Kettwig. 

3 Die Abweichungen im O. der Elbe vgl. Anzfda. 19, 281 

4 Verl. Anzfda. a. a. 0. 

® Vgl. v, Unwerth, Karte Nr, 1 für das Parad. swin. 
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zeigen auch C RRd schon i'm., mi’»., meine’; $'i.», dem Scheine’. 
— Für das Rip. im allgemeinen gibt Münch an: »Das lange i vor 
n geht im Rip. in kurzes e, im Stdik. in kurzes i über: mhd. min, 
din, sin rip. men, den, zen, stdtk. mii, diw, sus«. In den Beispielen 
unterscheidet er se, wei, aber pen, leña. Ebenso Müller, der wer, 
5&3, r&a (Rhenus), aber se'n.an, gre'w».on schreibt. 

Aus meinen eigenen Aufzeichnungen kann ich hier Wesentliches 
nicht hinzufügen. Ich habe überall bis auf Trier und die Orte s. des 
Eifelrückens zwischen Adenau und Virneburg, wo ich die Linie des 
Sprachatlas richtig gefunden habe, ven und menwar notiert. Die 
Gutt. erstreckt sich auch in das n. Lx. Was den Akzent betrifft, 
habe ich, wie auch sonst, leider keine genauen Aufzeichnungen, da 
ich erstens nicht genug Übung im Hören besass, zweitens aber 
wesentlich auf den musikalischen Akzent ausging. Ich habe da 
besonders häufig für Rhenus ri.» mit auffallend ausgeprägtem 
steigendem Tonfall notiert, in Krombach bei Sankt Vith umgekehrt 
re'm., wie überhaupt ganz im W. der Akzent fallend war. Zwei- 
silbige oder flektierte Formen mit abweichender Akzentuierung habe 
ich nicht gefunden. Ebenso fehlen mir Beispiele für Diphthong- 
wechsel vor n. Solche gibt für Sehlem wieder Ludwig: wein aber 
am wain. 

Für das Lothr. ist zu bemerken, dass während der S. allgemein 
î oder i, Diedenhofen und Sierck bei einsilbigen Wörtern ai oder ei 
zeigen, in diesen letzteren beiden Orten ursprünglich oder gegen- 
wärtig inlautendes n gutturalisiert wird: pen, grenan, senan. (Vgl. 
C Rd R) Ebendasselbe Verhältnis zeigt das Lx. Wb. Hardt berichtet 
davon nichts, er führt in Gegenteil an: mein, dein, sein (sing. masc. 
und neutr.), mein, dein, sein (sing. fem. und plur. 3 gen.), woraus 
hervorgeht, dass für ihn der Diphthong in dieser Stellung genau 
denselben Gesetzen unterlag wie in allen andern Stellungen. 

$ 24. 1. û vor t und d. 

a) Der Sprachatlas bringt für diese Stellung nur das Wort 
»laute, u. zw. ist dies leider gerade im w. Deutschland so häufig 
durch das synonyme »hart« ersetzt, dass sich ein Überblick nicht 
gewinnen lässt und wir auf Zufälligkeiten angewiesen sind. Es lässt 
sich daher kein bestimmtes Gebiet abgrenzen. Vereinzelt finde ich 
lokt in Leidenborn an der lx. Grenze, lock- einmal bei Schleiden. 
Diese liegen in den entsprechenden zeckd-, zeck-Gebieten. Eine 
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gutturalisierte Form läugt finde ich noch bei Ziegenhain.! Palatali- 
sierte Formen mit erhaltenem Dental /udj- finden sich ganz ver- 
streut in der Mark Brandenburg, ohne Dental luj an der Havel bei 
Plaue sowie ö. der Oder. 

Für das Siegerland ergibt sich nach Schmidt? Kürzung: 
brüt ) brutt, mhd. rûte ) rudda, worin wir eine Parallele zu unserer 
sb. Kürzung brüt ) brott hätten. So auch Heinzerling.® Für das Westf. 
geben Jellinghaus* und Holthausen’ auch hier nur Beispiele mit 
iu, doch können wir wohl auf völlige Übereinstimmung mit hûs! 
rechnen. Für das Schles. endlich bringt v. Unwerth? regelmässig 
kraut in den Stammaa., kröt im Glogauer Kreise. 

b) Für das Rip. kann wieder im allgemeinen auf -it, -id ver- 
wiesen werden. Die einschlägigen Darstellungen wenigstens zeigen 
Analogie der Entwickelung. Also: in Mühlheim fehlt die Gutt. noch 
ganz, ebenso in CR Rd, in W tritt sie im Inlaut ein: lûden ) Zugen, 
wo jedoch w und nicht nach Analogie von i o steht. Münch und 
Müller geben übereinstimmend rip. -ût ) ok, stadtk. -ût ) uk an. 
Meine eigenen Aufzeichnungen seien jedoch vollständig aufgeführt, 
um ein möglichst grosses Material zur Vergleichung mit -it, -id zu 
haben, zumal da ein ähnlicher Vergleich durch den Sprachatlas nicht 
möglich ist. Ausserdem kommt die Frage des Umlauts in Betracht. 

Ich gebe hier zunächst die im Hst. umlautlosen Paradigmen.® 
Auch bei ü in dieser Stellung zeigt sich der allgemeine Gesichts- 
punkt: Die meisten Orte haben -out bzw. -aut im Auslaut, -ugg- 
bzw. -ogg-, oder mit Umlaut -ügg- bzw. -ögg- im Inlaut. Dazu kommen 
im W. (Belscheid, Hinderhausen, Asselborn) -gd-Formen hinzu. Nun 
zeigt -t im Auslaut aber eine gewisse Unregelmässigkeit. Ich habe 
nirgend bruk, brok oder ä. gefunden, sondern stets brout, braut in 
Sankt Vith aber brüt.® 


1 Sie liegt in einem /äut-Gebiet, das zwischen lit und laut eingeschlossen 
ist. Daher ist anzunehmen, dass es sich hier um den unechten Diphthong äu 
handelt, der mit den sb. -ëukt-Formen nichts zu tun hat. 

876 

3 5. 34. 

t8, 29. 

5.8.22. 

€ Vgl. § 18 a) 

831. 

` Vgl. aber auch $ 25 1. b). 

°” Vielleicht war das Wort faisch gewählt, da es anscheinend der geho- 
benen Sprache angehört, Echt mal. mdtxan. 
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Von andern Wörtern dieser Gattung habe ich überhaupt nur 
hüt (Haut) in den Formen hok (pl. hekt!\ in Waxweiler, hokt in 
Sankt Vith und Hinderhausen gehört. Es zeigt sich also, dass die 
Erscheinung zeit | sita gegen zik < sida, die aus diakritischen Gründen 
erklärt wurde, ohne Rücksicht auf solche Gründe auch hier vorkommt. 

Noch ınannigfacher sind die Formen und Zusammenstellungen, 
die uns für lütan entgegentreten. Zunächst tritt der o/u-Wechsel ganz 
regellos auf, es findet sich mitunter in demselben Ort loggən und 
luggan. An einem Ort konnte ich nicht entscheiden, wie eigentlich 
artikuliert würde. So nahe stehen sich hier « und o, ebenso wie 
i und e. 

Dazu kommt als zweites unterscheidendes Moment der Umlaut. 
Auch für diesen habe ich keine geographischen Grenzen aufstellen 
können. Ich kann auch nicht sagen, ob er im Zu- oder im Abnehmen 
begriffen ist. Die Tatsache, dass mir in Lammersdorf von ein und 
derselben Person loggə und lüggə (o und u-Umlaut!) gesagt wurde, 
zeigt wohl genug.! Nun zeigt dasselbe Wort auch in der Flexion 
Unterschiede. Während die 3 sg. praes. regelmässig: lütit ) löggat ) 
lökt oder ohne Umlaut lokt zeigt, habe ich das ptc. praet. in Romers- 
heim als jalaut gehört. Dann kommt, wie erwähnt, in W. logdan zur 
Geltung und mit Umlaut legdən (in Belscheid). Eine Anomalie aber 
zeigt der äusserste W. ganz an der belgischen Grenze, indem hier 
plötzlich wieder Diphthonge auftreten. Krombach und Hinderhausen 
(zirka 10 Minuten von der belgischen Grenze bei Sankt Vith) sagen 
louda, at lout. Diese Anomalie findet ihre Parallele in läüdə in Recht, 
wo es auch $noida usw. heisst.? 

An der Mosel haben wir dann natürlich nur mehr Diphthonge. 
Ludwig gibt für Sehlem den echten Diphthong in krout, prout, hout, 
den unechten in /audan, doch scheint hier die Regel nicht durchwegs 
zu gelten, da es rout = Fensterscheibe heisst, obwohl urprünglich 
inlautendes t vorliegt und auch koudzakap = Kaulquappe nach der 
Regel au hätte haben sollen. Das Lothr. W. zeigt nur -u- im S. -au- 
in Diedenhofen und Sierck, sowohl in brut-braut als in ludan-laudan. 
Dagegen zeigt das Lx. Wb. braut, kraut, haut, aber laudan und 
Hardt gibt an: laudən, kraudan, staudan, aber brout, lout. 

2. û vor n. 


1 Es spricht vor allem für die Sprachmischung und ihren Weg. Ich habe 
es gehört von der Wirtin des Dorfes, das Eisenbahnstation ist. 
2? Sollte hier vielleicht Wirkung eingesprengter Kolonisten vorliegen ? 
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a) Für diese Stellung bringt der Sprachatlas »braunee.! Das 
der Hst. Form -0% entsprechende Gutturalisierungsgebiet ist im Rip. 
etwas grösser als das bei win, was wohl auf die flektierte Form 
zurückzuführen ist.? Ausserhalb des Rip. tritt Gutturalisierung auf 
im Kreis Siegen (brun),® bei Ziegenhain und Treisa (brum) und n. 
von Bodensee sowie im Allgäu brun wie wen für win. Das wing- 
Gebiet bei Rastatt zeigt keine Analogie. Ausserdem vereinzelt am 
Vogelsgebirge.* Zerdehnte Formen wie im Sb. finden sich nicht, 
ebensowenig Umlautformen mit Entrundung (brem). Dagegen tritt 
eine andere gutturalisierte Form mit Umlaut bräng® in einem kleinen 
Gebiet bei Rotenburg an der Fulda und vereinzelt auf.® bröngm hat 
ein Gebiet n. von Ziegenhain. Auch Formen mit Diphthong und 
Gutturalisierung (braung) sind vorhanden. 

Von der im Sb. auch hier üblichen Palatalisierung findet sich 
nur eine Spur: brünj auf der Insel Amrun. 

Es folgen im Sb. die sehr wenigen Formen auf n ohne Ver- 
stärkung, die natürlich im Deutschen Reiche den Haupttypus bilden. 
Die Diphthongierungslinie stimmt zu der von aus mit den durch die 
Gutturalisierungsgebiete gebotenen Einschränkungen. Der Übergang 
von unverstärktem Schluss-n zu -mm, der dem ö. Sb. sein Gepräge 
gibt, findet sich auch im Deutschen Reiche, u. zw. sowohl in um- 
lautlosen als auch in umgelauteten Formen, nur haben diese die 
Senkung u ) o, ü ) ö nicht mitgemacht. Diese Entsprechungen finden 
sich an der Schwalm und Fulda, wo sie zusammen mit den oben 
genannten drüng und bröngm ein buntgemischtes Gebiet abgeben. 
Es heisst brumm bei Schwarzenborn, dbrümm n. davon, diphthon- 
gierten Umlaut zeigen acht Orte s. und sw. von Borken.” Die Form 


1 Bericht im Anzfda. 20, 212. 

2 Vgl. unter b). 

3 Vgl. Schmidt und Heinzerling a. a. O. 

* Drei brang und zwei brung. 

5 Wrede Anzfda. a. a. O. gibt die Formen mit der Endung an, die aus 
der Hauptkarte des Sprachatlas nicht zu ersehen war. 

ê Je einmal bei Immenstadt, an der Roer und bei Aldenhoven. 

1 Eine zusammeufassende Darstellung der Lautlehre dieser Maa. fehlt. 
W. Schoof, der schon in mehreren Jahrgängen der Zsfdmaa. Proben in Form 
von Erzählungen in Einzelmaa. dieser Gegend gegeben hat, hat eine Dialekt- 
geographie der Ma. — für die er eine Flexionslehre im allgemeinen schon gab — 
versprochen (Zsfdmaa. 6, 246), sein Versprechen leider noch nicht erfüllt, so 
dass wir für diese interessante Sprachmischung immer nur auf Zufälligkeiten 
angewiesen sind, 
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bromm, die der sb. vollkommen entspricht, findet sich 8 mal in dem 
Zipfel, den brong hier abweichend von wein! um Diedenhofen bildet. 

Schliesslich sei angemerkt, dass die im Sb. fehlenden Formen 
broun, briun sich in gewohnter Weise in Westfalen finden, bron in 
Mittelschlesien, ebenso bran? an dessen Ecken, in Ostthüringen und 
am Böhmerwald. 

b) Für das Rip. gebe ich zunächst die Abweichungen vom 
wing-Gebiet nach Wrede.’ Es hat brom noch der Streifen Eupen — 
Aachen längs der belgischen Grenze und seine Scheidelinie ist daher 
zwischen Aachen und Hünshoven an der Reichsgrenze zu beginnen. 
Zwischen Burg und Hückeswagen schneidet der Gutturalnasal 
gegen N. noch eine kleine Halbinsel um Remscheid herum aus. 
Dies ist lediglich Folge der flektierten Form, wie Leihener $ 29 
zeigt und hat seine vollkommene Analogie in in-Verbindungen. 
»Ausserdem brong, wieder wechselnd mit seltenerem brom und 
bromm im w. lothr. Zipfel jenseits des 24. Grades.« »Im rip. 
Gutturalisierungsgebiet verteilen sich brung und brong ganz analog 
den wing und weng; im südlichsten Zipfel längs der Grenze bei 
Bitburg etliche dbrang.e Dieser Zipfel ragt übrigens auch über 
das weng-Gebiet hinaus. Diese Darstellung bedarf keiner weitern 
Ergänzung durch Belege aus der Literatur und aus meinen Auf- 
zeichnungen. Die Analogie zu den -in-Verbindungen ist vollkommen, 
Unterschiede im In- und Auslaut sowie Umlautserscheinungen habe 
ich nicht gefunden.* 

Für Unterschiede des Diphthongs im In- und Auslaut fehlen 
mir Beispiele der Wbb., da wir keine Worte haben, die hinter -ün 
noch eine Silbe hätten. Hardt bringt daher auch den acc. braunen 
im Gegensatz zum nom. braun. Das lothr. Wb. bringt allerdings 
auch brong unflektiert aus Oberkirch gegen braun, zaun in D. Si. 
Das lx. Wb. hat dagegen nur brong und tsonk, ein Zeichen, dass 
die weitere Verbreitung der Gutturalisierung für ün als in doch 
nicht nur auf Flexionserscheinungen beruht. 

$25. 1. ü vor t und d. 

a) Für altes ü vor t bringt der Sprachatlas drei Beispiele: 


1 Doch vgl. § 23. 2. b). 

2 Nach v. Unwerth a. a. O. ar isdn (sin). 

3 a. a. O. 

4 Anmerken möchte ich nur das ganz unregelmässige bruggən (dat. von 
brün) aus Berlingen. 
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heute, Leute, Leuten! alle drei mit ahd. iu. Die Hst. Form -ekt 
kommt ausschliesslich im Rip. vor.? Gutturalisierung ohne erhaltenen 
Dental kommt auch sonst vor. Ein läg-Gebiet mit erhaltener Länge 
zeigt sich ö. der Oder bis Woidenburg. — Von palatalisierten Formen 
findet sich lidj- auf den Inseln Amrun und Föhr.’ lüj- zeigt sich 
einige Male innerhalb des lüy-Gebietes, sowie in einem Streifen von 
Wittenberge bis ungefähr nach Fürstenberg an der Havel. Die im 
Sb. für ütiro und bütil so häufigen umlautlosen Formen mit pala- 
talisiertem Dental kommen für unsere Paradigmen nicht vor, jedoch 
gibt es andere umlautlose Formen.‘ Ein lo-Gebiet an der Vechte, 
lu-Formen auf dem ganzen ndd. Gebiet, das den Dental verliert, 
sind hieher zu rechnen. 0, a, ou und au finden sich zahlreich mit 
ai-Schreibungen untermischt in Mittelschlesien, das aber doch über- 
wiegend, wie ganz Schlesien leut zeigt. 

Bei »heute« hat die umlautlose Form eine viel grössere Ver- 
breitung auch ausserhalb des Rip. Ein zusammenhängendes Gebiet 
beginnt als kaur bei Hallenberg und geht bis Marburg, bei Amöne- 
burg—Kirchhain wird es zu hau, erstreckt sich bis Montabaur— 
Grünberg — w. davon auf dem Ww. lautete es haut und hout. Am 
Rhein treten dann heit von S. und heut, das sich in einem kleinen 
Streifen s. an das Gutturalisierungsgebiet anschliesst, so nahe zu- 
sammen, dass -au4- unterbrochen erscheint. Es läuft dann aber als 
haut zu beiden Seiten der Mosel sw. bis zur Ix. Grenze, zum frz. 
Sprachgebiet bei Metz und nach Lothr. hinein, wo es sich von 
Saargemünd ab noch ein Stück als Aut fortsetzt. hu hat ein eigenes 
Gebiet um Siegen, an das sich Aö um Hilchenbach, Aü um Freuden- 
berg anschliessen.® 

Von Verkürzungen ohne Verstärkung seien ausserhalb des Rip. 
genannt: -itt im Elsass,” -edd nur für sheutee um Waldeck, Cassel 
bis Grossalmerode, -idd, -itt von hier ö. für alle um Grossalmerode 





ı Vgl. Anzfda. 20, 219, 222; 26, 339. 

» Näheres vgl. unter b). 

3 Für heute steht hier das Syn. daling. 

* Rip. vgl. unten. 

$ Hiezu stimmen nicht vollkommen die Angaben v. Unwerths (§ 33), 
der zwar für die Stammundarten kotte als Regel angibt, dagegen aus dem Glogauer 
Kreise, ebenso auch aus dem Militscher und Grünberger Kreis höt’(e), löt’(e) 
mit palatalem Dentai und gedehntem ô notiert (vgl. dazu auch $ 22 a). 

° s, Schmidt, X. 101. 

? het = heute bei Mankel, Ma. des Münsterlandes Strassburg 1883, S. 6. 
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und Heiligenstadt. Von den üblichen Kontraktionsgebieten zeigen 
Ziegenrück — Eisenberg und der Böhmerwald ä, während dies in 
Schlesien fehlt und teilweise durch ô ersetzt wird. (s. o0.).! Merk- 
würdige Formen zeigen die Gebiete am Bodensee, die wing und 
brung hatten, für heute: kuat um Tettnang, hiat um Ravensburg 
und Isny, huit im Allgäu, während die entsprechende Form für Leute 
litt lautet. — Das westf. Gebiet schliesslich zeigt hier die »grösste 
und abgerundetste« Gestaltung. Mit den sb. Formen bietet sich je- 
doch so gut wie kein Vergleichsmoment, weshalb ich auf Anzfda. 
20, 220 verweise, ohne näher darauf einzugehen. 

b) Für das Rip. gebe ich zunächst die Übersicht nach Wrede 
(-ck-Orte gesperrt): »Montjoie, Eupen, Cornelimünster, Stolberg, 
Eschweiler, Düren, Aldenhoven, Jülich, Bergheim, Grevenbroich, 
Odenkirchen, Gladbach, Neuss, Düsseldorf, Leichlingen, Höhscheid, 
Dorp, Burg, Remscheid, Hückeswagen, Wipperfürth, Gummersbach, 
Waldbröl, Blankenberg, Altenkirchen, Linz, Sinzig, Breisig, 
Adenau, Virneburg, Kelberg, Daun, Gerolstein, Schönecken, 
Killburg, Bitburg, Neuerburg. Dem an das Südende angren- 
zenden lett, lätt (zwischen dem 50. Breitegrad und Sauer) entsprechen 
im südlichsten Teile jenes Bezirkes leckt und leck bis zur Schnee- 
Eifel; nördlich dieser kommt löckt einem w. Grenzstreifen zu bis in 
die Höhe von Malmedy ; sonst herrscht löck, das durch lück ersetzt 
wird im nördlichsten Teil etwa innerhalb des Winkels Gladbach— 
Köln— Gummersbach.«e Dazu ist noch zu ergänzen ein lött-Gebiet 
ö. von Montjoie, sowie ein löckt-Gebiet n. der mittleren Sieg. »heute« 
stimmt hierzu nicht ganz. Es hat nämlich in einem Gebiet um Prüm 
hock und um Neuerburg hockt. In diesem letzteren findet sich auch 
zweimal lackt und im hekt-Gebiet einmal heikt. Schliesslich sei erwähnt, 
dass bei »heute« dem Gebiet an der mittlern Sieg der Dental am 
Schluss fehlt. Der Vergleich mit »Zeiten«e zeigt bemerkenswerte 
Unterschiede. Gleich ist nur zeckd und löckt bei Sankt Vith, zidd 
und lött nö. von Montjoie, zeck und löck n. von Euskirchen— Bonn 
bis zum zeckd-zickd-Gebiet um Odenkirchen und zick lück rechts- 
rheinisch bis Düsseldorf. Während zit mehr im N. durch das zidd- 
Gebiet, das sich von der Diphthongierungsgrenze bis Euskirchen — 
Bonn zieht und ein zickd Gebiet um Montjoie, sowie dem schon 
erwähnten bei Montjoie grössere Vielgestaltigkeit zeigt, erstreckt sich 
für liuti die Gutturalisierung mehr nach S. und bringt, wie wir 





2.20. 
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gesehen haben, mit helt zusammen um Prüm und Neuerburg auf 
zeit-Gebiet gerade die verschiedensten Formen hervor. Unsere Belege 
in Einzelabhandlungen geben alle — bis auf Büsch — Formen aus 
dem normalisierten -ik/-ük-Gebiet, es ist daher nicht notwendig sie 
noch einmal alle heranzuziehen. Meine eigenen Aufzeichnungen 
glaube ich aber erstens, weil sie ins Mischgebiet fallen, zweitens der 
Umlautfrage wegen ausführlicher behandeln zu sollen. 

Mein Material zeigt zunächst für »Leute« und »heute« voll- 
kommene Übereinstimmung mit den Angaben des Sprachatlas. Ich 
habe also im ö. Teile löck, lück, in Prüm lik, im W. bei Sankt Vith 
lekt, lökt. Für heute zeigen sich ausserdem im W. hok und hokt 
(Bitburg).' Während so bei dem einen umlautlose Formen ganz fehlen, 
sie bei dem andern geographisch begrenzt sind, zeigt sich bei bütil 
und ütiro darin ein Unterschied der beiden Worte untereinander, 
die im Sb., was den Umlaut betrifft gleichartig behandelt werden 
(vgl. $ 13). Bütil zeigt nämlich überall umgelautete Formen böggal, 
büggal, biggal — ütiro nirgend, es lautet stets oggər? oder uggar. 
Wenn wir nun noch lüttan von oben hinzu nehmen, so haben wir 
als drittes Vermischung von Umlaut und Nichtumlaut in ein und 
demselben Worte — also eine Buntscheckigkeit, wie sie grösser nicht 
gedacht werden kann. Eine eigentümliche Behandlung erfährt krüzi, 
dessen Affricata im Sb. gleich der von gizag einfache Kürzung hervor- 
gebracht hat: krets, getsiy. Im Rip. wird es nämlich teilweise so be- 
handelt wie die Wörter mit dentaler Spirans: kröüts in Hillesheim 
kreits in Asselborn, teilweise aber erhält der erste Teil der Affricata 
gutturale Verstärkung, wobei, wie allgemein, Wechsel zwischen er- 
haltenem und ausgestossenem Dental eintritt: kröks und krekts in 
Galhausen, Hinderhausen, Krombach (bei Sankt Vith). Schliesslich 
habe ich auch die Kürzung krits in Recht gehört.® 

Von der Literatur über die Gegend s. der Gutturalisierungs- 
grenze bringt Ludwig an Beispielen baidal, lait, kraids, also überall 
unechten Diphthong. Im Lothr. Wb. babe ich nur »heute« gefunden + 
und dafür hauptsächlich Entsprechungen ohne Umlaut, u. zw. Ait 
um Bolchen, Falkenberg, haut in Diedenhofen, Sierck, umgelautet 


1 Neuerburg hat nach Angabe eines ehemaligen Lehrers in Wetteldorf kakt. 
2 Büsch S. 22 führt dies auch auf umgelautete Form zurück. Vgl. § 30. 
3 Vgl. gizich in Ronsdorf, Holthaus S. 348. 
4 Fehlen ütiro, bütil, linti in der Tat, oder sind sie nur infolge der matl, 
Orthographie und mangelnder Hinweise so versteckt? 
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heit und hit. Das Lx. Wb. bringt beidel, eider, leit und haut (hekt 
fürs Ösling). Hardt endlich hat: eider (pl. von auder = Euter), kreider 
(pl. von krout), leit, heit (pl. von hout) und als Gegenstück beiten 
beuten. 

2. ü vor n. 

a) Für diese Stellung bringt der Sprachatlas »neune«.! Ich kann 
mich bei der Besprechung kurz fassen, da eingehende Vergleichs- 
objekte aus dem Sb. fehlen. Es sei angegeben, dass neben dem rip. 
Gutturalisierungsgebiet die bei »wein« verzeichneten gleichfalls 
gutturalisierenden Gebiete hier auch vorhanden sind. Es findet sich 
nüng an der obersten Sieg, südlicher ning, ganz im S. wieder nüng, 
neng um Ziegenhain, ning von Borken bis Schwarzenborn. N. vom 
Bodensee bei Tettnang finden wir ning in einer kleinen Gruppe von 
Orten, ein zweites ning-Gebiet füllt das Allgäu aus. Für Schlesien 
bringt der Sprachatlas »sehr oft noin, nicht selten auch noun und 
nön«. v. Unwerth? gibt von Beispielen aus den Stammundarten 
gebirgsschlesisch und lausitzisch noine, glätzisch noine mit geschlos- 
senem, dem «u nahe stehenden o. Für die »Diphthongierungsmaa.« 
hat er nur das eine Beispiel śôńč im Grünberger Kreise. Östliches 
Thüringen und Böhmerwald haben å. 

b) Für das Rip. verweise ich auf »Wein«e, nur muss bemerkt 
werden, dass das Gutturalisierungsgebiet im S. weitergeht ja selbst 
über das brong-Gebiet hinaus. Ausserdem setzt es sich gleich braune 
im westlichsten Zipfel von Lothringen fort. (So auch Lothr. Wb., 
S. 384). Während der N. nöng bzw. nüng hat, tritt s. der Schnee- 
Eifel Entrundung zu neng ein. Diese Entrundung geht auch auf 
das diphthongierende Gebiet über. Um Neuerburg finden sich 
drei nang.’ 

Meine Aufzeichnungen ergeben aus dem ganzen Gebiet nön, 
nün und nen im Wechsel. Das Lx. Wb. hat neng und zengen: 
flechten, »zäunen«e. Hardt dagegen bringt breinen (bräunen), nein, 
zeinen. 


1 Bericht im Anzfda. fehlt. 
2833. 
3 Vgl. die übrigen «-Formen lakt, hakt usw. 


Bereing Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 97 


= 44 = 
Dritter Abschnitt. 


Historisch-systematische Behandlung 
der lautgeschichtlichen Verhältnisse 
und Probleme. 


Vorbemerkung. Wie uns schon die Gliederung der Er- 
scheinungen im Sb. zeigte, haben wir es bei den Vertretern von altem 
î, û und ü zunächst mit vier Erscheinungen zu tun: Erstens die Diph- 
thongierung mit teilweise sekundärer Monophthongierung im Hiat 
(§§ 1—4), zweitens die Diphthongierung vor dentalen und labialen 
Spiranten sowie r ($$ 5—7), drittens die Kürzung vor Gutturalen 
und |, m, p (§§ 8-10), viertens die Verkürzung des Vokals mit 
nachfolgender Verstärkung des Konsonanten (8$ 11—13). Als fünfte 
wichtige Erscheinung kommt das Verhältnis zwischen u und ü, d.h. 
Wirkung bzw. Nichtwirkung des Umlauts hinzu. Es folgt nun zu- 
nächst eine zusammenfassende Vergleichung mit den Resultaten 
des zweiten Abschnitts sowie eine relative Chronologie, während 
im letzten Kapitel die Genesis der Erscheinungen behandelt wird. 


Siebentes Kapitel. 
Die Resultate der Vergleichung. 


$ 26. a) Die Vergleichung der Erscheinungen, die i, ü, ü im 
Hiat auf deutschem Boden zeigen ($$ 14—16) hat ergeben, dass 
die sb. monophthongischen Formen, die für altes ü die Regel bilden 
und für î und ü auch zahlreich vorhanden sind, an drei Punkten 
des Deutschen Reiches Entsprechungen finden: Erstens in einem 
Gebiet, das ungefähr dreissig Orte zwischen Ziegenrück und Eisen- 
berg umfasst, zweitens in einem etwas grössern, am Böhmerwalde 
gelegenen Gebiet und drittens in Mittelschlesien. Diese Gebiete 
zeigen jedoch die gleiche Erscheinung auch in allen andern Stel- 
lungen und es handelt sich daher zweifellos um einen Sekundär- 
monophthong. Da wir nun im Sb. einen Wandel i und ü)4, û ) å 
ohne Zwischenstufe schlechterdings für unmöglich halten müssen, 
so können wir hier auch nur Monophthongierung eines aus î usw. 
ursprünglich entstandenen Diphthongs annehmen. Wir haben nun 


a 


im Sb. auch in der Tat Diphthonge, u. zw. für i zwei Typen, von 
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denen der eine -oi-Analogieen im Deutschen Reiche hat, und auch als 
Entwickelungsprodukt aus altem i sehr gut denkbar ist auf dem 
Wege runderer Artikulation.! Der zweite Typus oa könnte nun 
ohne weiters eine dem 4 historisch vorangehende Form sein, indem 
durch straffere Lautgebung Kontraktion zum Monophthong eintrat.? 
Eine Analogie zu diesem dann anzunehmenden Übergang (i >) 
oi ) oa () å) könnte der bayrische Wandel ei ) oa abgeben, u. zw. 
dies um so mehr, als im Sb. hie und daaltes ei und i zusammen- 
gefallen sind gerade zu dieser Form.* — Nun liesse sich freilich 
auch annehmen, dass 4 ) oa, indem dies oa sekundäre Diphthon- 
gierung auf dem Wege i ) ai ) â ) å ) oa sei. Hierüber zu ent- 
scheiden sehe ich mich ausser Stande. Vor allem deshalb, weil uns 
eine Analogie aus dem Rip. fehlt. Hier zeigt der Hiat allgemein 
diphthongische Form, u. zw. haben die Diphthonge die im Sb. in 
dieser Stellung sich fast gar nicht vorfindende Form i und ü ) ë, 
ü ) ou, während nur das Mslfrk. mit dem Nsb. übereinstimmend ai 
hat. Sekundäre Monophthongierung ist selten und vom Sb. ab- 
weichend in i ) ö, ü ) o. Es ergibt sich hieraus, dass wir für das 
Sb. selbständige Weiterentwickelung in der Hiatstellung anzunehmen 
haben. 

b) Der Vergleich des alten i, ü, ü vor Dental- und Labial- 
spiranten sowie r ($$ 17—19) ergab, dass die sb. Diphthonge für 
i und ü, z. T. auch für ü ihre Analogien im Deutschen Reiche weit 
verbreitet finden, u. zw. sowohl s. der Diphthongierungsgrenze als 
auch im westfälischen Diphthonggebiet. Für ü zeigte sich daneben 
eine eigentümliche Form von Diphthongierung ($ 6, 3), die nur in 
ganz vereinzelten Schreibungen auf dem Boden des Deutschen Reiches 
Analogie fand. Dagegen zeigte Kürzung, wie sie im Sb. in dieser 
Stellung bei ü vor f, bei i ganz vereinzelt auftrat, im Deutschen 
Reiche eine viel grössere Verbreitung (vgl. unter c). — Was nun 
das rip.-mslfrk. Gebiet angeht, wird dies gerade in dieser Kategorie 
in scharf begrenzter Weise in zwei Hälften geteilt, die altes, langes 
i im N., Diphthong im S. zeigen. Diese Linie setzt Scheiner* als 


1 Die nächste Analogie hat der Typus in den selbständig entwickelten 
westfälischen ui-Formen. 

2 Vgl. über eine analoge Erscheinung Wolff, Über die Natur der Vok. 
S. 40, dagegen Scheiner Archiv 28, 86. 

3 Vgl. eier ) dar sb., oaər bair. 

4 Archiv 28, 11. 
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Nordgrenze des Auswanderungsgebietes an. Er findet den Grund 
hiefür in seiner Ansicht, dass die Sb. die Diphthongierung schon 
in der Urheimat mitgemacht hätten. Da diese Anschauung der all- 
gemein herrschenden widerspricht, bedarf sie einer ausführlichen 
Behandlung, die im Zusammenhang mit der Geschichte der Diph- 
thongierung erfolgen wird.! Hier sei nur nach dem gegenwärtigen 
Lautstand festgestellt, dass sich die Linie mitten durch das durch 
das Kriterium der Gutturalisierung von Dentalen als »Urheimat« 
der Ssb. abzugrenzende Gebiet zieht. — Dazu kommt das Ergebnis 
der Vergleichung des echten Diphthongs et, ou, öü, das zeigte, dass 
dieser besonders häufig an den Grenzen zwischen Monophthong 
und Diphthong auftritt, u. zw. eben in der Eifel am zahlreichsten, 
ebenso aber auch auf dem Westerwald, an der Rhön, sowie um 
Ziegenhain und Treysa in der sogenannten »Schwalme. Demnach 
können wir sagen, dass die Behandlung der alten Monophthonge in 
dieser Stellung im Sb. am meisten mit den Verhältnissen zwischen 
Eifelrücken und Mosel übereinstimmen — bis auf: 1. wi < û, das 
seine Analogie in Westfalen, am Thüringer Wald, in Westpreussen 
hat; 2. die umgelauteten Diphthonge, die sich in der Schwalm 
und in Westfalen wieder finden und 3. eo, ëu < ü, die anscheinend 
eine spezifisch sb. Entwickelung sind. 

c) Was die Kürzungserscheinungen betrifft, wie sie sich im 
Sb., speziell im Hst. finden, so zeigt der Vergleich ($$ 20—22), dass 
sie auch auf dem Boden des Deutschen Reiches auftreten — aller- 
dings bei den verschiedenen Konsonanten verschieden. Anch vor 
andern Konsonanten, als im Sb. sind Kürzungen häufig. Es sei 
gleich vorweggenommen, dass die Kürzung vor Dentalen, die im 
Sb. anscheinend den Weg z. B. it ) . . . it ) et ) et gegangen ist, 
sich auf dem Boden des Deutschen Reiches auch häufig findet, ohne 
dass eine solche Genesis anzunehmen ist. Auf rip. Boden ist sie 
vielleicht auf dem Sb. ähnlichen Wege zu erklären. Von Kürzungen, 
auch vor andern Konsonanten, seien erwähnt: »weisses hat Ver- 
kürzung auf dem ganzen ndd. Boden erlitten, für die meisten andern 
Worte erstrecken sich Kürzungsgebiete am Niederrhein bis mehr 
oder weniger nahe an die Diphthonggrenze heran. Ebenso zeigt 
der ganze Streifen vom Kreis Siegen ab entlang der Diphthon- 
gierungsgrenze bis in die Gegend von Berlin Neigung zum 
Kürzen, schliesslich hat auch Lothr. und das n. Els. bzw. Baden 


1 $, §§ 28. 29. 
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und das Allgäu vielfach solche Kürzungserscheinungen aufzuweisen, 
die sich auf die Stellung vor allen Konsonanten ausdehnen. Ver- 
einzelt zeigt auch das Schlesische Kürzungen, obwohl neben der 
Diphthongierung gerade die Kontraktion zu langem Monophthong 
für das Schlesische charakteristisch ist.! 

Für unsere Monophthonge dürfen wir nun das Schema, wie 
es im Hst. lautete, nicht genau auch auf das Deutsche Reich über- 
tragen. Es ergibt sich vielmehr ein Unterschied in der Stellung vor 
den verschiedenen Konsonanten. Kürzung vor | erfolgt nur im 
Siegerland ohne Veränderung des nachfolgenden Konsonanten. Diese 
Stellung erfährt auch im Sb. nur teilweise Kürzung ohne Ver- 
stärkung, es tritt meist Mouillierung ein — diese findet sich in 
Schlesien. Ebenfalls nicht allgemein und auch im Rip. nur teilweise 
gekürzt ist ü vor m n p, während für i in dieser Stellung wieder 
nur das Sgld. Kürzung zeigt. ü vor p gekürzt hat etwas weitere 
Ausdehnung jedoch noch nicht die allgemeine Geltung der Kürzung 
vor Gutturalen, die nicht nur für das Rip. Regel ist, sondern auch 
in den andern oben genannten Gebieten überall auftritt. Ganz 
konsequent durchgeführt ist diese Kürzung jedoch nur im Rip., 
wobei die Verbindung -iht zuerst ‚gekürzt worden zu sein scheint, 
da sie mit altem kurzem iht zusammengefallen ist. Ich sehe in dieser 
Kürzung eine wesentliche auf die Zeit vor der Auswanderung 
zurückgehende Übereinstimmung zwischen Sb. und Rip.? Wahr- 
scheinlich steht auch die sgld. Kürzung im Zusammenhang mit 
dieser rip. Erscheinung, da die Bewohner des Sgld. ja auch zwischen 
Sachsen und Chatten eingewanderte Franken sind.’ 

d) Rein rip. ist die gutturale Verstärkung der dentalen Ver- 
schlusslaute, wie der Vergleich (§ 23, 1.; $ 24, 1.; $ 25, 1.) zeigte. 
Allerdings hat nur noch ein ganz kleines Gebiet im W. des Landes 
und im n. Lx. die dem Sb. genau entsprechenden Formen mit er- 
haltenem Dental. Dies Gebiet liegt s. der Diphthonglinie von is, es 
hat eine unvollkommene Analogie in dem n. liegenden zeckd-Gebiet 
bei Odenkirchen, sowie ö. des Rheins an der mittlern Sieg. Es 
bliebe sonach, wenn wir vom heutigen Lautstand ausgehen, als 
Auswanderungsgebiet für die Sb. ein Zipfel, der durch die is/eis- 


1 Vgl. zur Kürzung Paul, Vokaldehnung und Vokalverkürzung im Nhd. 
PBB 9, 101 fi. 

2 Vgl. Scheiner, Vokalkürzung. 

3 s. Schmidt, S. 1. 
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Linie im N. und die zekt-Grenze im O. und S. begrenzt würde. Als 
Südgrenze kämen noch hinzu die sich ungefähr deckenden Grenzen 
für gutturalisiertes n und weichen Verschlusslaut. — Das gutturali- 
sierte n hat aber nun seinerseits eine über das Rip. hinausgehende 
Verbreitung. Ich sehe dabei die im Sgld. und in der Schwalm 
auftretenden Formen als direkt aus dem Rip. importiert an. Für 
das Sgld. ist dieses leicht erklärlich,' für die Schwalm ist mir nicht 
bekannt, dass ihre Bewohner auch sonst für frk. Ursprungs oder 
wenigstens mit Franken vermischt gehalten werden. In derselben 
Gegend zeigt sich auch eine Eigentümlichkeit in der gutturalen 
Verstärkung des dentalen Spiranten s in Wörtern wie egs (is usw., 
die eine Analogie zunächst im Sb. in Kronstadt-Bartholomä hat, 
dann aber auch am Bodensee. Dies letztere scheint mir nun aber 
schon ausser Zusammenhang mit dem Rip. zu stehen, ebenso wie die 
Gebiete mit gutturalisiertem n nach i, ü, ú, die sich am Bodensee 
und bei Rastatt finden. Noch grössere Verbreitung hat aber eine 
Gutturalisierung bzw. Palatalisierung des n, die sich auch im Sb. 
zeigt, in einer bisher noch nicht genannten Verbindung, die nicht 
auf langen Vokal zurückgeht, nämlich -ind, -und, -ünd. 

Im Zusammenhang hat über diese Verbindung, wozu noch 
Spuren anderer Vokale mit nachfolgender Mouillierung kommen, 
Scheiner gehandelt.” Er nimmt an, dass alle diese Formen auf einen 
gelängten Vokal zurückgehen müssen? und so auch genetisch in 
vollkommene Parallele zu den -in-, -ün-Formen zu stellen seien. — 
Ähnliche Erscheinungen wie im Sb. finden sich nun auch auf dem 
Gebiete des Deutschen Reiches und sie müssen wohl auch hier zum 
Vergleich mit der Gutturalisierung noch i, ü, ü herangezogen werden. 
Dabei mag vorweg bemerkt sein, dass sie eine viel grössere Ver- 
breitung zeigen als diese Gutturalisierungserscheinungen und vor 
allem, dass sich auch dem Sb. analoge Palatalisierungen finden. 

Der Sprachatlas bringt von hieher gehörigen Worten Pfund, 
Hund, Winter, Kind,‘ hinten, unten. Wrede gibt die rip. Gutturali- 
sierungsgrenze für Pfund folgendermassen an: 5 » Übertritt desdentalen 


1 Vgl. o. vor. Seite. 

2 Ma. d. Sb. S. $ 39, S. 172. 

3 Vgl. Korrbl. 19, 52 f. 

* Bericht über die vier ersten im Anzfda. 19, 103 ff. 
5a, a. 0., S. 104. 
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n in die Gutturalreihe ist für das Rip. charakteristisch, die Grenze 
zwischen -nd und -nk (dafür in einigen Grenzstreifen die Kom- 
promissbildung -ngd) ist folgende (-nk-Örte gesperrt): Kalden- 
kirchen, Straelen, Kempen, Hüls, Crefeld, Mörs, Urdingen, 
Duisburg, Angermund, Mühlheim, Kettwig, Werden, Velbert, 
Langenberg, Neviges, Elberfeld, Barmen, Schwelm, Rons- 
dorf, Lüttringhausen, Lennep, Rade v. Wald, Hückeswagen, 
Wipperfürth, Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt, Ecken- 
hagen, Drolshagen, Freudenberg, Waldbröl, Blankenberg, Sieg- 
burg, Rheidt, Bonn, Euskirchen, Rheinbach, Münstereifel, 
Schleiden, Blankenheim, Montjoies. Es zeigt sich, dass diese 
Grenze, die bei allen Paradigmen ungefähr dieselbe ist, über die 
Gutturalisierung bei Wein, braune im N. hinausgeht, im S. aber das 
Gebiet nicht ausfüllt, ja selbst die is/eis-Grenze nicht erreicht. Jenes 
Gebiet, das wir dem heutigen Lautstand entsprechend in bezug auf 
Diphthongierung und Gutturalisierung oben als sb. Auswanderungs- 
gebiet bezeichnet hatten, enthält also hier keine Gutturalisierung. ! 
Scheiner? bemerkt dazu: »Das von der Wenkerschen Gutturali- 
sierungslinie ausgeschnittene Gebiet fällt für unsere sprachliche 
Herkunftsfrage schon durch die wichtigere Diphthongierungslinie, 
ferner durch die Sievers-Meiersche rd/rt-Grenze fort«. Wir können 
uns dieser Meinung nicht anschliessen, da, wie sich später ergeben 
wird, die Priorität der Diphthongierung durchaus nicht so unbedingt, 
wie Scheiner sie annimmt, feststeht. Es ergibt sich für uns vielmehr 
die Alternative entweder dem Sb. auch einen Teil n. der Diphthon- 
gierungslinie als Auswanderungsgebiet zuzugestehen oder für die 
genannte Erscheinung grössere Verbreitung in früherer Zeit anzu- 
nehmen. Auf solche frühere Gutturalisierung weisen die »ab- 
sonderlichen Vokalqualitätene wanter, wunter, wänter ebenso hin, 
wie auf alte Diphtlionge. 





1 Ich habe bei meinen eigenen Aufnahmen daher auch regelmässig könnor = 
Kinder, kon, hun = Hund gefunden. kor hiess es in Minden n. der is/eis-Linie, 
hont in Baren bei Rötgen und Waldfeucht, woher ich auch he.n'kt (hiunt), 
ventor, kendor, fords (gefunden), fsrvondort, hondart und jəjandə (gegangen) 
aufgezeichnet habe. Von meinem Gewährsmann, den ich in Ulflingen traf, wurde 
mir gesagt, es sei dies eine »ganz besondere, die bramsche Sprache« — ein 
Terminus, den ich in der Literatur nicht fand. Zu bemerken ist, dass die Be- 
handlung des i vor einfachem Dental hier nun wieder nicht mit dem Sb. zu- 
saınmenstimmt, da es rôt, vüjar vdy heisst, 

2 Archiv 28, 94, 
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Hier finden sich aber auch ausserhalb des Rip. eine Anzahl 
von Gutturalisierungen und Palatalisierungen für Pfund usw. »Ver- 
einzelte -ngd finden sich noch in Niederhessen bei Borken, -ng in 
Oberhessen bei Grebenau, in Baden zwischen Elzach und Waldkirch 
und im s. Elsass so weit, dass Altkirch, Kandern, Lörrach, Hüningen 
dicht vor der -ng-Grenze liegen, endlich in der ö. Hälfte der hd. 
Enklave Östpreussens mit Wormditt, Heilsberg, Guttstadt, Seeburg 
und noch ö. über Bischofstein und n. über Mehlsack hinaus. Pala- 
talisierte -njd, -nj in Mecklenburg werden sich erklären, wie dortige 
soljt [= Salz] nämlich als Einfluss der früher dort ansässigen slaw. 
Bevölkerung«. So Wrede zu Pfund; zu Winter gibt er die Ergänzung: ! 
»Die Gutt. fehlt für Winter ganz in Süddeutschland. Ohne Ent- 
sprechung bei jenen andern zwei Paradigmen [hund, pfund] erscheint 
wingter an der Lausitzer Neisse von Forst abwärts und noch weiter 
bis Fürstenberg; jedoch bis der Lautwert des inlautenden postkonso- 
nantischen g in dieser Gegend festgestellt ist, bleibt abzuwarten, ob 
diese -ngt- nicht ebenso zu erklären sind, wie die zahlreichen 
palatalisierten -njt- östlicher in Schlesien, die zwischen dem 51. und 
52. Breitegrad mit -ngt- und -nt- wechselnd vorkommen und eine 
Nachwirkung des frühern Slawentums daselbst sein werden, ebenso 
wie die bei Pfund, Hund, Winter gleichmässig überlieferten -nj- 
(-njd, -njt) in Mecklenburge. Nun bringt für die Verhältnisse in 
Schlesien v. Unwerth eine ausführliche Darstellung, wenn auch keine 
Erklärung. Es heisst bei ihm:? »Inlautendes n + d nach i und n 
erscheint im Gebirgsschlesischen und Glätzischen als ñd mit leisem 
Ansatz zur Palatalisierung desn: finda, gefunda, kinda. Das Lausitzisch- 
Schlesische und die Diphthongierungsmaa. zeigen Übergang zu nm: 
fi finden, gefun, bum banden, hin hinten, auslautend funk fand, 
burk band, siwok Schlund. Die Vorstufe hiezu ist Palatalisierung 
von n vor Dental, wie sie im Diphthongierungsgebiete überall sich 
findet: kint Kind, kindr, end& Ende, heńdě Hände. Palatales ń aber 
kann vor Verschlusslaut in palatalisierter Velarnasal % übergehen, 
indem zur Bildung des » die ganze Zunge gegen den Gaumen hin 
bewegt wird und bei energischer Lautbildung auch die hintern Teile 
zur Artikulation gelangen. Formen wie kint, kindr, šińdr Schinder 
zeigen diesen Laut (z. B. Kreis Neumarkt)«. Mir scheinen die Ver- 


! a. a. 0., S. 108. 
852, 
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hältnisse in Schlesien, das ja auch von md. (rheinischen) Kolonisten 
besetzt wurde, darauf hinzuweisen, dass zur Zeit ihrer Auswanderung 
vom Rhein, die vielleicht vor die der Sb. füllt, dort Palatalisierung 
der Dentale, wenigstens von n geherrscht habe. Diese palatale 
Artikulation hat sich ebenso wie bei den ostpreuss hd. Kolonisten 
für n durch den Einfluss der slaw. Umgebung — wie im Sb. durch 
den der rum. und magy. — gehalten, während sie die dentalen 
Verschlusslaute verloren. Später ist dann durch die oben angegebene 
straffere Lautgebung, wie auch im Rip. und Sb., die Palatalisierung 
zur Gutturalisierung geworden. Dass diese sich im Sb. auch vor 
Verschlusslauten entwickelt bzw. erhalten hat, ist vielleicht aus der 
abgesonderten Lage, vielleicht aus dem Umstand, dass die sb. 
Kolonisten später ausgewandert sind, als gutturale Artikulation auch 
im Rheinland z. T. schon herrschte, zu erklären. Dass diese Gutt. 
im Rip. schrittweise vor sich ging, zeigt neben den oben behandelten 
Unterschieden nach altem i, ü der Umstand, dass sie auch, u. zw. 
notwendig später nach neuem matl. i eingetreten ist. (Ix. ein ) em, 
zween ) tsvin, klên ) klin usw.), die das Sb. bis auf einzelne Spuren 
nicht mehr mitgemacht hat.! 

e) Der Wechsel von ü und ü zeigte sich in doppelter Weise. 
Es tritt nicht nur für altes ü vielfach ü ein in einer Stellung, wo 
es das Nhd. nicht kennt, so z. B. im Sb. bei brüt, krüt, brün, im 
Rip. bei üs, hüs; sondern es zeigten sich auch für Umlauts- und 
altes ü der Schriftsprache zahlreich Formen, die auf umlautlosen 
Vokal zurückgehen müssen: im Sb. für ütiro, niun, im Rip. für 
ütiro, hiute. Diese beiden Erscheinungen zeigen auf reichsdeutschem 
Boden ganz bestimmte Verbreitung. Sie deckt sich zwar nicht für 


1 Wolff (Konsonantismus S. 26) weist schon darauf hin: »Eine sonderbare 
Freude hat hingegen die mettersdorfer Ma. an ng (für n). Sie scheint durch eine 
Überzahl von ng wettmachen zu wollen, was die übrigen nösner Maa. im Ver- 
hältnis zum Gemeinsächsischen an palatalen und gutturalen Nasallauten zu wenig 
haben. Eine Regel für das unorganische ng der Mettersdorfer aufzustellen, ist 
mir bei meiner mangelhaften Kenntnis dieser Ma. nicht möglich; ich begnüge 
mich daher mit der Anführung einer Reihe von Beispielen: ing ein, kling klein, 
ning nehmen ... mang Mann. Als bedingende Übergangsform wird man Wurzeln 
anzunehmen haben, deren Vokal i, u oder vielmehr 1, ü, deren Auslaut n gewesen 
ist. Ähnliche Ausnahmen von der Grundregel erlauben sich übrigens auch einige 
rheinische Dialekte. Vgl. Ixb. plang (= Plan), schong (= schon), kleng (= klein)«. 
Vgl. dazu Follmann. Ich habe J. Gassners Sitte und Brauch der Mettersdörfer 
(Bistritz 1902) daraufhin durchgesehen, kann aber auch keine Regel aufstellen. 
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alle Paradigmen vollkommen, ist aber im wesentlichen folgende: 
ü für u kommt vor monophthongisch auf den nordfriesischen Inseln, 
am Niederrhein, in Westfalen, in der Eifel und im Els.; diphthongisch 
(und monophthongisch) in Niederhessen und im n. Thüringen — 
ungefähr zwischen dem Westerwald und dem Thüringerwald ü 
bzw. au für altes iu bzw. neues eu ist verbreitet in Öberhessen 
vom Westerwald — Vogelsgebirge ab und zu beiden Seiten der Mosel 
bis an die alem. und frz. Sprachgrenze. Anders verhält sich unumge- 
lautetes ü, das sich im Plur. hüsir vielfach an der Westgrenze 
des Reiches: im N. der Vechte, sodann in der Eifel »bis zu einer 
Linie, die an Adenau, Dann, Bitburg sw. vorbeizieht; auch rechts- 
rheinisch treten noch viele hüs auf zwischen Sieg und Wupper bis 
gegen Freudenberg, Neustadt, Wipperfürth hin.« Es ergibt sich aus 
dem Umstand, dass dieser Wechsel zwischen ü und ü wesentlich 
in einer Gegend sich findet, die dem Auswanderungsgebiet der Sb. 
teilweise entspricht, teilweise nahe liegt, vielleicht auch, wie Hessen 
und Thüringen, den Weg der Auswanderung bezeichnet — dass 
der im Sb. beobachtete u/ü-Wechsel vorsb. ist und wahrscheinlich 
zu den ältesten unter den behandelten Erscheinungen zu rechnen ist. 

$ 27. Aus der Zusammenstellung der gewonnenen Resultate 
im vorigen Paragraphen ergibt sich folgende relative Chronologie 
der behandelten Lauterscheinungen. 

a) Vorsb. und vor die Kürzung von altem ü und ü zu setzen 
ist der Umlaut von altem ü in Worten wie brüt und brün, wo er 
sich im Nhd. nicht findet. Ebenso ist der Umlaut vor Konsonanten, 
vor denen Kürzung stattfindet, vor diese Kürzung zu setzen in 
Worten, die im Nbd. den Umlaut haben z. B. ütiro, bütil. Schliess- 
lich ist als damit gleichstufig anzusehen der Zusammenfall von altem 
iu mit ü in Worten, die im Nhd. Umlaut im Sb. jedoch keinen 
haben z. B. lüttan. Dass alle diese Erscheinungen vor Eintritt der 
Vokalkürzung abgeschlossen gewesen sein müssen, zeigt sich daraus, 
dass vor Konsonanten mit kürzender Wirkung nur ü und i- Ent- 
sprechungen im Sb. auftreten. Ein Wechsel zwischen ù und ü ist 
nach erfolgter Kürzung undenkbar, da die û-Formen vollkommen 
i-Charakter angenommen haben. 

b) Vorsb. ist die Kürzung von i und ü vor verschiedenen 
Konsonanten. Scheiner stellt im einzelnen folgende Chronologie auf: ' 


1 Vokalkürzung S. 346. Ich greife nur die hier in Betracht kommenden 
Momente heraus. 
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»2. Allgemein sb. wird langer einfacher Vokal vor ht (und hs) 
gekürzt noch vor Diphthongierung des i und ù, aber nach 
Monophthongierung des iu. 

3. Allgemein sb. wird ü vor pp und m gekürzt vor Diphthon- 
gierung des ü und wohl vor Verschiebung des inlautenden p ) f. 

4. Allgemein ssb. tritt Kürzung des ù vor f und p>? f ein 
noch vor Diphthongierung des ü, aber im allgemeinen nach der 
Verschiebung des p > f. 

5. Allgemein ssb. werden ô, ù, i, iu, &, eo vor k ) x, y und 
g ) Z, j gekürzt nach erfolgter Diphthongierung der einfachen und 
nach sekundärer Monophthongierung der zusammengesetzten Längen. 

6. Allgemein ssb. werden ü, i, iu vor n, P, d gekürzt. Zeit- 
bestimmung wie unter 5. 

7. Allgemein ssb. werden i und iu vorl und m gekürzt nach 
Diphthongierung des i und des monophthongischen iu. 

8. Weniger allgemein, jedoch zum Teil gewiss zu den ältesten 
gehörig, sind folgende ssb. Kürzungen: 

a) des ü vor b ) v im Burzenland und der Repser Gegend... « 

Über die absolute Chronologie der Erscheinungen d. h. darüber, 
welche er für vorsb. hält, drückt sich Scheiner sehr hypothetisch 
aus. Er meint, »dass wohl zweifellos die allgemein sb, dann aber 
auch mindestens ein Teil der ssb. Kürzungen vorsb. ist.« Über die 
Entstehung der Kürzungen äussert er sich in dem Sinne, dass überall 
zunächst Diphthongierung vorgelegen haben müsse, wobei dann der 
zweite Komponent des Diphthongs in irgend einer Weise mit dem 
nachfolgenden Konsonanten verschmolzen sei. Hieraus ergibt sich 
auch, weshalb er die Kürzungen 5, 6 und 7 nach Diphthongierung 
von i, ü, iu ansetzt. Aus spätern Äusserungen Scheiners! geht dann 
hervor, dass er auch die Diphthongierung von i und ü als vorsb. 
ansetzt, so dass wir nach seiner Datierung auch die Kürzungen 
5, 6, 7, als vorsb. ansetzen können. Da jedoch nach dem in den 
§§ 20—22 aufgeführten Material die Kürzungen 5 und 6 im Rip. 
gleichfalls, u. zw. unabhängig von der Diphthongierung auftreten, 
nämlich schon weit n. der Diphthongierungslinie, ergibt sich für uns, 
dass wir auch die sb. Kürzungen 5 und 6 als vorsb. anzusetzen 
haben, wobei die Datierung der Diphthongierung keine Rolle spielt. 
Die Kürzung 7 jedoch, die eine Analogie nur im Sgld. fand, würde 


1 Korrbl. 19, 52; Archiv 28, 87. 
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ich möglicherweise für selbständige Entwickelung in beiden Kolo- 
nisationsgebieten halten. 

c) Ebenso halte ich der oben angeführten Parallelen wegen 
ohne Rücksicht auf die Diphthongierung für vorsb. die Gutturali- 
sierungs- und Palatalisierungserscheinungen im grossen und ganzen. 
Ich nehme folgende relative Chronologie unter ihnen an: 

l. Am ältesten, weil am weitesten verbreitet und am zähesten 
festgehalten ist die Mouillierung der n-Verbindungen jeder Art. 

2. Als nächstfolgende Erscheinung ist die Verstärkung der 
weichen Verschlusslaute anzusehen, weil sie die zweitgrösste Ver- 
breitung hat und auch wohl genetisch der folgenden voranging. 

3. Die dritte Stufe nimnit die Verstärkung der dentalen Tennis 
ein, die auch noch als vorsb. anzusetzen ist. 

4. Die Verstärkung von | ist wie die Kürzung von i, ü vor 
diesen Konsonanten (s. o.) wahrscheinlich erst sb. Ursprungs, worauf 
auch ihre geographische Sonderstellung im ö. Teil hinwgjst. 

Was die Stufenfolge innerhalb der einzelnen Verstärkungsgrade 
betrifft, sehe ich als ersten Grad die Palatalisierung an. Je nachdem 
diese im Ansatz oder Absatz stattfand, folgte darauf entweder 
Gutturalisierung, die stets Ansatzerscheinung ist, oder Verstärkung 
der Absatzpalatalisierung zu eigener Konsonanz. Die Abstossung dieser 
eigenen Konsonanz scheint die jüngste Stufe zu sein, auf welcher 
daher die verkürzten Formen vor Dentalen ohne Verstärkung stehen. 
Im Rip. tritt innerhalb der Gutturalisierung ebenfalls eine noch weiter- 
gehende Stufe auf — die Abstossung des Dentals hinter der Guttu- 
ralisierung. Diese Stufe hat das Sb., das sich auch mit der Erhaltung 
der Palatalisierung konservativer zeigt, nicht erreicht, während im 
Rip. die beiden jeweiligen Endstufen vorherrschend sind. 

d) Eine Datierung der Diphthongierungserscheinungen im Sb. 
wage ich an dieser Stelle nicht zu geben, da aus dem Material allein 
sich keine entscheidende Antwort ergibt. Wir haben es im Sb. mit 
keiner im Rip. sich speziell wiederfindenden Diphthongierung zu tun, 
im Gegenteil, die verschiedenen Entsprechungen weisen auf alle 
Gegenden des Deutschen Reiches. So erscheint eine vorsb. Diphthon- 
gierung nicht sichergestellt. Andererseits aber ergeben sich doch 
manche Parallelen mit der Urheimat, so dass sie auch nicht ohne 
weiters abzuweisen ist. Ich gebe daher eine ausführliche Behandlung 
der Frage, um jedem die Grundlagen für eine eigene Entscheidung 
zu liefern. 
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Die Theorien der Diphthongierung und Mouillierung. 


$ 28. Mit Recht schreibt Fischer in seiner Geographie der 
schwäbischen Maa.:! »Die Diphthongierung von i, ü, iu gehört zu 
den bekanntesten Kapiteln der deutschen Sprachgeschichte.« Von 
Goethes Ausspruch an: »Die Verwechselung eines Konsonanten mit 
dem andern möchte wohl aus Unfähigkeit des Organs, die Ver- 
wandlung der Vokale in Diphthonge aus einem eingebildeten Pathos 
entstehen« ist beinahe in jeder historischen oder mundartlichen Gram- 
matik diese Erscheinung erwähnt, vielfach besprochen, oft erklärt 
worden. Ihr Reiz liegt wohl darin, dass sie in so später Zeit auftritt 
und die einzige lautgeschichtliche Erscheinung ist, die wir voll- 
kommen verfolgen können und deren Entwickelung in geographischer 
und chronologischer Hinsicht so klar zu liegen scheint. Die grund- 
legende Datierung scheint von Weinholds Mhd. Grammatik $ 105 ft. 
ausgegangen zu sein.? Seine ältesten Belege sind® Hadeweich 1158 
M. Boica XXVIII 2, 113. Sweinakirchen 1159 ebda 242. Prunleit 
Berchtesgad. Schenk. u. 3. »Gegen* Ende des 12. Jahrh. finden 
wir die Diphthonge in bairisch-österreichischen Hss. schon in ziem- 
licher Ausbreitung neben den alten Lauten; zu Ende des 13. Jahrh. 
hat die der Aussprache folgende Bezeichnung den Sieg über die 
historische Orthographie davongetragen, wenn auch noch im Anfang 
des 14. Jahrh. die alten i, u, iu aus der Schrift nicht ganz ver- 
schwunden sind. Aus dem SO. verbreiten sich dann die neuen 


1 8. 36. 

2 Vgl. Wilmanns D. Gr. I}, $ 215. Schon Müllenhoff gibt in der Vorrede 
zu MSD auf S. 29 eingehendere Daten zur Geschichte der Verbreitung der 
Diphthonge in der Schrift und sagt vorher: »[ich] will... mir erlauben hier eine 
Bemerkung einzuschalten, auf die, so nahe sie liegt, diejenigen, die heutzutage 
nicht müde werden, gewisse Allgemeinheiten über die Entstehung des Nhd. zu 
wiederholen, wie es scheint. noch nicht gekommen sind.« 

3 Eine ausführliche Zusammenstellung der Belege gibt Schilling, Die 
Diphthongierung der Vokale ü, iu und i Programm Werdau 1878. — Ins Ahd. 
zurückgehende Belege bringt Singer, Beiträge 11, 296, wozu jedoch Sievers 
ibd. 545 ff. und Wrede Zsfda. 39, 294, der selbst neue Beispiele anführt, 
warnend Stellung nehmen. In den Glossen ist übrigens sicher noch viel Material. 
Ich weise nur auf St.-S. I, 327, 55 und 351, 1, die demselben aus der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrh. stammenden Kodex angehören. Doch sind meist Schreib- 
fehler anzunehmen. 

4 Ich zitiere Wilmannsa. a. O. ohne näher auf die Literatur einzugehen. 
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Diphthonge weiter. In Böhmen haben sie schon von 1310 an die 
Oberhand; bald nachher finden wir sie auch im ö. Östfranken, in 
Bamberg. In Schlesien fügen sich die fürstlichen Kanzleien in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrh., während die Städte bis gegen Ende 
des Jahrh. Widerstand leisten, ähnlich im w. Ostfranken. In Ober- 
sachsen erhalten ei, au, eu erst seit 1470 das Übergewicht, in 
Mainz, Worms, Frankfurt erst um die Wende des 15., 16. Jahrh.« 
Das alem. Gebiet zeigt rein »schriftsprachliche«e Entwickelung, daher 
geht es auch langsamer, besonders die Kanzleien sträuben sich lange 
— Basel nimmt die Diphthonge erst um 1580 an, Zürich gar erst 
zwischen 1650 und 1675. 

Soweit die durch fleissiges Sammeln festgestellte Geschichte der 
Aufnahme der Diphthonge in die Schriftsprache. Wie sich aber die 
Ausbreitung der Diphthonge in der gesprochenen Ma. zu der Aus- 
breitung in der Schriftsprache chronologisch verhält, darüber 
sind wohl einzelne Andeutungen im Zusammenhang der Ursache 
dieser Ausbreitung gemacht worden, näher beschäftigt hat sich jedoch 
damit niemand in der deutschen Philologie. Es liegt ja auch kein 
besonderes Gewicht darauf, ob man nun die matl. Diphthongierung 


zwanzig oder dreissig Jahre — vor oder nach —, das ist eben eine 
Frage der Ansicht über das kausale Verhältnis — dem Auftreten 


der Diphthonge in der Schriftsprache der betreffenden Gegend ansetzt. 
Vor allem aber: es fehlt uns ja jedes Mittel, das neben der Schrift- 
sprache die Ausbreitung kontrollieren könnte — wir sind für das 
Deutsche Reich nur auf theoretische Erwägungen über jenes kausale 
Verhältnis angewiesen. 

Ein neues Interesse und wenigstens die Möglichkeit einer 
empirischen Behandlung dieses Problems ergibt sich aber, sowie 
wir das Sb. in den Zusammenhang dieser Entwickelung zu stellen 
versuchen. Denn der Umstand, dass das Sb. in gewissen Stellungen 
eine mit der des Rip.-Mslfrk. genau übereinstimmende Diphthon- 


gierung zeigt, obwohl es seit 1145 von ihm getrennt ist — also 
seit einer Zeit, wo in dieser Gegend noch keine Spur der Diph- 
thongierung in der Schriftsprache zu erkennen ist — fordert eine 


Entscheidung, ob wir eine »lautgesetzliche« Sonderentwickelung bei 
einem von allen andern Verwandten jahrhundertelang getrennten 
Stamm annehmen wollen oder die Chronologie der Diphthongierun:r 
in den Maa. des Deutschen Reiches umstossen wollen. 

Es sind nämlich nur zwei Fälle möglich: Entweder haben die 
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Sb. Sachsen die Diphthongierung noch in der Urheimat mitgemacht, 
also vor 1145 oder sie haben sie in Sb. selbständig entwickelt. Im 
ersten Fall muss zu Beginn des 12. Jahrh. im Mslfrk. und z. T. 
auch im Rip. schon Diphthongierung vorhanden gewesen sein. Wollen 
wir dies mit unserer historischen Kenntnis von der Verbreitung der 
Diphthongierung in Einklang bringen, so bleiben uns zwei Wege 
übrig: wir müssen entweder annehmen, dass die Diphthongierung 
in der gesprochenen Ma. viel früher aufgetreten sei und sich aus- 
gebreitet habe als in der Schriftsprache. Wenn wir dasselbe Tempo 
in beiden annehmen, so wäre die Diphthongierung in Baiern um 
ungefähr 300 Jahre zurückzuverlegen, da die Diphthongierung in 
der Schriftsprache in dieser Zeit etwa das Gebiet erreicht, das beim 
ersten Auftreten derselben in Baiern in der Ma. schon diphthongierte. 
Oder wir müssen annehmen, dass im Mslfrk.-Rip. um jene Zeit eine 
autochthone Diphthongierung stattgefunden habe, die erst in spätern 
Jahrh. sich mit der von S. vordringenden Bairischen vereinigt hat. 
Dann aber wäre die Frage: was ist die Ursache dieser Diphthon- 
gierung gewesen? Ebenso müssen wir nach der Ursache der Diph- 
thongierung im zweiten Falle, bei einer selbständigen Entwickelung 
in Sb. selbst fragen. Auch hier kämen zwei Möglichkeiten in Betracht: 
es handelt sich entweder um einen rein lautgesetzlichen Wandel, 
wobei die Ma. eben den a priori in ihr ruhenden Lautgesetzen 
gemäss auch hier in weiter Ferne genau denselben Wandel durch- 
gemacht hätte, wie die Ma. der Urheimat; oder wir müssen eine 
Beeinflussung der Ma. von aussen auch nach der Einwanderung an- 
nehmen, sei es durch Sprachmischung, sei es durch die Schriftsprache. 

Ich will die Erörterung der verschiedenen Annahmen mit der 
letzten beginnen, indem ich zugleich einen Überblick über das 
Verhältnis zwischen Ma. und Schriftsprache im Sb. in dieser 
Hinsicht gebe. Das Ergebnis einer Untersuchung darüber ist äusserst 
gering, da sich eine Verwendung der deutschen Schriftsprache in 
grösserem Masstabe im Sb. erst seit der Reformation findet.! Dass 
sie damals naturgemäss von aussen hereingebracht wurde und jeder 
Zusammenhang mit der Ma. fehlt, liegt auf der Hand. Auch was 
sich vor dieser Zeit findet, ist von der Ma. unbeeinflusst, da es dem 
Bestreben der österreichischen Kanzleisprache entspringt, auch in 

1 Vgl. hiezu die Vorrede in F. Müllers Deutschen Sprachdenkmälern 


aus Sb. 1864, und Schullerus’ Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen 
Schriftsprache in Sb. Archiv 34, 218 ff. 
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Sb. festen Fuss zu fassen. Schullerus gibt folgenden Überblick über 
diese Verhältnisse!: »Es ergibt sich die eigentümliche Tatsache, 
dass im Sb. völlig von einander getrennt eine Parallelentwickelung 
sich nachweisen lässt: 1. Die Entwickelung der Einzelmaa. zu einer 
gesprochenen und erst in jüngster Zeit auch geschriebenen Um- 
gangssprache. 2. Die Entwickelung der Einzelversuche in hd. Schreib- 
übung zu einer nur gelesenen und erst in jüngster Zeit auch ge- 
sprochenen hd. Schriftsprache.< Ganz vereinzelt zeigen sich allerdings 
auch dialektische Färbungen in der Schriftsprache.? Für unsern Zu- 
sammenhang, d. h. die Diphthongierung ergibt sich aber gar nichts. 
Denn die ersten Diphthonge treten um 1300 auf, wo sie sowohl 
schon von der österreichischen oder böhmischen Kanzlei beeinflusst 
sein können, als auch von der Ma. Und selbst innerhalb der Ma. 
wäre dann nicht entschieden, ob sie nicht schon mitgebracht wären. 
Wenn andererseits in urkundlichen Belegen sowie in rumänischen 
und magyarischen Ortsnamenformen alte Monophthonge erhalten 
sind, ist dies durchaus kein Beweis dafür, dass diese Monophthonge 


1a, a. 0. § 5, S. 222, 

2 Diese hat Schullerus a. a. O. zusammengestellt. Ich erwähne von 
hieher gehörigen Formen: altes i vor ch zu e gesenkt und gekürzt: rech (riche), 
bychen (büchen) aus »Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt« 3, 131 bzw. 
3, 54 (Anfang bis Mitte des 16. Jahrh.); Vengherskyreh = Weingartskirchen (heute 
ränarskiry) 1345; Müller, a. a. O. S. 12, bringt auch ein Wingerkerg schon 
ex 1323. — Dazu: Johannes dictus Lewkow (litgebe) 1412 mit nösn. ai; Woyden- 
bach 1377 mit burzenländischer Rundung. Auch »Mouillierungserscheinungen« 
zeigen sich früh: Barankutty (sb.-s. Brekoteh, Bfr]Jekokten 1389, Allong = Alaun 
(Qu. Kr. 1, 54), reynekchen = Rindchen sb.-s. rärstyon (Qu. Kr. 1, 103) usw. 

3 Als ältestes ej für î finde ich bei Müller, a. a. 0., S. 8, Weichkeferö 
(Weisskirch) ex 1301. Es scheint dies allerdings sehr unsicher der verderbten 
Gestalt wegen und ist deshalb wohl auch nirgend sonst erwähnt. — Ich füge 
hinzu die ältesten Daten mit Diphthongierung in einer Stellung, wo sie das sb. 
nicht hat, die also sicher auf die Wirkung der Schriftsprache weisen: »das 
steynreichs 1372, gleych 1418, neythuxen ! (Neidhausen) 1427. Diphthonge die der 
heutigen Ma. und der Schriftsprache gleichermaassen angehören, finden sich in 
grösserer Anzahl: Reismark 1376, Reiszmarkt 1377, Heyzmanus Tawsintschon 
1383, Arnoldus Steinhauxer 1393, Nicolaus gepawr 1393 (des p wegen sicher 
schriftsprachlich), »bey yren wayerns, »beym fawlen brwn« 1418, peter craus 
1476. Eine interessante Mischung von alter und neuer Schreibweise und mundart- 
lichen Formen gibt das Kronstädter Glossar (Archiv 26, 60—132; dazu Schullerus 
a. a. O. $ 12), woraus allerdings für uns auch nichts hervorgeht, da der Wechsel 
müs-laus im zweiten vielleicht matl. Einfluss enthalten könnte, die Schreibung 
krawt aber unbedingt auf die schriftsprachliche Entlehnung des Diphthongs 
hinweist. 
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auch wirklich bei der Einwanderung noch gesprochen wurden, da 
sich diese sehr wohl aus der offiziellen historischen Schreibweise 
erklären.! Es ergibt sich also aus dem Vergleich zwischen Schrift- 
sprache und Ma. im Sb. einerseits, dass aus der Orthographie im 
Mittelalter nichts auf den Lautstand der Ma., was die Diphthonge 
betrifft, sicher gefolgert werden kann, andererseits aber, dass ein 
Eindringen der Diphthonge durch die Schriftsprache in die Ma. 
der getrennten Entwickelung wegen nicht angenommen werden 
kann.? 

Eine andere Art der Beeinflussung des Sb. durch das Bair.- 
Österreichische nach der Auswanderung würde die Annahme einer 
Sprachmischung auf dem Wege nach Sb. bedingen. Diese Annahme 
wird jedoch sehr erschwert durch den Umstand, dass der sonstige 
Lautstand im Sb. in keiner Weise irgendwelche Beeinflussung durch 
hd. Maa. zeigt, sondern sein Konsonantismus zumal mit dem Mfrk. 
sich vollkommen deckt. Ausserdem würde auch die bisherige An- 
schauung, dass die Wanderung über die ö. Gebiete Mitteldeutschlands, 
Schlesien und dann über Öberungarn geschah, dagegen sprechen.® 
So sehr diese Annahme die Erklärung der Diphthongierungsver- 
hältnisse erleichtern würde — die Sb. hätten dann eben die nach 
§ 27 vorsb. noch nicht gekürzten i, ü, ü unter dem Einfluss der 
sich ihnen auf dem Zuge durch Baiern anschliessenden Auswanderer 
allmählich diphthongiert — so wenig lässt sie sich durch andere 
lautliche Verhältnisse und historische Beweise stützen. Ihre Erör- 
terung von neuem in Angriff zu nehmen wäre möglich dann, wenn 


1 Vgl. hiezu die ausführliche Widerlegung durch Schullerus a. a. O. 
8 10 ff., sowie die von Kischs Bemerkung über Hussalseif PBB 17, 370 durch 
Scheiner Archiv 28, 86 Anm, 

2 Für einen Teil der sb. Diphthonge — die in den Stadtmaa. auftretenden — 
nimmt Wolff (Die Vertreter usw.) schriftsprachliche Einwirkung an: »Die 
städtischen Maa. haben den Widerstand gegen den neuen Diphthong vor den 
bezeichneten Konsonanten aufgegeben, Hst., Med., Mühlbach gelangten im Aus- 
gleichswege zu ou, Schbg. kapitulierte. Von den Städten aus dringt au und ou 
gefördert von der fortschreitenden Bildung und ihrer Trägerin, der Schriftsprache, 
langsam aber sicher auch in die Dorfsmaa. ein.« Wenn auch die Beobachtung 
eines Gegensatzes zwischen Stadt und Dorfsma. richtig ist (vgl. Scheiner, 
Herrenma.), so ist sie hier doch verfehlt mit Hinblick auf das Nösn., wo alle 
Dorfsmaa. gleichfalls Diphthong haben. 

3 Vgl. Scheiner Herrenma. S. 42. Auch der Name »Wegemüde« für 
die Zipser Sachsen. 


Bereing-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVIII, Heft 3. 28 
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die Geschichte über die Auswandererzüge im Mittelalter und ihre 
Wege dahingehende Resultate gefunden hätte.! 

Zwischen schriftsprachlicher und Sprachmischungstheorie würde 
schliesslich eine dritte Annahme der Beeinflussung von aussen stehen, 
nämlich die, dass eine Beeinflussung des Sb. durch das Bair. im 
Mittelalter durch eine deutsche Umgangssprache in den dazwischen 
liegenden Gegenden stattgefunden habe. Für diese Annahme bestehen 
aber ebenso die beiden oben genannten Schwierigkeiten.? 

Ist so die Entstehung einer erst sb. Diphthongierung durch 
Beeinflussung von aussen in keiner Weise nachweisbar, so hat die 
Annahme, dass im Sb. die Diphthongierung auf lautgesetzlichem Wege 
eingetreten sei, wenigstens die theoretische Möglichkeit eben dieses 
»Lautgesetzes« für sich, wenn auch hier jeder Beweis fehlt. Diese 
Anschauung vertritt Kisch, indem er sagt:° »Es hätten sich dann im 
Sonderleben zweier ursprünglich identischen Maa. ganz unabhängig 
von einander dieselben Laute entwickelt.«e Da Kisch sich einzig auf 
das Vorkommen von Monophthongen in Urkunden und Ortsnamen 
stützen kann und diese keine Beweise sind (s. o.), so bleibt eben 
als Stütze seiner Annahme nur der Glaube an die unbedingte Wirkung 
eines Lautgesetzes. 

Für diejenigen nun, die diesen Glauben nicht teilen können, 
gibt Scheiner’ einen Weg zur Erklärung der Diphthongierung, indem 
er damit rechnet, dass die Mslfrk. um 1140—1160 schon diphthon- 
giert hätten. Diese Annahme mit der Chronologie der Diphthon- 
gierung in der Schriftsprache in Einklang zu bringen, gibt es, wie 


! Anmerkungsweise sei noch als ein Argument gegen diese Annahme an- 
geführt, dass die nun seit über einem Jahrh. zwischen den Sachsen sitzenden 
»Landler« und »Durlacher« anscheinend noch gar keine Wirkung auf die sächs. 
Ma. ausgeübt haben — als Argument dafür sei auf jene Gutturalisierungs- 
erscheinungen bei Rastatt und am Bodensee hingewiesen, die ev. die letzten Wir- 
kungen rhein. Kolonisten in dieser Gegend sein könnten. 

2 Die Existenz einer solchen Umgangssprache in Ungarn ist nicht nach- 
weisbar, ja für jene Zeit deshalb unwahrscheinlich, weil sich Ungarn damals 
gerade der grössten Unabhängigkeit von Österreich erfreute. Allerdings war es 
auch die Blütezeit des sb. Handels, wo die sächs. Kaufleute vielfach mit Österr. 
in Berührung kamen. Dass dies gewirkt hätte, wird aber durch die heutigen Ver- 
hältnisse unwahrscheinlich, wo sich zw. österr. Einfluss in der hd. Umgangs- 
sprache, nicht aber in der Ma. bemerkbar macht. 

3 PBB 17, 370. 

4 Bistritzer Festgabe 8. 27. 

$ Korrbl. 19, 79; Archiv 28, 86; Herrenma. 36 und sonst. 
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wir oben sahen, zwei Wege. Entweder wir müssen die bair. Diph- 
thongierung in der gesprochenen Sprache 300 Jahre vor das Auf- 
treten in der Schriftsprache zurückdatieren, oder eine autochthone 
Diphthongierung im Mslfrk. annehmen. 

An dieser Stelle möchte ich zunächst eine Betrachtung über die 
Entstehung der Diphthonge einschieben, die bei allen diesen Fragen 
entschieden mitspielt. Die letzte ausführliche Erklärung dieser Er- 
scheinung hat Wrede 1895! gegeben und seine Auffassung scheint 
in ihrem Grundgedanken von der Wissenschaft allgemein ange- 
nommen worden zu sein.”? Wrede will eine lautgeschichtliche Er- 
klärung geben und bringt sie in Zusammenhang mit der »Synkope 
und Apokope des Ableitungs- und Flexions-e«. U. zw. ist die Apokope 
die treibende Ursache gewesen, während die phonetische Be- 
dingung das »Prinzip des Morenensatzes« ist d. h. das Bestreben 
der Sprache einem Worte dieselbe Quantität zu erhalten auch wenn 
eine Silbe verloren geht. Der Akut einer langen Iktussilbe ver- 
wandelt sich bei Verlust der folgenden daher in einen Zirkumflex 
und dieser wieder entwickelt seinerseits die Diphthongierung.° Wrede 
bringt einen gründlichen geographischen und historischen empirischen 
Nachweis dafür, dass die Diphthongierung in der Tat mit der Apokope 
und Synkope im Zusammenhang stehen muss.* Aus seinen Belegen 
ergibt sich, dass die Diphthongierung sowohl, wie die Apokope vom 
Bair. ausgegangen sei. Die Ausbreitung über die andern Maa. will 
W. weder auf dem Wege schriftsprachlicher Beeinflussung noch auf 
dem von Bremer vorgeschlagenen Wege der Beeinflussung durch 
»die verkehrslustige jüngere Generation« erklärt wissen, sondern er 
vergleicht sie mit Wenkers Bild von der wandernden Apfelblüte. 
Dass dieser Vergleich zutrifft und einen Schritt in der Erklärung 
vorwärts bedeutet, können wir gerne zugestehen. Wenn wir jedoch 
den Vergleich weiter ausführen, sehen wir bald, dass eine wirkliche 
kausale Erklärung aus einem letzten Grunde nicht gegeben ist. 


1 Zsfda. 39, 257 ff., wo er auch die ganze vor ihm vorhandene Literatur 
benützt und kritisiert. 

» Vgl. Wilmanns D. Gr. I®, $ 216. Es macht allerdings etwas den 
Eindruck, als ob er sich nur faute de mieux damit einverstanden erkläre. 

3 Diese geht in fünf Stufen vor sich, von denen die Diphthonge im Hiat 
nur vier durchzumachen haben, so dass sie in der Regel um eine voraus sind. 

* Eine Nachprüfung der Einzelheiten ist meines Wissens nicht geschehen 
und wohl auch kaum möglich, da vorläufig niemand über eine so eingehende 
Kenntnis der Maa., wie sie W. aus dem Sprachatlas gewonnen hat, verfügt. 

28* 
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Denn: die Ursache, dass die Apfelblüte von S. nach N. wandert, 
ist das allmähliche Ansteigen der Frühlingssonne — hier spielt die 
Apokope die Rolle der Sonne. Wenn wir aber fragen: was bewirkt 
die Apokope, so wie die Tatsache der schiefen Stellung der Erdachse 
die Bewegung der Sonne bedingt? — können wir keine Antwort 
erhalten. 

Wenn wir die Verhältnisse im Rip. auf diese Theorie hin 
untersuchen, so finden wir sie, was die Folge der einzelnen Stufen 
betrifft, aufs beste bestätigt — wenigstens in groben Umrissen: 
Hiatdiphthongierung in allen Teilen des Gebietes, Diphthongierung 
vor Konsonanten s. der is/eis-Linie, u. zw. sowohl die Stufe D als 
die E. Im Sb. aber können wir auch dieselbe Entwickelung wenigstens 
rekonstruieren: die Monophthonge im Hiat sind auf Diphthongierung 
zurückzuführen, die notwendig früher eingetreten sein muss, als 
die vor Spiranten, da sie sich weiter entwickelt hat als diese. Diese 
aber zeigt wieder den Wechsel der Stufen D und E. So zeigt sich 
also das Rip. in schönem Zusammenhang mit der allgemeinen Ent- 
wickelung, soll aber das Sb., wie es seiner lautlichen Gestaltung 
nach durchaus möglich ist, auch noch daran teilgenommen haben, 
so müssen wir den Zeitpunkt ihres Beginns unbedingt um 2—300 
. Jahre zurückverlegen. 

Dieser durch nichts sonst zu belegenden Vordatierung zu ent- 
gehen, andererseits aber auch die Schwierigkeiten einer nachsb. 
Entwickelung zu vermeiden, haben wir die Möglichkeit durch An- 
nahme einer autochthonen Diphthongierung im Mslfrk.-Rip. vor der 
Mitte des 12. Jahrh. Dass eine solche Annahme unbedingt von 
seiten der Schriftsprache und der Einheitlichkeit der Entwickelung 
Schwierigkeiten begegnet, liegt auf der Hand. 

$ 29. Die Annahme, dass im Ndfrk. und Ndd. autochthone 
Diphthongierungen stattgefunden haben, ist nicht neu,! und zeigt 
in der lebenden westfälischen Ma. auch eine nicht anzuzweifelnde 





ı Wolff (Vertreter usw.) nahm eine solche vorsb. autochthone Diph- 
thongierung schon an, um die Erscheinungen einiger Dorfmaa. zu erklären. Er 
schreibt: »Den nhd. Formen [der Stadtmaa.] stehen in den Dorfsmaa. gegenüber 
Formen wie: ots, doif und in Birthälm soir. Dies verbreitete of ist keinesfalls 
eine Fortbildung aus au oder ou. Um dieselbe Zeit ungefähr, zu welcher im 
steirisch-österreichischen und bairischen Dialekt ü zu au diphthongiert wurde, 
ging im Ndl. und Frk. das alte ü in où und wi über (Vgl. Wolff, Über die 
Natur der Vokale 43. Heinzel, Geschichte der ndfrk, Geschäftssprache S. 115, 
197, 462. Weinhold, Mhd. Gr. S. 127). Da ist die Heimat unserer oi.« 
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Analogie. Handhaben, eine solche Diphthongierung nun auch im 
Mslfrk.-Rip. anzunehmen und sie gleichzeitig zu erklären, bietet uns 
ein niederrheinisches Akzentgesetz, der sogenannte »rheinische Ton- 
falle, dessen Gesetz zuerst von Nörrenberg ’ für das Niederrheinische, 
zuletzt von Engelmann ? für das »Mittelfrk.« dargestellt worden ist. 
Die Beziehungen dieses Akzentgesetzes zur Diphthongierung und 
zum Sb. sollen in Folgendem kurz dargestellt werden. 

Ich kann hier keine ausführliche Abhandlung über die Gesetze 
der »zirkumflektierten Betonung« geben, wie sie von den verschie- 
densten Forschern angesehen und systematisiert worden sind,’ da 
mir natürlich die Möglichkeit fehlt, aus eigener Anschauung heraus 
diesem oder jenem mehr Glauben zu schenken. Es seien nur die 
Prinzipien der von allen als gleich erkannten Erscheinungen ange- 
geben. In einem durch feste Grenzen nicht bestimmbaren * Gebiet 
am Mittel- und Niederrhein erhalten die Maa. ein eigentümliches 
Gepräge dadurch, dass in gewissen Worten in betonter Stellung * 
zirkumtflektierte Betonung herrscht. »Das Wesen der zirkumflektierten 
Betonung ist, dass der zirkumflektierte Vokal musikalisch einen 
Haupt- und Nebenton, exspiratorisch einen Haupt- und Nebeniktus 
auf sich vereinigt.«® Die Zirkumflektierung tritt »spontan« auf bei 
den alten Monophthongen â, 6, ô und den wgerm. Diphthongen ai > 
ahd. &, au ) ô und eu.” Lautkombinatorisch tritt sie auf bei den 
übrigen langen Vokalen und Diphthongen — also i, A, ü, ai, au — 
und bei kurzen Vokalen, wenn ihnen Liquida oder Nasalis + stimm- 
hafter Konsonanz oder geminierte Liquida oder Nasalis folgt. Die 
Bedingungen für die lautkombinatorische Zirkumflektierung werden 
für die verschiedenen Laute und Orte etwas verschieden dargestellt. 
Ein Unterschied besteht ferner darin, dass gewisse Gegenden den 
scharf geschnittenen Akzent in einsilbigen Worten mit Glottisver- 
schluss abbrechen, andere nicht.® 


ı PBB 9, 402 ff. 

2 PBB 36, 382 ff. 

> Die Literatur s. bei Ramisch 5. 6; dazu kommt Leihener § 52 ff. 
und Engelmann a. a. 0. 

* Leihener S. XXVIII. 

5 Münch, § 19. 

® Leihener, a. a. 0. 

1 Gegen die Bezeichnung »spontan« wendet sich Leihener S. XXXIII. 

3 Leihener konstruiert ein Übergangsgebiet von Kehlkopfverschluss- 
Zirkumflektierung-Eingipfligkeit, das sich von Köln— Wermelskirchen— Barmen 
erstrecken soll, Engelmann bringt für seine im S. des Mfrk, gelegene Ma. (Vianden 
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Eine Sonderstellung nehmen nun, wie gesagt, die uns besonders 
interessierenden Laute i, ü, ü ein. Sie haben, wie oben gesagt, 
Zirkumflektierung nur auf lautkombinatorischem Wege erfahren, 
was Leihener damit in Zusammenhang bringt, dass »wgerm. ĩ und ü 
von jeher einfache Vokale gewesen« seien, »die in der Entwickelung 
zum Doppellaut erst in frühnhd. Periode folgten. Es dürfte uns 
danach wohl begreiflich erscheinen, wenn wgerm. I und ü auch 
hier Nachzügler sein würden.e Den Zusammenhang halte ich für 
vollkommen richtig beobachtet, nur scheint mir das kausale Ver- 
hältnis nicht klar ausgedrückt zu sein. Es lässt sich allerdings aus 
seinen sonstigen Ausführungen folgern, dass er dem Beispiel Wredes 
folgend Zirkumflektierung und Diphthongierung beides als Folge der 
Apokope ansieht. Damit kommen wir aber bei i, ü, ai, au nicht 
vollkommen durch. Ramisch schon hat diesen Vokalen ihre Aus- 
nahmestellung zugewiesen! und bemerkt, dass die Zirkumflektierung 
auch bei erhaltener Folgesilbe bei stimmhafter Konsonanz eintritt, 
während sie vor stimmloser fehlt — wie auch Nörrenberg stimm- 
hafte Konsonanz als »Bedingung« der Zirkunflektierung ansieht. 
Hiemit stimmt nun meine in den $$ 17—25 gemachte Beobachtung 
von dem Unterschied der Diphthongierung vor stinmmhafter oder 
stimmloser Konsonanz sehr gut überein. Es zeigt sich in der Tat, 
dass zwischen Zirkumflektierung und Diphthongierung ein enger 
Zusammenhang besteht und wir die Theorie Wredes von der Stufen- 
folge des Diphthongierungsprozesses vollkommen bestätigt finden. 
Dagegen zeigt jedoch dieser Unterschied, dass es bei der Diphthon- 
gierung bzw. Zirkumflektierung von i und ü mit der Erklärung 
durch die Apokope und des exspiratorischen Zirkumflex allein nicht 
getan ist. Während nun Ramisch nach Wredes Vorgang diese Aus- 
nahmen durch Analogiewirkung zu erklären sucht, bringt Nörrenberg 
ein anderes Motiv hinein — den musikalischen Akzent,? der, wie wir 
gleich sehen werden, die weitesten Perspektiven eröffnet. Nörrenberg ® 


in Lx.) nun gleichfalls Glottisverschluss — hier fehlen uns die Zwischenglieder. 
Können wir es als s. Übergangsgebiet ansehen und das Zentrum n., den Aus- 
gangspunkt für die Erscheinung in die Mitte verlegen? Meine Aufnahmen haben 
nichts darüber ergeben. 

1811. 

3 Zuerst nachdrücklich beachtet wurde das musikalische Moment von 
A. Diederichs »Unsere Selbst- und Schmelzlaute in einem neuen Lichtes, 
Strassburg 1886. 

3 In der Rez. zu Diederichs Anzfda. 13, 385, 
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äussert sich, indem er sich an die von Diederichs! beigebrachten 
Nutenbeispiele hält, folgendermassen: »Offenbar wurden vor stimm- 
losem Stammauslaut die Sonore in ihrer Tonhöhe gehalten; dann 
setzten die Stimmbänder aus, und der Neueinsatz des Vokals 
der Folgesilbe erfolgte gleich um das fragliche Satzmelodieintervall 
verschieden. Bei stimmhaftem Auslaut aber blieb die Stimme vom 
Vokal der betonten bis zu dem der Folgesilbe ununterbrochen am 
Tönen und durchlief gleitend das Intervall... Im letztern Fall war 
der letzte Konsonant vor dem Vokal der Nachsilbe erheblich tiefer 
intoniert als der betonte Vokal; er konnte also mit zunehmendem 
Schwund jenes Vokals dessen Note immer entschiedener übernehmen, 
und wenn er selbst dann allmählich stimmlos wurde, an den Vorder- 
mann weiter geben, bis schliesslich der oder die Sonore der Stamm- 
silbe allein intonationsfähig übrig bleiben und beide möglicherweise 
um ein erhebliches Intervall verschiedene Töne tragen. Der stimm- 
lose Stammauslaut dagegen bildete statt einer vermittelnden Brücke 
eine Lücke zwischen beiden Notenträgern, und der erste von beiden 
zeigte gar keine Neigung, keinen Beginn, sich nach dem zweiten 
zu senken; so erklärt sich, wie es scheint, unschwer der Gegensatz 
nach vollzogener Syn- oder Apokope. ... Vielleicht erklärt auch die 
Plötzlichkeit, mit welcher auf den melodietragenden Sonoren die 
Tonhöhe sich verändert, mit welcher also die Stimmbänder ihre 
Spannung wechseln müssen, das Auftreten eines völligen Stimm- 
ritzenverschlusses zwischen beiden Intonationen auf der linken 
Rheinseite.«e Ich lege auf diese, von Nörrenberg selbst als solche 
bezeichnete, Hypothese deshalb solches Gewicht, weil sie eine Brücke 
bildet vom Mfrk. zum Sb., das jene exspiratorische Zirkuimflektierung 
nicht kennt, wohl aber die musikalische. 

Scheiner hat im Anschluss an Nörrenberg und Diederichs sowie 
an der Hand der andern damals schon erschienenen Literatur in 
seiner Arbeit »Siebenbürgischer Tonfall«? einen eingehenden Ver- 
gleich zwischen der Erscheinung in der Urheimat und in Sieben- 
bürgen angestellt. Ich muss mir hier versagen, seinem feinsinnigen 
Gedankengang im einzelnen nachzugehen und mich auf die Dar- 
legung der weitausschauenden Konsequenzen beschränken. Scheiner 
findet, dass der »rheinische Tonfalle sich auch im Sb. zeigt, aber 
in weit ausgedehnterem Maasse als im Mfrk. Denn eine nur kom- 


1 Vgl. Anm. 2. der vorigen Seite. 
3 Archiv 34 (1907), 191 ff, 
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binatorische Zirkumflektierung gibt es nicht, sondern die Silben 
sind alle ohne Ausnahme zirkumflektiert — freilich wesentlich nur 
musikalisch, wie Sch. auch der Kehlkopftenuis von Nörrenberg, die 
im vollständigen Glottisverschluss besteht, eine »Kehlkopfinedia« im 
Sb. entgegensetzt, deren Wert musikalischer Natur ist, d. h. die 
Stimmritze wird nicht geschlossen, aber es vollzieht sich ein »Bruch« 
in der Lautgebung, indem man von der Kopf- zur Bruststimme 
übergeht.! Er findet aber ferner nicht nur eine einfache Zirkum- 
flektierung, sondern sogar einen »Dreiton«e in jeder sb. Silbe in 
betonter Satzstellung, u. zw. sind die Intervalle ungefähr mit d, dis, 
g zu bezeichnen. Indem Sch. sich nun fragt, worauf die allgemeine 
Zirkumflektierung im Sb. beruht, kommt er über den Umweg des 
Französischen und Romänischen zu der Annahme, dass der »freie 
Dreiton« ursprünglich »romanisches oder keltisches oder kelto- 
romanisches Akzentgesetz sei«. Dies hat auf die frk. Maa. eingewirkt, 
u. zw. sind die einen, der Grenze näher liegenden — so nach Sch. 
das Lx. — der Einwirkung vollkommen unterlegen und zu diesen 
haben wir auch das Sb. zu rechnen. Dass im Sb. diese Gleichheit 
erhalten, ja vielleicht noch verstärkt wurde, führt Sch. auf die gleich- 
artigen Akzent tragende romänische Sprache zurück, die das Sb. 
überall umgibt. 

Eine Kritik an Scheiners Ausführungen zu üben steht mir nach 
meiner geringen Kenntnis aller Einzelheiten nicht zu. Andererseits 
vermag ich auch seine Hypothese nicht anders als eine interessante 
Möglichkeit anzusehen. Gestützt wird der Gedanke an eine kelto- 
romanische Beeinflussung der rhein. Artikulation noch durch einige 
andere weiter unten zu besprechende Erscheinungen. Es sei mir 
nun gestattet in diesem Zusammenhang eine etwas andersartige 
Vermutung auszusprechen. Wenn man die Darstellungen über die 
rheinischen Akzentverhältnisse durchliest, muss ein gewisser Wider- 
spruch zwischen exspiratorischem und musikalischem Akzent auffallen. 
Die meisten Autoren freilich werfen die beiden zusammen, u. zw. 
sehen sie nach Wredes Vorgang die Hauptsache im exspiratorischen 
Druck. Doch zeigte das oben beigebrachte Beispiel die Unzulänglichkeit 
dieser Erscheinung allein. Scheiner beachtet wieder vom Sb. aus- 
gehend nur den musikalischen Akzent und identifiziert ihn ohne 
weiteres mit jenem. Nun gibt aber Engelmann für die Viandener Ma. 
an, dass er einen dem exspiratorischen »entsprechenden Unterschied 


— 


13.4. O. 5. 203 f 
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im musikalischen Akzent: nicht zu »konstatieren glaube«. »Der 
Unterschied in der Tonhöhe zwischen der ersten und zweiten Silbe 
ist unter gleichen Bedingungen derselbe, ob die erste Akut oder 
Gravis hate. Ich selbst habe in dem von mir durchwanderten 
jebiet selten einen exspiratorischen Unterschied wahrgenommen, 
während der musikalische Akzent — bald steigend, bald fallend — 
mir auffällig genug war. Dagegen habe ich einmal aus dem 
Munde eines aus Minden, das n. meines » Forschungsgebietese« liegt, 
stammenden Mannes, deutlich scharfen exspiratorischen Ruck mit 
Glottisverschluss gehört. Diese Beobachtungen sind nun natürlich 
sehr unzuverlässig, da ich erstens durch Scheiner beeinflusst, während 
der ganzen Zeit mein Augenmerk nur auf den musikalischen 
Akzent richtete, zweitens aber mein Ohr für die Aufnahme solcher 
Feinheiten nicht genügend geschärft war. So kann ich meine These 
nur rein theoretisch aufstellen und durch allgemeine Beobachtungen 
decken. Ich vermute, dass wir in der musikalischen Zirkumflektierung 
des Rheinfrk. kelto-romanischen, in der exspiratorischen germanischen 
Einfluss anzunehmen haben. Beide sind hier so stark ausgeprägt, 
weil sie einerseits, wo sie zusammenfielen, sich gegenseitig ver- 
stärkten, wo dies nicht eintrat, sie durch den Gegensatz sich gegen- 
einander abhoben. Theoretisch begründen kann ich diese Vermutung 
nur mit der ganz allgemein in bezug auf Sprache wie auf Metrik 
vielfach gemachten Bemerkung, dass den romanischen Sprachen 
mehr ein musikalischer, den germanischen mehr ein exspiratorischer 
Akzent eignet.! 

Durch eine Beweisführung gewissermassen a posteriori hoffe 
ich jedoch etwas zur Stütze der Vermutung noch beitragen zu 
können, indem sich manche Erscheinungen aus diesem Zusammenhang 
leichter erklären lassen als sonst. So möchte ich jene rätselhaften 
i in noit, troist usw., die sich in ndrh. Schreibungen vom 12. Jahrh. 
ab finden? als Zeugen aufrufen — freilich wäre ich nicht der erste, 
der es zur Begründung einer Theorie vergeblich tut. Ich würde in 
ihnen den Ausdruck einer Zeit erblicken, wo der germanische 
Akzent? in dieser Gegend zum ersten Male zu wirken beginnt und 


1 Kann mit dieser Unterscheidung nicht auch die von Bremer nach 
Scheiners Angabe (a. a. O. 215, Anm. 3) gemachte Beobachtung über »deutschen« 
und »fremden« Akzent in Eınklang gebracht werden ? 

2 PBB 9, 410, 

3 Oder war es gerade der romanische ? 
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man sich daher eines Gegensatzes bewusst würde, den man bis 
dahin nicht gespürt. Freilich sind die Zwischenlaute so gut auf 
exspiratorischem Wege als Kelllkopftenuis, wie Nörrenberg! es tut, 
zu erklären, wie auf musikalischem als »Bruchvokal«, wie dies 
Scheiner? will. Aber ihr Auftreten zu einer bestimmten Zeit setzt 
ein erregendes Moment voraus und warum soll dies nicht ein Kampf 
zwischen romanischer und germanischer Artikulation gewesen sein, 
wie ihn Scheiner an anderer Stelle? für die Verbindung cht an- 
nimmt? Und gerade diese Beobachtung stützt wieder meine Hypothese. 
Für den Romanen war -xt unhaltbar, weil es keinen Stimmton 
hat, also auch keinen musikalischen Ton tragen konnte, yt hatte 
noch eher die Möglichkeit, aber auch dieses musste der vollkommenen 
Vokalisation weichen: fructus ) frz. fruit, nhd. fruxt, sb. fruyt. Es 
ist mir leider unmöglich, hier des Nähern auf die Frage einzugehen, 
einige weitere Beleuchtung wird sie noch im Folgenden zu empfangen 
und zu geben haben. 

Für die Frage der Diphthongierung ergibt sich aus der Be- 
handlung der Akzentverhältnisse nun Folgendes: Es besteht die 
Möglichkeit,‘ dass eine autochthone Diphthongierung im Mslfrk. 
vor Auswanderung der Sb. unter der Einwirkung eines kelto- 
romanischen Akzentes stattgefunden habe.’ Die lautkombinatorische 
Diphthongierung von i und ü, die noch dazu eine gewisse Ab- 
stufung von S. nach N. zeigt, liesse auf ein Vordringen vom Moseltal, 
also der Verkehrsstrasse nach dem Frz., her und demnach auf ro- 
manischen Einfluss schliessen, wie Scheiner gerade auf dem Unter- 
schied von spontan und lautkombinatorisch seine These vom Ein- 
dringen des Akzents von aussen aufbaut. — Es lässt sich nun 


12.20 

2 a. a. O. 206 f. 

3 Herrenma. 33. 

1 Was für Scheiner Sicherheit ist. (Herrenma. 36.) 

5 Dass eine Diphthongierung infolge von musikalischer Zirkumflektierung 
stattgefunden habe, ist eine vielleicht nicht ohne weiteres zugestandene Mög- 
lichkeit. Eine ähnliche Theorie findet sich jedoch bei E. Hoffmann, »Stärke, 
Höhe, Länge« S. 44 ff. 

6 Tonfall S. 216 heisst es: »Ich nehme an, der freie Dreiton sei ein ur- 
sprünglich romanisches oder kelto-romanisches Akzentgesetz. Frk. Maa. geraten 
unter romanischen oder keltischen oder kelto-romanischen Einfluss. Der fremde 
Akzent greift die ganze Sprache an, zersetzt aber zuerst das Sprachmaterial, das 
in den rheinischen Maa. ‚spontan‘ zirkumflektiert ist. In zweiter Reihe zersetzt 
der gallische Akzent das Sprachmaterial, das in den rheinischen Maa. ‚bedingt‘ 
zirkumflektiert ist.« 
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freilich gerade durch die Annahme, dass der Dreiton die Diphthon- 
gierung veranlasst habe, auch eine nachsb. gleichartige Entwickelung 
gut erklären, da nun das treibende Moment für jenes »Lautgesetz« 
gegeben wäre. Und doch treten dann wieder so grosse Unterschiede 
auf, die nicht erklärlich sind, wenn man lautgesetzlich regelmässige 
Entwickelung annimmt. Das ist vor allem der Umstand, dass im Sb. 
die lautkombinatorische Diphthongierung vollkommen fehlt. Dies ist 
am leichtesten so zu erklären, dass nachher durch romanischen 
sinfluss im Sb. Ausgleich in allen Silben eingetreten sei. — Kann 
man aber prinzipiell dem Gedanken an lautgesetzliche Wirkung 
nicht beipflichten, so sind die Übereinstimmungen wieder zu gross 
für eine getrennte Entwickelung. 

Ein Grund jedoch, der wieder für die Diphthongierung im Mslfrk. 
erst auf dem Wege von Baiern her spricht, ist der Umstand, dass die 
Diphthongierungslinie eine solche Kontinuität im Mslfrk. und in den 
andern deutschen Maa. aufweist, dass eine nachträgliche Herstellung 
der Kontinuität schwer zu erklären gewesen wäre. Vor allen Dingen 
zeigen die dem Rip. sicher autochthon eigenen Gutturalisierungser- 
scheinungen eine vollkommen andersartige Verbreitung und da ich 
annehme, dass ihre Ausgestaltung gerade auch von den Akzentgesetzen 
beeinflusst worden sei, wäre mir ein kausaler sowie lokaler Entstehungs- 
zusammenhang mit der Diphthongierung schwer denkbar. Scheiners 
Annahme, dass der Gutturalisierung Diphthongierung vorangegangen 
sei, will ich im nächsten Paragraphen zu widerlegen versuchen. 

Ich wage daher die Vermutung, dass — da keine der oben 
angeführten (S. 424 f.) Chronologieen und Entstehungsgeschichten der 
sb. Diphthongierung einwandfrei ist, am wenigsten Bedenken jedoch 
einer Vordatierung der bair.-österr. Diphthongierung entgegenstehen 
— nämlich gewissermassen nur indicia ex silentio — dass wir die 
Entstehung der neuen Diphthonge in der gesprochenen Sprache für 
das bair. um zwei bis drei Jahrhunderte vor das Auftreten derselben 
in der Schrift zu verlegen haben. 

$ 30. Die Theorie der »Mouillierung« ist nun bei weitem nicht 
so häufig behandelt als die der Diphthongierung, aus dem leicht 
ersichtlichen Grund, weil es sich hier um eine geographisch (auf 
das Rip. und Sb.) beschränkte Eigentümlichkeit handelt. Alle Er- 
klärungsversuche lassen sich im Grunde auf zwei zurückführen: 
die eine sucht aus den Verhältnissen der deutschen Sprache heraus 
auf dem Weg über die Diphthongierung diese Erscheinungen zu 
erklären, die andere greift zu fremdsprachlicher Beeinflussung. 
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Die erstere Theorie ist natürlich die ältere und findet sich für 
uns zum erstenmal bei Marienburg. Er schreibt:!' »Wir glauben, 
hier nicht ohne Grund auf eine Varietät der Untermundarten hin- 
weisen zu dürfen. Der Hermannstädter sagt: Seckt (Seite), régden 
(reiten), Löckt (Leute) usw. — Der Burzenländer Setj, redjen, Lötj 
usw. In der erstern Ma. erscheint der Gaumlaut als Vorschlag vor 
d und t, in letzterer klingt er als j nach, während er in der Schäss- 
burger Ma., als leise palatinale Aspiration mit dem d und t völlig 
verschmilzt. Wir können die feine Schässburger Nüanzierung dieses 
Lautes in den obigen Worten am besten mit Seit, réïden, Löt usw. 
wiedergeben, wo das kaum hörbare kurze ï semikonsonantisch in 
den d.und t mit anklingt. Diese der hd. Aussprache und Schreibart 
am nächsten stehende und zugleich unsere Untermundarten ver- 
mittelnde ? Form weist darauf hin, wie die palatinale Verstärkung 
des d und t in den angeführten Wortkategorien aus einer immer 
gröbern Verdickung des semikonsonantisch gewordenen i hervor- 
gegangen ist.e Auch Wolff’ führt die »Mouillierung« auf eine Diph- 
thongierung des alten i und ü zurück, wobei für ü eben die oben * 
angeführten oi-Formen ausschlaggebend waren. In Verbindungen 
wie -and-, -und- gibt er einem folgenden i (anti = Ende = änt) die 
Schuld, das auch gleichzeitig Umlaut bewirkt hatte. — In ähnlicher 
Weise, wie er, stellt Büsch ° die Genesis der Gutturalisierung im 
Rip. dar. Er sagt: »-eg ist wohl durch Assimilation entstanden: ey 
aus ejg-ejd-eid.«e Und für Euter (das er auf ahd. ütar zurückführt, 
obwohl er nachher Umlaut ansetzt) bringt er die ganze Stufenfolge: 
ütar, üter, üter, euter, aider, ojder, ogger mit einem wunderlichen 
Gemisch von umlautlosen, ungelauteten, entrundeten und wieder 
gerundeten Formen, die auf einander gefolgt sein sollen. Während 
Scheiner Marienburg vollkommen beistimmt® und bis zu seinen 


1 Trauschenfels Magazin N. F. II (1860), 53 ff. 

2 Anm. Scheiners: »Wir können zur Verdeutlichung getrost hinzufügen: 
auch mit dem Nsb. vermittelnde Forme, 

3 Die Vertreter des alten stammhaften 1, ü usw. 

4 5. 429, Anm. 1. 

> B. 20. 

6 Feiner als hier M. es tut, wird man bei Anwendung der schulgerech- 
testen Ausdrücke die Entstehung der gutturalen und palatalen Verstärkungen 
aus älterm Diphthong ni: ht erklären können! Marienburgs eigene feinfühlige Un- 
tersuchung weist also unsern Maa. ihren Platz südlich der Diphthongierungslinie 
an,« (Archiv 28, 93). Ich sehe in diesem von Sch. hier und Korrbl. 19, 52 aus- 
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letzten Arbeiten auf dem Standpunkt steht, dass die »Mouillierung« 
auf die Diphthongierung gefolgt sein müsse, regte sich bei Müller ! 
gegen Büsch die berechtigte Kritik, wozu freilich die Verhältnisse 
in der Eifel direkt herausfordern. Müller weist mit Recht darauf 
hin, dass die Gutt. eine spezifisch rip. Erscheinung ist, das Rip. aber 
alte Längen erhält und daher von ihnen ausgegangen werden muss. 
Wenn freilich Müller die Gegenüberstellung zeit — zeggich bei Büsch 
als Beweis ansieht, dass die Mouillierung vor die Diphthongierung 
fallen so ist das nicht schlagkräftig, da Büsch eben zeggich | *zeidich 
ansetzt und — für den heutigen Lautstand in der bestimmten Gegend 
ganz richtig — nur annimmt, dass »dentale Media zu g verschoben 
wird.« Da uns nun aber die Tatsachen lehren, dass in einem grossen 
Teil des Rip. auch die Dentaltenuis gutturalisiert wird, können 
wir uns den Gegensatz bei Prüm z. B. nur so erklären, dass die 
Diphthongierung entweder auf schriftsprachlichem Wege ein altes 
zik verdrängt hat — wie an einigen Beispielen oben (§ 23 1 b) auch 
tatsächlich erwiesen wurde — oder auf anderm Wege ein altes zit 
mit erhaltenem Monophthong eben diphthongiert hätte, wobei voraus- 
zusetzen ist, dass die Gutturalisierung die stimnhafte Konsonanz 
früher ergriff als die stimmlose, bis das i vor dieser dann der 
Diphthongierung zum Opfer tiel. Dass die Gutt. von stimmhafter Kon- 
sonanz sicher weiter verbreitet ist als von stimmiloser, zeigen die Ver- 
hältnisse im N. (Wermelskirchen), wo von einer schriftsprachlichen 
Importierung des vit gegen $nigon nicht die Rede sein kann, sondern 
eben noch die ursprünglichen Verhältnisse vorliegen. Wir finden 
also eine Parallele mit der Diphthongierung, indem wir beide Er- 
scheinungen unter dieselben Gesetze des Akzents stellen müssen, 
wie die Zirkumflektierung. Die Parallele würde sich gut so erklären, 
dass beide Erscheinungen von aussen eindringend unter dasselbe 
Akzentgesetz gelangen, d. h. bei beiden zunächst die stimmhafte 
Konsonanz kapituliert. Dass wir es mit parallel laufenden, aber ur- 
sächlich von einander getrennten Erscheinungen zu tun haben, geht 
auch daraus hervor, dass wir innerhalb des Gutturalisierungsgebietes 
tset und tsegiy s. davon tset und tsaidiy haben; wenn die Gutt. auf 


gesprochenen Standpunkt einen eigentümlichen Widerspruch, der sich nur so 
erklärt, wenn man der sb. Gutturalisierung eine gesonderte Entwickelung in der 
neuen Heimat zuerkennt, die rip. Gutt. aber auf andere Ursachen zurückführt 
als die sb. Denn gälte Marienburgs Genesis auch für das Rip., so müssten ja alle 
rip. Maa. südlich der is/eis-Linie anzusetzen sein! 

1 § 35. 
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die Diphthongierung folgte, hätte doch eher e dazu führen müssen als 
ai, während in der Tat das -ey- eben dem ai- entspricht. Erst mehr 
n. heisst es dann isik-tsegiy und mehr s. tsait-Isaidiy- also die beiden 
Bewegungen wirken einander geographisch direkt entgegen. 

So müssen wir uns nun aber nach einer andern Erklärung 
der Mouillierung als aus der Diphthongierung umsehen. Müller gibt 
uns eine solche nicht. Ihm handelt es sich in erster Linie um die 
Kürzung des Vokals vor mouillierter Form und dafür gibt er auch 
eine ausreichende Erklärung. Er fragt aber: » Wie hängt nun mit der 
Mouillierung resp. mit dem Resultate derselben die Verkürzung 
dieser Längen zusammen ?« setzt also gerade das uns interessierende 
als gegeben voraus. Nun gibt uns die Erscheinung, dass gleichwie 
bei der Diphthongierung eine Veränderung teilweise nur vor stimm- 
hafter Konsonanz eintritt einen Fingerzeig dahin, dass hier vielleicht 
auch eine Wirkung des musikalischen Akzents, d. h. romanischer 
Einfluss vorliegen könne. Scheiner deutet die Möglichkeit, allerdings 
über den Umweg der Diphthongierung, an, indem er sagt:! »Unsere 
uralten Diphthongierungen von ü und i mit den zugehörigen 
‚gutturalen und palatinalen‘ Verstärkungen gehören zu den ersten 
Wirkungen des fremden Akzents und sind vielleicht die ältesten 
Spuren germanischer und keltoromanischer Sprachmischung«. 

Nun kommt uns eine zur selben Zeit, wie Scheiners Arbeit, 
von ihr unabhängig vollendete Arbeit von Richard Huss? zu Hilfe, 
die vom Konsonantismus ausgehend ebenfalls zum Resultat einer 
weitgehenden Beeinflussung der mfrk. Maa. durch die angrenzenden 
romanischen Völker kommt. Ohne mich im einzelnen mit seiner 
— mehrfach umstrittenen? — Methode und den Resultaten aus- 
einanderzusetzen, erlaube ich mir in diesem hypothetischen Zusammen- 
hang das herauszuheben, was für uns hier in Betracht kommt. Er 
schreibt in seinem Ergebnis II*.: »Das Nsb. erscheint mehr durch 
das Mslfrz. beeinflusst, das Sss. durch das Wall..... Die Mslfrk. 
brachten der mslfrz. Beeinflussung einen weniger günstigen Laut- 
stand entgegen als die Ripuarier. Letztere verfügten über einen 
palatalen Lautstand, wurden von dem Wall. also palatalisierend be- 


1 Tonfall, S. 216. 
2 »Vergleichende Lautlehre des Siebenbürgisch-Moselfränkisch-Ripuarischen 
mit den moselfrz. and wallonischen Maa.« Archiv 35, 1ff. 

3 Vgl. die Polemik mit H. Urtel im Korrbl. 1910/11, ferner mit O. Weise 
in der Zsfdmaa. 1910. 
4 § 453. 


— 41 — 


einflusst. Die Palatalisierung schritt dann zur Gutturalisierung fort. 
Dazu stimmt das Ssb.! 

Erstere wiesen diesen palatalen Lautstand nicht auf; ausserdem 
war das Mslfrz. damals schon über die Palatalisierung so ziemlich 
hinaus, als das Wall. erst nachfolgte. Es hatte schon die Nasalvokale 
gebildet, weshalb eine nasalierende Beeinflussung des Lx. (und 
Mslfrk.) erfolgte. Hiezu stimmt das Nsb.!« 

Die einzelnen Beobachtungen, auf welchen diese Schlüsse be- 
ruhen, finden sich in den Paragraphen: 55—57 (Über das Verhalten 
des Nexus ng; seine Palatalisierungs- und Gutturalisierungser- 
scheinungen) 63—76 (Palatalisierungs- und Gutturalisierungser- 
scheinungen bei d). § 75 lautet: »Aus all diesem lässt sich nur der 
eine Schluss ziehen, dass die Auswanderung stattfand, als die Pala- 
talisierung eben im Gange war und die daraus folgende Gutturali- 
sierung auch bereits begonnen hatte. Das beweisen die Übergangs- 
formen des Sss., die im Mslfrk. und Rip. bereits geschwunden sind. 
Die Gutturalisierung scheint jedoch weniger durch die mslfrz. Maa. 
eingeleitet worden zu sein, als es (in diesem Fall) ein Bedürfnis des 
Mslfrk. und Rip. gewesen sein mag, gegen die Palatalisierung, die eine 
völlige Erweichung der Maa. bewirkt hätte, anzukämpfen«. Weiter 
§§ 85—90 (nd )n), §§ 153— 173 (Palatalisierung und Gutturali- 
sierung des t) §§ 294— 319 Palatalisierung und Gutturalisierung des 
einfachen n im Ss., Mslfk., Lx., Rip.). Ausserdem weiss übrigens Huss 
für fast jeden Konsonanten mslfrz. palatale, wall. gutturale Artikulation 
nachzuweisen. — Eine wertvolle Ergänzung der in seiner Dissertation 
gebotenen Anschauungen bringt Huss in einem Aufsatz »Zu den 
Palatalisierungserscheinungen in den (west)fränkischen Mundarten 
(Siebenbürgen)«,!' wo er selbst — ohne Scheiner zu erwähnen — 
die Palatalisierung auf die Wirkung eines Dreitons, diesen Dreiton 
aber auf Rassenmischung zurückführt. Er bringt weither aus den 
verschiedensten Sprachen Belege für diese seine Theorie, stützt sich 
aber vor allem auf seine letzte Arbeit » Vergleichende Lautlehre des 
Gascognisch-Pyrenäischen und der rumänischen Dialekte«.? 

Wie sich ergibt, führt uns die Frage nach der Palatalisierung 
hier in das Gebiet nicht nur der romanischen Philologie, sondern 
der vergleichenden Sprachwissenschaft überhaupt. Ich kann an dieser 
Stelle nun solchen weitausschauenden theoretischen Behandlungen 


ı Zsfdmaa. 1910, 267. 
s Archiv 37, 1 ff. 
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nicht folgen, glaube aber, dass nun eine spezialisierte Erklärung 
unserer rip. und sb. Erscheinung ohne Voraussetzung der Annahme 
oder Ablehnung jener Zusammenhänge nicht möglich ist. So breche 
ich ab, nachdem es mir, wie ich hoffe, gelungen ist, auf empirischen 
Wege den Zusammenhang herzustellen zwischen unsern Spezial- 
problemen und jenen von Huss mehr deduktiv behandelten Fragen. 
Ich weiss sehr wohl, dass auch eine Menge von Spezialfragen durch 
diesen Hinweis auf das Allgemeine bei weitem nicht erklärt sind 
Fragen nach dem Gang der Entwickelung von Palatalisierung zu 
Gutturalisierung und unverstärktem Konsonanten und umgekehrt; 
nach dem Unterschied in der Behandlung des -k- und -g- in den 
Verbindungen -kt, -gd; schliesslich die weitere Ausdehnung der 
Gutturalisierung in den n-Verbindungen. 

Ich habe das Gefühl, dass ich jetzt gerade dort angelangt bin, 
woher Wolff vor 32 Jahren ausging. Aber wenn ich auch im Resultat 
nicht weiter gekommen bin als er, so glaube ich doch wenigstens 
die Grundlagen geschaffen zu haben die ihm fehlten, so dass nun 
die Möglichkeit für richtigere Schlüsse besteht, als er ziehen konnte. 
Diese Schlüsse selbst jetzt zu ziehen wage ich im Hinblick auf die 
oben genannten Zusammenhänge mit romanischer Sprachentwickelung 
nicht. Es ist besser, man widersteht der Versuchung, Gedankengänge 
auszubauen, deren Ausführung doch nur halb sein kann — später 
einmal von Grund auf anzufangen ist leichter als erst die Ruine 
eines halbfertigen Baues zerstören zu müssen. 


Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens. 


Älteres Zunftwesen in Hermannstadt bis zum Jahre 1526, 
Von 


Dr. Rudolf Rösler. 


Vorwort. 


Die Geschichte der siebenbürgisch-sächsischen Zünfte, wie jene 
des sächsischen Gewerbes überhaupt, harrt noch ihrer Bearbeitung. 
Ausser den in einigen Aufsätzen aufgearbeiteten Materialien, ruhen 
noch die ganzen Schätze, zum Teile in den Archiven, zum Teile 
noch in den alten Zunftladen. Bevor aber an eine zusammenfassende 
Darstellung der Gewerbegeschichte geschritten werden kann, ist es, 
worauf Fr. Teutsch! und V. Werner? hingewiesen haben, notwendig, 
zum mindesten das Quellenmaterial sorgfältig zu sammeln, besser 
noch, die Geschichte der Zünfte in den einzelnen Städten zu 
schreiben, die dann als Grundlage für die zusammenfassende Dar- 
stellung dienen könnten. Dieser Gedanke veranlasste mich, zu dem 
Aufbau dieses Gebäudes auch beizutragen, und die Erwägungen, 
dass sich besser aufbauen lasse, sobald der Grund vorbereitet ist, 
bestimmten mich, es mit der Abhandlung der Anfänge des Zunft- 
wesens unserer wichtigsten sächsischen Stadt zu versuchen. 

Den Zeitraum bis 1526, dem Jahre, in welchem sich Sieben- 
bürgen von Ungarn loslöste, wählte ich deshalb, weil hier die An- 
fänge und der Beginn des Ausbaues nicht allein der sieben- 
bürgischen, sondern zum Teile auch der allgemeinen ungarischen 
Gewerbeverfassung liegen, dann auch aus dem Grunde, weil wir 
in dieser Zeitepoche eine stetige Entwicklung des Gewerbes mit 
seinen Einrichtungen verfolgen können, während in der Folgezeit, 
unter dem Einfluss der stets wechselnden Herrschergewalt und den 
daraus resultierenden fortdauernden Kämpfen, die Entwicklung sich 
nur schleppend fortbewegt. 

— Vgl. Fr. Teutsch: Einige Aufgaben und Ziele unserer Geschichts- 
forschung und Geschichtsschreibung. V.-A. N. F. Bd. XVII, Heft 1, S. 231. 

2 V, Werner: Die Me«diascher Zunfturkunden. S. 3. 

Bereind Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 29 
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Prinzipiell Neues kann ich dem deutschen Wirtschaftshistoriker 
nicht bieten: es ist, wie das Volk und seine ganze Kultur, so auch 
die Gewerbeentwicklung ein Ableger «des deutschen Mutterlandes. 
Immerhin schien mir diese Übereinstimmung auch gerade deshalb 
interessant und lehrreich, weil sie wieder einmal zeigt, wie die 
Träger dieser Kultur fern der Heimat, an den Pforten des Ostens, 
mitten unter unzivilisierten Völkern, ihre deutsche Eigenart und 
deutsche Einrichtungen durch lange Jahrhunderte bewahrten und 
fortentwickelten. 

Ehe ich zur Behandlung des eigentlichen Gebietes schritt, 
hielt ich es für zweckentsprechend, den in Frage stehenden Zeit- 
raum, einen kurzen Überblick über die politischen Zustände 
in Siebenbürgen vorauszuschicken, denn viele Einzelheiten werden — 
namentlich dem reichsdeutschen Leser, der in den siebenbürgischen 
Verhältnissen nicht so weit bewandert sein dürfte — erst hierdurch 
voll und ganz verständlich. 

Auf die gewerblichen Verhältnisse übergehend, versuchte ich 
nun im ersten Abschnitt vorerst den Gewerbestand unter den An- 
siedlern zu charakterisieren. Es blieb mir hier im grossen und 
ganzen nichts übrig, als auf Grund des Gewordenen zu ergründen 
wie es geworden. Im Anschluss hieran, kam ich auf die Entstehung 
des Zunftwesens im allgemeinen, und des siebenbürgischen im be- 
sonderen zu sprechen. Ich glaubte, obwohl die siebenbürgische Ein- 
richtung von der im Mutterlande fast garnicht abweicht, und die 
Behandlung des reichsdeutschen Zunftwesens selbstverständlich 
ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit liegt, doch mit einigen 
Worten hierauf eingehen zu müssen, um manche in Ungarn ver- 
breiteten schiefen Auffassungen zu berichtigen, und um auf den 
Zusammenhang unserer mit der deutschen korrespondierenden Ent- 
wicklung dieser gewerblichen Institution hinzuweisen. 

Der die Zunftregelung vom Jahre 1376 enthaltenden Urkunde, 
widmete ich ein eigenes Kapitel. Ich tat es aus dem Grunde, weil 
diese die erste erhaltene Hermannstädter Zunfturkunde ist, weil 
sie eine Zusammenfassung der Zunftentwicklung bis zu jenem Zeit- 
punkte darstellt und weil sie für die kommende Entwicklung die 
Grundlage bildet. 

Im 2. Abschnitt suchte ich ein klares Bild über die innere 
Verfassung der Handwerkerzünfte zu entwerfen. Zuerst habe ich 
den Zunftzwang, das Existenzprinzip jeder zünftigen Organisation 
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besprochen, und suchte auf Grund der Zunfturkunden nachzuweisen, 
inwieweit der Zunftzwang in Hermannstadt ausgebildet war. Hieran 
schliesst sich die Behandlung der für die Beobachtung der durch 
die Zunftgesetze normierten Obliegenheiten eingesetzten’ Zunftorgane, 
und die Erörterung der Frage, inwieweit in den Satzungen Be- 
stimmungen enthalten sind, die das Aufstreben in der dieser Ge- 
werbeordnung eigenen dreisprossigen sozialen Leiter — Lehrling, 
Geselle, Meister — beeinflussen. 

Dann wandte ich mich im Hauptabschnitt der Charakterisierung 
der Funktionen der Handwerkerzünfte zu. Ich habe sie in wirt- 
schaftliche, also solche Funktionen geschieden, die der Natur 
des Gewerbes entspringen, von diesem unzertrennlich sind und 
daher eine besondere Pflege genossen, und in nichtwirtschaft- 
liche, welche zwar auch nicht unwichtig waren, aber immerhin 
doch nur als Nebenerscheinungen betrachtet werden können. 


Hermannstadt, im September 1912. 
Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Überblick über die politischen Zustände vor und nach der 
Einwanderung bis 1526.' 


Östlich der grossen ungarischen Tiefebene erhebt sich das 
von mächtigen Gebirgsketten, den Karpathen, umgebene Hochland 
Siebenbürgen. Dieses Land, wenngleich nicht gross an Fläche, doch 
schon von der Natur wie eine Zitadelle ausgestattet, hat in der 
Geschichte -— namentlich der ungarischen — eine bedeutende Rolle 
gespielt. 

In die Geschichte tritt Siebenbürgen zu Herodots Zeiten ein, 
Damals war es von einem thrakischen Stamm, den Agathyrsen, 
bewohnt. Zur Zeit Alexanders des Grossen finden wir die Daken 
hier wohnhaft, die ein Reich gründen, das die Transsylvanische 
Alpenkette übersetzend, bis zur untern Donau reichte. Nachdem 
die Römer Mazedonien ünterworfen hatten, kamen sie mit den 
Daken in Berührung, welche sich nicht scheuten, selbst das mächtige 
Römerreich durch wiederhplte Einfälle heimzusuchen. Am Beginn 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. wurde diesen Raubzügen ein Ziel 
gesetzt, es gelang dem römischen Kaiser Trajan den Dakenkönig 
Decebalus in zwei Feldzügen zu schlagen, wodurch im Jahre 106 
Dakien eine Provinz des Römerreiches wurde. 

Die Römer besiedelten das Land, legten Städte und Strassen 
an und sicherten sich dasselbe durch starke Kriegsbesatzung. Fast 
170 Jahre blieb das Land unter römischer Herrschaft. Es dürfte 
eine blühende Provinz gewesen sein. Als aber »der Weltherrnthron 
zu Rom« zu wanken begann und Dakien durch wiederholte Angriffe 
der benachbarten Barbaren bedroht wurde, liess Kaiser Aurelian 
im Jahre 275 die Provinz auf, führte Truppen und Ansiedler fort und 
siedelte sie am rechten Donauufer (Dacia Aureliana) an. 

Hiemit hört die römische Kultur in Siebenbürgen auf; was 
etwa noch übrig blieb, ging in den nun folgenden sechs Jahr- 
hunderten, wo sich ein Völkerstrom auf den andern wälzte, unter. 


1 Die folgenden Ausführungen sind der Hauptsache nach aus: »G.D.Teutsch: 
Geschichte der Siebenbürger Sachsen«, aus den von demselben Verfasser in ver- 
schiedenen Bänden des V.-A. erschienenen »Beiträgen zur Geschichte Siebenbürgens« 
und dem »Abriss zur Geschichte Siebenbürgens« entnommen, 


— 450 — 


Zuerst fassten die Gepiden, ein westgotischer Stamm, festen Fuss, 
deren Reich im Jahre 566 den Langobarden und Avaren erlag. 
Nach der grossen Niederlage, die Karl der Grosse den Avaren bei- 
brachte, siedelten sich in Siebenbürgen die Bulgaren an, denen 
aber die Petschenegen schon am Ende des 9. Jahrhunderts den 
Besitz streitig machten. Etwa zur selben Zeit scheinen sich in den 
Hochebenen der östlichen Randgebirge die Székler niedergelassen 
zu haben, deren Ursprung von einem Teil der Geschichtsforscher 
auf die Reste jener Magyaren zurückgeführt wird, welche im Jahre 895 
im Lande Atelkusu (Etelköz) durch die vereinigten Bulgaren und 
Petschenegen überfallen und gezwungen wurden, in den Gebirgen 
Zuflucht und Rettung zu suchen. — Der inzwischen auf einem Raubzug 
befindliche andere Teil der Magyaren gab bei seiner Rückkehr das 
bedrohte Land auf, zog gegen Westen, und pflanzte seine Zelte 
auf der Tiefebene der Theiss auf. Dadurch kamen diese zwei raub- 
und kampflustigen Völker, Magyaren und Petschenegen, in nächste 
Berührung, was natürlich eine Menge kriegerischer Verwicklungen 
gezeitigt haben mag. Als die Petschenegen im Jahre 1021 in das 
bereits dem Christentum gewonnene Ungarn einen Einfall machten, 
wurden sie von König Stephan geschlagen, und der nördliche und 
westliche Teil Siebenbürgens mit Ungarn vereinigt. Durch innere 
Wirren sehr geschwächt, konnten sich die Nachfolger Stephans um 
das neue Land nicht viel kümmern, verloren es aus den Augen, 
und wurden erst wieder daran erinnert, als die an der untern 
Donau wohnenden Kumanen in mehreren Raubzügen durch Sieben- 
bürgen ins Land einbrachen. Inzwischen hatte sich aber Ungarn, 
namentlich unter der Regierung König Ladislaus I., derart ge- 
kräftigt, dass es ihm gelang, die Kumanen in zwei Schlachten 
(1084 und 1089) zu besiegen, wodurch ganz Siebenbürgen an Ungarn 
fiel. Das Land nördlich des Marosch wurde durch magyarische 
Kolonisten beschützt, während der südliche Teil, ohne sesshafte 
Bevölkerung, eine von der Kultur unberührte Öde, vielleicht ein 
Tummelplatz kumanischer Horden blieb. 

Im Jahre 1141 bestieg Geysa II. den ungarischen Königsthron, 
für den, da er erst zwölf Jahre alt war, seine Mutter Helena und 
Lucas, der Bischof von Erlau, die Regierung führten. Sein eigener 
Bruder und der Adel lagen mit ihm in Fehde, wogegen er im 
Lande, wo es nur sehr geringe bürgerliche Bevölkerung gab, keine 
rechte Stütze fand. Um sich nun diese zu schaffen und um zugleich 
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auch dem Süden Siebenbürgens eine Bevölkerung zu geben, fasste 
er den Plan, fremde Ansiedler ins Land zu berufen. 

Wo fanden sich aber die für seine Zwecke Geeignetesten ? 
Mit den Deutschen waren die ungarischen Könige schon öfters in 
Berührung getreten. Schon unter Geysa I., der seinen Sohn Stephan 
taufen liess und ihn mit Gisela, der Tochter des Baiernherzogs 
Heinrich, vermählte, kamen viele Deutsche nach Ungarn, die sich 
in allen Verhältnissen als königstreue Untertanen, als wahre Stützen 
des Thrones erwiesen. Seine Vorfahren hatten mit den Deutschen 
gute Erfahrungen gemacht, Geysa II. brauchte daher nur ihrem 
Beispiel zu folgen, was um so angezeigter war, da er das, woran 
es dem Lande hauptsächlich gebrach, die Elemente, deren das 
Reich besonders bedurfte, nur in Deutschland finden konnte. Die 
Deutschen verbanden Mut mit Tapferkeit, hatten höhere Bildung 
und Gesittung, trieben Land- und Bergbau, Gewerbe und Handel, 
lauter Dinge, die dem Lande so sehr abgingen 

Durch diese Gründe bewogen, erging Geysas Ruf nach Deutsch- 
land, der nicht ungehört verhallte. Er verhiess allen jenen, welche 
in der Heimat nicht Raum zum Leben hätten, oder anderweitiger 
Ursachen halber die alte Heimat mit einer neuen vertauschen wollten, 
Grund und Boden zum ewigen Eigentum und Wohnsitz, und sicherte 
ihnen vollkommene Freiheit zu. ! 

Diesem Aufruf zufolge kamen nun im Zeitraume der Regierung 
Geysas (1141—1161), wahrscheinlich von 1141 bis 1145, d. i. in 
der Zeit, da der König in den besten Beziehungen zu Deutschland 
stand,? aus dem grössten Teile West- und Nordwestdeutschlands, 
vornehmlich aber vom Mittelrhein und den Gegenden des heutigen 
Luxemburg, eine grosse Anzahl deutscher Gäste (hospites), um sich 
im fernen Ungarlande eine neue Heimat zu gründen. Sie kamen 

1 Verschiedene Missverhältnisse, wie die auf dem armen Mann schwer 
lastende Macht des Adels, die sich immer steigernden Abgaben an die Kirche 
und die Überschwemmungen der Ländereien am Meer und einzelner Gegenden 
des Rheins, veranlassten nicht wenige, auf das Angebot einzugehen. Überdies 
war das, was König Geysa bot, nicht gering zu achten. Die Freiheit des Eigen- 
tumis, des Bodeus und der Manneskraft, die Ordnung der innern Verhältnisse 
nach eigenem Gutdünken, das Leben nach deutschem Rechte und die Gleichheit 
aller untereinander war zugesichert. Als Gegenleistung für diese Rechte, oblag 
den Ansiedlern der Schutz der Grenzen, die Entrichtung bestimmter Abgaben 
und die Treue gegen den König (Vgl. Fr. Teutsch: Die Einwanderung der 
Sachsen nach Siebenbürgen. In den Bld. a. d. v. Gesch. Bd. 1, 5. 35 £.). 

2 Vgl. Fr. Schuller: Die Einwanderung der Sachsen nach Siebenbürgen, 
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gerufen, wie es auch im Andreanischen Freibrief (1224, Nr. 1) 
heisst: „vocati a piissimo rege Geisa“, zur Verteidigung des Landes, 
zum Schutze der Krone. Nicht umsonst prangen in ihrem uralten 
Siegel die Worte: ad retinendam coronam. 

Über den Weg, den die Ansiedler nahmen, ist man noch 
heute wenig unterrichtet. Wahrscheinlich kamen sie dem Donau- 
strom als Wegweiser folgend bis zum Donauknie bei Waitzen, dann 
die Tiefebene Oberungarns durchquerend, entlang dem Laufe der 
Szamosch bis Desch, worauf sie gegen Süden abzweigend das 
Maroschtal übersetzten und so in das ihnen verliehene, zwischen 
dem Marosch, dem Alt und den beiden Kokeln gelegene Gebiet 
gelangten. Zur selben Zeit dürfte auch die nördlichste deutsche An- 
siedlung im Nösnerland (Bistritz) erfolgt sein, während das Burzen- 
land (Kronstadt) erst ein halbes Jahrhundert später (1211) durch 
den deutschen Ritterorden besiedelt wurde. 

Die Zahl der Ansiedler muss von Haus aus eine bedeutende 
gewesen sein, um ihrer Aufgabe genügen zu können. Nur so ist 
es auch erklärlich, dass sie trotz der wilden Stürme, die im Laufe 
der Zeit über sie hereinbrachen, eine lebensfähige deutsche Kolonie 
blieben. In der Tat sollen um 1224 an 50.000 sächsische Höfe auf 
dem Königsboden bestanden haben, welche, bei durchschnittlich 
vier bis fünf Köpfen auf einen Hof, einer Bevölkerung von 
2—250.000 Menschen gleichkamen. 

In der neuen Heimat siedelten sich unsere Ansiedler gleich 
gruppenweise in mehreren von einander nicht allzuweit entfernten 
Dörfern an,! aus denen sich im Laufe der Zeit die günstiger ge- 
legenen allmählich zu Vororten entwickelten. Über die Gründung 
der Orte fehlt uns allerdings jede Aufzeichnung. Die Sage füllt 
diese Lücke aus. So berichtet sie beispielsweise über die Gründung 
Hermannstadts: »Als die deutschen Scharen in die Zibinsebene 
gekommen und das Land zur dauernden Niederlassung einladend 
fanden, da stiessen die zwei Führer derselben, deren einen sie 
Hermann nennt, an der Stelle, wo heute die grosse evangelische 
Kirche steht, ihre Schwerter kreuzweise in den Boden, nahmen 
damit Besitz von diesem und schworen, ihn, sowie die Treue zum 
König, nur mit dem Leben zu lassen. Darum trägt das Wappen 
Hermannstadts im Dreieck der drei Seeblumenblätter die zwei ge- 
kreuzten Schwerter«. 





1 Vgl. Fr. Teutsch: Die Art der Ansiedlung der Siebenbürger Sachsen. S. 8 f, 
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Bestimmend für die Gründung, namentlich aber für die spätere 
Entwicklung Hermannstadts, scheint der Umstand gewesen zu sein, 
dass hier der Kreuzungspunkt jener natürlichen Wege lag, welche 
einerseits vom Süden, beim Altdurchbruch im Rotenturmpass, nach 
Nordosten zum Kokel-, nach Nordwesten zum Maroschtal führten, 
während anderseits der von Ost nach West gerichtete Lauf des 
Altflusses die Verkehrsverbindung zum Burzenland anzeigte.! 

Anfangs standen diese Gruppen in keiner rechtlichen Beziehung 
zueinander, sie bildeten besondere Siedlungs- und Privilegierungs- 
verbände und waren selbständige voneinander unabhängige Rechts- 
und Verwaltungsgebiete. Hiebei ist aber zwischen Verwaltungs- 
verbänden, die mit Stadtvororten versehen waren und nach diesen als 
Städtekomitate benannt wurden — wie Hermannstadt, Bıoos, Mühl- 
bach und Schässburg auf dem Gebiete der nachmaligen VII Stühle, 
wahrscheinlich auch Bistritz und Rodna im Nösnerland — und Ver- 
bänden gleichberechtigter, ein gleichartig ländliches Gepräge be- 
sitzender Landgemeinden zu unterscheiden, wie die nachmaligen 
ländlichen Stühle Reussmarkt, Leschkirch, Schenk und Reps, die 
II Stühle mit den Einzelgemeinden Mediasch, Birthälm, Markt- und 
Kleinschelken, dann die Einzelgemeinden Karako-Krapundorf-Rumes, 
und möglicherweise auch Baierdorf und Senndorf im Nösnergelände.? 
Diese Verwaltungsverbände unterstanden unmittelbar dem König 
als oberstem Leiter und Richter, doch übertrug er diese Funktion 
natürlich einem eigenen Beamten, neben dem noch Vikare oder Vize- 
gerenten als Stellvertreter, bzw. ausführende Organe ihres Amtes 
walteten.? 

Diese Verhältnisse änderten sich durch das Erscheinen des 
Andreanischen Freibriefs im Jahre 1224 (Nr. 1). Hiedurch hob 
König Andreas II. die in dem Gebiete zwischen Broos im Westen 
des Landes und Draas im Osten des Landes befindlichen Ver- 
waltungsverbände, das Hermannstädter Komitat ausgenommen, auf, 
fasste sie zu einem politischen Gemeinwesen »Universitase Zu- 
sammen, stellte sie unmittelbar unter die Krone, und ordnete 


1 Vgl. C. Wolff: Sächsische Städte und ihr Haushalt. S. 4. 

2 Vgl. G. Müller: Korr.-Bl. XXIX, S. 51, 52; Korr.-Bl. XXXII, S. 59 
und V.-A. N. F. XXXIV, S. 270. 

3 Vgl. G. Müller: Korr.-Bl. XXIX, S. 56 und H. Connert: Die Stuhls- 
verfassung im Szeklerlande und auf dem Königsboden bis zum Ende des 15. Jahr- 
hunderts. S. 152. 
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gemeinsam ihre Rechte und Pflichten.! An Stelle der aufgehobenen 
Städtekomitate und der ländlichen Verwaltungsverbände traten als 
untergeordnete Verwaltungsbezirke die Stühle, deren es, wenn man 
das weiter beibehaltene Hermannstädter Komitat als Stuhl mitzählt, 
acht gab. In den Urkunden aber ist stets nur von VII Stühlen oder 
von der Hermannstädter Provinz die Rede. An die Spitze des 
Provinzialverbandes setzte der König als Stellvertreter und höchsten 
Beamten den Hermannstädter Grafen,? und ordnete weiter an, dass 
sowohl im Hermannstädter Komitat als auch in den andern Stühlen 
nur gewählte, vom Komes bestätigte, ortsansässige Stadt- bzw. Stuhls- 
richter eingesetzt werden sollen.” Diese letzteren waren Organe der 
Selbstverwaltung. Zugleich verfügte König Andreas, dass die in den 
früheren Komitaten bestellt gewesenen Vikare oder Vizegerenten, 
mit Ausnahme jener des Hermannstädter Komitates, welche hinfort 
neben den Vikariats- oder Vizegerentenfunktionen des Hermann- 
städter Stuhles auch die diesbezüglichen Agenden der übrigen Stühle 
zu versehen haben, hinkünftig zu entfallen hätten. Um schliesslich 
zu verhindern, dass Auswärtige oder Fremdnationale die Vikariats- 
oder Vizegerentenstellen besetzen, durften diese Stellen auf keinen 
Fall an Gerichtsgebührenpächter übertragen werden.® — Die Her- 
mannstädter Grafen dagegen sind nicht Volksgenossen, sondern 
Reichswürdenträger oder dem ungarischen Hochadel angehörende 
Persönlichkeiten, die diese Würde meist nur im Nebenamt bekleiden.* 

Ähnlich gestalteten sich die Verhältnisse auch bei den andern 
sächsischen Provinzialverbänden, den II Stühlen sowie dem Kron- 
städter und Bistritzer Distrikt. Auch diese bilden selbständige, mit 
eigener Privilegierung versehene Provinzialverbände, sie sind der 
Krone unmittelbar unterstellt, und stehen unter ihrem eigenen, auch 





1 ‚Ita tamen quod universus populus incipiens a Waras usque in Boralt 
cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub uno 
judice censeantur, omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessantibus radi- 
citus«. Vgl. Ub. I, S. 32. 

2 Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus ipsos nullus iudicet 
nisi nos vel comes Chybinienses, quem nos eis loco et tempore constituemus«. 
Vgl. Ub. I, S. 32. 

3 ‚Comes vero quicumque fuerit Chybinienses nullum praesumat statuere 
in praedictis comitatibus, nisi sit infra eos residens, et ipsum populi eligant, qui 
melius videbitur expedire, nec etiam in comitatu Chybiniensi aliquis audeat com- 
parare pecunia.« Vgl. Ub. T, S. 32 und G. Müller: Korr.-Bl. XXIX, S. 56. 57. 

* Vgl. G, Müller: Korr.-Bl. XXIX, §. 60 und V,-A. N. F. XXXIV, S. 265, 
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dem ungarischen Hochadel angehörenden Grafen. doch finden wir 
diese Würde später ständig mit dem Szeklergrafenamte vereinigt.! 

Während nun die Grafschaftsverfassung in den VII Stüblen 
durch längere Zeit bestehen blieb, änderten sich die Verhältnisse 
in den II Stühlen insoweit, als die beiden Woiwoden Ladislaus 
während ihrer Regierungszeit die Grafenwürde dieses Provinzial- 
verbandes in ihrem Hause erblich machten.“ Ja, es gelang der 
Woiwodenfamilie, wie aus einer Urkunde des Jahres 1310 (Ub. I, 
S. 296) ersichtlich, auch die Grafenwürde der Hermannstädter und 
Bistritzer Provinz in ihrer Hand zu vereinigen, während aber diese 
zwei im genannten Jahre dem Könige zurückgestellt wurden, nachdem 
die Woiwodenfamilie die Würde des Bistritzer Grafen vielleicht seit 
1307 und jene der Hermannstädter Provinz seit 1309 innehatte, 
behielt sie die Grafenwürde der II Stühle auch weiterhin bei, wahr- 
scheinlich, weil sie diesbezüglich dem König gegenüber wohl schon 
erbrechtliche Ansprüche geltend machte? Aus einer Urkunde des 
Jahres 1315 (Ub. I, S. 316) erfahren wir tatsächlich, dass sich die 
IL Stühle schon seit zwei Generationen in der Macht der Woiwoden- 
familie befinden.* Auf Grund dieses Dekrets (1315) wurde zwar 
den lI Stühlen das Hermannstädter Freitum zurückgestellt, mithin 
auch die Grafenwürde neu eingeführt, aber gerade hierüber enthält 
-weder diese, noch die Urkunde von 1318 (Ub. I, S. 331) etwas 
erwähnt; nach G. Müller’ war dies selbstverständlich, nachdem in 
der Hermannstädter Provinz zu dieser Zeit die Grafschaftsverfassung 
noch bestand, während, als diese in der Folgezeit durch ein neues 
Gebilde ersetzt war, König Ludwig I. im Jahre 1369 unter neuerlichem 
Hinweis auf das Hermannstädter Freitum die Aufrechterhaltung der Be- 
fugnisse des Szeklergrafen in den I] Stühlen nachdrücklich hervorhob. 

Inzwischen war, wie eben angedeutet, auf dem Gebiete der 
Verwaltung in den VII Stühlen eine Neuerung eingetreten. Es hörte 
nämlich am Beginn des 14. Jahrhunderts die früher geübte Ge- 
pflogenheit, Reichswürdenträgern oder dem ungarischen Hochadel 
angehörigen Persönlichkeiten das Amt des Grafen der Hermann- 
städter Provinz zu übertragen, auf, was aber zugleich auch zu einer 
vollständigen Umgestaltung der Komeswürde, zur Beseitigung der 





1 Vgl. G. Müller: V.-A. N. F, Bd. XXXIV, S. 265 und 266. 
2 Vgl. Ebenda, S. 272. 
s Vgl. Ebenda, S. 273. 
4 Vgl. Ebenda, S. 273. 
5 Vgl. Ebenda, S. 270. 
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durch den Andreanischen Freibrief geschaffenen Rechtsstellung des 
Komes führte. In der Zeit von 1325 bis 1329 wurden nämlich den 
einzelnen Stühlen Königsrichter vorgesetzt, wodurch die Stühle eine 
von der Zentralgewalt unabhängige Gerichtshoheit erlangten.! 

Wie wir gesehen haben, ist die Privilegierung der einzelnen 
Provinzen wohl eine selbständige, im Wesen aber hatten sie doch 
alle die gleichen Rechte und Pflichten. Dieses Moment, sowie das 
Gefühl der Zugehörigkeit zu demselben Volksstamme, mithin auch 
das Gefühl des Aufeinanderangewiesenseins, wird die kleineren 
Provinzen bald dazu bewogen haben, mit dem bei weitem grössten 
Verbande der VII Stühle in engere Beziehung zu treten Namentlich 
für die II Stühle wird sich die Notwendigkeit hiezu ergeben haben, 
als einem Verband, dessen Gebiet an jenes der VII Stühle scharf 
angrenzte. Von dem tatsächlichen Bestand dieser Beziehung unter- 
richtet uns die bereits obenerwähnte Urkunde vom Jahre 1315, in 
welcher König Karl I. auf die diesbezügliche Bitte der II Stühle 
anordnet, dass dieselben den Konflux der VII Stühle nach altem 
Brauch auch weiterhin besuchen dürfen.? . Ja, selbst in dem Falle, 
wenn ein Distrikt unter vom König vorgesetzten Erbgrafen stand, 
hörte, wie uns als Beispiel Bistritz lehrt, die Konfluxgemeinschaft 
nicht ganz auf. Als nämlich Johann Hunyadi von König Ladislaus V. 
im Jahre 1453 die Grafenrechte des Szeklergrafen im Bistritzer 
Distrikt zu erblichem Besitz erhalten hatte, räumte er den Bistritzern 
das Konfluxbesuchsrecht ein, allerdings mit der Einschränkung, dass 
sie dort nur Angelegenheiten verhandeln sollten, die seiner Juris- 
diktion nicht zuwiderliefen.? — Der engere Anschluss der anderen 
sächsischen Provinzen an die VII Stühle wurde schliesslich noch 
dadurch angebahnt, dass Hermannstadt allmählich der Oberhof für 
sämtliche Provinzen wurde, so für die II Stühle im Jahre 1365 
(Ub. II, S. 228) für Bistritz im Jahre 1366 (Ub. II, S. 249 und 269) für 
das Burzenland 1371 (Ub. II, S. 364 und 368) und Klausenburg 1397 
(Ub. III, S. 191).* Die politische Vereinigung aller sächsischer Provinzen 





1 Vgl. G. Müller: Korr.-Bl. XXIX, S. 60, 61/3, 62 und V.-A. N. F. 
XXXIV, S. 270. 

2 Vgl. G. Müller: V.-A, N. F. XXXIV, S. 372. 

2 Vgl. kbenda, S. 272/1. 

4 Für die II Stühle und für das Burzenland findet sich zwar das Recht der 
Weiterklage nach Hermannstadt in keiner Urkunde direkt ausgesprochen, dafür 
bezeugen aber die genannten Urkunden, dass in Hattertstreitigkeiten die Ent- 
scheidung durch die VII Stühle erbracht wurde, was wohl doch nur dann möglich war, 
wenn die Streitsache im Appellationswege vor das Forum der VII Stühle gelangte. 
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vollzog sich aber erst durch die Bestätigung des Andreanums für 
die Gesamtheit der Sachsen von seiten König Matthias im Jahre 1486. 

Das Sachsenland bestand demnach: aus den VII Stühlen 
(Hermannstadt, Broos, Mühlbach, Reussmarkt, Leschkirch, Schenk, 
Reps und Schässburg), den II Stühlen (Mediasch und Schelk), und 
den beiden Distrikten Kronstadt und Bistritz, wozu bis um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts auch Klausenburg gehörte.! Ausserhalb 
des Sachsenbodens lag dann noch eine grosse Anzahl sächsischer 
Gemeinden, wie die Sächsisch-Regner und Tekendorfer Gruppe und 
die kirchlichen Kapitel: Zekesch, Bulkesch, Bogeschdorf, Lasseln 
und Schogen, welche teilweise dem Komitatsrecht unterstellt waren. 

Diese Gesamtheit bildete neben dem magyarischen Adel und den 
Szeklern den dritten Landstand. Sie war die »sächsische Nations im 
Sinne des siebenbürgischen Staatsrechts. Ihre rechtliche Grundlage, das 
Staatsgrundgesetz, bildete der im Laufe der Zeit zweiundzwanzigmal 
bestätigte Freibrief,? der alle ihre Rechte und Pflichten im einzelnen 
ordnete. Neben den bereits hervorgehobenen Bestimmungen? soll hier 
nur noch betont werden, dass der Freibrief auch für Gewerbe und 
Handel sorgte. Die Könige waren sich dessen bewusst, dass diese Ver- 
hältnisse nur durch eine uneingeschränkte Freiheit gedeihen konnten, 
und förderten sie um so mehr, als ihnen durch die Möglichkeit einer 
erhöhten Steuerlast dieses zuletzt selbst zugute kam. Deswegen wurde 
den Kaufleuten im ganzen Reich zollfreier Handel, und auf ihrem 
Gebiet völlig freie Märkte zugestanden. Auf dieser freien Grundlage 
entwickelten sich, wie wir später sehen werden, Gewerbe und Handel 
zu ähnlicher Blüte, wie im deutschen Mutterlande. 

Ihre innern Angelegenheiten ordneten die Sachsen ursprünglich, 
entsprechend der Ansiedlung, gruppenweise in den Gauversanmlungen. 
Als aber der politische Zusammschluss bewerkstelligt war, traten an 
Stelle der Gauversammlungen die Landesversammlungen, auf denen 
sich die Vertreter aller Gaue in Hermannstadt versammelten und »die 
ganze Universität der Sachsen« oder der »Teutschen yn Syeben- 
burgen« gemeinsame Verhandlungen pflogen und Beschlüsse fassten. 

Die »Universität« war also die Oberbehörde und Volksver- 
tretung der Sachsen. Sie war für jeden Rechtsstreit das Obergericht, 
von dem die Berufung nur an den König stattfinden konnte. An 

1 Vgl. Fr. Teutsch: In der sächsischen Nationsuniversität. In d. Bld. a. 
d, v. Gesch. Bd. II, S. 300. 


2 Vgl. Ub. I, S. 33. 
3 Vgl. S. 454. 
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der Spitze der »Universität« standen der Bürgermeister von Her- 
mannstadt und der Königsrichter, letzterer war zugleich Graf (Comes 
nationis) der Sachsen. Beide waren sich gleichgestellt, sie bildeten 
ein Duumvirat, und waren sich gegenseitig kontrollierende Organe. 
Innerhalb der Stadt hatte der Bürgermeister, ausserhalb dieser der 
Königsrichter den Vorrang. Ersterer wurde alljährlich durch die 
»Hundertmänner« gewählt und leitete die politische und Finanz- 
verwaltung; letzterem aber, der seit dem Jahre 1464 auch durch 
die »Hundertmänner«e Hermannstadts und zwar auf Lebensdauer 
gewählt und vom König bloss bestätigt wurde, lag die Rechtspflege 
ob. In der »Universitätsversammlung« führte der Bürgermeister den 
Vorsitz. Sie trat gewöhnlich einmal jährlich um den Katharinentag 
(25. November), bei Notwendigkeit auch zweimal, im Januar und 
November, zusammen. Sie bestand aus den Vertretern der sächsischen 
Stühle und Distrikte, die je zwei oder mehr Abgeordnete entsandten, 
daneben hatten noch die Mitglieder des Hermannstädter Rates Sitz 
und Stimme. Stimmenmehrheit war entscheidend.” — Gemeinsame 
Angelegenheiten des ganzen Landes wurden auf den vom König 
ausgeschriebenen Landtagen der drei ständischen Völker geregelt. 

Schon frühzeitig hatte diese junge Siedlung unter der Zeiten 
Ungunst zu leiden, ja es drohte ihrer Fortdauer, durch den im 
Jahre 1241—1242 erfolgten Mongoleneinfall, die grösste Gefahr. 
Von zwei Seiten drangen diese Horden in Siebenbürgen ein. Während 
der eine Heerhaufe unter Khan Kadan über Rodna in den Nösnergau 
einbrach, verheerte ein anderer unter Baghaturs Führung das Burzen- 
land und zog gegen Hermannstadt.? Wie sie in Siebenbürgen gehaust 
haben mögen, kennzeichnet die Kunde über Hermannstadts Geschick, 
die sich in der Chronik des St. Petersklosters zu Erfurt erhalten 
hat: »im Jahre 1242 im Monat April haben die Tartaren in Ungarn 
im Land der sieben Burgen die Stadt, die man Hermannsdorf nennt, 
erstürmt, bis auf Hundert erschlagen und das Kloster der Prediger- 
mönche daselbst angezündet.« Ähnlich, zum Teil noch schlimmer 
erging es den andern Siedlungen. 

Die nächsten anderthalbhundert Jahre durfte sich das sächsische 
Volk, geschützt durch die Huld der Könige, des Friedens erfreuen 


1 Eine Schilderung über den Beginn einer Universitätsversammlung und 
vier besondere Universitätssitzungen bringt Fr. Teutsch In der sächsischen 
Nationsuniversität. In d. Bld. a. d. v. Gesch. Bd. II, 8. 300 ff. 

2 Vgl. Fr. Schuller: Einfall der Mongolen in Ungarn 1241—1242. In 
den Bld. a. d. v, Gesch, Bd. I, S. 50 f. J 
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und gedieh mächtig. Das 14. und 15. Jahrhundert kann als die Blütezeit 
der Sachsen gelten. Gewerbe und Handel nahmen in diesem Zeitraum 
einen gewaltigen Aufschwung, der Reichtum der Sachsen stieg und mit 
ihm ihre Volkszahl. Aber schon gegen Ende des 14. Jahrhunderts leitete 
das erste Auftreten der Türken eine Periode erneuter Drangsal ein. 

Als nämlich unter König Sigismund das gegen die Türken 
aufgebotene Heer 1396 bei Nicopolis geschlagen wurde, war ihr 
weiteres Vordringen nicht mehr aufzuhalten. Im Jahre 1421 fielen 
sie ins Burzenland ein und zogen 1437 durch den Rotenturmpass 
gegen Hermannstadt, wo sie dann allerdings im sächsischen Heer- 
bann ihren Gegner fanden und mit grossen Verlusten zurück- 
geschlagen wurden. i 

Bei all diesen kriegerischen Unternehmungen war Siebenbürgen 
auf sich selbst angewiesen, das ungarische Reich konnte keine Hilfe 
senden, da es mit sich selbst genügend beschäftigt war. Die Folge 
davon war, dass — namentlich als im Jahre 1437 noch ein Bauern- 
aufstand ausbrach — Siebenbürgen sich gewöhnte, selbständig zu 
handeln. Dies fand seinen Ausdruck darin, dass die drei »ständischen 
Völker« zum gegenseitigen Schutze einen Bund schlossen, der zwar 
noch keineswegs gegen den König gerichtet war, aber immerhin 
den ersten Schritt zur Loslösung vom Reiche bedeutete. Es war 
ein Sonderbund im ungarischen Reich (1438). 

Einmal geschlossen, wurde er im Laufe der Zeit noch einigemal 
erneuert. Das erstemal auf dem Landtag zu Mediasch im November 
1459, als König Matthias gleich im ersten Jahre seiner Regierung 
mit solcher Strenge auftrat, dass alle für ihre Freiheiten fürchteten. 
Diese Einigung richtete sich schon gegen etwaige Übergriffe des 
Königs, denn die drei Stände gelobten sich, ihre Freiheiten und 
Rechte, wenn es Not täte, auch mit bewaffneter Hand zu schützen. 
Das nächstemal wurde der Bund um 1506 erneuert, als unter König 
Wladislaus die innere Auflösung des Reiches immer mehr zunahm, 
die Türkeneinfälle sich wiederholten, und die drei Stände für die 
unter ihnen aufgetauchten Streitfragen kein Gericht fanden. Zu 
diesem Zwecke stellten sie am 10. Februar 1506 einen aus Vertretern 
der drei Nationen bestehenden gemeinsamen Gerichtshof auf. Sieben- 
bürgen hing dadurch nur mehr an einem Faden an Ungarn, der 
durch die bei Mohatsch erfolgte Niederlage und den dabei erfolgten 
Tod König Ludwig II. im Jahre 1526 zerrissen wurde. 
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Erster Abschnitt. 


1. Kapitel. 


Gewerbestand unter den Ansiedlern. 


Wenn wir auch annehmen müssen, dass in Siebenbürgen vor 
der Einwanderung der Sachsen, Spuren von Gewerbe nicht ganz 
gefehlt haben, wenngleich sich dieses vielleicht nur im Rahmen der 
hauswirtschaftlichen Tätigkeit abspielte, so ist es doch gewiss, dass 
das Land zu einem geordneten Gewerbewesen und einem geregelten 
Handelsverkehr erst durch die Sachsen gelangte. 

In dem Gebiet aber, welches die Sachsen besiedelten, fehlte 
jede Kultur, es war eine Einöde, ein »desertum,« wie es der päpstliche 
Gesandte Gregorius nannte, wo es keine sesshafte Bevölkerung gab." 
Der deutsche Gewerbefleiss verstand es aber, aus dieser Öde innerhalb 
kurzer Zeit die fruchtbarste und gewerbereichste Provinz des weiten 
Ungarlandes zu machen. 

Dies war natürlich. Denn als unsere Vorfahren ihre alte Heimat 
verliessen, blühte dort in den zahlreichen Städten bereits ein hochent- 
wickeltes Gewerbe. Aus ihrer alten Heimat brachten die Ansiedler 
gewerbliche Kenntnisse und Fertigkeiten mit in die neue Heimat. 
Hier wieder, fanden sie im Lande selbst, wie auch in den benach- 
barten Ländern der Moldau und Walachei, wo das Gewerbe kaum 
dem Namen nach bekannt war, ein weit ausgebreitetes Absatzgebiet. 
Diese Umstände dürften die rasche Entfaltung der Gewerbe- und 
Handelstätigkeit besonders begünstigt haben. 

Die Einwanderer war zwar der grossen Mehrzahl nach jedenfalls 


1 Treffend charakterisieren den herrschenden Zustand die Abgaben, welche 
die Propstei Demesch noch im Jahre 1138 von ihren Besitzungen in Siebenbürgen 
-bezog: 12 Marderfelle, 100 Lederriemen, 1 Bärenfell und ein Auerochsenhorn. 
Vgl. Fr. Teutsch: Die Art der Ansiedlung der Siebenbürger Sachsen. S. 6. 
Fr. Teutsch schliesst aus dem häufigen Vorkommen slawischer Fluss, Berge 
und Gebirgsnamen auf das Vorhandensein einer dünnen Slawenbevölkerung. Vgl. 
die Besiedlung des Landes durch die Sachsen. In den Bld. a. d, v. Gesch. Bd. II, 
8. 1f. 
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Landbebauer, die zur Rodung der Waldwildnis, zur Umwandlung 
des Waldlandes in Kulturland am geeignetsten waren, aber gewiss 
schlossen sich ihnen auch eine grosse Anzahl städtischer Handwerker 
an, denen die Aufgabe oblag, sie im Kampfe gegen die feindlichen 
Gewalten zu unterstützen. Wer hätte ihnen sonst die notwendigen 
Werkzeuge und Geräte geliefert, wer ihre Beschuhung und Be- 
kleidung gefertigt, wer ihnen schützende Häuser und Kirchen gebaut ? 
Jedenfalls muss schon von Beginn an eine bedeutende Arbeitsteilung 
platzgegriffen haben, denn sonst hätten sie ihre Aufgabe nicht in so 
kurzer Zeit und so glänzend bewältigen können. 

Zu weit dürfen wir aber bei Annahme dieser Arbeitsteilung 
nicht gehen, wir dürfen nicht ausser acht lassen, dass viele ge- 
werblichen Tätigkeiten, wie Spinnen, Weben u. dgl., also namentlich 
solche, die von Frauen geübt werden können, ganz gut im Rahmen 
der Hauswirtschaft als »Hauswerk (Hausfleiss)« betrieben werden 
können, wie es ja zu jener Zeit auch auf den Dörfern Deutschlands 
noch durchwegs geschah. Anderseits dürfen wir aber nicht übersehen, 
dass die Möglichkeit, sich ausschliesslich aus dem Ertrag eines Ge- 
werbebetriebes zu ernähren, dadurch gegeben war, dass die Hand- 
werker — wie ich schon früher darlegte! — gleich von Haus aus 
in geschlossene Ansiedlungen, also in Gemeinschaften mit erhöhter 
gewerblicher Aufnahmsfähigkeit gesetzt wurden. Dann liessen sich 
viele Produkte in den bloss aus wenigen Personen bestehenden Haus- 
halten aus dem Grunde nicht erzeugen, weil sie einerseits eine höhere 
technische Geschicklichkeit, also ein häufiges Beschäftigen mit ein 
und demselben Gegenstand, beanspruchten, und anderseits wieder 
grössere Aufwendungen für die Beschaffung der notwendigen Vor- 
richtungen und Anlagen zur Folge gehabt hätten, was die wirt- 
schaftlichen Kräfte des Einzelnen bei weitem überschritt. 

Besonders aus letztem Grunde, können wir mit einiger Sicherheit 
in erster Reihe die Gewerbe der Metallverarbeitung als be- 
stehende annehmen. Der mit der Rodung beschäftigte Landmann, 
benötigte doch Axt, Säge, Schaufel und andere Werkzeuge für die 
friedliche Arbeit, während er der Waffen zur Verteidigung gegen 
wilde Tiere und zur Abwehr der hin und wieder erfolgenden Einfälle 
barbarischer Völker auch nicht gut entbehren konnte. Hier hätten 
wir also beispielsweise das Gewerbe des Schmiedes, von dem sich 
aber wohl schon bald, infolge des Vorganges der »Berufsspaltunge, 
01 Vgl, 8. 452, 

30* 
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gewisse Tätigkeiten loslösten und die Grundlage neuer Berufe bildeten. 
Auch die grosse Gruppe der Leder bearbeitenden und Leder verar- 
beitenden Gewerbe, wie Lederer, Weissgerber, Schuster und Kürschner, 
werden sich schon früh entwickelt haben, und Maurer, die Erbauer 
der Kirchen und Festungen, Zimmerleute, die Hausbaunieister jener 
Zeit, dürften wir auch nicht vergeblich suchen. 

Es wäre nun gewiss nicht uninteressant zu erfahren, welche 
Betriebssysteme in diesen frühesten sächsischen Gewerben angewendet 
wurden. Auch diese Untersuchung stützt sich vorwiegend auf Ver- 
mutungen, doch glaube ich, dass wir zu einem Ziele gelangen werden, 
wenn wir uns in die wirtschaftliche Lage der Ansiedler hinein- 
versetzen. 

Als gewiss ist anzunehmen, dass sich die Ansiedler aus wirt- 
schaftlich Schwächeren, also aus Elementen rekrutierten, die in der 
alten Heimat Mangel litten, denn andernfalls hätten sie sich schwerlich 
dazu ‚verstehen können, die lange mühselige Reise auf etwas Un- 
gewisses hin zu unternehmen. Die Wirtschaft wird sich hier demnach 
anfänglich zum grösseren Teile um so mehr in der Naturalwirtschaft 
bewegt haben, als ja die Geldwirtschaft, zu jener Zeit auch im Mutter- 
lande, nur in den Städten allmählich Eingang fand. Als ein dieser 
Wirtschaftsstufe entsprechendes gewerbliches Betriebssystem, können 
wir das Haus- und Lohnwerk hinstellen: »Hauswerk« für die in der 
Hauswirtschaft betriebenen gewerblichen Tätigkeiten, wie Spinnerei 
und Weberei, für alle andern, die eine höhere technische Geschick- 
lichkeit und gewisse Vorrichtungen beanspruchen, das »Lohnwerk.« 
Von den das Lohnwerk vertretenden zwei Formen, der »Stör« und 
des »Heimwerks«, wird letzteres vorherrschend gewesen sein, während 
ersteres vielleicht durch die Bauhandwerker und Glockengiesser ! 
vertreten gewesen sein mag. 

Auf dieser Entwicklungsstufe wird das Gewerbe solange ver- 


' Dass es speziell diesem Teil der Metallverarbeitung gewidmete eigene 
Vertreter gab, schliesse ich daraus, dass bei dem damals besonders hervortretenden 
religiösen Bedürfnis, die Gemeinden recht bald an die Schaffung eines Gottes- 
hauses geschritten sein werden, auf dem die Glocke gewiss nicht fehlte. Bestätigt 
finde ich die Annahme dadurch, dass es ein Jahrhundert nach erfolgter Ein- 
wanderung bereits soviele Kirchen gab, dass deren Türme, zur Zeit des grossen 
Mongolensturmes dem flüchtenden Rogerius als Wegweiser dienten. »Basilicarum 
siquidem campanilia de loco ad locum erant vobis signa ducentia; et ipso viam 
nobis satis horridam praesignabant.« Vgl. Fr. Müller: Zur älteren siebenbür- 
gischen Glockenkunde. V.-A. N. F. Bd. IV, Heft 2, S. 204. 
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konnte, einerseits den Absatz der Urproduktion zu fördern, anderseits 
aber namentlich den Verkauf der gewerblichen Erzeugnisse zu 
erleichtern. 

Dass ein so blühendes Gewerbewesen, welches sogar schon 
in der Lage war, das enge städtische Absatzgebiet durch »Bauen 
von Jahrmärkten« in Städten und Märkten zu erweitern, demnach 
bereits vom lokalen zum interlokalen Absatz übergegangen war, 
nicht allzulange ohne irgend eine Gewerbeordnung bleiben konnte, 
ist kaum zu bezweifeln. Schon die Reibungsflächen, die sich bei 
Abgrenzung verwandter Handwerke von selbst ergeben, werden die 
Interessenten jeder Gruppe gar bald zur gemeinsamen Vertretung 
und Verteidigung ihrer Interessensphäre vereinigt haben. Ist aber 
einmal diese Vereinigung bewirkt, so ist es nur mehr ein kleiner 
Schritt dazu, auch die Rechte und Pflichten, also die individual- 
rechtlichen Beziehungen der Mitglieder untereinander einheitlich 
zu regeln. 

Die jener Zeit entsprechende und in den meisten kultivierten 
Staaten bestehende Gewerbeordnung ist das auf dem Prinzip der 
Genossenschaften beruhende Zunftwesen. Es sind »Gewillkürte Ge- 
nossenschaften«, insoweit sie auf Grund einer freien Willensent- 
schliessung seitens der Mitglieder entstehen, deren Normen dann 
auch für die Rechtsnachfolger Geltung behalten können.! Ob und 
wann wir diese Gewerbeordnung bei den Sachsen in Siebenbürgen 
antreffen, darüber werden uns die folgenden Ausführungen belehren. 


2. Kapitel. 
Entstehung des Zunftwesens.’ 


Mit der Institution des Zunftwesens waren die Sachsen bereits 
zur Zeit ihrer Einwanderung bekannt, denn schon aus der ein halbes 
Jahrhundert vor ihrer Abwanderung liegenden Zeit haben sich 
Urkunden erhalten, die ein Bestehen der Zünfte in Deutschland 
ausser Frage stellen, ja sogar den Schluss als berechtigt erscheinen 
lassen, dass diese Einrichtung schon lange vorher bestanden hat. 
Doppelt wiegt dabei der Umstand, dass sich die Urkunden zum 
grösseren Teil auf die Städte jener Landstriche beziehen, aus welchen 


1 Vgl. G. Gross: Genossenschaften. Im Hdwtb. d. Stw. 3. Aufl. Bd. IV, 
8. 650 f. 
2 Der sächsische Sprachgebrauch für Zunft ist Zeche. 
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die Abwanderung erfolgte. Es sind dies die Artikel der Mainzer 
Weber vom Jahre 1099,! jene der Fischer zu Worms (1106), der 
Würzburger Schuhmacher (1128) und der Bettziechenweber zu Köln 
von 1149,?2 zu denen dann im Laufe des 12. Jahrhunderts noch 
einige andere binzutreten. 

Merkwürdig genug ist nun dabei, dass wir in Siebenbürgen in 
einem Zeitraume von über zweihundert Jahren nicht die geringste 
Überlieferung über das Bestehen von Zünften vorfinden können, 
welche Erscheinung ich mir nur dadurch zu erklären vermag, dass sich 
vorerst das Bedürfnis einer Regelung der Gewerbeverhältnisse nicht 
als notwendig erwies. Wir haben es ja bei der Ansiedlung, wenn- 
gleich mit Orten, so doch nur mit kleineren Gemeinschaften zu 
tun, in welchen sich bloss einzelne Mitglieder desselben Gewerbes 
vorfinden konnten, die überdies gewiss derart mit Arbeit verseben 
waren, dass es zu einem Streite wegen Überschreitung des einzelnen 
Gewerbegebietes, oder wegen anderer gewerblichen Angelegenheiten 
nicht gut kommen konnte. 

Allmählich wird sich aber die Zahl der Gewerbetreibenden ver- 
mehrt haben, mithin vielleicht auch das Bedürfnis nach einer Ge- 
werbeordnung erwacht sein, welch letzteres aber anfänglich gewiss 
nicht so gross gewesen ist, als dass es sich nicht durch mündliche 
Regelung und Überlieferung hätte befriedigen lassen können. Bis zu 
diesem Stand etwa dürften die Verhältnisse gediehen sein, als um 
die Mitte des XIII. Jahrhunderts der Mongolensturm durch das Land 
brauste. Dieser vernichtete mit einem Schlage nicht nur die bereits 
errungene Kultur, nein er lichtete — wie wir bereits früher sahen — 
die Zahl der Menschen derart, dass einst blühende Orte zu einem 
Schatten ihrer Grösse wurden. Nun musste das Werk des Aufbaues 
von neuem beginnen, was dann wahrscheinlich durch Zuwanderungen 
beschleunigt wurde. Mit der neuen Kräftigung des Gewerbes wird 
sich auch die alte Gewerbeordnung wieder belebt und in den durch 
die Zuwanderer aus der deutschen Heimat überbrachten neuen Gesichts- 
punkten eine Vermehrung und erhöhte Ausbildung gefunden haben. 


1 Vgl. Keutgen: Ämter und Zünfte, S. 174. 

2 Vgl. W. Stieda: Zunftwesen. Im Hdwtb. d. Stw. 2. Aufl. Bd. VII, 
S. 1015. 

3 Vgl. G. D. Teutsch: Gesch. d. Sbbg. S. I. Bd., S. 49. Er sagt, dass 
Zuwanderungen nicht unwahrscheinlich wären, da auf den Ruf des Königs in das 
benachbarte Ungarn erweislich neue Kolonisten kamen, und Siebenbürgen der 
Verteidiger ebenso dringend bedurfte, wie jenes, 
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Die Anfänge der Gewerbeordnung liegen freilich im Dunkeln; 
wir werden, wenn wir von einer. später kurz zu erwähnenden Ur- 
kunde absehen, mit einemmal in das bereits vollkommen ausgebildete 
Zunftwesen hineinversetzt.! Soviel ist aber gewiss, es erklärt sich 
schon aus dem vorhin Gesagten, dass sich das Zunftwesen in Sieben- 
bürgen nicht selbständig aus sich heraus entwickelt hat, sondern, dass 
vielmehr seine Wurzel in der Entwicklung des Zunftwesens im Mutter- 
lande zu finden ist. Dies ist natürlich. Selbst für den Fall, dass sich 
die Kenntnis dieser Einrichtung von den Ansiedlern nicht auf ihre 
Nachkommen vererbt hätte, so sorgten die Zuzügler dafür, dass sie 
nicht dem Gedächtnis entschwand. 

Auf die Entstehung des Zunftwesens in Deutschland einzugeben, 
dürfte zwar nicht im Rahmen dieser Bearbeitung liegen, ich fühle 
mich aber dennoch zur kurzen Erörterung auch dieser Frage aus 
dem Grunde veranlasst, weil wie ich sehe, viele der heimischen 
Schriftsteller diesbezüglich einer irrigen Auffassung sind. 

So beispielsweise Szadeczky, der die Zünfte der deutschen 
Handelsstädte »aus den zur Stadtverteidigung gebildeten Körper- 
schaften und aus den ‚Trinkstuben‘ genannten Tischgesellschaften« 
hervorgegangen wissen will und ihren Zweck und ihre Organisation 
anfänglich mehr im Dienste der Landesverteidigung« findet.! Belege 
führt er für diese Behauptung keine an, er scheint sie allein zu dem 
Zwecke aufzustellen, um einen möglichst greifbaren Unterschied in 
dem Motiv der Bildung der deutschen und ungarländischen Zünfte 
vor Augen zu führen. Meine Ansicht finde ich darin bestätigt, dass 
er gleich im Anschluss daran hinzufügt: »Bei uns dagegen tritt sofort 
bei ihrem Entstehen der gewerbliche Charakter, als Einrichtung zum 
Schutz des Handwerks in den Vordergrund, während sie erst in 
zweiter Reihe Landes- bzw. Stadtverteidigungszielen dienten.« Letz- 
teres ist richtig, erstere Behauptung aber unhaltbar. 

Schon Meltzl? trat dieser Auffassung mit Entschiedenheit ent- 
gegen, doch kann ich mich, da sich seine Ausführungtn meines 
Erachtens auch als irrig erweisen, diesen nicht anschliessen. Er lässt 
die deutschen Zünfte im Anschluss an Schmoller »aus den an den 


1 Vgl. S. 470. 

» Vgl. L. Szadeczky: A czöhek törtöneteröl Magyarországon, Szekfoglalö 
értekezés (Akademische Antrittsrede) in den Abhandlungen der ung. Akademie 
der Wissenschaften. Bd. XIV, Nr. 7, S. 18. 

3 Vgl. O. v. Meltzl: Über Gewerbe und Handel der Sachsen im XIV. 
und XV, Jahrhundert, 8. 5. 
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Fronhöfen der adeligen und geistlichen Grundherrn angesiedelten 
Handwerkern: hervorgehen, wozu er dann allerdings hinzufügt »und 
aus den in den Gemeinden vorhandenen, mit der Zeit immer zahl- 
reicher werdenden Gewerbetreibenden.« Mit letzterem hat er den 
Kern der Sache gestreift, während die von ihm noch verfochtene 
hofrechtliche Theorie wohl schon als überwunden zu betrachten ist, 
seit Keutgen,!' wie ich glaube, klar genug nachgewiesen hat, dass 
die Annahme des hofrechtlichen Ursprunges der Zünfte nicht haltbar 
sei, mit nichts bewiesen werden könne, und er im Gegensatz zu 
ihr den Nachweis dessen erbrachte, dass Fronhofshandwerkerver- 
bände nicht haben existieren können.? 

Das Entstehen der Zünfte können wir demnach nur im städti- 
schen Wirtschaftsleben finden. Die Mitglieder der einzelnen Hand- 
werke vereinigen sich aus freiem Entschluss zu einer gewerblichen 
Körperschaft, geben sich eine Gewerbeordnung zu gegenseitigem Schutz 
und zur Förderung ihrer Berufsinteressen, während die Obrigkeit 
durch ihre Bestätigung die zur Erreichung des Zieles notwendigen 
Zwangsmittel verleiht.? Also der Ausgangspunkt der Zunftbildung, 
ihre Grundlage, ist stets ein gewerbliches Moment, während kirchliche, 
militärische und gesellige Momente bei ihrer Entstehung bloss fördernd 
wirken können. 

Was nun den Ursprung der ungarländischen Zünfte anbelangt, 
so irrt Szadeczky, der denselben »aus den bei den Zipser und 
Siebenbürger Sachsen (im XIV. Jahrhundert auch in Klausenburg) 
bestandenen religiösen und humanitären Vereinigung« herleitet. 
Solche Brüderschaften gab es allerdings in den sächsischen Städten, 
so z. B. in Hermannstadt die »fraternitas sanctae Annae«, dann 
die »fraternitas sedis Cibiniensise und die »fraternitas excelsi et 
mirifici sacramenti corporis et sangvinis Christie, aber alle diese 
nahmen sowohl Geistliche wie Laien als Mitglieder auf, deren Be- 
stimmung »entweder eine rein persönlich kirchliche, d. h. nur das 
eigene, durch bestimmte religiöse Übungen und gewisse Leistungen 
an die Kirche zu fördernde, Seelenheil der Mitglieder betraf«, oder 
»auf Gründung und Förderung sehr heilsamer öffentlicher Wohl- 


1 Vgl. Keutgen: Ämter und Züufte, S. 40. 

2 Auch tieda ist der Meinung, dass die ersten Zünfte aus freien Hand- 
werkern gebildet worden sind. Vgl. W. Stieda: Zunftwesen. Im Hdwtb, 
d. Stw. 2. Aufl. Bd. VII, S. 1013. 

3 Vgl. Loesch: Die Kölner Zunfturkunden, S. 50, 
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tätigkeitsanstalten gerichtete war.! Sie haben also mit den Zünften 
nur das gemeinsam, dass auch diese korporativ am Gottesdienst, an 
kirchlichen Prozessionen und den Begräbnissen ihrer Mitglieder 
teilnehmen, kurz sich mit der Pflege gottesdienstlicher Handlungen 
beschäftigen. 

Meltzl hat die Unhaltbarkeit dieser Behauptung klar erwiesen, 
was mich veranlasst, seine Ausführungen im Auszug folgen zu 
lassen. Szadeczky stützt seine Behauptung mit einer von ihm »un- 
richtig interpretierten Erklärung der Klausenburger Fleischhacker 
vom Jahre 1422«. Er liest nämlich in dieser Urkunde, dass sich 
die kirchliche Fraternitas »zu einer gewerblichen Vereinigung (d. h. 
zur Zunft) umgebildet habe,? während die Fleischhacker tatsächlich 
erklären, »dass in ihrer zur Hebung des Gottesdienstes und der 
Kirche zum heil. Erzengel Michael gestifteten Fraternitas, d. h. Zunft, 
Streit und Uneinigkeit ausgebrochen sei, zu deren Ausgleichung sie 
die Hülfe des Richters in Anspruch nehmen.s3 Szadeczky hat offenbar 
übersehen, dass es sich bier um eine Wechselwirkung zwischen den 
religiösen Gesellschaften und den Zünften handelte, welch letztere 
nach dem Vorbild des deutschen Mutterlandes, wie ich schon kurz 
erwähnte, ihren Schutzheiligen hatten und sich, wenn nun eine 
kirchliche Brüderschaft desselben Heiligen in der Stadt bestand, 
dieser anschlossen, die kirchlichen Lasten tragen halfen, oder bei 
Mangel einer solchen, sich ihren eigenen Altar stifteten. 

Das deutsche Vorbild für die Zunftbildung gibt zwar Szadeczky 
unumwunden zu, setzt aber den Einfluss des italienischen Vorbildes 
dem deutschen gleich’ Womit er dieses begründen könnte, ver- 
schweigt er uns leider. Oder stützt er seine Behauptung vielleicht 
durch die Art der Strafen? Man könnte dies meinen, denn er sagt: 
»Schlagend charakterisiert den Unterschied zwischen den deutschen 
und ungarländischen Zünften auch die Art der Strafen. Während 
in Deutschland die Strafen zumeist in Bier (eine Tonne Bier, ein 
Legel Bier) gezahlt werden, besteht bei den ungarischen Zünften 





1 Vgl. Seiwert: Die Brüderschaft des heiligen Leichnams in Hermann- 
stadt. V.-A. N. F. Bd. X, Heft 3, S. 314. 

2 Vgl. L. Szadeczky a. a. O., S. 18. 

3 Vgl. Meltzl a. a. 0., S. 7 und Jakab E. Kolozsvár története (Geschichte 
der Stadt Klausenburg) I, S. 410. Dazu Okl. I, S. 162. 

4 Vgl. Szadeczky a. a. 0,8. 7. 

t Ebenda, S. 20 und Meltzl a. a, O., S. 12/2. 
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die am häufigsten vorkommende Strafe in einer Wachsabgabe«.! Es 
ist seltsam, dass Szadeczky gerade dort einen Unterschied entdecken 
will, wo eine weitgehende Analogie nachzuweisen ist. Ich kann mir 
dieses nur so erklären, dass er auf Grund einer Quelle geurteilt 
hat,? in der zufälligerweise diese Art der Strafen vorherrschend war. 
In Deutschland waren sie eben nicht einheitlich. In Gegenden, wo 
vornehmlich Bier gebraut wurde, werden sie in Bier, in andern 
wieder, wo der Weinbau vorherrschend war, in Wein bestanden 
haben, während vielfach auch die Wachsabgabe Verwendung ge- 
funden hat. Wenn Szadeczky die Gelegenheit gehabt hätte, in Kölner 
Zunfturkunden Einblick zu gewinnen, und beispielsweise den Amts- 
brief der Kölner Drechsler von 1397 geprüft hätte, so wäre seine 
Behauptung gewiss ungeschrieben geblieben, denn darin wimmelt 
es förmlich von Wachsbussen.* Nebenhergehend finden wir dann 
allerdings Geld und Weinbussen, aber nicht als unterschiedliches 
Merkmal gegen den ungarländischen Gebrauch, sondern, wie wir 
später sehen werden, als erneuertes Analogon. 

Bei Arpad Körömi,° einem andern heimischen Schriftsteller, 
finden wir über die Entstehung der ungarischen Zünfte eine Auf- 
fassung, die eigentlich ganz und gar nicht diskutierbar ist. Bezüglich 
der Entstehung der deutschen Zünfte, steht er im wesentlichen auch 
auf Szadeczky’s Standpunkt, auch er leitet sie aus den zu Zwecken 
der Stadtverteidigung gebildeten Körperschaften ab, während er be- 
züglich der Zunftbildung in Ungarn die Meinung vertritt, dass der 
Zweck dieser darin gelegen habe, sich von der Herrschaft der 
Magnatenfamilien, also von der Grundherrschaft zu befreien. Wir 
wissen doch, und es wurde ja auch von Szadeczky ausdrücklich 
betont, dass es zunächst nur bei den Zipser und Siebenbürger 
3 Vgl. Szadeczkya.a. 0, S. 18 und Meltzla. a. 0, S. 19. 

2 Er führt als Quelle: Paul Hündorf, Die Steinhauerzunft zu Obern- 
kirchen, Halle a. S. 1857, an. 

3 Vgl. Stahl: Das deutsche Handwerk. S. 187. 

4 Vgl. Loesch a. a. O. Bd. I. Allgemeiner Teil, S. 36 f. 

$ Vgl. Meltzla. a. 0., S. 8. 

® Szadeczky sagt im Anschluss an die deutsche Einwanderung nach 
Ungarn: »Es scheint, dass diese nicht nur das von ihnen bereits in der alten 
Heimat mit Fleiss geübte Kunstgewerbe in unserer Heimat akklimatisiert haben, 
sondern, dass sie auch den in Deutschland gepflegten Korporationsgeist mit sich 
brachten, und wenn auch nicht die ersten Ansiedler, so doch die im Laufe des 
13. Jahrhunderts kommenden neuern Einwanderer, die Kenntnis des damals bereits 
in Deutschland in Ausbreitung begriffenen Zunftwesens — welches sie dann bei 
uns, in ihrer neuen Heimat anzuwenden begannen.s 
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Sachsen zur Zunftbildung kam, also bei Stämmen, die niemals unter 
einer Grundherrschaft gestanden haben. 

Aus diesen Untersuchungen geht folgerichtigerweise hervor, 
dass sich die siebenbürgischen Zünfte nach deutschem Vorbild ge- 
bildet haben, dass sie Vereinigungen freier Berufsgenossen darstellten, 
bei deren Bildung in der Hauptsache gewerbliche Momente be- 
stimmend waren, während religiöse, militärische und gesellige Momente 
bei Sicherung ihres Bestandes fördernd wirken konnten. 


3. Kapitel. 
Die Zunftregelung vom Jahre 1376. 


Die erste Urkunde, welche das Bestehen von Zünften in Her- 
mannstadt ausser Frage stellt, ist ein Kaufvertrag vom Jahre 1367 
(Nr. 2), laut welchem die Ledererzech (Zunft) eine »Schirtzmill 
(Luimill)e — Lohmühle — vom »Comite petro de Villa Hetzellini« 
und »Michaele« dem Sohn des »Comitis Martinie für fünfundachtzig 
Gulden kauft und bezahlt. Es ist eine dürftige, magere Notiz, die 
uns wenig gibt, aber durch eine weitere Urkunde ergänzt wird, die 
uns in das voll ausgebildete Zunftwesen hineinversetzt und uns zeigt, 
dass die Zünfte in Siebenbürgen schon eine alte Einrichtung waren. Es 
ist dies die Urkunde einer Zunftregelung aus dem Jahre 1376 (Nr. 3). 
Sie liefert uns ein sehr lehrreiches Bild über die damaligen ge- 
werblichen Zustände, und es kommt ihr überdies deshalb eine hohe 
Bedeutung zu, weil sie die Grundlage für den weiteren Ausbau des 
Zunftwesens bildet.! 

Wenn wir ihren Text verfolgen, so finden wir, dass die Ge- 
werbeordnung von der »Universität« zwar auf Anregung des Königs, 
aber doch unter Mitwirkung der Gewerbetreibenden verfasst ist, und für 
die VII Stühle bzw. deren vier Vororte — Hermannstadt, Schässburg, 
Mühlbach und Broos — Geltung hat. 

Was uns zunächst weiter auffällt, sind die Worte: »per gratiam 
serenissimi principis domini Lodouici regis Vngariae (etc) domini 
nostri naturalis gratiosissimi de novo restitutis et concessis,e 
was doch klar bezeugt, dass die Zünfte von neuem eingerichtet 








1 Die Urkunde befindet sich abgedruckt: im Ub. 11., 8. 449, Grimm: Die 
politische Verwaltung im Grossfürstentum Siebenbürgen. Bd. III. und A. Am- 
lacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos. V.-A. 
N. F. Bd. XV, Heft 1, S. 180 f, 


el. 


und genehmigt wurden, also einmal bereits aufgehoben gewesen sein 
müssen. Da drängt sich uns von selbst die Frage auf, wann und 
warum dies wohl geschehen sein mag? Urkunden hierüber haben 
sich nicht erhalten, es bleibt uns demnach nichts anderes übrig, als 
zu versuchen auf Grund anderer Ereignisse Licht in dieses Dunkel 
zu bringen. 

Als König Karl (von Anjou) im Jahre 1324 den Woiwoden 
Thomas, einen gewalttätigen Mann, der die Rechte und Freiheiten 
der Sachsen wenig achtete, zum Grafen von Hermannstadt ernannte, 
erhoben sich die Sachsen gegen ihren König.! Nun könnte es doch 
möglich sein, dass der König, der selbst den Aufstand niederwarf, 
die Zünfte, welche ihm als engverbundene Körperschaften gefährlich 
erschienen, aufgehoben hat.? Allerdings muss zugegeben werden, 
dass der Zeitraum bis zur Neuerteilung des Privilegs als etwas lang 
anzusehen ist, da schon seit dem Tode Karls vierunddreissig Jahre 
verflossen waren. 

Sonstige Ursachen, welche die Aufhebung hätten veranlassen 
können, bieten sich uns in Menge in der Urkunde selbst. Es heisst 
darin: »multas mechanicorum nostrorum constitutiones et consuetu- 
dines antiquas et malas abolentes.«e Worin diese vielen, veralteten 
und schlechten Satzungen und Gewohnheiten bestanden haben, können 
wir zwar, da wir früherer als Vergleich dienender, Satzungen ent- 
behren nicht genau feststellen; ich meine aber, dass uns der ein- 
leitende Teil der Urkunde hiefür eine greifbare Handhabe bietet. 
Ich halte es für möglich die früheren Satzungen in ihrem Kern zu 
fixieren, da die Einleitung — im Gegensatz zu den auf die einzelnen 
Gewerbe bezüglichen Bestimmungen, bei denen ein Einfluss der 
Gewerbetreibenden selbst unverkennbar ist —, im wesentlichen 
wahrscheinlich ein Produkt der vom König delegierten, nicht ge- 
werblichen Vertreter ist und eine förmliche Anklage gegen die 
früheren Gewohnheiten enthält. 

In diesem Sinne finden wir zunächst, dass die gewählten Zunft- 
meister zu schwören gehalten sind: »quod ciuitate et provinciae 
aequitatem in eorum artificio teneant« was den Schluss erlaubt, dass 
früher durch die Zünfte die persönlichen Zunftinteressen auf Kosten 
des Gemeinwohles vertreten wurden. Dann sollte in der Zunft keine 
Ungerechtigkeit geduldet werden, solche »weder aus Freundschaft 





ı Vgl. G. D. Teutsch: Gesch. d. Sbbg. S. Bd. I, S. 68. 
2 Auf dieses Moment weist O. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 12 hin. 
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noch aus Gunst oder um Geschenke willene ungestraft übersehen 
und kein Unschuldiger aus Hass verfolgt werden. Ergänzt und ver- 
vollständigt werden diese Bestimmungen noch durch Anordnungen, 
welche sich auf Art und Umfang der Arbeit beziehen. Jedem Hand- 
werker steht es frei, sein Gewerbe nach eigenem Belieben und Ver- 
mögen zu betreiben, alles zum Betrieb desselben Notwendige, auch 
allein und in der Menge, als er dessen bedarf, zu kaufen, in 
seinem Gewerbe soviel er will und kann zu arbeiten, seine Erzeugnisse 
überall, sowohl im Hause als auch am Markte zu verkaufen und so 
viele Gesellen und Lehrlinge zu halten, als es ihm beliebt. Um die 
wirtschaftlich Schwächeren gegen die Übermacht und die Ausbeutung 
der Kapitalkräftigeren zu schützen, war es verboten, sowohl das 
Werkzeug des Schuldners zu pfänden, als auch zu verhindern, dass 
jemand für ihn arbeite und bei einer Strafe von 20 Mark feinen 
Silbers jedermann untersagt, mehr als ein Gewerbe zu betreiben. 
Um die Aufnahme in die Zunft zu erleichtern, wurde des weiteren 
verfügt, dass derjenige, welcher einen fremden Handwerker eines 
Verbrechens oder einer Ehrlosigkeit bezichtigt, um dessen Aufnahme 
in das Handwerk zu hintertreiben, gehalten ist, die Anklage aus 
eigenen Mitteln zu beweisen, wobei ihn, im Falle des Misslingens 
auch die hierauf gesetzte Strafe trifft. 

Wenn wir uns nun auf Grund dieser hervorgehobenen Bestim- 
mungen die früheren Zunftgewohnheiten zusammengestellt dächten, 
so müssten wir schon zugeben, dass diese Gewohnheiten Gründe 
genug enthielten, welche eine Auflösung der Zünfte als ratsam und 
notwendig erscheinen liessen. Alles, was jetzt freiheitlich geregelt 
wurde, war früher in eine erdrückende enge Fessel gezwängt. 
Protektionswirtschaft, Einengung und Kleinhaltung des Betriebes 
durch Schranken beim Einkauf der Rohstoffe und Verkauf der Waren, 
Festsetzung der Zahl der Gesellen und Lehrlinge, engherzige Ab- 
schliessung durch die Möglichkeit der Aufnahmsverweigerung Fremden 
gegenüber auf eine blosse Anschuldigung hin, alle diese Auswüchse 
müssen schon in der ersten Periode der siebenbürgischen Zünfte 
aufgetreten sein. 

Auf Grund dieser Erwägungen könnten wir nun die Aufhebung 
auch auf einen späteren, dem Jahre 1376 näherliegenden Zeitpunkt, 
als den früher erwähnten (1324), legen. Es wäre ja nicht unwahr- 
scheinlich, dass viele, namentlich fremde Gewerbetreibende, welchen 
‚die Möglichkeit einer Aufnahme in die Zunft, und somit, infolge des 
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bereits voll ausgebildeten Zunftzwanges,!' auch die Möglichkeit des 
Gewerbebetriebes überhaupt benommen war, sich in ihrer Not klagend 
an König Ludwig I. um Abhilfe gewandt hätten, der dann um so 
eher zur Aufhebung geschritten wäre, als er kein grosser Freund 
des Zunftzwanges war. Letztere Tatsache wird uns durch ein Urteil 
bestätigt, das König Ludwig in einem zwischen der Bistritzer Fleisch- 
hauer- und Tuchmacherzunft schwebenden Streite fällte. Es erscheinen 
im Jahre 1361 Abgeordnete beider Parteien vor dem König zu 
Grosswardein, und der Abgeordnete der Tuchmacherzunft Georg 
Göbel unterbreitet ihm die Bitte, den Fleischhauern den Verkauf 
von Tuch mit der Elle zu untersagen. Der König willfahrt der Bitte. 
Er beauftragt den Szeklergrafen, die Fleischhauer vom Kleinverschleiss 
des Tuches abzuhalten, und fügt diesem Befehl noch einen Zusatz 
hinzu, den wohl beide Parteien kaum erwartet haben mögen. Er 
bestimmte nämlich, dass, wenn die Fleischhauer dessenungeachtet 
diesen Kleinhandel fortsetzen würden, auch die Tuchmacher die 
Freiheit haben sollten unbehindert Fleisch auszuschroten.? 

Für die genauere Bestimmung des Zeitpunktes der Auflösung 
der Zünfte, kann uns nun der obenerwähnte Kaufvertrag der Lederer- 
zunft als Stützpunkt dienen.° Er weist unwillkürlich darauf hin, 
dass die Auflösung erst nach dem Jahre 1367 erfolgt ist, denn in 
diesem Jahre besteht ja scheinbar die den Vertrag abschliessende 
Ledererzunft. Unbedingt müsste zwar dieses nicht zutreffen, denn es 
wäre immerhin möglich, dass, obgleich die Ledererzunft rechtlich 
nicht existierte, eine lose Vereinigung der Mitglieder dieses Hand- 
werks, altherkömmlich als Zunft benannt, diesen abgeschlossen hat. 
Es darf hiebei eben nicht übersehen werden, dass es sich hier um 
eine ausserordentliche Leistung, um die Beschaffung einer grösseren 
gewerblichen Anlage handelte, die nur eine grössere Gemeinschaft, 
in diesem Falle eben die Angehörigen des Ledererhandwerks zu 
bewerkstelligen vermochten.* 





ı Vgl. Meltzl a. a. O., S. 9. Er nimmt an, dass das Meisterrecht in den 
Zünften bereits erblich gemacht wurde. 

Vgl. Ub. II, S.188 und H. Wittstock: Älteres Zunftwesen in Bistritz 
bis ins 16. Jahrhundert, S. 35. Wie sich diese Verfügung mit jener der Zunft- 
regelung von 1376 vertrug, die ja auch unter Ludwigs Regierung erlassen wurde, 
und in der doch auf den Betrieb zweier Gewerbe die hohe Strafe von 20 Mark 
feinen Silbers gesetzt war, muss freilich dahingestellt bleiben. 

3 Vgl. S. 470. 

4 Solche Aufhebungen der Zünfte kamen auch in Deutschland häufig vor, 
sie bestanden aber, wie Schmoller darlegt, einfach darin, dass die Gewerbe zwar 
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Ob wir nun dieses Moment mit in Rechnung ziehen oder nicht, 
— es würde sich nur um die Differenz einiger Jahre handeln — 
jedenfalls können wir den Zeitpunkt der Auflösung mit grosser 
Wahrscheinlichkeit in die 60er oder Anfang der 70er Jahre des 
14. Jahrhunderts legen. 

Ist nun das oben entworfene Bild der alten Verhältnisse halb- 
wegs zutreffend, so ist es auch nicht von der Hand zu weisen, dass 
die Zünfte, ehe sie diese Auswüchse zu zeitigen vermochten, schon 
auf einen langen Zeitraum ihres Bestandes zurückblicken konnten, 
und so die Annahme gerechtfertigt erscheint, ihre Entstehungszeit 
zumindest in die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts zu legen. Der 
Mangel an früheren Urkunden lässt sich nur dadurch erklären, 
dass vorher überhaupt keine geschriebenen Zunftgesetze existierten, 
dass die Satzungen mündlich überliefert wurden, wodurch der 
Willkür in der freien Handhabung der Gewerbeordnung je nach 
Bedarf Tür und Tor geöffnet war. 

Ein Vergleich der neuen Zunftordnung mit den früheren 
Gewohnheiten einerseits und den rückschrittlichen Tendenzen, die 
schon am Ende des nächsten Jahrhunderts wieder einsetzen ander- 
seits, zeigt uns deutlich, dass in ihr von Engherzigkeit keine Rede 
war, dass ein freier Geist ihre Satzungen durchwehte, der nach 
G. D. Teutsch, wie »ein Einwanderungsgesetz im kleinen« wirken 
konnte,! ja man könnte beinahe, so paradox es klingen mag, sagen, 
dass im Rahmen der Zunft das Prinzip der freien Konkurrenz 
durchgeführt war. 

Jeder, der sich eines makellosen Vorlebens erfreute, musste 
in die Zunft aufgenommen werden, wobei der fremde Handwerker 
nicht gezwungen werden konnte, Beweise seiner Ehrbarkeit und 
seines guten Rufes aus der Heimat zu holen, ja im Weigerungsfalle 
sogar im Rat der Stadt eine mächtige Stütze fand. Diese Bestimmung, 
ergänzt durch die Möglichkeit einer Stundung der Meisterrechtsgebühr, 
dürfte für die Entfaltung der Gewerbe sehr zuträglich gewesen sein, 
denn hierdurch wurde der Zuzug fremder Elemente gewahrt, welche 
die Fertigkeiten anderer Städte mit sich brachten, und so die ein- 


ihrer selbständigen Gerichtsbarkeit und selbständigen finanziellen Existenz ent- 
kleidet. wurden, im übrigen aber das materielle Gewerberecht vollständig beibe- 
hielten. Vgl. G. Schmoller: Strassburg zur Zeit der Zunftkämpfe, S. 11. 

' Vgl. G. D. Teutsch: Beiträge zur Geschichte Siebenbürgens unter 
König Ludwig I., S. 355. 
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seitige Verknöcherung der heimischen Gewerbe verhinderten. Natürlich 
waren unter diesen Fremden bloss Deutsche gemeint, denn nur 
diese konnten in den sächsischen Städten Häuser und Bürgerrecht 
erwerben, das als Vorbedingung der Aufnahme in die Zunft galt. 
Übrigens war dies auch ein Gebot der Selbsterhaltung, es entsprach 
dem Kolonialrecht jener Zeit, und dann konnten andere Nationen 
schon aus dem Grunde nicht gemeint sein, weil in diesen Ländern 
allein der Deutsche das Gewerbe betrieb.! 

Allerdings enthielten die Satzungen insoweit eine Einengung, 
als den Mitgliedern der Zunft bzw. deren Nachkommen gewisse 
Vorrechte eingeräumt wurden. Aber deswegen verdienen sie nicht 
den Vorwurf der Engherzigkeit, denn es darf nicht übersehen werden, 
dass der Zweck des engeren Zusammenschlusses schliesslich nur 
dadurch seine höhere Weihe fand, dass im Rahmen desselben die 
persönliche Lage der Mitglieder Berücksichtigung, die wirtschaftliche 
Zukunft der Genossen Sicherstellung fand. Die diesbezüglichen 
Massnahmen wirken nach Art einer sozialen Versicherung. Zuerst 
wurde für die Söhne, Töchter und Witwen der Handwerker durch 
die Bestimmung Vorsorge getroffen, dass dieselben, insoweit die 
auf die einzelnen Gewerbe sich beziehenden weiteren Anordnungen 
keine abweichenden Verfügungen enthalten, volle Zunftgerechtigkeit 
haben, d. h. das Vorrecht einer unentgeltlichen Aufnahme geniessen 
sollten, während Männer, welche »der Zunft entbehren« aber eine 
Meisterswitwe ehelichen, nur die halbe Meisterrechtsgebühr zu 
entrichten brauchten. Bei den einzelnen Zünften finden sich kleine 
Abweichungen von dieser Regel, aber im grossen und ganzen 
verfolgten sie denselben Zweck. Ein Beleg, welcher die wirtschaftliche 
Zusammengehörigkeit obenbenannter vier Städte veranschaulicht, 
ist darin zu finden, dass für Jünglinge, welche das Gewerbe in 
einer dieser Städte erlernt hatten, die Meisterrechtsgebühr auf die 
Hälfte ermässigt wurde. 

Im weiteren Verfolg der Urkunde finden wir nun eine Reihe 
von Bestimmungen, welche die Eigenarten der einzelnen Gewerbe 
zu erfassen und zu regeln versuchten. Es handelte sich hiebei im 
wesentlichen um die Festsetzung der Meisterrechtsgebühren, dann 
um ergänzende, aus dem Wesen der einzelnen Gewerbe fliessenden, 


1 Vgl. G. D. Teutsch: Beiträge zur Geschichte Siebenbürgens unter 
König Ludwig I., S. 355. 
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das Gemeinwohl betreffenden Anordnungen, und schliesslich um 
Verfügungen, die das sittliche Verhalten berührten. 

Die Meisterrechtsgebühr schwankte zwischen der höchsten von 
zehn Gulden, zwei Pfund Wachs, zwei Eimer Wein bei den Fleisch- 
hauern, uud der niedrigsten von einem Gulden, vier Pfund Wachs 
und zwei Eimer Wein bei den Seilern. Überdies hatte noch jedes 
Zunftmitglied bei seiner Aufnahme ein Mahl zu spenden. Sogar für 
den Eintritt als Lehrling finden wir bei einzelnen Gewerben Aufnahms- 
gebühren, so bei den Kürschnern, Seilern und Webern.! 

Andere Bestimmungen wurden wesentlich im Interesse der 
Konsumenten getroffen. Sie gipfeln in der Hauptsache in der For- 
derung einer tüchtigen, tadellosen Arbeit. Die Fleischhauerzunft 
war gehalten, Bürger und Fremde mit frischem Fleisch in genügender 
Menge zu versehen, während unreines Fleisch aus den Bänken 
genommen und den Hunden vorgeworfen wurde. Desgleichen hatten 
die Bäcker auf hinreichende Versorgung des Marktes mit weissem 
Brot Sorge zu tragen, wobei etwaige Versäumnisse noch härter wie 
bei den Fleischhauern gebüsst wurden. Buk nämlich einer mangel- 
haftes, nicht genügend weisses Brot, so wurde er neben der Strafe 
in der Höhe eines Guldens, zur Einstellung der Ausübung seines 
Gewerbes für acht Wochen verurteilt. Bei den Lederern stand auf 
das Vergehen der schlechten Bearbeitung eines Felles die Wegnahme 
desselben; desgleichen bei den Kürschnern, für ein als neu aus- 
gegebenes, durch alte Teile entwertetes Stück, und bei den Wollen- 
webern, für ein der Länge und Breite nach ungenügendes Tuch. 
Daneben wurde bei diesen noch derjenige mit Verlust der ganzen 
Habe bestraft, welcher ein falsches Tuch herstellte. Ein Schmied, 
welcher ein Pferd beim Hufbeschlag verletzte, war gehalten dasselbe 
auf eigene Kosten zu heilen, während der Besitzer des Tieres nur 
das Futter zu geben verpflichtet war. 

Um dem Diebstahl und der Unehrlichkeit vorzubeugen, wurde 
bei den Fleischhauern derjenige, welcher beim Ankauf gestohlenen 
Viehes betreten wurde mit einem Gulden Geldstrafe, und überdies noch 
mit dem Verlust des Ausschrotungsrechtes auf vier Wochen bestraft. 
Aus demselben Grunde war es auch den Lederern untersagt, im 
eigenen Hause rohe Häute, oder solche ohne Hörner zu kaufen. — 
Unanständiges Benehmen, Beschimpfungen Fremder, sowie eigner 


ı Bezüglich der Aufnahmsgebühren vergleiche die Zusammenstellung im 
Anhang, 
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Zunftgenossen wurden mit Geldstrafen bis zu einem »orto« oder 
mit Wachsbussen bis zu einem Pfund Wachs belegt. 

Auch die Art des Betriebssystems lässt sich aus einigen An- 
deutungen erkennen. Die Kürschner erlauben beispielsweise das 
Bearbeiten fremder Felle nur dann, wenn der Besitzer dieselben 
zur Notdurft der eigenen Familie verwandte, während dies sonst 
schlechtweg verboten war. Desgleichen durften auch die Handschuh- 
macher keine weissen Felle zum Verkauf herrichten, überhaupt 
davon nicht mehr bearbeiten, als sie für ihr Handwerk benötigten. 
Diese, wenngleich spärlichen Bestimmungen, lassen den Schluss 
berechtigt erscheinen, dass hier das »Preiswerk« die vorherrschende 
Betriebsart war, sie deuten aber auch zugleich an, dass bereits in 
jener frühen Zeit, in der wachsenden Macht einzelner Kaufleute 
oder auch reicherer Zunftgenossen sich Ansätze zur Entstehung 
eines »Verlagssystems« zeigten, dessen weiterer Ausbreitung man 
entgegenarbeiten wollte. 

Die für die Kaufleute auf den Einkauf roher Häute inner- 
halb genau bestimmter Grenzen gelegten Beschränkungen, wie das 
Verbot des Einkaufs unter 100 Geissfellen, 50 Stück Lammfellen 
oder 25 Stück Ochsen-, Fuchs- und Marderfellen, stellten Schutz- 
massregeln für die Handwerker dar; ihnen wurde dadurch der freie 
Einkauf der im Lande gewonnenen Häute vorbehalten, während den 
Kaufleuten der Ankauf der als Handelsware in grossen Quantitäten 
eingeführten Häute aus den Nachbarländern frei gelassen wurde. 
Noch eine, nach Art eines Ausfuhrverbotes wirkende Bestimmung 
der Kürschner wäre in diesem Zusammenhang zu erwähnen, laut 
welcher es verboten war, innerhalb der VII Stühle Felle an fremde 
Kaufleute zu verkaufen. 

Neben diesen sich auf das Gewerbe beziehenden Anordnungen, 
finden sich nun noch andere, welche uns die Zunft als kirchliche 
Gemeinschaft vor Augen führen. Schon die in Form von Wachs 
erhobenen Strafen und Abgaben lassen es deutlich erkennen, dass 
die Zünfte ausser ihren gewerblichen auch kirchlichen und wohl- 
tätigen Zwecken oblagen; es wird aber auch im einleitenden Teil 
der Urkunde klar ausgesprochen, der eine Verfügung enthält, dass 
alle in der Bruderschaft eingehobenen Bussgelder zur »Ehre Gottes« 
für Kerzen und für die Beerdigung mittellos Verstorbener zu ver- 
wenden seien. Den Besitz eines eigenen Altars finden wir nur bei 


den Kürschnern verbürgt, wahrscheinlich werden aber auch die anderen 
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oder wenigstens die grösseren Zünfte einen solchen ihr Eigen ge- 
nannt haben. 

Ein weiteres hieher fallendes Gebot ist das der Teilnahme an 
den Leichenbegängnissen verstorbener Zunftgenossen. Diese Pflicht 
entsprang dem sittlichen Grundsatz, dass die im Leben so eng 
verbundenen, dem durch den Tod Entrissenen, den letzten Dienst 
des Ehrengeleites nicht versagen sollten. Auf das Versäumen dieser 
Pflicht waren teils Geld-, teils Wachsbussen gelegt. 

Einzelne Bestimmungen der Urkunde, die ich hier hervor- 
zuheben unterlassen habe, glaube ich später an geeigneterer Stelle 
betonen zu können. , 

Überblicken wir nun die Urkunde nochmals als Ganzes, so 
finden wir, dass durch sie die Verhältnisse der sich aus 25 selb- 
ständigen Gewerben zusammensetzenden 19 Zünfte geregelt wurden. 
Es sind dies in der Reihenfolge der Urkunde: 

1. Fleischhauer, 2. Bäcker, 3. Lederer, 4. Weissgerber, 5. Schuster, 
6. Schmiede, zu denen noch die Nagler, Kupferschmiede, Wagner, 
Gürtler, Schwertfeger und Schlosser gehören, 7. Kürschner, 8. Hand- 
schuhmacher, 9. Messerschmiede, 10. Mantelschneider (»renouatores 
vestium, mantellarii dietie), 11. Hutmacher, 12. Seiler, 13. Wollen- 
weber, 14. Weber, 15. Fassbinder, 16. Töpfer, 17. Bogner, 18. Schneider, 
19. Beutelmacher. 

Was die Zahl besagt, zeigt sich erst, wenn wir sie mit der 
Zahl der gleichzeitigen Zünfte in einigen deutschen Städten ver- 
gleichen. In Augsburg bestanden beispielsweise zur selben Zeit 
16 Zünfte mit 20 Gewerben, in Ulm 17, in Köln 22 und in Strass- 
burg 28 Zünfte. Diese Tatsachen bezeugen, dass die Gewerbetätigkeit 
der Sachsen schon eine bedeutende war, an Vielseitigkeit hinter 
jener des Mutterlandes nicht zurückstand, ja sogar einzelne der 
wichtigeren Städte übertraf.! 

Auffallend dabei ist nun, dass eine grosse Anzahl von Gewerben, . 
deren Bestand für diese Zeit teils durch Urkunden, teils durch 
hinterlassene Werke verbürgt ist, unter den Zünften nicht genannt 
werden. Auf diese Gewerbe näher einzugehen, halte ich aus dem 
Grunde für geboten, weil sie das bisher gewonnene Bild der Gewerbe- 
tätigkeit vervollständigen. 

Vor allen andern vermissen wir die Maurer, Zimmerleute, 
Goldschmiede, Erz- und Zinngiesser, Tischler und Wachszieher. Ihr 


1 Vgl. Meltzla.a. 0., S. 23. 
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Fehlen aus obiger Reihe findet nur dadurch seine Erklärung, dass 
sie entweder noch nicht in entsprechender Zahl vertreten sind, um 
eine Zunft bilden zu können, oder es liegt, wie beispielsweise bei 
den Maurern und Zimmerleuten, die Notwendigkeit einer 
engeren Verbindung nicht vor, weil sie durch die Art des Gewerbe- 
betriebes zur Wanderschaft gezwungen sich dort niederlassen, wo 
sich ihnen die Möglichkeit eines Arbeitsverdienstes bietet. Dies gilt 
namentlich von den Maurern; ist es doch dasjenige Gewerbe, dessen 
Arbeitsfeld auf den Bau von Kirchen, Befestigungen, allenfalls noch 
Palästen der Adligen und des Bischofs beschränkt ist, während der 
Bau der zumeist aus Holz errichteten Bürgerhäuser, Sache des 
Zimmermanns bleibt.! Deswegen ist die Annahme Seiwerts, dass 
die Maurer überhaupt keine landgeborenen Söhne sind, sondern 
sich vielleicht nur auf die Dauer der Bauzeit in Siebenbürgen nieder- 
lassen, um nach Erfüllung derselben weiter zu ziehen, nicht einfach 
von der Hand zu weisen. Wahrscheinlich gehören sie zu einer der 
grösseren Bauhütten Deutschlands — Wien, Köln und Strassburg, — 
oder sie sind von Italien ins Land gekommen.? Gewiss ist, dass die 
Bautätigkeit immerhin eine rege gewesen ist, denn von sämtlichen 
Kirchen des Hermannstädter Stuhles fallen 22 unzweifelhaft in den 
Zeitraum zwischen der zweiten Hälfte des XIII. und den ersten 
Jahrzehnten des XIV. Jahrhunderts.’ 

Weiter wäre es verwunderlich, wenn, bei dem grossen Gold- 
und Silberreichtum des Landes die Goldschmiedekunst nicht 
geübt worden wäre. Tatsächlich fehlte sie auch nicht. wir finden 
das Vorkommen von Goldschmieden durch verschiedene Quellen 
bezeugt. Das erstemal treffen wir auf einen »Kunz Goldschmied« 
in einer Hermannstädter Kirchenmatrikel des XIV. Jahrhunderts, 
im Zusammenhang mit der Aufzeichnung »tenetur XV marcas de 





! Dies bezeugt ein Beschluss der sächsischen Nations-Universität vom 
Jahre 1547, wonach den städtischen Pfarrern nur der Kauf hölzerner Häuser 
erlaubt ist, damit sie dieselben aus festerem Material aufbauen. Vgl. G. Seiwert: 
Die Brüderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt. V.-A. N. F. Bd. X, 
Heft 3, S. 322. Das Vorkommen von Zimmerleuten bezeugt eine Aufzeichnung in 
einer Hermannstädter Kirchenmatrikel aus dem XIV. Jahrhundert. Es heisst 
daselbst: »dem Zeymmermaune vnd dem smyde das sy dy glocke nyderlysen«. 
Vgl. F. Müller: Sprachdenkmäler, S. 20. 

1 Vgl. Meltzla. a. 0., S. 24. 

> Vgl. G. Seiwert: Die Brüderschaft des heiligen Leichnams in Hermann- 
stadt. V,-A, N. F. Bd. X, Heft 3, S. 322, 
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auregento et unum lotonem et XV flor« und an weiterer Stelle 
»Item dedi aurifabro de monstrancia jjjj flor«.! Dann findet man 
im Jahre 1406 in einem Versteck des alten Hermannstädter Rat- 
hauses einen goldenen und 33 silberne Kelche, von denen die Zeit- 
genossen nichts wussten, die daher in weiter zurückliegenden Zeiten 
schwerer Kriegsgef:hr, in dieses Versteck gebracht worden waren.? 
Von den bis heute erhaltenen goldenen Kirchengeräten sind, wie 
Untersuchungen erwiesen haben, einige Erzeugnisse dem XIII. und 
XIV. Jahrhundert zugehörig. Roth führt 10 Abendmahlkelche, einen 
silbernen Becher und ein Ciborium an, die aus diesem Zeitraume 
stammen.’ Als Zünftig organisiert aber lernen wir die Goldschmiede 
erst in der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts kennen. 

Der Erzgiesserei habe ich bereits früher Erwähnung getan,‘ 
komme aber darauf zurück, um einige Bemerkungen hinzuzufügen. 
Nach Müller soll die älteste Glocke jene zu Klosdorf sein.’ Sie ist 
ein schmiedeeisernes Glöckchen, und Müller datiert sie unter der 
Annahme, dass die darauf befindliche Zahl »M.I.82«, aus der bei 
mehrfachen Umgüssen ungenau wiedergegebenen Zahl »MCXCe« 
entstanden sei, auf das Jahr 1190. Ob diese Annahme berechtigt 
ist, entzieht sich meiner Beurteilung, immerhin ist sie aber sehr 
wahrscheinlich. Unzweifelhaft ist dagegen das Alter der Glocke von 
Jegeny bei Klausenburg festgestellt, die ein Hermannstädter Meister 
im Jahre 1252 gegossen hat.° Dies sind die einzigen datierten Glocken 
jenes Zeitraumes. Daneben findet sich noch eine ganze Anzahl un- 
datierter Glocken die sich nur insoweit in gewisse Zeiträume einfügen 
lassen, als ihr Stil oder die darauf befindlichen bildlichen Darstellungen 
ein eigenartiges, für gewisse Zeiträume charakteristisches Gepräge 
tragen. Unter Zugrundelegung solcher Erwägungen, führt F. Müller 
die Erzeugung von sieben noch vorhandenen Glocken in das XIV. Jahr- 
hundert zurück. 


1 Vgl. G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 13. 

2 Vgl. Meltzl a. a. 0., S. 25. 

2 Vgl. V. Roth: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbürgen, 
S. 83 f. 

4 Vgl. Anmerkung, 8. 462. 

> Vgl. F. Müller: Zur ältern siebenbürgischen Glockenkunde. V.-A.N. F. 
Bd. IV, Heft 2, S. 208. 

¢ Die Zahl 1252 kann um so mehr mit Nachdruck genannt werden, als 
nach Otte, die älteste datierte Glocke Deutschlands jene der Burchardkirche zu 
Würzburg ist, die aus dem Jahre 1249 stammt. Vgl. V. Roth a. a. 0. S. 6. 
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Mit dem Glockenguss war aber die Tätigkeit der Metallgiesser 
nicht erschöpft, er hätte wohl nicht hingereicht, die Arbeitskraft 
dieser Handwerker voll auszunützen, da solche Arbeiten nur zeit- 
weilig vorkamen. Ein weiteres Gebiet für ihre Tätigkeit bot sich in 
der Erzeugung von Taufkesseln, von welchen sich, je ein in Mediasch 
und Schaass erhaltener, als Kunstwerke des XIV. Jahrhunderts er- 
weisen. Die zwischen den grossen Arbeiten liegenden »toten Zeiten« 
wurden zur Anfertigung anderer Arbeiten, wie kleinerer Glocken, 
Leuchter, Mörser und dgl. Dinge aufgewendet. Durch das Auf- 
kommen der Feuerwaffen, erweiterte sich ihr Arbeitsfeld im XV. Jahr- 
hundert, indem sie es auf die Stückgiesserei ausdehnten. Besonders 
stark dürfte dieses Handwerk niemals vertreten gewesen sein, denn 
auch in späterer Zeit kam es nicht zur Zunftbildung. 

Auffallender ist das Fehlen der Zinngiesser. Diese mussten 
doch schon aus dem Grunde in grosser Zahl vertreten gewesen sein, 
weil der Hausrat jener Zeit zum weitaus grösseren Teil aus Zinn- 
geschirr bestand. Ihr Fehlen findet seine Erklärung nur dadurch, 
dass sie offenbar in Dorfgemeinden eine bessere Entwicklungs- 
möglichkeit hatten, denn schon einige Jahrzehnte später besteht in 
Marktschelken, einem Dorfe bei Hermannstadt, eine Zinngiesserzunft 
von mehr als 100 selbständigen Meistern. Desgleichen finden wir 
Sichelschmiede, die in Hermannstadt auch fehlen, als grosse Zunft 
in Heltau vor.! 

Dass die Tischler unerwähnt bleiben, mag seinen Grund 
darin haben, dass es in der ersten Zeit keine ausgebildete Wohnungs- 
kultur gab, dass die aus wenigen Räumen bestehende Wohnung, 
mit aus Balken und Pfosten roh zusammengezimmerten Bänken, 
Tischen, Truhen und Betten möbliert wurde. Die einzeln vorhan- 
denen Tischler pflegten vornehmlich die Kunsttischlerei und hinter- 
liessen uns Proben ihres Könnens in einigen Kirchenaltären und 
Chorgestühlen.? 

Man sollte meinen, dass bei dem damaligen starken Kerzen- 
verbrauch die Wachszieherzunft nicht fehlen durfte, und den- 
noch finden wir in keiner Quelle das Vorkommen des Wachszieher- 
gewerbes verbürgt. Erklärlich ist diese Tatsache durch zwei Umstände. 
Erstens ist die Möglichkeit vorhanden, dass die Kerzen, bei ihrer 

1 Vgl. G. D. Teutsch: Gesch. d. Sbbg. S. Bd. T, S. 162. 


2 Vgl. Roth a.a. 0., S. 167 f. und Korr.-Bl. XIX. Jahrg. Nr. 4. Fr. Teutsch; 
Die Bilder und Altäre in den evang. sächsischen Kirchen, S. 42 f, 
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leichten Herstellungsart, für den eigenen Bedarf im Hause selbst 
erzeugt wurden,! und dann ist zu beachten, dass man die für kirchliche 
Zwecke erforderlichen Kerzen vielleicht in den Klöstern herstellte. 
Diese Mutmassung findet darin ihre Bestätigung, dass das Rechnungs- 
buch der »Brüderschaft des heiligen Leichnams« vom Jahre 1525 die 
Anmerkung enthält: »pro faciendis candelis sive caereis, monialibus 
dedi den 18.«? Hieraus könnte man mit ziemlicher Berechtigung den 
Schluss ableiten, dass in den damals in Hermannstadt bestehenden 
Klöstern die Wachszieherei betrieben wurde. 

Das Vorkommen von Malern bezeugen uns einige in der oben- 
genannten Kirchenmatrikel gemachten Eintragungen. Auf Seite 23 
heisst es: »Item niculaus pictor tenetur LXXXIIII flor. an gelaz 
daz her hat genommene dann »Item Il hundert syben gelaz ist her 
auch schuldiche, weiters »Item dominus meus tenetur clacs mallerin 
XX an den vannen vnd V flor. an den feynstein« und zuletzt »Item 
comitissa conradin tenetur XXXII fl. ad vnam fenestram ad eccle- 
siam beate virginis.«s Es handelte sich hier offenbar um Glasmalerei, 
worauf sich aber diese Kunst nicht beschränkte, wie einzelne bis 
heute erhaltene Kirchenbilder zeigen. Das älteste Gemälde ist das 
Chorbild zu Hamruden aus dem XIII Jahrhundert, an welches sich 
dann im XIV. Jahrhundert jene zu Neithausen, Malmkrog und Durles 
anreihen. Das bedeutendste aller erhaltenen Kirchenbilder, ist aber 
die von Rosenauer im Jahre 1445 in der Hermannstädter Pfarrkirche 
geschaffene Kreuzigung.* 


Zweiter Abschnitt. 
1. Kapitel. 


Innere Verfassung der Zünfte. 


Die Zunftsatzungen des Jahres 1376 scheinen nun beinahe 
ein ganzes Jahrhundert in Geltung geblieben zu sein, wenigstens 
fehlen neue Artikel, während in dieser Zeit erteilte Handelsprivilegien 


1 Vgl. Meltzla. a. 0., S. 27. 

2 Vgl. G. Seiwert: Die Brüderschaft des heiligen Leichnams. V.-A. N. F. 
Bd. X, Heft 3, S. 347. 

3 Vgl. G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt. S. 13 und F. Müller: 
Sprachdenkmäler, S. 19. 

4 Vgl. Fr. Teutsch: Die Bilder und Altäre in den evang. sächsischen 
Kirchen, Korr.-Bl. XIX. Jahrg., Nr. 4, S. 41 f, 
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in Menge erhalten sind. Zahlreiche neue Zunftsatzungen finden wir 
erst wieder von der Mitte des XV. Jahrhunderts an. Sie sind teils 
königliche, teils von der »Universitäte oder vom Rat der Stadt 
verordnete, oder sie entspringen der eigenen Machtvollkommenbeit 
der Zünfte. 

Die königlichen Verordnungen regeln zumeist nur die Ver- 
hältnisse der Zünfte untereinander, schlichten etwa auftauchende 
Grenzstreitigkeiten, wehren den unzünftigen Handwerkern — Rieplern 
oder Störern — und schützen die Zünfte gegen Übergriffe der Kauf- 
leute. Die »Universitäts fungiert auch nur als Schiedsgericht und 
begnügt sich damit, einzelne Satzungen zu bestätigen, um denselben 
mehr Nachdruck zu verleihen. Vom Hermannstädter Rat wurden 
bloss zwei Zunftgesetze erteilt und zwar für die Leinweberzunft im 
Jahre 1487 (Nr. 17) und für die vereinigte Tischler-, Maler- und 
Fenstermacherzunft im Jahre 1520 (Nr. 34).' Die grosse Mehrzahl 
der Artikel geben sich die Zünfte dieser Zeitepoche selbst, wobei 
bereits der Ansatz zu einer Entwicklung gefunden wird, die später 
das ganze sächsische Gebiet auch in gewerblicher Beziehung vereinigt. 
Es ist dies die Ausbildung der »Zunftunionen«e, von denen noch 
später die Rede sein wird.? 


$ 1. Der Zunftzwang. 


Der Zunftzwang ist eigentlich ein integrierender Faktor der 
Zunftbildung. Denn nur dadurch, dass alle Vertreter eines Gewerbes 
der Zunft beitreten, sich alle Mitglieder ihren Anordnungen fügen, 
alle gemeinsam die entstehenden Auslagen zu tragen mithelfen, kann 
die Zunft ihren auf die Vertretung der gemeinsamen Interessen 
gerichteten Zweck erfüllen. Nach Keutgen ist der Zunftzwang das, 
»was erst dem ganzen Zunftsystem den Halt gibt, sein eigentliches 
Existenzprinzip ist«.® 

Für die Obrigkeit kann die Ausbildung des Zunftzwanges nur 
erwünscht sein, denn dadurch wird die Kontrolle der verschieden- 
artigsten bezüglich der Warenerzeugung, Warenkontrolle, Kauf der 


t Grimm führt diese irrtümlich als von der Universität ausgestellt an. 
Vgl. Grimm a. a. 0., S. 12. 

2 Vgl. 2. Kap. II. § 2, Politische Funktioner. 

3 Vgl. Keutgen a. a. 0., 8. 189. v. Below hebt auch hervor: »dass 
für die Ausübung einer eigenen Gerichtsbarkeit durch die Zunft der Zunftzwang 
schon die Voraussetzung iste. Vgl. Zeitschrift für Sozialwissenschaft VII, Jahr- 
gang 1904, S. 325. 
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Rohstoffe, Verkauf der Ware und sonstiger von der Obrigkeit oder 
der Zunft im Interesse der Zunftmitglieder oder der Konsumenten 
getroffenen Bestimmungen wesentlich erleichtert, und eine grosse 
Last von den Schultern der Obrigkeit auf jene der Zunft abgewälzt. 
In den Städten Deutschlands finden wir auch tatsächlich, dass das 
Stadtregiment den Beitritt aller Fachgenossen anordnet und jeden, 
der ein Gewerbe ausübt, ohne Zunftmitglied zu sein, in Strafe 
nimmt.! Die Handhabung des Zunftzwanges bleibt natürlich nicht 
im Machtbereich der Zunft, sie wäre hierzu auch nicht imstande, 
weil sie zur eventuellen Erzwingung ihrer Anordnungen keine not- 
wendigen direkten Machtmittel hat. Des unterstützenden Armes der 
Stadtobrigkeit kann sie daher nicht entbehren, und sobald der Rat 
von ihren Satzungen Kenntnis genommen und sie bestätigt hat, 
übernimmt er zugleich die Sorge für ihre strenge Durchführung. 

Schon bei Besprechung der Urkunde von 1376 (Nr. 3) habe 
ich als einen Grund der Zunftaufhebung angenommen, dass ein 
Zunftzwang existierte, der bereits zu einer ungesunden Abschliessung 
der Gewerbe geführt hatte. — Man sollte meinen, dass die als 
schädlich erwiesene Einrichtung bei der Neuregelung nicht erneuert 
worden wäre. Tatsächlich geschah es doch, es wurden eben nur die 
schädlichen Auswüchse beseitigt, während die an sich in verschiedener 
Hinsicht brauchbare Einrichtung beibehalten wurde. Ausgesprochen 
finden wir zwar den Beitrittszwang nicht, aber gewisse Bestimmungen 
lassen deutlich erkennen, dass der Beitritt aller Gewerbegenossen 
vorgesehen war. Welchen Zweck hätten sonst die auf Erleichterung 
der Aufnahme bezüglichen Bestimmungen gehabt? Warum wäre 
dem Rat zur Pflicht gemacht worden, Aufnahmesuchende in ihrem 
Begehren zu unterstützen, warum auf die unberechtigte Aufnahms- 
verweigerung die hohe Strafe von 20 Mark feinen Silbers gesetzt 
und die Aufnahmsmöglichkeit durch Stundung der Meisterrechts- 
gebühr erleichtert worden ? Wenn die Möglichkeit des ausserzünftigen 
Handwerksbetriebes als Regel gedacht gewesen wäre, so hätte es 
doch all dieser Anordnungen nicht bedurft. Schon diesen Erwägungen 
zufolge, erscheint mir die Annahme des bestehenden Zunftzwanges 
berechtigt, doch will ich zur Bestätigung derselben noch einige 
Bestimmungen späterer Satzungen hervorheben. 

Die erste für meine Annahme sprechende Verordnung fällt uns 
in den Zunftartikeln der Weber vom Jahre 1469 (Nr. 14) auf, wonach 





1 Vgl. Loesch a. a. 0., 8. 65. 
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jeder der sich verheiratet oder Meister werden will, oder sonst ein 
Fremder zwischen uns käme mit seiner Kunst,« die Meisterrechts- 
gebühr zu erlegen hat. Ein weiterer Zusatzartikel verlangt dasselbe 
von dem Dorfsmeister »der zwischen die Meister der Stadtzunft zieht. « 
Auf den Zunftzwang deutet auch die Satzung der Fassbinderzunft- 
Union (1485, Nr. 16) hin, die bestimmt, dass niemand das Handwerk 
arbeite, »her sey denne bewerth,e während ledigen Gesellen das 
Arbeiten der Meisterschaft verboten ist, »wy wol her bewerth sey.« 
Mit dem Ausdruck »bewerth«e kann doch nur gemeint sein, dass er 
eine tüchtige Arbeit zu leisten imstande sei und diese Fähigkeit 
erwiesen habe, was doch eben nur vor der Zunft, durch das hier 
nicht genannte Meisterstück geschehen konnte. Ähnliche Bestim- 
mungen haben auch die Schneider und Wollenweber. Erstere ver- 
fügen in einer Anmerkung des Zunftprotokolls vom Jahre 1478, 
dass derjenige, welcher sich in die Stadt »setzen« will, das » Arti- 
ficium« zu beweisen habe, was auch die Wollenweber (1500, Nr. 24) 
von demjenigen verlangen, der sich »setzen will und freien schickt.« 
Bestimmt ist der Zunftzwang dagegen in den vom Hermann- 
städter Rat (1487, Nr. 17) der Leinweberzunft erteilten Zunftartikeln 
ausgesprochen, in denen die hierauf bezügliche Stelle folgendermassen 
lautet: »Wann vber kurcz oder lang Zeith Eyn oder mehr Meyster 
Leynweber Handwercks ausser der yetz gemelten Handwerks Czeche, 
die dan selicher Erbarer Czech widrig weren, befunden wurden, 
dye sich soliches Handwerks ausserhalb der gemelten Ierer Czech 
zwgeprawchen vnderstunden, vnd wollen der ietzt genandten Czech 
gerechtickayt nicht halten, den oder denselben mith sambt lerem 
gesynd soll solich Handtwerk, sich des verner tzugeprauchen verpoten 
sein vnd nydergelegt werden, vnd alsdan solchem oder solchen soll, 
sich in solich Czeche tzwrichten vnd tzwkawffen mit eines Raths 
tzu der Hermenstad gewaldt gepoten werden.« Diese Satzung spricht 
an und für sich deutlich genug, aber ihre Wirkung wird insoweit 
gemindert, als die folgende Bestimmung den ausserhalb der Zunft 
stehenden Meistern den Garneinkauf von Montag bis Dienstag Mittag 
verbietet, also das Vorkommen nichtzünftiger Meister zugibt. 
Auch die Wagnerartikel (vor 1490, Nr. 19) lassen über das 
Bestehen des Zunftzwanges keine Zweifel übrig, denn sie verfügen, 
dass derjenige der ein Meister sein und seine Arbeit verkaufen will, 
sich in die Zunft einzurichten und Zunftgewohnheit zu halten habe. 
Am Ende des XV. Jahrhunderts (Nr. 23) verschärfen sie diese Be- 
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stimmung insoweit, als der Beitrittzwang durch die Verfügung auf 
das ganze Land ausgedehnt wurde, dass derjenige, der Meister werden 
will ses sey in dem gantze Lannd wo es ist do Czechen sind vnd 
der selbig hat Ler Jar gedint in einem Dorff oder ausswendig der 
Czech der selbig sal gelt nyder legen in dy Czech do das dorff oder 
marckt hyn gehört von seiner Ler Jar wegen vnd darnoch do er 
wont do richt er sich eyn ezwysche erlich Mester.« 

Zum Schlusse wäre noch die Bestimmung der Seiler (1506, 
Nr. 28) zu erwähnen, wonach der vom Lande nach Hermannstadt 
ziehende der jüngste Meister sein soll. 

Wenn wir nun die Bestimmungen überblicken, so finden wir, 
dass der Zunftzwang im Prinzip bei allen Handwerkern besteht, 
obzwar er bei einzelnen Gewerben durch das Vorkommen unzünftiger 
Meister abgeschwächt ist. Letztere bleiben gewiss auf jene beschränkt, 
die aus irgend einem Grunde, unehelicher Geburt oder anderer 
moralischer Mängel halber, der Zunft nicht »genug«, ihrer nicht 
»wyrdig« sind.! Die Konsequenz des streng durchgeführten Zunft- 
zwanges verlangt zwar eine vollständige Unterbindung des ausser- 
zünftigen Betriebes, aber es lässt sich begreifen, dass eine strenge 
Beobachtung dieser Norm aus dem Grunde nicht zwingend war, 
weil in Siebenbürgen gerade in dieser Zeit das Gewerbe in schönster 
Blüte stand, demnach auch für nichtzünftige Meister ein Plätzchen 
an der Sonne übrig bleiben konnte. Allerdings geniessen sie nicht 
dieselben Rechte wie die Zunftmitglieder, sie müssen sich manche 
Beschränkung gefallen lassen. So wird den nichtzünftigen Leinen- 
webern (1487, Nr. 17) das Halten von Lehrlingen untersagt, wer dies 
übertritt dem wird derselbe mit Hilfe des Rates weggenommen, 
während dem Wagner (Vor 1490, Nr. 19), welcher der Zunft nicht 
»gwt genwg« ist, und sich ausserhalb derselben »generen wold,« 
nur soweit zu arbeiten erlaubt ist, »alzo fyl er mit seynen henden 
alleyn vorpringen mag.« Die Goldschmiede verbieten (1494, Nr. 21) 
Unzünftigen Meistern Arbeit und »geczewg« zu geben, desgleichen 
verbietet die vereinigte Tischler-, Maler- und Fenstermacherzunft 
(1520, Nr. 34), dass »Pfaffenn Möniche Schulere (Lehrern)e und 
andern Störern des Handwerks »fudernis« geschehe. 

Um die Lehrlinge vom » Verdingen« bei ausserzünftigen Meistern 





1 Als der Zech oder des Handwerks nicht »genugsam« bezeichnen die 
Mediascher Schwertfeger in ihren Artikeln vom Jahre 1538 die Kicder der Bar- 
biere, Bader und unehelich geborene Kinder, Vgl. U.-Abschrift im Stadtarchiv, 
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abzuhalten, enthalten die meisten Satzungen noch die Bestimmung, 
dass die von Nichtzünftern unterrichteten Lehrlinge als Gesellen ent- 
weder überhaupt keine Arbeit bekommen, oder aber vorher die 
»Zunftgerechtigkeit« in der Weise zu erfüllen haben, wie dieses 
andere Lehrlinge getan. 


$ 2. Organe der Zunft. 

Die erste Sorge der Zunft galt naturgemäss dem Bestand des 
Ganzen, den sie durch die Aufrechterhaltung bzw. Vermehrung der 
bestehenden Freiheiten und Gewohnheiten, durch Wahrung des An- 
sehens der Zunft und der Handwerkerehre und endlich durch Er- 
haltung und Vermehrung des Zunftvermögens zu erreichen trachtete. 
Für die Beobachtung dieser Bestandsbedingungen bedurfte sie ihrer 
Organe, die wir im folgenden kennen lernen werden. 

An der Spitze der Zunft steht der Zunftvorstand, welcher, wie 
uns die Urkunde von 1376 belehrt, aus den alljährlich in der Woche 
nach Weihnachten durch die Zunft zu erwählenden zwei Zunft- 
meistern besteht. Bei den sich aus mehreren Handwerken zusammen- 
setzenden Zünften geschah die Wahl in der Weise, dass die Meister 
des einen Handwerks, den Zunftmeister aus der Reihe der Meister 
des andern Handwerks wählten. In der vereinigten Tischler-, Maler- 
und Fenstermacherzunft (1520, Nr. 34) wählten beispielsweise die 
Maler einen Tischler, und letztere einen Maler oder Fenstermacher- 
meister zum Zunftvorstand.! Die Gewählten sind verpflichtet einen 
Eid abzulegen, durch welchen sie geloben, auf Billigkeit in ihren 
Gewerbeerzeugnissen für Stadt und Land zu achten, in ihrer Zunft 
keine Ungerechtigkeit weder aus Freundschaft noch aus Gunst 
oder um Geschenke zu dulden oder ungestraft hingehen zu 
lassen, und keinen Unschuldigen aus Hass zu verfolgen.” Daneben 
finden sich noch manche andere Obliegenheiten, welche aus dem 
Wesen der Zunft, aus der Art ihrer Organisation entspringen. Unter 


! In späterer Zeit wurden die Zunftmeister aus der »Altschaft« gewählt, 
sie sollten »gute, erfahrene, aufrichtige, redliche Männer sein, so vormals mit 
keinen öffentlichen Sünden, Schanden und Lastern bestraft gewesen«. Die auf 
ihn gefallene Wahl konnte nur derjenige ablehnen, der durch Krankheit, allzu- 
hohes Alter oder beständigen Witwenstand an der Beobachtung seiner Obliegen- 
heiten behindert gewesen wäre. Wer die Wahl nicht annahm, war gehalten einen 
festbestimmten Geldbetrag an die Zunft zu entrichten. Vgl. H. Herbert: Das 
Zunftwesen in Hermannstadt zur Zeit Karls VI. V.-A. N. F. Bd. XXVII, Heft 2, 
S. 489. 

2 Vgl. 8. 471. 
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diesen sind in erster Reihe die polizeilichen Funktionen, die Aus- 
übung der Zunftgerichtsbarkeit, zu beachten. Alle innerhalb der 
Zunft entstehenden Streitigkeiten, und zwar gewerblicher wie nicht 
gewerblicher Art, finden im Zunftvorstand ihren ersten Richter. 
Reicht dessen Machtbefugnis nicht aus, so werden die Zunftmitglieder 
zur gemeinsamen Beratung und Verhandlung der Angelegenheit 
und zur Beschlussfassung zusammenberufen. Derjenige, über welchen 
verhandelt wird, verlässt für die Dauer der Sitzung den Raum und 
kehrt erst zur Urteilsverkündung zurück. Diese Vorsorge ist gewiss 
aus dem Grunde getroffen, damit jeder, nicht behindert durch etwaige 
aus den Folgen einer Verurteilung zu gewärtigende Feindschaften, 
seine Meinung frei offenbaren könne. Um nun aber auch die Möglich- 
keit des Hintertragens zu vereiteln, werden auf dieses Vergehen 
schwere Strafen gelegt. So wird beispielsweise bei den Goldschmieden 
(1494, Nr. 21) derjenige, welcher bei Übertretung dieses Verbotes 
das erstemal betroffen wird, mit einer Mark Silber bestraft, während 
er das zweitemal aus der Zunft ausgeschlossen wird. Auf das Be- 
wahren des Zunftgeheimnisses wird überhaupt strenge geachtet jeder 
mit erneuerter Einzahlung der Meisterrechtsgebühr bestraft, der das 
in der Zunft Besprochene »auspringt oder sagt seiner Hausfrawen 
ader sey wer es seye. 

Im Prinzip hat sich jeder den in den »Besamlungen« genannten 
Zunftversammlungen gefassten Beschlüssen zu fügen, jeder die ihm 
auferlegte Strafe obne Widerrede zu tragen, sonst wird er wegen 
grober Verletzung der Zunftverfassung als Widersetzlicher aus- 
geschlossen. Über die Folgen dieser Ausschliessung belehren uns 
die Artikel der Leinweber (1487, Nr. 17) und der Wagner (Vor 
1490, Nr. 19). Erstere verfügen, dass dem Widersetzlichen samt 
seinem Gesinde das Handwerk und der Garnkauf alsolang »nyder- 
gelegt und verpoten« ist, bis er die Strafe auf sich nimmt, während 
bei letzteren ein solcher von »der Czech kaynen nwtz weder mit 
Knechten noch mit kawffen vnd vorkawffen« haben soll, bis er sich 
dem Willen der Zunft fügt, wozu er noch überdies durch den Rat 
der Stadt gezwungen werden kann. 

Wo die Strafgewalt der Zunft ihre Grenze findet, für welche 
Vergehen und Verbrechen das Zunftgericht nicht mehr zuständig 
ist, darüber lassen uns die Zunftbriefe im Zweifel.! Wir können 


ı Nach den Artikeln der Klausenburger Goldschmiede (1473) hatten die 
Zunftmeister, wenn sich ein Meister gegen einen Gesellen oder Lehrling in Worten 
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hierüber nur aus späteren Satzungen Aufschluss erlangen, können 
diese aber wohl als auch für die in Frage konımende Periode geltend 
betrachten, da sie sich schon in nicht viel später erlassenen 
Zunftartikeln vorfinden. Nach den Artikeln der Zunftregelung vom 
Jahre 1539! nämlich ist die Zunft für alle gegen die Zunftgewohnheit 
verstossenden Vergehen zuständig, nur »Schläge Bluet vnd Gewalt« 
darf bei Strafe einer Mark Silbers niemand ohne Wissen und Willen 
des Gerichts »richten«. Mit derselben Busse wird derjenige belegt, 
welcher einen andern verhindert, sein »Beschwernuss ader anlügen 
den herrn vom Radt« zu klagen. 

Als weitere Pflicht lastet auf den Zunftmeistern die Verwaltung 
des Zunftvermögens, das sich aus den Meisterrechtsgebühren, sonstigen 
Beiträgen der Mitglieder und aus Strafen zusammensetzt. Dieses 
Vermögen, sowie die der Zunft gehörigen Sachen, wie Privilegien und 
Skripturen, werden in einer mit zwei Schlössern versehenen Lade — 
der Zunftlade — verwahrt, zu denen die beiden Zunftmeister je einen 
besonderen Schlüssel haben, so dass keiner ohne den andern die 
Lade öffnen kann. Am Hauptzunfttag, d. h. dem Tage, an dem die 
Neuwahl der Zunftmeister vorgenommen wird, haben die Aus- 
scheidenden über die Geldgebarung vor der versammelten Zunft 
Rechenschaft abzulegen, den verbleibenden Barbestand vorzuzählen 
und nach Prüfung den neuerwählten Zunftmeistern in Verwahrung 
zu geben. Bei dieser Gelegenheit wurden auch die Zunftartikel 
verlesen, damit sie nicht dem Gedächtniss entschwänden und sich 
kein Meister mit deren Unkenntnis entschuldigen könne. 

Die Zunftmeister sind die berufenen Vertreter der Zünfte nach 
aussen, die Verteidiger der Zunftinteressen und die Vorsitzenden 
der Zunftversammlungen. Letztere werden, wie wir gesehen haben, 
wenigstens einmal jährlich in der Woche nach Weihnachten (Haupt- 
zunfttag), sonst aber je nach Bedarf abgehalten. Die Einladung zur 
Zunftversammlung geschieht durch Umsendung des sogenannten 
»Zeichens«s oder der »Tafelt:, das aus einem verzierten Täfelchen 
besteht, auf dem der schriftliche Befehl angeheftet ist. In dieser Zeit 
scheinen aber die Botschaften mündlich übermittelt worden zu sein, 
wenigstens lassen die auf das »Verdrehen« des Zeichens gesetzten, 


oder Taten verging, die Pflicht, die Angelegenheit im eigenen Wirkungsbereich 
auszutragen, und nur im Falle des Misslingens durfte sie vor den Richter ge- 
bracht werden. Vgl. Jakab E.: Okl., S. 244. 

1 Vgl. Urkunden im Stadtarchiv. 
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in beinahe allen Zunftbriefen enthaltenen Bussen, darauf schliessen. 
Zu den Zunftversammlungen ist jeder zu erscheinen verpflichtet, 
auf die Versäumnis ist eine Busse festgesetzt. 

Die Warenschau obliegt den Zunftmeistern insoweit, als für 
dieses Amt bei den einzelnen Zünften nicht eigens bestellte Beanıte, 
die sogenannten »Schaumeister«, in Betracht kommen ; doch finden wir 
»Schaumeister« nur in seltenen Fällen erwähnt. Bei den Schneidern 
(1485, Nr. 15) hat jeder Meister das Recht dem andern »yn seyne 
sneyderwerk« zu sehen, »her sey Jung ader alt an, (ohne) alle Czorns,! 
während ausdrücklich zu bestellende Schaumeister, nur in der von 
König Wladislaus II. (1504, Nr. 26) an die Goldschmiede gerichteten 
Verordnung, erwähnt werden, welche bestimmt, dass neben den 
Zunftmeistern, noch zwei andere erfahrene Leute der Zunft, als 
Schaumeister zu bestellen seien. Ihre Pflicht ist es, alle von den 
Goldschmieden gearbeiteten Geräte zu prüfen, und dieselben nach 
richtigem Befund mit dem Zunftzeichen zu versehen. 

Hiermit sind aber die Pflichten der Zunftmeister nicht erschöpft, 
es kommen noch eine Anzahl andere Verpflichtungen hinzu, die 
aber nicht für alle Zünfte gleichmässig Geltung haben. Bei einzelnen 
Zünften dingen sie die Lehrlinge,? sprechen dieselben nach Ableistung 
der Lehrzeit frei, stellen die Lehrbriefe aus,? beaufsichtigen die Gesellen 
bei der Anfertigung des Meisterstücks und nehmen schliesslich die 
neuen Meister in die Zunft auf.‘ — Wir sehen, dass sie einen recht 
grossen Wirkungsbereich haben, dessen Beobachtung sie oft genug 
von ihrer gewerblichen Tätigkeit abhält und sie zwingen konnte, das 
persönliche Interesse dem der Allgemeinheit unter zu ordnen. Ob 
ihnen für diese Lasten etwaige Vorrechte eingeräumt sind, finden 
wir in den Artikeln dieses Zeitraumes nicht, doch ist es nicht aus- 
geschlossen, dass sie, wie in späterer Zeit, so auch damals, für ihre 
Mühe eine Geldentlohnung erhalten, oder ihnen wenigstens das Recht 
eingeräumt wird, einen Gesellen mehr beschäftigen zu dürfen.S 


1 Im Schneiderzunftprotokoll, Zunftbuch Nr. 56 (Stadtarchiv), werden in 
einer Aufzeichnung, die aus dem Jahre 1457 stammen dürfte, vier Meister er- 
wähnt, »die umgehen werden, um wegzunehmen was sträflich ist.« 

2 Vgl. S. 496. 

3 Vgl. S. 498. 

* Vgl. 8. 512 f. 

5 Nach den Artikeln der Ledererzunft (1571) sollen zuerst die Ältesten der 
Zunft, vornehmlich aber die Ratsherren mit Gesellen versehen werden. — Bei 
den Drechslern (1582), den Tischlern (1584 und 1603 Seiwertsammlung) und den 


— 491 — 


Den Zunftmeistern beigeordnete, sie unterstützende Organe 
werden selten erwähnt. Die »Altschafte, die zu dieser Zeit in 
Deutschland bei nahezu allen Zünften besteht, scheint in Hermannstadt 
erst in Bildung begriffen zu sein, denn sie wird nur im Zunftbrief 
der Weber (1469, Nr. 14), der Wollenweber (1500, Nr. 24) und in 
dem der Schmiede (1514, Nr. 32) erwähnt.! 

Etwa vorkommende »Schaumeister« lernten wir schon 
früher kennen.? 


Riemern (1648) geniessen dieses Vorrecht die Zunftmeister. — Die Kürschner 
(1638) tragen dem Knechtvater auf strenge darauf zu achten, dass zuerst die 
ehrliche Altschaft, vor allen andern aber die »guten H: welche mit Ämtern be- 
bürdet sinde mit Gesinde versehen werden, damit »solche H:« um so fleissiger 
ihres Amtes walten. — Bei den Tuchmachern (1643) geniessen die Zunftmeister 
gewisse Vorrechte »praerogativae in der Benützung des Zunftgartens. — Geld- 
entlohnungen fand ich erst am Beginn des 18. Jahrhunderts. Im Jahre 1718 be- 
schlossen die Goldschmiede (Vgl. Zunftbuch Bd. X VIII) dem ältesten Zunftmeister 
2 harte Taler und fl. 1.05 für eine Fuhr Holz, dem jüngeren dagegen 1 harten 
Taler zu geben. — Bei den Tschismenmachern (1725) und den Wollenwebern 
(1729) erhält der älteste Zunftmeister 5 A., der jüngere 4 fl. Der ältere erhält 
weiters für das Siegeln der Lehr- und Passeportbriefe je 50 den. Vom Ertrag 
des Zunftgartens gebühren ihnen nebenbei noch je zwei Portionen. — Die Maurer 
(1738) entschädigen die Mühewaltung mit 4 bzw. 3 fl. Die bezüglichen U, befinden 
sich im Stadtarchiv. 

1 In späterer Zeit ist diese Institution allgemein, es wurden hiezu die 
fähigsten und tüchtigsten Meister u. zw. auf Lebenszeit gewählt. Ihre Zahl war 
verschieden. Sie richtete sich entweder nach der Anzahl der Zunftmitglieder oder 
nach dem jeweiligen Bedürfnis, sie überschritt aber die Zahl acht nicht. Vgl. 
H. Herbert a. a. O., S. 490. 

2 Auch die Pflichten der Schaumeister sind später genau präzisiert. Sie 
sollten unvorgesehen, wenigstens einmal vierteljährlich, die Werkstätten der ein- 
heimischen Meister besuchen, deren Erzeugnisse, zur Marktzeit aber auch die 
von Fremden feilgehaltenen Waren untersuchen. (Vgl. die Zunftartikel der Klausen- 
burger Seiler vom Jahre 1486. Jakab E. a. a. O.. S. 504 und Okl. I, S. 270). 
Richtig befundene Waren versahen sie mit dem Zunftzeichen, während sie fehler- 
hafte wegnahmen und den Zunftmeistern übergaben, welche ihrerseits, gemeinsam 
mit zwei Meistern aus der Altschaft, den Schuldigen mit einer Geldstrafe belegten, 
deren vierter Teil den Schaumeistern zufiel, während der Rest in die Zunftlade 
kam. War der Schuldige ein Freinder, in welchem Falle auch dessen Ortsbehörde 
in Anspruch genommen werden musste, so fiel die Hälfte der Strafe dieser letz- 
teren zu. Ebenda, S. 491. — Die Schuster (1539) verfügen, dass die Schaumeister 
die Arbeit in den Werkstätten jede Woche einmal zu beschauen und dabei darauf 
zu achten hätten, dass die Meister nicht Felle verarbeiten, die den Kürschnern 
zustehen. Bei den Hutmachern (1589) sollen die Zunftmeister zwecks Besich- 
tigung der Arbeit alle vier Wochen sumgehen.« — Bei den Tischlern (1603 Seiwert- 

Bereind-Arhiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3 32 
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Einen »Knechtvatere finde ich nur im ältesten Schneider- 
zunftprotokoll, in einer Aufzeichnung aus den vierziger Jahren des 
XV. Jahrhunderts. Gewiss entbehrten aber auch die andern Zünfte 
dieses Beamten nicht, denn selbst in den Märkten, wie beispielsweise 
bei der Bruderschaft der Schuhknechte zu Kaysd (1508, Nr. 30), 
finden wir ihn vertreten. Es oblag ihm die Aufsicht über Gesellen 
und Lehrlinge, er führte in den vierteljährlichen Gesellenzusammen- 
künften den Vorsitz, bestrafte gelegentlich dieser Versammlungen 
diejenigen, die wider die Handwerksgewohnbheit gefehlt hatten, hob 
die Strafen ein und verwahrte sie in der »Gesellenlade.« Die Schlüssel 
der Lade wurden entweder von ihm und dem Altgesellen verwahrt, 
oder es fungierten zwei Altgesellen als Beschliesser. Dagegen wird 
der »jüngste Meister« öfters genannt. Ihm obliegen die kirchlichen 
Funktionen, wie die Besorgung des Altars und Opferstockes, das 
Anzünden der Kerzen, und die Beobachtung der Ordnung in den 
Kirchengestühlen. 

Der »Zunftschreibere«, der in späterer Zeit eine nicht zu 
unterschätzende Rolle unter den Zunftbeamten spielte, finden wir 
nicht erwähnt. Wahrscheinlich versah in dieser Zeitperiode auch 
dessen Obliegenheiten einer der beiden Zunftmeister. Als dieses Amt 
von jenem der Zunftmeister getrennt wurde, wurden die Schreiber 
zumeist aus der Reihe der jüngeren Meister gewählt, wobei dieselben 
sich durch geistige Befähigung und Fertigkeit im Rechnen aus- 
zeichnen mussten. Dieses war notwendig, denn ihre Aufgabe war 
die Zusammenstellung der Zunftrechnungen, die Führung der Zunft- 
bücher, die Ausstellung der Lehr- und Wanderbriefe und die Ab- 
fassung sonstiger Schriften. Als Entschädigung erhielten sie für diese 
Mühewaltung und für die Abhaltung von ihrer beruflichen Tätigkeit 
einen festgesetzten Lohn und überdies für die Abfassung derartiger 
Schriftstücke ein Schreibgebühr.! 

Haben wir nun im vorhergehenden die Zunftorgane und deren 
Obliegenheiten in grossen Zügen kennen gelernt, so wollen wir uns 


sammlung) geschieht die Beschau der Arbeit alle 14 Tage. — Die Schaumeister 
der Tuchmacher (1657) sollen oft sumgehen«, und dabei sowohl die Tuche als 
auch das »Zeug samt der Bereitschafte besehen. — Die Tschismenmacher (1725) 
und die Wollenweber (1725) verfügen endlich, dass die Schaumeister unvorher- 
gesehen, aber wenigstens alle 3 Monate einmal, die Werkstatt eines jeden Meisters 
besuchen sollen usw. — Die bezüglichen U. befinden sich im Stadtarchiv. 

1 Vgl. H. Herbert a. a. ©., S. 490. 
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im folgenden mit dem innern Leben der Zünfte beschäftigen. Die 
beste Veranschaulichung desselben glaube ich in der Weise bieten 
zu können, dass ich die Beschreibung mit dem Zeitpunkte beginne, 
wo der dem Handwerk sich widmende Jüngling das Elternhaus 
verlässt, sich um die Aufnahme bewirbt, und dann im Anschluss 
hieran die Bahn kennzeichne, die derselbe zu durchlaufen hat, ehe 
er das Ziel seiner Wünsche, das Meisterrecht, erreicht. 


Werdegang eines zünftigen Meisters. 
$ 3. Der Lehrling. 


Bei der im voranstehenden gekennzeichneten Gewerbeordnung 
gilt es als Voraussetzung, dass derjenige, welcher das Handwerk 
einst selbständig betreiben, ja überhaupt im Gewerbe tätig sein wollte, 
dasselbe durch eine gewisse Zahl von Jahren bei einem Meister zu 
erlernen hatte. 

Diese als »Lehrzwang« bezeichnete Einrichtung scheint schon 
frühzeitig eingeführt worden zu sein. Bereits in der Urkunde der 
Zunftregelung (1376, Nr. 3) deutet eine Bestimmung darauf hin, da 
nämlich vom Gewerbetreibenden eine tüchtige Arbeit verlangt 
wurde, zu deren Herstellung er nur durch eine regelrechte Lehrzeit 
imstande war. Was aber hier erst angedeutet ist, wurde in späteren 
Zunftbriefen deutlich ausgesprochen. Die Weber (1469, Nr. 14) und 
die Schneider (1485, Nr. 15) bestimmten, dass nur solchen Gesellen 
Arbeit zu geben erlaubt sei, welche das Handwerk bei einem zur 
Zunft gehörigen Meister er@rnt hätten, während die Fassbinder 
(1485, Nr. 16) diese Bedingung in das Verlangen kleideten, dass nur 
derjenige im Handwerk arbeiten dürfe, der »bewehrt« sei. Den 
Wagnern (1490, Nr. 20) und Schustern (1500, Nr. 25) ist nur solche 
Gesellen zu halten erlaubt, welche die Lehrjahre erfüllt haben und 
einen Lehrbrief vorweisen können. Das Übertreten dieses Gebotes 
wird bei diesen mit dem Ausschliessen aus der Zunft, bei jenen 
mit einer Busse von vier Gulden bestraft. Solche und ähnliche Be- 
stimmungen finden sich auch bei den anderen Zünften, doch will 
ich es mit diesen Beispielen genügen lassen. Es ist daraus klar zu 
ersehen, dass mit allen Mitteln darnach getrachtet wurde, das Um- 
gehen des Lehrzwanges hintanzuhalten, gewiss zu dem Zwecke, um 
den Nachwuchs ausserzünftiger Meister einzuschränken. Später er- 


gingen dann auch Verfügungen, die die Aufnahme der Lehrlinge 
32% 
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beschränken, und dadurch auch ein allzustarkes Anwachsen der 
zünftigen Meisterzahl verhindern sollten. 

Nicht jeder beliebige kann als Lehrling aufgenommen werden. 
An die Aufnahme sind gewisse Anforderungen geknüpft, von denen 
sich aber viele nicht unter den speziellen Bestimmungen über die 
Lehrlingsaufnahme finden, sondern als Voraussetzung für die Er- 
langung des Meisterrechts genannt werden. Da aber das Ziel des 
damaligen Lehrlings ausnahmslos die Erwerbung des Meisterrechts ist, 
und der Gesellenstand eben nur als soziale Übergangsstufe und nicht 
als Lebensstellung gilt, können diese Bestimmungen auch schon als 
Voraussetzungen für die Lehrlingsaufnahme angesehen werden. 

Die erste, wenngleich nicht ausgesprochene Vorbedingung ist 
die Zugehörigkeit zum männlichen Geschlecht. Eine Bestätigung dieser 
Annahme bieten uns allein die Bestimmungen einzelner Zünfte, 
(z. B. Leinenweber 1487, Nr. 17), wonach es den zur Fortführung 
des Gewerbes berechtigten Witwen verboten ist, dasselbe eine »Magd« 
zu lehren. Daneben spricht dafür aber auch die Unfähigkeit des 
weiblichen Geschlechtes, gewissen Anforderungen, wie beispielsweise 
dem Wandern, genügen zu können. Als gewiss ist dagegen anzu- 
nehmen, dass sich die Handwerkersfrau, wohl auch die Meisters- 
töchter, am Gewerbebetrieb beteiligen, wenn diese Tätigkeit auch nur 
auf Handreichungen beschränkt bleibt. Dies hatte nicht zu ver- 
leugnende Vorteile. Der Handwerker vermehrte dadurch seine Arbeits- 
kräfte, und dann erklärte sich dieses auch aus dem Recht, welches 
den Witwen fast aller Handwerke an der Fortführung des Gewerbe- 
betriebes zusteht. Bei den Meisterstöcktern ist wieder die bestimmte 
Absicht zu erkennen, sie nach Möglichkeit im eignen Handwerk zu 
verheiraten, was durch Ermässigung der Meisterrechtsgebühr für 
Meistersschwiegersöhne zu erreichen getrachtet wird. 

Eine andere Voraussetzung zur Aufnahme eines Lehrlings ist 
der freie Stand und die Zugehörigkeit zum deutschen Volksstamnı. 
Auch diese Bedingungen finden in dieser Zeit keine Erwähnung, 
sie sind aber selbstverständlich, sie ergeben sich aus dem Bürgerrecht. 
Nur dem Deutschen ist damals, und noch in späterer Zeit bis zur 
Neige des XVIII. Jahrhunderts, möglich, in sächsischen Städten das 
Bürgerrecht zu erwerben,! und überdies sind es in diesem Zeitraume 

1 Der Hauskauf war fremden Nationen wie: »Ratzen, Wallachen, Ungarn, 


Horvaten, Valon, Spanier, Frantzosen, Polaken oder dergleichen« verboten. Selbst 
Vermächtnisse und Erbschaften durften, wenn sie in Immobilien bestanden, an 
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allein die Deutschen, welche ein Gewerbe betreiben. Als sich im 
XVI. noch mehr im XVII. Jahrhundert der Gewerbefleiss auch bei 
den andern Nationen zu regen beginnt, finden wir diese Bedingungen 
ausgesprochen, was zugleich auf die früher geübte Gepflogenheit 
hindeutet.! 

Eine weitere Vorbedingung, die in den meisten Zunftbriefen 


Fremdnationale nicht erfolgt werden. Die Erben konnten nur den geschätzten 
Geldwert beanspruchen. — Vgl. die Statuten und Ordnungen der Stadt Hermann- 
stadt im Jahre !589. Abgedruckt G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 63/2. 

ı Töpfer (1539) und Schlosser (1540) Seiwertsammlung. Einen Ungarn soll 
man nicht aufnehmen. — Gewandscherer (1582). Es soll auch kein Walach oder 
»Pankhar« in die Zech aufgenommen werden, — Weber (1585). Wenn ein un- 
garischer Knecht gewandert kommt, so soll man ihn »alsbald man kann hinweg- 
fürdern.«e — Tischler (1603 Seiwertsammlung). In den sachsisch deutschen Städten 
sollen fremdnationale Personen als Lehrjungen und Meister nicht aufgenommen 
werden. — Müller (1615). »Stirere, besonders fremder Nation, sollen in der Zunft 
nicht geduldet werden. Die unter sächsischer Jurisdiktion stehenden Mühlen sollen 
frommen »teutschen« Meistern gegeben werden, ausgenommen in Mayrpott, Szasz- 
Sebes und solchen Orten, wo deutsche Müller nicht bestehen könnten. — Lein- 
weber (1638). Kommt ein Meister aus den 4 Märkten des Burzenlandes, der das 
Handwerk ehrlich gelernt hat, und von »rechter teutscher sächsischer« Nation 
ist usw., so soll er in die Zunft genommen werden. — Im Jahre 1639 schlichtet 
die Universität einen Streit zwischen den Schustern und Tschismenmachern und 
verfügt unter anderem, dass Gesellen, die ihre Lehrjahre bei Tschismenmachern 
gedient hätten, auch als Gesellen bei diesen dienen könnten, vorausgesetzt, sie 
seien »rechter sachsischer Nation.e — Riemer (1648). Die Landmeister beschliessen 
unter anderem, dass die Klausenburger darauf achten sollen, dass der aufzu- 
nehmende Lehrling von »rechter Sachsischer Nation« sei. — Tuchmacher (1657). 
Wer in die Zunft aufgenommen werden will, soll ebelich geboren und sachsischer 
Nation sein; er sei Meister, Geselle oder Lehrling. — Kammacher (1663). Wer 
ein Mitglied der Kammacherzunft werden will, soll »ehelich von rechtem sach- 
sischen Geblüt und niemandem mit Leibeigenschaft verbunden sein.e — Seifen- 
sieder (1663). Wer in die Zunft eintreten will, muss von echtem deutschen Ge- 
blüt sein. — Hutmacher (1683). Wer angenommen werden will, soll »teutschen 
Geblüts«e usw. sein; er sei Meister, Geselle oder Lehrling. — Riemer (1691). Die 
Hermannstädter Zunft verordnet den Mühlbächer Meistern, dass die Lehrlinge 
rechter sachsischer Nation sein sollen. — Wollenweber (1695). Der Lebrling soll 
deutscher Nation und kein Leibeigener sein usw. — Die bezüglichen Urkunden 
befinden sich im Stadtarchiv. — Auch in den anderen sächsischen Städten wurde 
auf die deutsche Herkunft geachtet. Kronstädter Kürschner (1528). »Keyn aus- 
weleziger sal yn die czech eyn genomen werden er pryng den geweltig prieff, 
das er genugsam sey, vnd sey elich geporen von deytschem art.« Vgl. F. Müller: 
Sprachdenkmäler, S. 51. — Im Jahre 1606 bestätigt der Kronstädter Rat der 
dortigen Barbierzunft das Recht, ungarische Lehrlinge nicht aufnehmen zu müssen. 
Vgl. Kronstädter Zunfturkunden 5. 1, — In den vom Bıstritzer Rat bestätigten 
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erwähnt wird, ist die Forderung der ehelichen Geburt. Wird sie 
bei der Lehrlingsaufnahme nicht erwähnt, so wird sie gewiss als 
Voraussetzung des Meisterrechts genannt. Das Beibringen eines 
Geburtsbriefes ist nicht die Regel, er wird nur bei den Schustern 
(1455, Nr. 10) und bei den Goldschmieden (1494 Nr. 21) verlangt, 
während sonst der einfache Nachweis, wahrscheinlich durch Zeugen, 
genügte. 

Ob der Lehrling eine gewisse Altersgrenze erreicht haben 
muss, ehe er die Aufnahme erbitten kann, ist nirgends erwähnt. 
Wahrscheinlich bleibt die Beurteilung der körperlichen Tauglichkeit 
dem Meister überlassen. Nur die Goldschmiede (1494, Nr. 21) haben 
eine auf das Alter bezügliche Bestimmung, doch ist diese nur für 
die Festsetzung der Lehrzeit von Belang. Sie bestimmen nämlich, 
dass der Lehrling nach seinem Alter zu dienen habe, setzen aber 
die Minimallehrzeit für einen Jungen »der etwas gros iste mit vier 
ganzen Jahren fest. Bei anderen Zünften scheint selbst eine aus- 
nahmsweise Herabsetzung der festgesetzten Lehrzeit ausgeschlossen 
gewesen zu sein, denn oft genug findet sich der Zusatz »und nicht 
weniger«. 

Entspricht der Jüngling allen Vorbedingungen, dann hat er 
sich bei einigen Zünften einer Probezeit zu unterziehen, die zwischen 
zwei und vier Wochen schwankt. Länger als die genau festgesetzte 
Zeit darf ihn der Meister nicht »ungedingt« behalten, und wird 
beim Überschreiten dieser Bestimmung bei den Goldschmieden (1494, 
Nr. 21) beispielsweise mit Entrichtung der Lehrgebühr bestraft. 

Hat der Prüfling durch die Probezeit seine Eignung erwiesen, 
dann erfolgt die Aufnahme. Der Vorgang bei derselben ist nicht 
einheitlich geregelt. Während bei einigen Zünften der Lehrherr 
selbständig den Jungen dingen kann,’ geschieht dieses bei anderen 
im Beisein von zwei Meistern,? oder in Gegenwart der Zunftmeister, 
bzw. durch dieselben. — Die Aufnahme ist mit gewissen Kosten 


Artikeln der Schlosserzunft heisst es: »Kein vngerischer Knab soll in die czech 
ader auff die leer iar genommen werden. Vgl. F. Müller: Sprachdenkmäler, 
S. 218. — Vgl. hiezu auch G. A. Schuller: Zunftleben. In den Bld. a. d. v. 
Gesch. Bd. II, S. 265 und G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 50. 

1 Z. B. bei den Webern (1469, Nr. 14), den Schneidern (1485, Nr. 15), 
den Wagnern (vor 1490, Nr. 19) und den Seilern (1506, Nr. 28). 

2 Z.B. beiden Goldschmieden (1494, Nr.21) und den Tischlern (1520, Nr. 34). 

3 Z. B. bei den Schneidern (1499, Nr. 22). 
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verbunden, welche bei einigen Zünften der Lehrling,' bei anderen 
wieder der Meister zu tragen hat.” Die Forderung einer Lehr- 
gebühr findet sich bereits in der Urkunde der Zunftregelung, aber 
sie ist auf die Handwerke der Kürschner, Seiler und Weber be- 
schränkt und bewegt sich in sehr mässigen Grenzen. Bei den Seilern 
und Webern besteht sie lediglich aus einer Wein- und Wachsabgabe, 
wozu bei den Kürschnern noch eine Geldabgabe im Betrage eines 
Guldens und die Leistung eines Mahles hinzukommt. In späterer 
Zeit wird die Forderung einer Lehrgebühr auch von anderen Zünften 
gestellt und überdies durchwegs erhöht. Sie schwankt zwischen der 
höchsten bei den Seilern, mit 6 Gulden, acht Pfund Wachs, einem 
Eimer Wein, und der niedrigsten bei den Kürschnern mit einem 
Gulden, zwei Pfund Wachs, zwei Eimern Wein und einem Mahl.’ 
Die Erhöhung der Lehrgebühren dürfte, neben der Vermehrung der 
Zunfteinnahmen, vor allem dem Zweck gedient haben, Minder- 
bemittelten den Zugang zum Handwerk zu erschweren, mithin in- 
direkt die Zahl der Lehrlinge zu beschränken. 

Durch die Aufnahme ist der Lehrling zur Ableistung einer 
Lehrzeit verpflichtet, welche durchschnittlich 3—4 Jahre, bei den 
Goldschmieden (1494, Nr. 21) aber auch darüber hinaus währen 
kann.® Das Vorrecht einer Ermässigung auf die Hälfte der fest- 
gesetzten Zeit geniessen nur die Meisterssöhne, und auch diese zumeist 
nur dann, wenn sie dieselbe bei einem andern Meister ableisten. 

Vom Zeitpunkt der Aufnahme an ist der Lehrling der Macht 
seiner Eltern entzogen, der Meister tritt an deren Stelle. Ihm 
obliegt fortan die Pflicht der Erziehung und der Vorbereitung des 
Jungen für den zukünftigen Beruf. Die Folge davon ist, dass der 
Lehrling dem Haushalt des Meisters eingegliedert wird und als zur 
Familie gehörig, wie des Meisters eigen Kind behandelt wird. Er 
erhält hier Verpflegung und Unterkunft, zum Teil, wie beispielsweise 








1 Bei den Wagnern (1490, Nr. 20), den Webern (1469, Nr. 14). den Gold- 
schmieden (1494, Nr. 21), den Wollenwebern (1500, Nr. 24) und den Seilern (1506. 
Nr. 28). Im Jahre 1499 (Nr. 22) zahlt der Schneiderlehrling neben der Lehrgebühr 
auch noch seinem Meister 4 Gulden. 

2 Nach den Artikeln der Schneider vom Jahre 1485 (Nr. 15) zahlt der 
Meister 4 fl., 4 #7 Wachs und 4 Eimer Wein, während der Lehrling seinem Lehr- 
herrn 4 Gulden zu entrichten hat. Bei den Schmieden (1514, Nr. 32) zahlt der 
Lehrherr die Lehrgebühr, und beide zusammen geben ein Mahl, 

3 Vgl. Zusammenstellung im Anhang. 
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bei den Seilern (1506, Nr. 28), für zwei Jahre seiner Lehrzeit auch 
die Bekleidung. Seinem Lehrherrn muss er in allen Stücken gehorsam 
sein. Für die Verwendung des Lehrlings sind gewisse Bestimmungen 
festgelegt,! die wohl für den Meister bindend sind, durch die aber 
einer höheren Macht »der Fraw Maysterin«e schwer beizukommen 
ist. So wird es wahrscheinlich nicht selten geschehen sein, dass der 
Lehrling seinem eigentlichen Beruf entzogen in Küche oder Kinder- 
stube Verwendung gefunden haben wird.? 

Für die Mühe, die der Meister während der Lehrzeit aufwendet, 
wird er dadurch entschädigt, dass letztere über das zur eigentlichen 
Ausbildung notwendige Mass ausgedehnt wird, der Meister daher 
aus der Arbeit des lehrlings während der letzten Zeit einen un- 
entgeltlichen Nutzen zieht. Um den Lehrling anzuhalten, die Lehrzeit 
unbedingt bei seinem Meister abzudienen, wurde die Verfügung 
getroffen, dass entlaufene Lehrlinge die versäumte Zeit nachzu- 
dienen haben und bei hoher Strafe von keinem anderen Meister 
aufgenommen werden dürfen. In späterer Zeit wird diese Bestimmung 
noch dadurch verschärft, dass es den Eltern, bzw. Bürgen zur Pflicht 
gemacht wird, den Entlaufenen aufzusuchen und zum Meister 
zurückzubringen® Um nun anderseits auch dem Lehrling die 
Sicherheit zu geben, die einmal begonnene Lehrzeit auch beim 
Todesfall des Meisters fortsetzen zu können, wird ihm die Freiheit 
gelassen, für den restlichen Teil seiner Lehrzeit einen neuen Meister 
zu wählen, oder es wird ihm ein solcher durch die Zunftmeister 
zugewiesen. 

Am letzten Tag der Lehrzeit kann der Lehrling seine Frei- 
sprechung fordern. Dieselbe geschieht meist in der Weise, dass der 
Lehrherr dieselbe vor der versammelten Zunft verlangt, worauf die 
Zunftmeister den Lehrbrief ausstellen. Letztere Bestimmung wird 


1 Vgl. z. B. Schusterzunftartikel vom Jahre 1560 im Zunftbuch Bd. 70. 
Der Junge soll seine Lehrzeit in der Werkstatt vollbringen, er soll nicht zu Feld- 
arbeiten verwendet werden. 

23 Vgl. Meltzla. a. O., S. 21 f. 

3 Bei den Tischlern (1520, Nr. 34) zahlte der bei der Aufnahme des Lehrlings 
als Bürge stehende Meister 3 Gulden und 3 Æ Wachs als Busse. Vgl. auch die 
Artikel der Schusterzunft (1712), der Tschismenmacherzunft (1725) und der 
Wollenweberzunft (1729). Die Urkunden befinden sich im Stadtarchiv. Vgl. auch 
Grimm a. a. O., S. 75/2. 

4 Vgl. Goldschmiedeartikel aus dem Jahre 1494 (Nr. 21). Bei den Wagnern 
(1492) erteilt der Lehrherr den Lehrbrief, Vgl. F. Müller: Sprachdenkmäler, S. 129, 
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zwar nicht bei allen Zünften erwähnt, doch ist der Lehrbrief vom 
Gesellen beim Arbeitsantritt vorzuweisen, und dessen Beibringung 
auch für die Erwerbung des Meisterrechts vorgeschrieben. 


§ 4. Der Geselle. 


Durch die Erteilung des Lehrbriefes gelangt der Lehrling 
seinem Ziel um eine Stufe näher, er wird Geselle (Knecht). Doch 
seine bisherigen Verhältnisse ändern sich nur insoweit, als er nun 
über seine Arbeitskraft in gewissen Grenzen frei verfügen kann 
und für seine Arbeitsleistung einen in der Regel festgesetzten Lohn 
erhält; im übrigen gehört er auf die Dauer seiner Arbeitsverpflichtung 
nach wie vor zum Haushalt seines Meisters, er bekommt hier seine 
Verpflegung und Unterkunft. Dieses ist natürlich; denn erstens ist 
der Geselle fast ausnahmslos ledigen Standes, und dann ist nach 
der Auffassung jener Zeit das Leben im Wirtshaus verpönt. Aus- 
nabmen von dieser Regel finden sich nur vereinzelt, sie bestehen 
nur bei denjenigen Gewerben, wo der Gesellenstand nicht mehr 
Übergangsstellung, sondern eine eigene soziale Lebensstellung ist, 
was aber nur bei Handwerken der Fall ist, die zu ihrem Betrieb 
ein grösseres Anlage- und Betriebskapital erfordern. Solche Aus- 
nahmen finden wir bei den Goldschmieden (1494, Nr. 21) und 
Wollenwebern (1500, Nr. 24), die den Gesellen das Heiraten erlauben, 
diesen aber allein dann Arbeit geben, wenn sie ihre Frau bei sich 
behalten.! Dies sind aber, wie gesagt, vereinzelte Ausnahmen, die 
grosse Mehrzahl der Zünfte verlangt ledigen Gesellenstand und be- 
straft das Übertreten dieses Gebots sehr empfindlich. Die Schneider 
(1485, Nr. 15) bestrafen z. B. einen Gesellen, der sich verlobt oder 
verheiratet ehe er »gematericht« hat, mit zwei Gulden und erhöhen 
diese Strafe in späterer Zeit auf vier und sechs Gulden. Auch der 
Meister wird mit einem Gulden bestraft, wenn er vor dieser Zeit 
für einen Knecht freit. Bei den Wagnern (1490, Nr. 20) und Wollen- 
webern (1500, Nr. 24) ist das Verlöbnis erst nach Fertigstellung 
des Meisterstückes erlaubt, dawiderhandelnde verfallen in eine Strafe 
von zwei Gulden. Ähnliche Bestimmungen finden sich auch bei den 
anderen Zünften. 


1 Diese Bestimmung deutet darauf hin, dass verheiratete Gesellen ihre 
Frauen bei gelegentlichen Wanderungen zurück und vielleicht sogar manchmal 
im Stiche gelassen haben. 
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Das Verhältnis des Zusammenlebens von Meister und Geselle 
hatte den moralischen Vorzug, dass der Geselle nicht aus der Familie 
heraus und in das Wirtshausleben hineingezogen wurde, daneben 
aber trug es viel dazu bei, keinen schroffen Gegensatz zwischen 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufkommen zu lassen. 

Natürlich ist der Geselle zur strengen Einhaltung der Haus- 
ordnung verpflichtet. Am Abend hat er sich zu bestimmter Zeit im 
Meisterhause einzufinden und wird für Überschreitung derselben 
oder gar für Ausbleiben über Nacht strenge bestraft. Unterlässt es 
der Meister eine etwa vorkommende Übertretung anzuzeigen. so 
fällt er selbst in Strafe. — Gegen die Meistersfrau und Meisters- 
tochter, wie überhaupt gegen das weibliche Geschlecht. hat sich der 
Geselle sittsam zu verhalten, er darf nur mit anständigen Frauen 
Umgang pflegen? und hat auch sonst an allen Orten auf ein 
sehrbarlichese Benehmen bedacht zu sein. Auf Untreue,? Betrug und 
bei »verunehren oder beschämen« des Meisterhauses Betroffene werden 
schwer bestraft. Auf diesen Vergehen steht meist die Strafe des 
Zunftverlustes, die dann allerdings durch eine hohe Geldbusse wieder 
erlangt werden kann. — Mit dem Meister muss der Geselle im 
Frieden leben, sonst läuft er Gefahr, dass er, wie beispielsweise bei 
der vereinigten Tischler-, Maler- und Fenstermacherzunft (1520, 
Nr. 34), auf vier Wochen »czu feyere« verurteilt wird, und 
während dieser Zeit bei Strafe eines Guldens von keinem Meister 
Arbeit erhalten darf. Bewirbt sich ein Geselle um Arbeit, so hat 
er die Erfüllung seiner Lehrzeit durch Vorzeigung seines Lehrbriefes 
zu erweisen. Fehlt ihm dieser, was bei Gesellen, die das (Gewerbe 


1 Vgl. z. B. Schustergesellenartikel aus dem Jahre 1556. U.-Abschrift in 
der Seiwertsammlung (Bruk. M.). 

2 Wie sehr die Zünfte auf die Wahrung ihres Rufes bedacht waren, beweist 
der folgende Fall. Ein Goldschmiedemeister aus Kronstadt, namens Christophorus, 
hatte seinerzeit als Geselle, bei seiner Abreise aus »Bachia«, seinem Meister eine 
Menge Silber und eine »spinxerise, die man gemeiniglich »Naffa« nannte, heimlich 
entwendet. Für dieses Delikt zur Verantwortung gezogen, wurde er von der 
Kronstädter Zunft samt einem anderen Meister nach Bachia befohlen, wo er sicn 
vor der versammelten Zunft durch Zahlung einer Entschädigungssumme von 8 fl. 
mit dem Meister Blasius ausglich. Diese Tatsache wurde der Hermannstädter 
und Kronstädter Goldschmiedezunft im Jahre 1512 mitgeteilt. — Hiemit scheint 
aber die Angelegenheit für die Kronstädter Zunft nicht geregelt gewesen zu sein. 
denn im Jahre 1513 finden wir Christophorus aus der Zunft ausgeschlossen, und 
es bedurfte eines königlichen Machtwortes, um dessen erneuerte Aufnahme in 
die Zunft durchzusetzen. Vgl. Kronstädter Zunfturkunden, S. 10 f. 
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bei unzünftigen Dorfs- oder Markthandwerkern erlernt haben, vor- 
kommt, so erhalten sie entweder überhaupt keine Arbeit, oder sie 
werden verpflichtet, vorher die »Czech Gerechtikayt« zu erfüllen, 
was mit der Entrichtung der Lehrgebühr identisch ist. Die Weber 
(1469, Nr. 14) verlangen in diesem Falle, dass sich der Geselle mit 
den Meistern seines »Stuhles« einige, und belegen die dieses Gebot 
übertretenden Meister mit einer Geldstrafe von vier Gulden. 

Erhält der Geselle die Arbeit zugesagt, so ist er zur aus- 
schliesslichen Dienstleistung bei seinem Meister verpflichtet. Dieselbe 
besteht lediglich in der (Gewerbsarbeit im engeren Sinne. Zum 
Einkauf von Rohstoffen und Verkauf der Waren ist er nicht nur 
nicht verpflichtet, sondern er darf diese Tätigkeiten überhaupt nicht 
vornehmen. Er bleibt also ausschliesslich technischer Hilfsarbeiter, 
während die kaufmännische Seite des Betriebes, soweit man in dieser 
Zeit schon davon sprechen kann, dem Meister allein zusteht. 

Für seine Arbeitsleistung wird der Geselle ausser der Ge— 
währung von Verpflegung und Unterkunft noch durch einen Geld- 
lohn entschädigt. Im allgemeinen ist der Zeitlohn üblich, Stücklohn 
kommt nur bei wenigen Gewerben in Betracht. Bei den Schneidern 
(1485, Nr. 15) beträgt der Maximallohn für zehn Wochen Arbeits- 
leistung einen Gulden, auf eine Mehrleistung bzw. Mehrforderung 
ist ein Gulden als Strafe gesetzt. Überdies wird ein Geselle, welcher 
seinen Meister wegen Nichtberücksichtigung seiner Forderung ver- 
lässt, noch damit bestraft, dass er von den andern Meistern » weder 
Jar noch tag« eine Arbeit erhält. Die Schuster (1500, Nr. 25) zahlen 
denselben Lohn, aber allein einem »guten oder besseren« Gesellen.! 
Bei den Wagnern (1490, Nr. 20) ist der Stücklohn gebräuchlich, sie 
setzen für die «ertigstellung von »funff vnd ezwayntzig Raden« 
einen Lohn von einem Gulden fest, der sich bei geringerer Arbeits- 
leistung entsprechend vermindert. — Bei den andern Zünften finden 
wir die Lohntaxen nicht ausdrücklich erwähnt, dass sie aber auch 
bei diesen bestanden haben, zeigt uns z. B. eine Anordnung der 
Schmiede (1514, Nr. 32), nach der ein Meister bei Strafe eines 
Guldens nicht mehr Lohn zahlen darf, als »gewenlich ist vnd gesetzt.« 
Wahrscheinlich ist wie bei diesen, so auch bei den anderen Zünften 
die Lohntaxe durch Zunftbeschluss geregelt. 

Will der Geselle seinen Arbeitsort wechseln, oder hat der Meister 
für dessen Arbeitskraft keine weitere Verwendung, so obliegt jedem 


13», .. si fuerit bonus laborator ymmo melior.« 
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der beiden Teile eine vierzehntägige Kündigungspflicht. Verlässt der 
Geselle seinen Meister, ohne dieser Pflicht genügt zu haben, oder 
geht er im Zorn von demselben fort, so erhält er von einem andern 
Meister solange keine Arbeit, bis er sich mit dem früheren aus- 
geglichen hat. Aus diesem Grunde werden die Meister einiger Zünfte 
verpflichtet, beim früheren Arbeitgeber anzufragen, wie der Geselle 
von ihm geschieden sei. Für gewisse Gelegenheiten wird aber die 
Regel der vierzehntätigen Kündigung durchbrochen. Die Schneider 
(1485, Nr. 15) bestimmen beispielsweise, dass jene Gesellen, die ihren 
Meister vier Wochen vor den drei grossen Festen — Ostern, Pfingsten 
und Weihnachten — verlassen, zur Strafe ihren Lohn verlieren und 
von keinem Meister eine Arbeit bekommen dürfen. Der Zweck dieser 
Verfügung liegt darin, den Meistern bei periodisch auftretender ge- 
steigerter Nachfrage die nötigen Gesellen zu sichern, zugleich wird 
aber auch die Möglichkeit eingeschränkt, dass die Gesellen die Not- 
lage der Meister benützen, um an diese mit erhöhten Lohnforderungen 
heranzutreten. 

Über die Dauer der täglichen Arbeitszeit und über die allen- 
falls vorkommende »Lichtarbeit« enthalten unsere Zunftbriefe nicht 
die geringste Erwähnung. Als Feiertage gelten die Sonntage und die 
gesetzlichen Feiertage, wozu dann noch der »geschworenes Montag 
hinzukommt.? An diese reihen sich dann noch die ungesetzlichen, 
aus dem Gewohnheitsrecht entspringenden Wochenfeiertage. wie der 
‚blaue Montags, oder andere »blauee Wochentage. Es ist nicht zu 
verkennen, dass sie eine Folge des herrschenden Lohnsystems sind. 
Der Lohn ist fest bestimmt, ob nun der Geselle fleissig arbeitet oder 
nicht. Wie nahe liegt da die Versuchung, auch die Zahl der Arbeits- 
tage zu verringern. Natürlich richten sich die Gesetze bald gegen 
diesen Unfug, doch vermögen sie ihm niemals ganz zu steuern. Bei 
den Schneidern (1485, Nr. 15) verliert der an einem Arbeitstag 
feiernde Geselle den ganzen Wochenlohn, während die Wollenweber 
(1500, Nr. 24) einen solchen Gesellen auch die andern Tage der 
Woche feiern lassen und eine Lohnzahlung verbieten. Dass die Meister, 
aus Furcht den Gesellen zu verlieren, sich öfters lieber nicht an die 


! Vgl. z. B. die Zunftartikel der Goldschmiede (1494, Nr. 21) und der 
Tischler (1520, Nr. 34). 

2 Der geschworene Montag ist der erste Montag nach dem Dreikönigstest. 
Seinen Namen fuhrt er davon, dass an diesem Tage die Beamtenwahlen statt- 
finden, und die Neugewählten den Schwur zu leisten hatten, 
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Gesetze halten, beweisen die auf das Übertreten derselben gesetzten 
Strafen. Ein Schneidermeister wird beispielsweise wegen dieses Ver- 
gehens mit einer Wachsbusse im Werte eines Guldens bestraft. Doch 
alle derartigen Verfügungen nützten nicht viel; am meisten Erfolg 
versprach die Einführung des Stücklohnes, welchem Lohnsystem 
tatsächlich einzelne Gewerbe sich zuwendeten. 

Dass die Interessen der Meister und Gesellen auch in diesem 
Zeitraume schon manchmal auseinandergehen, beweist uns eine 
Vorsorge, welche die Wagner (Vor 1490, Nr. 19) gegen einen even- 
tuellen Ausstand getroffen haben. In dem Zunftbrief derselben lautet 
die betreffende Stelle: wenn ein Knecht »vrsachen halben von ge- 
meynen Masterrn der Czech gestrafft ader gepwsth wwrd, vnd eyn 
ander Knecht dem selben gestrofften ader gepwsten Knecht zw ge- 
fallen awff stwnde, vnd von seynem herren gynge, der selb Knecht 
der sall awch geleich mit der pwsz des forichten Knechtz gepwsth 
vnd gestrofft werden.« Gewiss wurde diese Satzung erst aufgenommen, 
nachdem sich solche Unzuträglichkeiten ereignet, ja es vielleicht 
schon öfters vorgekommen war, dass die Gesellen ihr eigenes Interesse 
durch Auflehnung gegen die Strafe zu wahren trachteten. — Von 
einem tatsächlich stattgefundenen Ausstand berichtet uns das bereits 
oft erwähnte Schneiderzunftprotokoll. Die hierauf bezügliche Auf- 
zeichnung stammt aus den vierziger Jahren des XV. ‚Jahrhunderts 
und lautet: »Item von dem gessvoren montag von desz geboth 
wegen, dasz darnoch hat ir enen bund gemacht vnd hat das haws 
worssmet des vaters den mir euch gegen han, und seyt gegaen en 
das cluster dar noch hat ir euch nyt lassen genvchen vnd hot dy 
iungen den mesteren offgedrissen, darnach ir enen bunt gemacht wer 
nicht mit euch helt der sal irless sein. Darnach habt ir her loerenez 
sein wort och gevant oft das erchst. Darnach hat ir gesprochen das 
mir euch hetten gedreyt czv foen vnd darem seyt ir gewichen en 
das cluster. Dar nach seit ihr gegaen czu dem burgermester vnd hat 
iber vns geclat dasz mir euch vor driben von der stat.e! Wir können 
daraus entnehmen, dass es sich hiebei um einen regelrecht durch- 
geführten Strike handelt. Nicht genug, dass die Gesellen die Arbeit 
niederlegen, nein sie zwingen auch die Lehrlinge dazu, um ihrem 
Begehren mehr Nachdruck zu verleihen. Dies zeigt uns deutlich, dass 
die Gesellen bereits eine grosse Macht in Händen haben, und deutet 








1 Vgl. auch F. Müller: Sprachdenkmäler, S. 77. 


— 504 — 


zugleich darauf hin, dass unter den Gesellen ein engerer Anschluss 
besteht, demnach das Bestehen von Bruderschaften anzunehmen ist.! 

Im übrigen ist aber in Hermannstadt für das XV. Jahrhundert 
nur die Johannesbruderschaft der Schustergesellen bezeugt.” Von 
dieser hat sich ein Register erhalten, dass uns aber leider ausser der 
Tatsache des Bestandes und der namentlichen Aufführung der Mit- 
glieder nichts von Interesse bietet. Die Aufzeichnungen reichen bis 
zum Jahre 1484 zurück und enthalten auf 62 Folioseiten die Namen 
zum Teil auch die Heimatsorte bzw. Länder, aus denen sich die 
Schustergesellen Hermannstadts ergänzten, bis etwa um die Mitte 
des XVII. Jahrhunderts. Ähnliche Verhältnisse dürften auch bei den 
anderen Gewerben, und in den anderen Städten Siebenbürgens ge- 
herrscht haben. Die grosse Mehrzahl der Gesellen stammen natürlich 
aus den sächsischen Städten und Märkten Siebenbürgens, daneben 
finden sich aber auch Zugewanderte von Deutschland, aus den 
österreichischen Erbländern, und aus Ungarn. Diese alle anzuführen 
würde zu weit führen, ich beschränke mich nur auf einzelne An- 
deutungen. Für Deutschland sprechen unter anderen, ein »Endres 
vom Rein, Niclos Preusz von Rastenburg, Jorg Preusz, Hanns Preusz, 
Henssel von der Schlesy, Hans Hofman ausz der Slesia, Jorg Neisser 
von der Sweynitz, Hanns Brayli von Breslaw, Mathes Zeytz von 
Straubing,«e für Österreich »Peter Sprencker von Wynn, Michel 
von Löb in Austria, Merten von Weltz, Hanns von Pethaw, Hans 
von Vlmuntz (Olmütz).« Aus Ungarn finden wir eine grössere Anzahl, 
was aus dem Grunde als selbstverständlich erscheint, weil die Sachsen 
mit den deutschen Städten Ungarns, wie Ofen, Pressburg und 
namentlich den 24 Zipser Städten in steter Wechselbeziehung standen. 

Dieses Bild zeigt uns wieder, dass die Sachsen trotz ihrer 
räumlichen Entfernung mit der Kultur der alten Heimat in stetem 
Zusammenhang blieben, dass sie wohl manche Fortschritte aus ihr 
übernahmen, und es lässt uns ferner den Schluss als berechtigt 
erscheinen, dass die Sachsen dabei keine passive Rolle gespielt, 





1 Deswegen auf eine sich bereits geltend machende Arbeiterfrage zu denken, 
wäre aber verfehlt. Es gab keine conterkarrierenden Interessen zwischen Meister 
und Geselle, Es konnte wohl zwischen ihnen zu Differenzen, wie etwa wegen der 
Lohnhöhe, allzulanger Arbeitszeit, oder wie in diesem Falle wegen Freigabe des 
»geschworenen Montags« als Feiertag u. dgl. kommen, aber zu einem dauernden 
Auseinandergehen der Interessen, zu einer Arbeiterfrage im modernen Sinne des 
Wortes kam es nicht, 

3 Vgl, Franz Zimmermann: Das Register der Johannes-Bruderschaft. 
V.-A. N. F. Bd. XVI, Heft 2, S. 355 f. 


sondern sich die Kenntnisse der alten Heimat auch auf eigenen 
Wanderungen an Ort und Stelle geholt haben. Ehe ich aber auf die 
Wanderschaft eingehe, will ich doch noch einmal zur Gesellen- 
bruderschaft zurückkehren. 

Das Register, welches, wie eben gezeigt, uns manche lehrreichen 
Dinge zeigt, vermittelt uns aber nicht die Kenntnis der für die 
Mitglieder bestehenden Statuten und lässt uns in das innere Leben 
dieser Körperschaft keinen Einblick gewinnen. Da ich aber glaube, 
dass die Bruderschaften wenigstens derselben Gewerbe in ihren 
Satzungen keine grossen Verschiedenheiten aufweisen dürfen, weil 
sonst die Mitglieder bei ihren Wanderungen Unzuträglichkeiten aus- 
gesetzt gewesen wären, halte ich es für angängig, zur Charakteri- 
sierung der inneren Verhältnisse, die Statuten einer auswärtigen 
diesem Zeitraume angehörenden Bruderschaft heranziehen zu dürfen. 
— Es ist dies die Bruderschaft der Schuhknechte zu Kaysd. Dieselbe 
wurde im Jahre 1508 (Nr. 30) von den Schuhknechten — gewiss über 
Veranlassung der Meister — aus der Ursache gegründet, weil, wie 
es in der Einleitung heisst, die Gesellen »gar wnezymlich gelebt, dass 
man vyl wbles von yn gereth hath.« Die Satzungen derselben sind im 
wesentlichen folgende: Jeder im Markte arbeitende Geselle muss Mit- 
glied der Bruderschaft werden, denn ein ihr nicht angehörender Geselle 
bekommt von den Meistern keine Arbeit. Zuwandernde Gesellen dürfen 
sich ihren Arbeitsort nicht frei wählen, sondern sind verpflichtet 
beim Knechtvater um Arbeit zu »wartten.« Dasselbe zu tun ist auch 
ein im Orte die Werkstatt wechselnder Geselle genötigt, wobei er bei 
Strafe eines Viertel Weines sein »geczeug« mit sich zu nehmen hat. 

Eine Anzahl anderer Bestimmungen regelt das Verhalten der 
Gesellen auf den alle vierzehn Tage abzuhaltenden Bruderschafts- 
versammlungen,’ desgleichen auch das Verhalten bei anderen Gelegen- 
heiten. Jeder ist zur Teilnahme an diesen Zusammenkünften verpflichtet, 
und alle haben sich, bei Strafe eines Viertel Wachses, innerhalb 


1 Das Abhalten der Bruderschaftsversammlung war an Arbeitstagen im 
allgemeinen verboten. Gab es aber einmal einen dringenden Anlass, so musste 
vorerst die Erlaubnis des Zunftmeisters eingeholt werden. Vgl. Schneider- 
knechtartikel 1548 (Seiwertsammlung). Bei den Goldschmieden (1606) wurde das 
Übertreten dieses Verbotes, wenn dadurch ein halber Tag versäumt wurde mit 
dem Verlust des halben Wochenlohnes bestraft, mit der Versäumnis eines ganzen 
Arbeitstages dagegen ging der Verlust des ganzen Wochenlohnes Hand in Hand, 
— Gelegentlich der Einladung zu den Versammlungen bedienen sie sich besonderer 
Zeichen. Die Schnvidergesellen (1548) senden beispielsweise einen Schlüssel, die 
Schmiedegesellen (1583) die Nägel um. Vgl. die bezüglichen U. im Stadtarchiv. 


— 506 — 


jener Zeit einzufinden, als das Licht »dass man off geklept hat bruet.« 
Ein Fehlen wird nur entschuldigt, wenn der Geselle durch Geschäfte 
seines Herrn am Erscheinen verhindert ist, doch hat er auch in diesem 
Falle sein Wegbleiben durch einen Gesellen der Bruderschaft anzu- 
zeigen. — Den Befehlen des Altknechtes hat jeder Folge zu leisten, 
jeder muss auf dessen Gebot Dienstbarkeiten, wie Weinauftragen 
u. dgl. verrichten, sonst wird er, wenn er dagegen merklich »mormelt« 
oder bei Unterlassung mit einem Viertel Wein bestraft. 

Das Karten- und Würfelspiel ist nur auf den Versammlungen 
und auch hier nur mit der Einschränkung erlaubt, dass der »gemein 
weynverlust« ein halbes Achtel nicht überschreite. Übertreter dieses 
Verbotes, desgleichen auch jene, die davon Kenntnis haben, aber die 
Anzeige unterlassen, werden mit einem Viertel Wein bestraft. Dieselbe 
Busse trifft auch denjenigen, der einen andern lügen straft, oder 
mit einem Scheltwort belegt, während derjenige, der berauscht zur 
Kirche geht oder hier »wndeuth« ein (—)! Wachs zu erlegen hat. Mit 
einem ganzen Eimer Wein wird derjenige bestraft, der mit einem 
Stein oder einem andern Gegenstand zu »frewel« wirft, einen Meister 
»cziuthe, dann noch derjenige, der bei Trinkgelagen der Gesellen 
einer »freyen tochters aus dem Becher oder einem anderen Gefäss 
vom »gemeinen« Wein zu trinken anbietet und dieselbe in die Her- 
berge seines Meisters führt oder ruft. Es bestehen noch eine Menge 
solcher Bestimmungen, doch glaube ich, dass diese zur Kennzeichnung 
des herrschenden Geistes genügen. 

Einen weiten Raum nehmen dann die für humanitäre und reli- 
giöse Angelegenheiten geltenden Bestimmungen ein. Da finden wir 
zunächst Verhaltungsmassregeln beim Erkranken von Gesellen. Jede 
Erkrankung ist den Altknechten bekanntzugeben, worauf zwei derselben 
mit brennenden Lichtern vor dem Sakrament und dem Priester zu 
erscheinen haben. Bei einem Schwerkranken haben je zwei Gesellen 
allnächtlich Wache zu halten, und jedem bedürftigen Kranken ist 
ferner auf ein Pfand hin aus der Gesellenlade die notwendige »ezerung« 
zu geben. Stirbt der Geselle, so wird er von der Bruderschaft begraben, 
wofür dieselbe in gewissen Fällen erbberechtigt wird.? 


1 Das Gewicht ist in der Urkunde unleserlich. 

2 Die Bruderschaft der Schneider (1548 Seiwertsammlung) und der Schnür- 
oder Fransenmacher (1678 Seiwertsammlung) hat nur auf Ersatz der Schulden 
und der für den Verblichenen aufgewendeten Kosten Anspruch, während bei den 
(iewandmachern (1584 U. im Stadtarchiv) der ganze Nachlass der Gesellenlade 
gehört. 
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In der Kapelle verpflichtet sich die Bruderschaft, die Altäre 
ihrer zwei Schutzheiligen nach ihrem Vermögen mit aller Sorgfalt 
zu besorgen, vor denselben eine Öllampe zu halten und alle Qua- 
tember eine Messe lesen zu lassen. Jeder Geselle ist verpflichtet, 
zu Opfer zu gehen und dieses aufzulegen. Wird aber einer dabei 
befunden, dass er, trotzdem er die für das Auflegen gebräuchliche 
Formel hersagt, die Auflage selbst unterlässt, so büsst er dieses 
Vergehen mit einem halben Pfund Wachs. An der Fronleichnams- 
prozession hat sich jeder von Anfang bis zu Ende zu beteiligen und 
hat dabei in der Hand eine brennende Kerze und auf dem Kopfe 
einen grünen Kranz zu tragen. 

Die Mittel zur Bestreitung der aus den verschiedensten Ur- 
sachen entstehenden Auslagen erzielt die Bruderschaft teils aus den 
Zwangsbeiträgen, welche jeder Geselle in der Höhe eines Wochen- 
lohnes zu entrichten hat, sobald er vierzehn Tage im Markte arbeitet, 
teils aus den, wie wir sahen, aus den verschiedensten Anlässen er- 
hobenen Strafen. Die Verrechnung des Bruderschaftsvermögens ge- 
schieht alle Quatember. Am letzten Quatember wechselten auch die 
Bruderschaftsbeamten. 

Da hiedurch die Funktionen der Bruderschaften im wesentlichen 
gekennzeichnet sind, mag jetzt das Wandern der Gesellen näher 
besprochen werden. Das obenerwähnte Register zeigt uns zwar, 
dass das Wandern in Siebenbürgen gebräuchlich war, aber es lässt 
uns darüber im unklaren, ob es obligat war und auf welche Gebiete 
es sich ausdehnte. Die Artikel dieser Periode geben uns wenig Aus- 
kunft, kaum dass man einige Andeutungen über das Wandern über- 
haupt erfährt. Während in späterer Zeit der Wanderzwang durch- 
geführt ist,! als Wanderziele vor allen andern Deutschland und die 
österreichischen Erblande vorgeschrieben sind, finden wir in diesem 
Zeitraume das Wandern nur bei den Tischlern (1520, Nr. 34) und 
den Lederern (1512, Nr. 31) erwähnt. Bei den ersteren erfahren wir 
nur von Verhaltungsmassregeln für zuwandernde Gesellen, während 
allein bei den Lederern schon das Wandern als Pflicht bezeichnet 
wird. Wir können wohl die Gepflogenheit des Wanderns als bestehend 
annehmen, und zwar werden die siebenbürgischen Hand werksgesellen 
ihr Wandergebiet nicht auf die engere Heimat beschränkt haben, 
sondern nach dem Vorbilde ihrer deutschen Berufsgenossen dieses 


1 Vgl. S. 509/1. 
Bereins·Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 33 
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weiter ausgedehnt und sich vornehmlich nach deutschen Gebieten 
gewandt haben. Wie in späterer Zeit, so wird auch damals allein 
das Besuchen zünftiger deutscher Orte erlaubt gewesen sein, während 
das Arbeiten in andern Orten ihnen nur, wenn sie in dringender 
Notlage waren, gestattet gewesen sein wird. Beispielsweise war der 
Besuch der Moldau und der Walachei streng untersagt.! Arbeitete 
ein Geselle dort oder an andern unzünftigen Orten ohne Not, so 
kam er in Verruf und bekam hinfort bei einem zünftigen Meister 
entweder überhaupt keine Arbeit, oder er war gezwungen, sich von 
diesem Vergehen durch eine hohe Geldstrafe zu reinigen. Diese 
Verfügungen hatten einen doppelten Zweck. Erstens wollten sie die 
Landstreicherei der Gesellen unterbinden, und zweitens wollten sie 
verhindern, dass die Kenntnisse und Fertigkeiten auf unzünftigen 
Boden verpflanzt würden, mithin das Absatzgebiet vermindert werde. 

Aus dem Wandern ergaben sich mancherlei Vorteile: Nur 
dadurch war die Möglichkeit geboten, dass die inländischen Hand- 
werker auf der Höhe ihrer Zeit blieben, ihre technischen Kenntnisse 
und Fähigkeiten erweiterten, die Kunst fremder Orte und Länder 


ı Kürschner (1555). Arbeitet ein Kürschnerknecht in der »Molde und 
Bleschland und anderswo«, wo keine Zunft gehalten wird, so soll sich derselbe 
dem Willen der Zunft fügen und seinem Vergehen gemäss gestraft werden. — 
Goldschmiede (1561). Meister und Gesellen, die ohne Bewilligung der »Oberkeit« 
in der Moldau oder in der Walachei arbeiten, werden mit 8 fl. bestraft. — Fass- 
binder (1572). Ein Knecht, der in Weissenburg, Bleschland oder in der Moldau 
arbeitet, hat bei seiner Rückkehr solange kein Anrecht auf die Zunft bis er den 
Meistern »in den Willen«e kommt. — Die Landmeister der Schuster verfügen im 
Jahre 1580 (Vgl. Zunftbuch Bd. 70), dass derjenige, der ausserhalb der Zunft, 
gleich ob in Ungarn und in der.Moldau oder im »Zeckel — oder Bleschland« 
arbeitet, sich selbst aus der Zunft ausschliesse. Wer magyarisch lernen wolle, 
der soll nach Thorenburg, Desch, Naymarkt (Marosväsärhely) und Aderhely 
(Szekely-Udvarhely) wandern, also nach Orten, die sich an die Zunftgewohnheiten 
der Sachsen hielten. Im Jahre 1632 verfügen sie, dass die Schuhknechte bei einer 
Strafe von 18 fl. in Ungarn nur die Orte Szatmár Németi, Kaschau, Neustadt 
und Debreczin besuchen dürfen. — Bei den Webern (1585) wird das Arbeiten 
in der Moldau und Walachei mit 8 fl., bei den Kupferschmieden (1582) mit 10 fl. 
bestraft. — Arbeitet ein Goldschmiedgeselle (1606), es sei im Lande oder ausser- 
halb desselben in nicht zünftigen Orten, so wird er mit 1 Mark Silber bestraft; 
unterrichtet er aber einen Fremdnationalen oder einen Jobagyen im Gewerbe, 
so erhöht sich die Strafe auf 2 Mark Silber. — Hutmacher (1683). Jene Meister 
und Gesellen, die in fremden Ländern, wie in der Walachei oder in der Moldau, 
oder bei solchen Nationen arbeiten, die bei uns nicht zunftfähig sind, werden 
bei ihrer Rückkehr in die Zunft nicht mehr aufgenonımen. — usw. Die bezüglichen 
Urkunden befinden sich im Stadtarchiv. 
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in die Heimat verpflanzten, und so die Verknöcherung des heimischen 
Gewerbes verhüteten. Überdies gab der weitgereiste Geselle, der die 
Verhältnisse vieler Länder und Orte kennen gelernt hatte, einen 
weit besseren Bürger ab als derjenige, dessen Gesichtskreis nicht 
über die Bannmeile der Stadt hinausreichte. 

Neben diesen guten Zielen dient aber der Wanderzwang auch 
einem egoistischen Zweck der Meister. Es kann nämlich hiedurch 
die Erlangung des Meisterrechts erschwert und hinausgeschoben, 
mithin die Konkurrenz im Handwerk gemindert werden, letzteres 
allerdings nur in dem Falle, wenn sich der wandernde Geselle in 
einer andern Stadt dauernd niederlässt. 

Sobald der Wanderzwang durchgeführt ist, wird jeder Hand- 
werksgeselle zur Absolvierung einer gewissen Wanderzeit verpflichtet. 
In Siebenbürgen beträgt sie in späterer Zeit 2—4 Jahre.! Befreit 
werden davon allein Kranke und in gewissen Fällen solche Gesellen, 
welche nach dem Tode ihrer Eltern, durch die Bewirtschaftung eines 
Anwesens zurückgehalten werden. Damit hieraus aber keine Be- 
nachteiligung für die Wandernden erwachse, enthalten die Zunftbriefe 
die Bestimmung, dass vom Wandern befreite Gesellen nicht vor den 
andern das Meisterrecht erwerben dürfen.® 

An das Wandern knüpften sich eine Anzahl vorgeschriebener 
Gebräuche und Formeln, die notwendig bei den Gewerben aller 
Städte, die in das Wandergebiet eingeschlossen waren, gleichlautend 


ı Goldschmiede (1606). Der Geselle hat, nachdem er 2 Jahre bei seinem 
Lehrmeister und 2 weitere Jahre bei einem andern Meister gedient hat, 2 Jahre 
in die Fremde zu ziehen. Tut er es nicht aus freien Stücken, so wird er hiezu 
genötigt. Solange er diese Wanderzeit nicht absolviert hat, ist er zu einem Zunftglied 
»uncapable.« Auf dem Umschlag steht: »Gesellen Articul von Alters herre. — 
Zinngiesser (1639 Seiwertsammlung). Auf Verlangen der sächsischen Zinngiesser- 
zünfte bestätigt die Universität, dass hinfort von der bisherigen Gepflogenheit 
abweichend, die zu Gesellen ernannten Lehrjungen nicht sofort zar Wanderschaft 
in fremde Länder oder sonst weit »übers feldt« gezwungen werden sollen, und 
zwar deshalb, weil Mangel an Gesellen sei. — Schneiderprotokoll 1656. Die 
Gesellen sind verpflichtet bei einem Meister entweder vor oder nach der Wan- 
derschaft ein Jahr um die »Matterch« zu arbeiten. — Tschismenmacher (1725). 
Wer Meister werden will, muss wenigstens 4 Jahre in der Fremde gewesen sein. 
— Maurer (1738). Der Geselle muss 2—3 Jahre in der Fremde bleiben. — Wollen- 
weber (1729 und 1730). Der Geselle muss wenigstens 2 Jahre in der Fremde 
bleiben. — Die bezüglichen Urkunden befinden sich im Stadtarchiv. 

2 Vgl. die Artikel der Tschismenmacher (1725), der Wollenweber (1730) 
und der Maurer (1738). U. im Stadtarchiv. 


3 Vgl. Ebenda. 
33* 
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sein mussten, denn ohne Beherrschung der für gewöhnlich geheim 
gehaltenen Redefloskeln, hätte der Wandernde seine Zugehörigkeit 
nicht erweisen können.! — Es erübrigt nur noch einzelne Bestim- 
mungen hinzuzufügen, welche sich auf die Vergebung der Arbeit 
an Wandernde beziehen. Jeder ankommende Geselle war verpflichtet 
etwa vorhandene Arbeit in den von ihm berührten Städten anzu- 
nehmen, oder er musste nach angemessener Rast weiterziehen. Unter- 
wegs lebte er vom Ertrage seiner Arbeit bzw. von den Geschenken, 
die ihm von der Zunft oder von der Gesellenbruderschaft dargebracht 
wurden.? Die Handwerke, die solche Geschenke zu erteilen pflegten, 
trugen die Bezeichnung »Geschenktes Handwerk.« Ging aber ein 
Geselle ohne Berücksichtigung der vorgeschriebenen Kündigungsfrist 
oder im Unfrieden von seinem Meister, so wurde im »nachgeschrieben«, 
wodurch es ihm unmöglich gemacht wurde, an einem andern Orte 
Arbeit zu finden. Wurde er von einem Meister in Unkenntnis der 
Sachlage zufällig doch angenommen, so hatte ihn dieser auf die 
eingetroffene Beschwerde hin sofort zu entlassen, weil er sonst selbst 
in Verruf gekommen wäre, und bei ihm hinfort kein Geselle hätte 
arbeiten dürfen. So war der Geselle gezwungen, zu seinem früheren 
Meister zurückzukehren, um sich mit ihm ins Reine zu setzen. 


$ 5. Bedingungen zur Erlangung des Meisterrechtes. 


Zur Erlangung des Meisterrechtes hatte der Geselle die schon 
für die Lehrlingsaufnahme erwähnten Nachweise einer ehelichen 
Geburt,’ des freien Standes und der deutschen Volkszugehörigkeit 
zu erbringen.* Aus einer langen Reihe von Zunftbriefen mögen die 
folgenden Bestimmungen genügen: Bei den Schustern (1500, Nr. 25) 
darf allein derjenige das Handwerk als Meister betreiben, der be- 
weist, dass »erh ehelich werh«, während die Schneider (1485, Nr. 16) 
nachzuweisen haben, wann und von wem sie geboren wurden. Die 
Schmiede (1514, Nr. 32) sollen »ehelich wohlgeboren und fromm« 
sein, während die vereinigte Tischler-, Maler- und Fenstermacher- 


1 Ich gebe im Anhang eine bei den Tischlergesellen übliche Form dieser 
Redespiele vollinhaltlich wieder. 
» Vgl. Gewandschererartikel (1582). Findet ein wandernder Geselle in der 
Stadt keine Arbeit, so sollen ihn die Meister 8 Tage »Geschenk halten.e U. im 
Stadtarchiv, 
s Vgl. S. 496. 
4 Vgl. S. 494. 
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zunft (1520, Nr. 34) fordert, dass der sich um die Aufnahme Be- 
werbende fromm und ehrbar geboren »vnnd anders nicht verrückt 
seye«. Hin und wieder findet sich noch bei einzelnen Zünften die 
Forderung des Nachweises, dass man sich in- und ausserhalb des 
Handwerks ehrlich und recht gehalten habe.! 

An diese Forderung reiht sich dann die einer durch den 
Lehrbrief bezeugten regelrechten Lehrzeit. Ermangelt ein Geselle 
des Lehrbriefes, so muss er sich diesen, wie beispielsweise bei den 
Wagnern (Ende des XV. Jahrhunderts Nr. 23), durch nachträgliche 
Erlegung des Lehrgeldes erkaufen, oder er ist dazu verdammt, die 
Zahl der ausserzünftigen Landmeister zu vermehren. Dass eine 
bestimmte Gesellenzeit gefordert worden wäre, finden wir in den 
Zunftbriefen unseres Zeitraumes nicht. 

Hat nun der Geselle allen diesen Forderungen entsprochen, 
so hat er die Meisterrechtsfähigkeit durch das Anfertigen des Meister- 
stückes zu erbringen. Die darauf bezüglichen Bestimmungen reden 
nun entweder nur im allgemeinen vom Meisterstück oder sie ent- 
halten auch die einzelnen Teile, die bei der jeweiligen Zunft zum 
Meisterstück gehörten. 

Das erstemal tritt uns die Forderung des Meisterstückes bei 
den Schustern (1455, Nr. 10) entgegen. Der diesen von König 
Ladislaus V. erteilte Zunftbrief enthält die Bestimmung, das derjenige, 
welcher Meister werden will, sein Meisterstück zu machen habe, 
damit er sich und sein Hausgesinde fördern könne. Die Schneider 
(1485, Nr. 15) haben ihre Meisterschaft durch die »Materya«? zu 
beweisen, womit das Schnittzeichen bzw. das Zuschneiden und die 
Kenntnisse der für die einzelnen Erzeugnisse vorgeschriebenen 
Masse gemeint sind. Von den dabei verlangten Massen, soll die 
Wiedergabe einzelner genügen.’ Jeder muss wissen, wieviel Ellen 
»pernisch gewannt« ein Priesterrock und ein Mantel mit »czwicken« 
haben soll, wieviel Ellen desselben Tuches ein Magister zu einer 
»gwgel« braucht und wieviel zu einer »prelaten gwgel« zu ver- 
wenden sind. Dann wieviel Ellen »Samat« zu einer.»Kassel«, zu 
einer »Korkappe« und zu »czwayen dinströckene zu nehmen sind, 


1 Vgl. z, B. Schusterprivileg 1455 (Nr. 10)».... nec non in artificio Sutorio 
prenotato et aliter se honeste conseruaverit«. 

2 Materya oder Materg ist die Kunst des Zuschneidens. Vgl. G. Seiwert: 
Die Stadt Hermannstadt, 8. 28, : 

3 Vgl. auch F. Müller: Sprachdenkmäler, S. 102 und 144 und G. Seiwert; 
Die Stadt Hermannstadt, S. 29. l 
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wieviel Ellen »taffat ein her sal haben zw eine Rock mit flwgeln 
wber den harnysch«, und wieviel Ellen »cwilch man sal haben zw 
eine geczelt czehen ellen hoch« u. dgl. m. Die Wagner (vor 1490, 
Nr. 19 und 1490, Nr. 20) verlangen als Meisterstück einen guten 
Fuhrwagen, əden man besehen sol das heer genugsam sey«. Bei 
den Goldschmieden (1494, Nr. 21) hat der Geselle »dy Ersam Herrn 
vnd mester wmb dy Czech durch Ersam Lewt (zu)begrwssen«, und 
erst wenn ihm diese zugesagt wird, hat er das Meisterstück bei 
einem Zunftmeister zu machen. Dasselbe besteht aus einem Kelch, 
einem goldenen Ring mit einem oder zwei Steinen und einem 
Taschenlöffel. Bei den Schmieden (1514, Nr. 32) besteht das Meister- 
stück aus einer »Zeenche« (Sense), einer »Haw«, einer »Handax« 
und einer »phann von zwei achtellnn«. Für die Maler (1520, Nr. 34) 
wird als Meisterstück ein Marienbild bestimmt, welches eine Elle 
hoch zu sein hat und mit »Lasür vnd mit planirte Gold« zu malen 
ist. Überdies obliegt ihnen die Erzeugung von »eyn stück glas eynner 
ellenn hoch von glaswercke«. Hiezu folgt noch ergänzend die Be- 
stimmung, dass derjenige, welcher allein die Glasarbeiten beherrsche, 
»sic vorpass nit mer anneme soll czw Molenn«, also genügte für 
die Glasmaler allenfalls auch nur letztere Arbeit als Meisterstück. 
Endlich ist das Meisterstück bei den Tischlern (1520, Nr. 34) ein 
»yngefast twsch noch der czwir vnnd leng, das ander ein Spilpret«. 
Bei den andern Zünften finden sich ähnliche Bestimmungen. 

Für gewöhnlich konnte der Geselle das Meisterstück nicht 
ohne weiteres machen, er hatte, wie es bei den Schmieden (1514, 
Nr. 32) und Goldschmieden (1494, Nr. 21) ausgesprochen ist, vorerst 
die Pflicht, die Zunft durch »ersam Lewt« zu begrüssen und um 
die Erlaubnis der Arbeit zu bitten, da im Gegenfalle, wie es bei 
den Schmieden heisst, die Arbeit vergeblich getan war. Erhielt er 
die Bewilligung, so wurde ihm zugleich auch der Meister angewiesen, 
in dessen Werkstatt die Arbeit zu vollenden war. Bei den meisten 
Zünften scheint dieses in der Werkstatt des eigenen Meisters ge- 
schehen zu sein, nur bei der vereinigten Tischler- etc. Zunft (1520, 
Nr. 34), bei den Lederern (1512, Nr. 31) und Goldschmieden (1494, 
Nr. 21) finden wir hiefür eigene Bestimmungen getroffen. Erstere 
fertigen das Meisterstück bei einem vom Zunftmeister eigens dazu 
bestimmten Meister, während die Lederer und Goldschmiede dasselbe 
in der Werkstatt eines der beiden Zunftmeister zu machen hatten. 
Dasselbe musste aus eigener Kraft, ohne jegliche fremde Hilfe voll» 
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endet werden, worauf es dann von den Zunftmeistern bzw. durch 
die ganze Zunft auf seine Tauglichkeit zu prüfen war. Fanden sich 
etwa kleinere Fehler, so konnten diese mit Geld berichtigt werden, 
während bei grösseren Mängeln die Arbeit von neuem zu machen war. 

Der Zweck des Meisterstückes lag ursprünglich, wie es ja auch 
im Zunftbrief der Schuster (1455, Nr. 10) ausgesprochen ist, in dem 
Streben, das Meisterrecht nur solchen Personen zu verleihen, welche 
die Gewähr boten, nur taugliche Handwerksprodukte zu erzeugen 
und die dadurch zugleich in der Lage waren, die Handwerksehre, 
den Ruf der Zunft hochzuhalten. In späterer Zeit trat dieses ethische 
Moment allerdings in den Hintergrung, es galt dann vornehmlich 
als Mittel zur Erschwerung bzw. Verweigerung der Aufnahme. Für 
den in Frage stehenden Zeitraum jedoch dürfte dieser Beweggrund 
noch nicht in erster Linie in Betracht kommen. 

Wurde nun das Meisterstück bei der Prüfung als vollwertig 
erkannt, so hatte der Geselle vor der Einverleibung in die Zunft 
die Meisterrechtsgebühr zu entrichten.! Diese brauchte zwar, wie 
schon die Urkunde von 1376 (Nr. 3) bestimmt, nicht auf einmal erlegt 
zu werden, doch wurde das baldige Einzahlen derselben dadurch zu 
erreichen getrachtet, dass man dem jungen Meister das Recht Lehrlinge 
und Gesellen zu halten insolange absprach, bis er die Gebühr voll 
entrichtet hatte. — Im allgemeinen erfuhr dieselbe seit der Zunft- 
regelung von 1376 (Nr. 3) keine Erhöhung, nur bei den Schmieden 
(1514, Nr. 32), Seilern (1506, Nr. 28), Webern (1469, Nr. 14) und 
Wollenwebern (1500 Nr. 24) trat eine Steigerung ein. Besonders 
auffallend ist es, dass gerade die Seiler, welche im Jahre 1376 die 
niederste Aufnahmsgebühr — einen Gulden, vier Pfund Wachs, 
zwei Eimer Wein und ein Mahl — hatten, im Jahre 1506 eine 
Erhöhung auf acht Gulden, acht Pfund Wachs und einen Eimer 
vornehmen. Ich kann mir diese Erscheinung nur dadurch erklären, 
dass sie den vielleicht bestehenden starken Zulauf eindämmen, mithin 
eine gewisse Absperrung der Zunft erzielen wollten. — Dann fällt 
noch weiter auf, dass die Seiler (1506, Nr. 28), Weber (1469, Nr. 14) 
und Schneider (1485, Nr. 15) auf die Leistung des Mahles verzichten, 
und dass dieses und ebenso zum Teil die Weintaxe auch bei den 
neueingerichteten Zünften in Wegfall kommt. Was das Mahl an- 
betrifft, so meine ich, dass, wenngleich die Verpflichtung zu dieser 
Abgabe wegfiel, dieselbe als freiwillige Gabe erwartet wurde und 


1 Bezüglich der Gebühren, vgl. Zusammenstellung im Anhang, ` 
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fortbestand, denn zu jener Zeit wurde jedes freudige Ereignis durch 
einen Schmaus gefeiert, dessen Kosten natürlich derjenige zu tragen 
hatte, der die Veranlassung hiezu bot. 

Während, wie wir sahen, im Gesellenstande das Heiraten 
verboten war, ist der junge Meister dazu bald nach seiner Aufnahme 
verpflichtet. Ausdrücklich erwähnt finden wir zwar diese Pflicht 
nur bei den Schustern (1455, Nr. 10)! und bei den Fassbindern 
(1485, Nr. 16), wo den Gesellen ledigen Standes als Meister zu 
arbeiten verboten ist, aber der Meister konnte ja seinen Verpflichtungen 
den Lehrlingen und Gesellen gegenüber überhaupt nur verheiratet 
genügen! Überdies hätte es damals eines Zwanges gar nicht bedurft, 
denn wie uns die auf das Heiraten der Gesellen bezüglichen Be- 
stimmungen belehren, entzogen sich die Junggesellen jener Zeit nicht 
nur nicht dieser natürlichen Pflicht, es bedurfte vielmehr so mancher 
Verfügungen und strenger Strafen, um der allzu frühzeitigen Ver- 
ehelichung einen Riegel vorzuschieben. 


2. Kapitel. 
Funktionen der Handwerkerzünfte. 
I. Wirtschaftliche Funktionen der Zünfte. 


$ 1. Sorge für Güte der Produkte. 


Die auf die Güte der Produkte bezüglichen Massnahmen können 
sowohl von der politischen Gewalt, also vom Rate der Stadt, als 
auch von den Zünften selbst ausgegangen sein. Allerdings könnte 
man fürs erste meinen, dass die Zunft hieran wenig Interesse habe, 
sich daher dieser Mühe entheben und etwaige diesbezügliche An- 
ordnungen von seiten des Rates erwarten würde. Wenn man aber 
die gewerblichen Verhältnisse jener Zeit in ihrer engen Verbindung 
mit dem Zunftwesen betrachtet, wird man bald zu der Erkenntnis 
gelangen, dass diese Massnahmen nicht weniger im Interesse des 
Produzenten als in dem der Konsumenten lagen, und sicher haben 
` erstere das ihre nicht aus den Augen gelassen, sondern nach Möglichkeit 
zu fördern getrachtet. Wir müssen uns hier stets vor Augen halten, 
dass durch ein etwa schleuderhaft gearbeitetes Handwerksprodukt 
nicht allein der Ruf des Erzeugers litt, sondern meist jener der 


1 »quod nullus Magister sutoram in medio eorundem artem Sutoriam possit 
exercere, tanquam Magister nisi prius matrimonium contrahat«, 
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ganzen Zunft in Mitleidenschaft gezogen wurde. Für Arbeitsleistungen 
innerhalb des Stadtgebietes mag dies wohl weniger gelten, der Ein- 
wurf fällt aber um so mehr ins Gewicht, sobald das Absatzgebiet über 
den lokalen Markt hinaus ausgedehnt wird. Letzteres war nun in 
Siebenbürgen durchwegs der Fall, die meisten Handwerker führten 
ihre Waren auf die Jahrmärkte der andern Städte und Märkte, wo 
die einzelnen Zünfte ihre Verkaufsplätze nach Städten gesondert 
innehatten.! Dadurch waren die Konsumenten darüber orientiert, von 
wo die Waren stammten und schoben, falls sie einmal durch ein 
mangelhaftes Erzeugnis übervorteilt wurden, die Schuld nicht etwa 
auf den Verkäufer, den sie in der Mehrzahl der Fälle kaum kennen 
konnten, sondern brachten gleich die ganze Zunft in Verruf. Wie 
leicht konnte es sich nun bei dieser Sachlage ereignen, dass durch 
die schlechte Leistung eines Genossen, der Ruf der ganzen Zunft, 
ja sogar der ganzen Stadt geschädigt wurde.* Noch mehr galt dieses 
von jenen Gewerben, welche »Kaufmannsware«, d. h. Standartartikel 
fertigten, die, um auf grösseren Entfernungen Absatz finden zu können, 
und um mit den Produkten aus anderen Städten im Konkurrenz- 
kampfe bestehen zu können, in fehlerloser und ebenmässiger Aus- 
führung hergestellt werden mussten. Neben diesen die Handwerksehre 
betreffenden Beweggründen, können die Massnahmen auch dem Streben 
entsprungen sein, die Handwerker in bezug auf ihre Erwerbsbe- 
dingungen möglichst gleich zu halten, sie unter denselben Bedin- 
gungen produzieren zu lassen, damit sie aus ihrer Arbeit einen 
annähernd gleichen Gewinn erzielen könnten. 

Anordnungen über die Qualität der Waren lernten wir schon 
in der ersterwähnten Urkunde (1376, Nr. 3) kennen. Wir sahen, dass 
die Fleischer nur frisches Fleisch verkaufen, die Bäcker nur weisses 


1 Vgl. Schusterartikel 1610 im Zunftbuch Bd. 70 (Stadtarchiv). Die Zünfte 
standen am Jahrmarkt in folgender Rangordnung: Zuerst die Einwohner der Stadt, 
dann folgten die Hermannstädter, Schässburger, Kronstädter, Mediascher, Bistritzer, 
Mühlbächer, Klausenburger und schliesslich die Märkte nach ihrer Ordnung. Im 
Jahre 1614 wurde diese Ordnung folgend abgeärdert: Einwohner, Hermannstädter, 
Kronstädter, Schässburger, Mediascher, Bistritzer, Mühlbächer, Klausenburger, 
dann die Märkte Gross-Schenk, Reussmarkt, Reps, Leschkirch, Bross, Markt- und 
Kleinschelken, Birthälm, Reen, Kaisd, Agnetheln, Enyed usw. 

3 Dies sprechen z. B. die Klausenburger Goldschmiede im Jahre 1473 aus, 
indem sie der Begründung der Warenschau unter anderem hinzufügen: »vnd 
dorezu der Stat eyn Smoheit ader Schande nicht czwgezogen ader angelegt 
werde,« Vgl. E. Jakab a. a, O, Okl. I, S. 242, 


— 516 — 


Brot backen durften, dass dem Lederer ein schlecht gearbeitetes 
Leder durch die Zunftmeister weggenommen wurde, wir wissen auch 
was dem Schmied geschah, wenn er den Huf eines Pferdes verletzte 
und dem Wollenweber, wenn er ein »sträfliches« Tuch herstellte.! 

Diese vereinzelten Verfügungen vermehren sich aber im Laufe 
der Zeit bedeutend und werden immer schärfer und bestimmter. 
Vielseitig und besonders ausgebildet finden wir sie bei den Gold- 
schmieden. Dies ist natürlich, denn dieses ist dasjenige Gewerbe, 
bei welchem dem Käufer die Fähigkeit für die sofortige Beurteilung 
der Güte des Erzeugnisses in den weitaus meisten Fällen abging, 
wo er vor einer Übervorteilung nur durch die Ehrlichkeit und Recht- 
schaffenheit des Produzenten bewahrt bleiben konnte und auf diese 
bauen musste. Allein im Zunftbrief von (1494, Nr. 21) finden wir neun 
hierauf bezügliche Artikel. Das zu verarbeitende Silber musste der 
»Nodel geleich« sein »ader pesser«, während Gold unter » Achezehen 
graden« nicht verwendet werden durfte. Fehlerhaft und »sträflich« 
befundene Arbeit wurde durch die Zunftmeister zerschlagen, ein 
nochmaliges Übertreten der Satzung überdies mit einem Lot Silber, 
ein drittes mit erneutem Einkaufen in die Zunft bestraft, während 
derjenige, welcher das Gebot zum viertenmal übertritt, aus der Zunft 
endgültig ausgeschlossen wurde. Ein zur Arbeit übergebenes Gold 
hatte der Meister mit demselben Feingehalt zurückzustellen wie er 
es erhielt. Messing zu vergolden war gänzlich verboten, während 
dieses für Kupfer unter der Einschränkung erlaubt blieb, dass es 
als Kupfer kenntlich blieb. Das Legieren von eigenem oder zu 
diesem Zwecke übernommenen Silber, was sie »prennen« nannten, 
durften sie bei Strafe einer halben Mark Silber nur so vornehmen, 
dass dadurch niemand betrogen werde, dagegen war das »hellen« 
(heller sieden) vergoldeter Arbeit bei einer nach der Grösse der 
Arbeit sich richtenden Busse verboten. 

Bei den Schneidern (1485, Nr. 15) waren, wie wir schon früher 
sahen, die Masse der für Kleider und sonstige durch sie gefertigte 
Erzeugnisse zu verwendenden Stoffe genau vorgeschrieben,? wer 
von diesen abwich oder »schlechtes Gewand« verarbeitete, büsste 
diese Übertretung mit dem Verlust des Kleides bzw. des schlechten 
Tuches. — Den Leinwebern (1487, Nr. 17) war es verboten Tuch 
oder Leinwand zu erzeugen, das aussen »wyrkyn« (von Werg) und 


1 Vgl. 8. 476. 
3 Vgl. S. 511 f, 
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innen »henffyn« (von Hanf) oder umgekehrt war; derart befundenes 
wird genommen und verbrannt, der Meister noch überdies bestraft. 
Jeder Strang Garn »er sey leyin, henffen, oder wirkin« musste eine Elle 
lang sein, die kürzeren verfallen dem Gericht. Die Länge der einzelnen 
Stücke hatte 100 Ellen zu betragen, wobei für jede fehlende Elle 
ein Pfund Wachs und für ein um einen Finger zu schmales Tuch 
vier Pfund Wachs als Strafe zu entrichten waren. Ähnlich waren 
die Bestimmungen der Wollenweber (1500, Nr. 24): Ein um eine 
Elle zu kurzes Tuch durften sie in der Laube an Kaufleute nicht ver- 
kaufen, oder sie waren, im Falle des Verkaufes desselben, verpflichtet, 
dem Kaufmann die Mängel bekanntzugeben; unterliessen sie es aber, 
so hatten sie an die Zunft eine Busse in der Höhe des Preises des 
Tuches zu zahlen, während sich der Kaufmann, wegen des erlittenen 
Schadens, noch überdies an den Verkäufer halten konnte. Die Tuche 
mussten aus guter Wolle verfertigt sein, wurde eines als »sträflich« 
befunden, so hatten es die Zunftmeister zu überprüfen, dabei vor- 
gefundene kleinere Mängel nach Gutdünken zu bestrafen, während 
die mit groben Fehlern behafteten wegzunehmen waren und armen 
Leuten geschenkt wurden. — Damit die Kunden nicht betrogen 
würden, nahmen die Fassbinder (1485, Nr. 16) schlecht gemachte 
Gefässe weg und verbrannten sie mit Wissen des Richters. — 
Schliesslich will ich noch die Wagner (1490, Nr. 20) erwähnen, die 
nur nach »Zunftgerechtigkeit« gemachte Erzeugisse verkaufen dürfen, 
und bei denen die diese Gewohnheit übertretenden Meister, sofern 
das Vergehen durch zwei Männer erwiesen wird, nach der Grösse 
desselben bestraft werden. Die Strafen bestanden aber nicht nur 
in den sogenannten Bussen, es wurden öfters, namentlich aber im 
Wiederholungsfalle, auch Ehrenstrafen angewendet. Wen eine Ehren- 
strafe traf, der musste am Pranger stehen, oder auf dem Esel reiten, 
oder er ward gar geschwappt, worunter mehrmaliges Eintauchen 
in Wasser zu verstehen ist.! 

Als weitere Gewähr für die Erzeugung tüchtiger Produkte, 
lernten wir die Festsetzung einer entsprechend langen Lehr-, Ge- 
sellen- und Wanderzeit, die Meisterprüfung mit dem Meisterstück 
und die Warenkontrolle durch die einzelnen Zunftmitglieder, die 
Zunftmeister bzw. durch die eigens dazu eingesetzten Schaumeister 
kennen. Die Kontrolle war dadurch erleichtert, dass der Verkauf, 
namentlich an den Markttagen, öffentlich in den »Lauben« genannten, 


1 Vgl, G. A, Schuller: Zunftleben, In den Bld, a. d, v, Gesch. Bd. LI, S. 262. 
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Verkaufshallen geschah. Solche besass beinahe jede Zunft, ibr Be- 
stand ist bei einzelnen Gewerben schon für die Mitte des XIV. Jahr- 
hunderts verbürgt.! 

Im grossen und ganzen glaube ich, dass alle diese Massregeln 
von der Zunft ausgingen. Die Triebfeder dieser Verordnungen wird 
hauptsächlich in wirtschaftlichen Motiven und sittlichen Anschauungen 
zu suchen sein. Der durch den Rat geübte Einfluss blieb wohl auf 
die Kontrolle bzw. auf die Unterstützung in der Durchführung dieser 
Massregeln beschränkt. 


§ 2. Schutz der wirtschaftlich schwachen Mitglieder. 

Aus dem Zunftzwang ergibt sich neben dem Recht auch der 
Anspruch auf Arbeit. Es ist Pflicht der Zunft, dafür Sorge zu tragen, 
dass allen ihren Mitgliedern die Möglichkeit des Verdienstes gewahrt 
bleibe, und dass das Auskommen des Durchschnittshandwerkers 
gesichert sei. Das Streben musste dahin gehen, alle Zunftmitglieder 
möglichst gleichartig zu erhalten, es durfte weder allzu wohlhabende, 
noch sehr arme Genossen geben, so dass Interessengegensätze nicht 
aufkommen konnten. Um das zu erreichen, war es notwendig, dass 
alle etwa unter denselben Produktionsbedingungen arbeiteten, und 
dazu mussten natürlich eingehende Vorschriften über die zulässige 
Betriebsgrösse, sowie über den gesamten gewerblichen Produktions- 
prozess erlassen werden. 

Am häufigsten finden die Massnahmen zur Durchführung der 





1 Aus einer Aufzeichnung in einer Hermannstädter Kirchenmatrikel, die 
über das Jahr 1346 zurückgeht, erfahren wir, dass dıe Fleischhauer, Kürschner, 
Bäcker und Schuster ihre Verkaufshallen hatten, in denen aber die einzelnen 
Verkaufsstände, auffallend genug, Privateigentum gewesen zu sein scheinen, da 
der Kirche mehrere derselben von Privaten geschenkt wurden. Für die Über- 
lassung dieser der Kirche gehörenden Stände bezog sie teils bestimmte Natural- 
abgaben, teils einen Vierting (ferto) Silber. Auf S. 22 der Matrikel befindet sich 
die Aufzeichnung: .... nota redditus de scampnis legatis inter macella ad ec- 
clesiam beate virginis. 5. 24:.... unc vero secuntur redditus de scampnis sutorum 
que pertinent ad ecclesiam virginis gloriose. und .... Item sunt ibi duo scampna 
inter pellifices .... que duo eciam deseruiunt omni anno unum fertonem. Nota 
quod kunen hennichen legauit inter pistores unum scampnum .... ad beatam 
virginem gloriosam, Später wurden diese Lauben Zunftbesitz. Im Jahre 1466 
(Nr. 13) erwirkt sich die Hermannstädter Schusterzunft von der Stadtkommune 
die Erlaubnis zum Bau einer Laube; die Schneider erbauten sich 1494 eine 
solche mit dem Kostenaufwande von 564 fl. 23 den.; die Lauben der Tuchmacher 
und Goldschmiede standen zwischen dem Grossen und Kleinen Ring. Vgl. 
G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 13 und 24, 
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Gleichheit der Zunftgenossen ihren Ausdruck in der Beschränkung 
der Zahl der zu beschäftigenden Arbeitskräfte. Die Schneider (1485, 
Nr. 15) bestimmen beispielsweise, dass niemand zu gleicher Zeit 
zwei Lehrlinge halten und dass ein neuer erst aufgenommen werden 
dürfe, sobald der erste ausgelernt habe. Doch hiebei blieb man nicht 
lange stehen, denn im Jahre (1499, Nr. 22) wurde diese Beschränkung 
noch dahin verschärft, dass die Aufnahme eines neuen Lehrlings 
erst statthaft sei, wenn seit dem Freispruch des letzten ein Zwischen- 
raum von vier Jahren verflossen sei. Die Zahl der zu verwendenden 
Gesellen betrug bei der Festsetzung des Zunftbriefes von (1485, Nr. 15) 
zwei, doch auch diese wurde später auf einen herabgesetzt. Die 
Wagner (1490, Nr. 20) durften neben einem Lehrling nur im ersten 
Jahr einen Gesellen halten, dass heisst also solange, bis der Lehrling 
bereits soweit vorgebildet war, um als Hilfskraft verwendet werden 
zu können. Bei den Goldschmieden (1494, Nr. 21) war das Halten 
von zwei Lehrlingen wohl möglich, doch durfte der zweite erst 
aufgenommen werden, sobald der erste die halbe Dienstzeit vollendet 
hatte. Unter gewissen Umständen durften daneben auch zwei Gesellen 
beschäftigt werden, nämlich dann, wenn der Meister »bewerlich 
kuniglich Arbeth het«, doch durfte er in diesem Falle keine andere 
Arbeit annehmen. Die Wollenweber (1500, Nr. 24) verfügten, dass 
jener Meister, der zwei Gesellen hat, den einen nach Erkenntnis 
der Altschaft an einen Meister abtreten muss, der eines solchen 
entbehrt. Erhält aber ein Meister einen Lehrling, so darf er den 
Gesellen nicht länger als vier Wochen behalten. Dafür ist ihnen 
das Beschäftigen von Lohnwerkern, wie z. B. Spinnerinnen, schein- 
bar ohne Einschränkung erlaubt, wenigstens fehlt im Zunftbrief 
eine darauf bezügliche Bestimmung. Die Schuster (1500, Nr. 25) 
und die Seiler (1506, Nr. 28) dürfen auch nur einen Lehrling und 
daneben einen Gesellen halten. Ähnliche Bestimmungen gelten auch 
für die andern Zünfte. 

Daraus können wir entnehmen, dass die Betriebe recht klein 
erhalten wurden, so dass die höchste Zahl der Hilfskräfte im günstigsten 
Falle, wie bei den Goldschmieden, vier betrug. Diese hatten die 
Möglichkeit einen un- und einen halbausgebildeten Lehrling, und 
bei königlicher Arbeit noch zwei Gesellen zu halten. Das kann aber 
als Ausnahme angesehen werden, denn die grosse Mehrzahl der Hand- 
werker musste sich mit zwei Hilfskräften, einzelne sogar mit deren 
einer bescheiden. 
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In derselben Richtung einer möglichst vollständigen Gleich- 
stellung aller Gewerbetreibenden bewegten sich die Bestimmungen, 
die zuwandernde Gesellen anweisen, beim Knechtvater um Arbeit 
zu bitten, der sie dann nach der Reihenfolge, in der die Anmeldungen 
offener Stellen eingelaufen waren, den einzelnen Meistern überwies. 
— Die bei mehreren Zünften bestehenden Verordnungen, wie die, 
dass das Halten von Lehrlingen dem Meister insolange untersagt 
bleibt, bis er die Meisterrechtsgebühr entrichtet hat, oder dass dies 
für eine gewisse Zeit nach Erlangung des Meisterrechts überhaupt 
verboten ist, hatten teils den Zweck, den säumigen Meister zur 
Einzahlung der Gebühr zu bewegen, oder sie galten einer allgemeinen 
Lehrlingsbeschränkung, die gleichzeitig eine Konkurrenzbeschränkung 
für die Zukunft bedeutete. 

An diese Verordnungen schliessen sich dann Vorschriften an, 
die den Einkauf der Rohstoffe regeln. Im allgemeinen gilt der Grund- 
satz, dass dieselben nur an Wochen- und Jahrmärkten frei eingekauft 
werden dürfen. Die Lederer (1376, Nr. 3) dürfen an einem Markttag 
vor dem Ende der ersten Messe keine Felle und überhaupt keine 
Rinderhäute ohne Hörner kaufen. Den Leinwebern (1487, Nr. 17) ist 
es verboten zum Garnkauf auf die Dörfer zu ziehen, und sie dürfen 
auch auf den Dörfern und Märkten weder Garn noch Leinwand für 
sich bestellen. Der Zweck dieser Verfügung war der, dass der ge- 
samte Rohstoff auf den Markt der Stadt gelangen und so jeder Hand- 
werker in die Lage kommen könne, sich mit dem Notwendigen zu 
versehen. Deswegen wurden auf das Übertreten dieses Verbotes 
strenge Strafen gelegt; der Übertreter wird nämlich zum erstenmal 
mit einer Mark Silber, zum zweitenmal aber schon mit 40 Gulden 
bestraft. Die Wagner (1490, Nr. 20) dürfen nichts kaufen, was wider 
die Zunftgewohnheit ist und müssen den Meistern welche am Einkauf 
»Teil begehren«, diesen überlassen. Damit die einheimischen Seiler 
genügend mit Hanf versehen werden können, verbieten sie den 
Meistern den Aufkauf desselben zum Zwecke des Wiederverkaufes 
nach »Bleschland« (Walachei) unter Androhung der Strafe eines 
Zentners Wachses für jeden verkauften Zentner Hanf, ja sie erlauben 
dessen Ausfuhr auch nach Ungarn nur mit Einwilligung der Zunft- 
meister (1506, Nr. 28). Die Schmiede (1514, Nr. 32) legen die Preise 
für den bei ihrem Gewerbe verwendeten Hilfsstoff, die Holzkohle, 
folgendermassen fest: Für das Hauen und Brennen von 10 Klaftern 
Holz zahlen sie 3 Gulden, für 11 Klaftern 3 Gulden »vnd auff den Stos 
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hawlun 3«, für 12 Klaftern 4 Gulden und »hawlun 3«, für 13 Klaftern 
5 Gulden, und für 14 Klaftern 5 Gulden und 4 »hawlun« (Haulohn). 

Einem andern Beweggrund entsprungen, aber doch zur Gruppe 
dieser Massnahmen gehörig, sind die Bestimmungen der Goldschmiede 
(1494, Nr. 21), dass Kirchengüter nur im Beisein von zwei andern 
Meistern und einem geschworenen Bürger und zwar ohne Schaden 
der Kirche gekauft werden dürfen, während vor dem Einkauf von 
verdächtigem, vielleicht gestohlenem Silber der Meister verpflichtet 
ist, bei der Zunft Anzeige zu erstatten. 

Beschränkungen, die den Absatz der Erzeugnisse betreffen, 
finden wir z. B. bei den Schneidern (1485, Nr. 15) für den lokalen, 
bei den Fassbindern (1485, Nr. 16) für den interlokalen Markt aus- 
gesprochen. Erstere dürfen »an eyne schlechten Dinstag« (Wochen- 
markt) nicht mehr als »acht grosse Stücke«, zwei paar Hosen und 
vier paar »Ärmel« feilhalten. Auf den Wochenmärkten vor den 
grossen Festen, das sind: »Dinstag vor pfingsten am Dinstag vor 
weynnachten am Dinstag noch dem geswornen montag vnd dy weyl 
dy hochzeyt werd vor fasnacht am grossen dinstag vnd am dinstag 
vor ostern«, erhöht sich die Zahl der »grossen Stücke« auf zehn. 
An zwei Orten gleichzeitig zu verkaufen war strenge verboten. Die 
Stange, auf welcher das Schneiderwerk aufgehängt zu werden pflegte, 
durfte nur neun Ellen lang sein. Einen nicht zünftigen Meister 
durfte niemand beschäftigen, und niemand demselben fertige Kleider 
verkaufen. Den Fassbindern (1485, Nr. 16) war es verboten über 
eine »Fuhre« Ware auf die Jahrmärkte zu bringen. Die andern 
Gewerbe dürften auch gewisse Schranken im Absatz ihrer Erzeugnisse 
gehabt haben, und zwar dürften diese Schranken bei manchen Ge- 
werben in den üblichen Packgefässen, den »Truhen« bestanden haben. 

Um die Bildung von Grossbetrieben zu verhindern, wurde das 
Arbeiten nur in einer Werkstatt erlaubt. Der Zusammenschluss 
mebrerer Meister zu einer gesellschaftlichen Betriebsform wurde 
verboten und bei einzelnen Zünften wurde auch die Beschäfti- 
gung von Lohnwerkern nicht gestattet, bei andern wenigstens stark 
eingeschränkt. 


$ 3. Sonstige Bestimmungen für die Zunftmitglieder. 


Ausser den bisher erwähnten finden sich noch eine ganze Reihe 
von Vorschriften, die die verschiedensten Interessen der Zunftmit- 
glieder bzw. ihrer Rechtsnachfolger zu wahren haben. 
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Damit die Witwe nach dem Tode ihres Gatten durch den Mangel 
einer Erwerbsmöglichkeit nicht brotlos werde, wird ihr durch die 
Zunft das Recht des Gewerbebetriebes in mehr oder weniger be- 
schränktem Umfange, teils lebenslänglich, teils für eine bestimmte 
Zeit zugesichert. Die Schneider (1485, Nr. 15) erlauben ihr beispiels- 
weise das Handwerk ein viertel Jahr weiter zu betreiben, die Wagner 
(1490, Nr. 20) ein halbes Jahr hindurch und zwar mit einem Gesellen, 
während ihr die Goldschmiede (1494, Nr. 21) ein Jahr unter der 
Voraussetzung bewilligen, dass sie sich ehrbar verhalte und der 
Zunftgewohnheit »gerecht bleibe.« Sehr weitreichend sind diese Vor- 
rechte allerdings nicht, es handelt sich hauptsächlich nur darum, 
der Witwe Gelegenheit zu geben, die etwa vom Manne hinterlassenen 
Rohstoffe aufzuarbeiten und die daraus gefertigten Produkte zu ver- 
kaufen. Weit besser sorgen die Leinenweber (1487, Nr. 17), die 
Wollenweber (1500, Nr. 24) und die Seiler (1506, Nr. 28) für ihre 
Witwen. Hier behalten sie das Recht des Gewerbebetriebes solange, 
als sie die »Zunftgewohnheit beachten«, verlieren es aber, sobald sie 
sich ausserhalb der eigenen Zunft verheiraten. Die Wollenweberswitwe 
kann das Gewerbe mit ihren Kindern betreiben, während die Seilers- 
witwe neben ihrem Sohne auch noch eine Magd im Gewerbebetrieb 
verwenden darf. Heiratet die Witwe einen Handwerker des eigenen 
Gewerbes, so braucht dieser nur die halbe Meisterrechtsgebühr zu 
entrichten. 

Wie die Witwe eines Meisters, so nehmen auch dessen Kinder 
eine Ausnahmsstellung ein. Den Söhnen wurde schon durch die 
Satzungen von 1376 (Nr. 3) die Meisterrechtsgebühr erheblich er- 
mässigt, oder gar ganz erlassen. Aus den Satzungen unserer Periode 
ergibt sich, dass für Meisterssöhne die Meisterrechtsgebühr überall, 
ausser bei den Webern, Wagnern, Goldschmieden, Schmieden und 
Seilern, wo sie auf die Hälfte herabgesetzt wird, ganz in Wegfall 
kommt.! — Bei einzelnen Zünften geniessen sie überdies noch das 
Privilegium einer verkürzten Lehrlingszeit. Die Wagner (1490, Nr. 20) 
bestimmen z. B, dass ein Meisterssohn, der beim Tode seines Vaters 
ein halbes Rad machen kann, von seiner Lehrzeit frei zu sprechen ist. 
Bei den Wollenwebern (1500, Nr. 24) und den Seilern (1506, Nr. 28) 
braucht ein Meisterssohn, vorausgesetzt. dass er bei einem andern 
Meister lernt, bloss die halbe Zeit zu dienen. 


1 Vgl. Zusammenstellung im Anhang. 
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Die Sondervorschriften erstrecken sich aber auch auf die 
Meisterstöchter. Werden sie von einem Gesellen der eigenen Zunft 
gefreit, so braucht der Ehemann fast durchwegs nur die halbe 
Meisterrechtsgebühr zu entrichten. Gewiss verfolgten diese den 
Meisterstöchtern und Meisterswitwen gewährten Begünstigungen den 
Zweck, dieselben sicher und möglichst im eigenen Handwerk zu 
verheiraten, wo sie durch die gewerblichen Kenntnisse, die sie sich 
angeeignet hatten, nützlich sein konnten. 

Die genannten Bestimmungen lassen erkennen, dass die Mit- 
gliedschaft bei den Zünften in gewissem Grade schon erblich geworden 
war. Allerdings ging man noch nicht so weit, dass man den ausser- 
halb der Zunft geborenen den Zugang zu derselben verwehrte, man 
wollte nur, dass die Meisterskinder zuerst Berücksichtigung fänden, 
dass ihnen die Aufnahme unter allen Umständen gesichert blieb. 
Bei den Schustern (1455, Nr. 10), die den Aufnahmsbedingungen 
den Zusatz »oder ober Erbschafft do selbig hette! anfügen, ist diese 
beschränkte Erblichkeit klar ausgesprochen. Was das sogenannte 
»Zechnachhalten« betrifft, von dem am Ausgang des XV. Jahrhunderts 
vereinzelt, im XVI. Jahrhundert aber durchwegs in allen Satzungen 
die Rede ist, so scheint mir auch das auf eine gewisse Erblichkeit 
hinzudeuten. Es handelt sich offenbar darum, dass die Kinder von 
Witwen gewisse Vorrechte geniessen, für die sie aber eine jährliche 
Wachsabgabe von einem oder einem halben Pfund zu entrichten 
haben. Wird diese Zahlung versäumt, so verliert zwar das Kind, 
ausser bei den Wollenwebern (1500, Nr. 24), sein Anrecht auf die 
Zunft nicht, allein es ist in diesem Falle verpflichtet, vor seiner 
Aufnahme die gesamten Abgaben auf einmal zu entrichten. 

Als weitere Bestimmungen für die Zunftmitglieder seien noch 
solche erwähnt, die sich gegen das Verleiten der Gesellen und 
Lehrlinge zum Kontraktbruch, gegen die Verwendung Kontrakt- 
brüchiger, gegen das Anschleppen und Weglocken von Käufern, 
gegen das aufdringliche Anbieten der Waren, das Schmähen einer 
Arbeit vor Fremden und gegen das Hausieren und das Aufsuchen von 
Landkunden richten. Übertretungen dieser Bestimmungen werden 
recht empfindlich geahndet, so beispfelsweise bei den Wagnern (1490, 
Nr. 20) der Kontraktbruch mit vier Gulden, bei den Goldschmieden 


1 In einer gleichzeitigen deutschen Übersetzung des lateinischen Textes 

».... vel haereditatem habeat ibidem« Vgl. Privileg 1455 (Nr. 10), das vom 

König Wladislaus II. i. J. 1491 und von Stephan Bathori i. J. 1583 bestätigt wurde. 
Vereins · Archiv, Neue Folge, Band XXX VII, Heft 3. 34 
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(1494, Nr. 21) mit einer Mark Silber. Auf das Hausieren mit Lein- 
wand, was sie »Einfall machen« nannten, steht bei den Leinen webern 
(1487, Nr. 17) für die erste Übertretung eine Mark Silber, für den 
Wiederholungsfall zehn Gulden als Strafe. 

Vorgeschriebene Preistaxen, die als Minimalpreise aufzu- 
fassen sind, finden sich, obwohl sie wahrscheinlich bei den meisten 
Gewerben im Gebrauch waren, nur in vier Zunftbriefen. Die Fass- 
binder regelten z. B. im Jahre 1485 (Nr. 16) die für das Binden 
von Kufen hinfort zu beachtenden Preise und setzen dabei den 
Preis, für die in die »oberen« und »niederen Stühle« zu liefernden 
Kufen, in verschiedener Höhe fest. Während sie in den »oberen 
Stühlene für einen Gulden 7 Kufen zu binden verpflichtet waren, 
berechnen sie für den gleichen Betrag in den »niederen Stühlen« 
6 Kufen. Bemerkenswert ist nebenbei auch die Art und der Zeit- 
punkt der Bezahlung ihrer Arbeit. Dieselbe konnte erst zur Zeit 
der Weinernte, und zwar nicht notwendig in Geld, sondern auch 
als Naturalleistung durch ein entsprechendes Quantum Most erfolgen. 
— Die Goldschmiede (1494, Nr. 21) sollen »won Keppen nit weniger 
neme wan jj (2) fl. won der marg«, sonst müssen sie den Betrag, 
um den sie ihre Ware billiger hergegeben haben, als Strafe zahlen. 
Die Meister, welche für den Markt arbeiten, dürfen für einen Gulden 
nur eine zwei Lot schwere Arbeit hingeben und büssen im Über- 
tretungsfalle gleichfalls mit dem Betrag der Verbilligung. Beschlägt 
ein Schmied (1514, Nr. 32) ein Rad »vntter einem Orth phennigk«, 
so verfällt der Lohn als Strafe. Diese Bestimmungen nehmen meist 
einseitig das Interesse des Produzenten wahr. 

Verbote bei Licht zu arbeiten, wie sie in Deutschland häufig 
waren, existieren in unseren Zunftbriefen nicht, und nur vereinzelt 
findet sich ein solches gegen die Sonntagsarbeit, die aber wohl aus 
kirchlichen Gründen durchwegs verboten war. Die Schmiede (1514, 
Nr. 32) dürfen bei einer Busse von einem Gulden am Sonntag nur 
bei grosser Not ein Rad oder Ross beschlagen, während die Wollen- 
weber (1500, Nr. 24) das Walken am Sonnabend und an allen heiligen 
Tagen verbieten. 


$ 4. Scheidung und Abgrenzung der Arbeitsgebiete. 


Um Übergriffen fremder Gewerbe vorzubeugen, wurden die 
Arbeitsgebiete der einzelnen Handwerke immer strenger gegen- 
einander abgegrenzt. In den meisten geschah dies schon beim Auf- 
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kommen der Zünfte, wobei die Regelung nach dem Herkommen 
stattfand. Natürlich blieben aber manche Grenzgebiete, die sowohl 
dem einen, als auch dem andern Gewerbe zugerechnet werden konnten, 
unberücksichtigt, sie bildeten, wenn ich so sagen darf, eine Pfründe 
für beide Gewerbe. Als aber die Zahl der Gewerbetreibenden zunalım, 
und die einzelnen Zünfte sich immermehr voneinander abschlossen, 
führten diese Grenzgebiete häufig zu langwierigen Prozessen. Hiezu 
kamen dann noch Streitigkeiten, die sich bei Berufsspaltungen er- 
gaben, denn jedes Teilgewerbe wollte natürlich einen möglichst grossen 
Teil des Arbeitsgebietes für sich retten. 

Die erste auf die Teilung der Gewerbe bezügliche Verfügung 
findet sich bei der Zunftregelung (1376, Nr. 3). In ihr wird der 
Betrieb zweier Handwerke bei strenger Strafe verboten. Der 
erste nachweisbare Streitfall aber ergab sich zwischen den Lederern 
und Schustern, also zwischen zwei Handwerken, die ursprünglich 
ein einheitliches Gewerbe bildeten. Wie derselbe begann, ist nicht 
mehr nachweisbar; wir haben von ihm überhaupt nur durch ein 
Privileg, das König Ladislaus V. (1455, Nr. 10) den Schustern erteilte, 
und worin er diesen das Recht zuerkannte, für ihren eigenen Ge- 
brauch Leder ausarbeiten zu dürfen, Kenntnis. Wahrscheinlich über- 
schritten aber die Schuster diese Befugnis, denn der Streit wurde 
von neuem entfacht und fand erst im Jahre 1520 (Nr. 35) durch 
ein Urteil König Ludwig II. sein Ende. Der Streitfall ist in ver- 
schiedener Hinsicht interessant, so dass ich mir nicht versagen kann 
ein wenig näher auf ihn einzugehen. 

Er begann zwischen den Lederern und Schustern der Stadt 
Bistritz wegen der Frage, inwieweit den Schustern das Gerben von 
Häuten gestattet sein soll, und wurde zuerst vom Bürgermeister 
und den Geschworenen der Stadt abgeurteilt. Da aber die gefällte 
Entscheidung nicht befriedigte, wurde der Prozess beim »Consulat« 
in Hermannstadt und bei der »Universität« von neuem angestrengt, 
und als auch hier zu Ungunsten der Schuster entschieden wurde, 
gelangte er im Appellationsweg vor den König. Dieser entsandte 
Untersuchungsrichter (»judices deputati«) und verfügte, weil diese in 
den bisherigen Entscheidungen »Schwierigkeiten« fanden, auf deren 
Gutachten hin, dass die Akten an die »Universität«, weiterhin an 
Kronstadt, an das Burzenland und an Bistritz, zur neuerlichen Unter- 
suchung zurückgeleitet werden. Nach abermaligem Zeugenverhör 


gelangte das Gutachten vor den König, der die von König Ladislaus 
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herrührenden Privilegien der Schuster und die für die Lederer günstig 
lautende Entscheidung der Universität in Betracht zog und nach reif- 
licher Überlegung folgenden Urteilsspruch fällte: Die Entscheidung 
der »Universität« erlangt Rechtskraft. Die Schuster dürfen Felle nur 
insoweit gerben, als sie das erzeugte Leder selbst verarbeiten, können 
aber bei dieser Arbeit sowohl ihre Frauen und Töchter als auch 
Lehrlinge verwenden, während ihre Gesellen und Söhne, die im 
Schusterhandwerk um Lohn dienen, zu dieser Arbeit nicht verwendet 
werden dürfen. Ein Zusammenschluss von Nachbarn oder Freunden 
zum gemeinsamen Bearbeiten der Felle ist verboten; ein jeder ist 
gezwungen diese Arbeit in der eigenen Werkstatt vorzunehmen. 
Diese Verordnung bezieht sich aber allein auf die Städte Hermannstadt, 
Kronstadt, Bistritz und Klausenburg, in denen die Lederer in grösserer 
Zahl vorhanden waren, während es den Schustern und Lederern der 
andern Städte und Märkte unbenommen blieb, beide Handwerke 
gleicherweise auszuüben. 

Dem Urteil wurde noch, gemäss den Privilegien der Schuster, 
hinzugefügt, dass jene Schustermeister, die wegen Alters oder Schwäche 
der Augen! ihr Handwerk selbständig zu betreiben nicht vermögen, 
die Möglichkeit haben sollen, sich von »Leder zu nähren.« Daneben 
wird ihnen noch das Vorrecht eingeräumt, neben ihren Hausgenossen 
und Lehrlingen auch einen Gesellen zur Ledererarbeit verwenden 
zu dürfen, auch können sie das erzeugte Leder, wenn sie es nicht 
zu Stiefeln verarbeiten wollen, frei verkaufen. — Übertritt eine 
Partei (Zunft) in ihrer Gesamtheit diese Entscheidung, so wird sie 
mit 1000 Gulden, eine einzelne Privatperson aber mit 40 Gulden 
bestraft, wovon zwei Drittel dem Fiskus und ein Drittel der betref- 
fenden Stadt zu Festungsbauten zufallen soll. 

Ein anderer Streitfall ergab sich zwischen den verwandten 
Handwerken der Weissgerber, Handschuhmacher und Beutelmacher 
und wurde im Jahre 1452 (Nr. 9) durch die »Universität« entschieden. 
In der Beschwerde der Weissgerber heisst es, dass die Handschuh- 
und Beutelmacher von Hermannstadt gegen Recht und löbliche Ge- 
wohnheit Häute und Felle bearbeiten und diese willkürlich nach 
Art der Weissgerber in Ballen und Bünden an in- und ausländische 
Kaufleute und andere Personen zum grossen Nachteil der Kläger 
verkaufen. Die »Universität« verfügt, da sie jeden in seinem Rechte 
schützen und von bewährten Gewohnheiten nicht abweichen wolle, 


1 qui racione debilitatis visus ex senio artem Sutoriam exercere non possunt«, 
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dass die Handschuh- und Beutelmacher künftig Felle und Häute 
allein für das eigene Gewerbe zu bearbeiten die Freiheit haben 
sollen, während ihnen der Verkauf derselben an in- und ausländische 
Kaufleute verboten ist. Übertreter dieses Gebots werden mit zehn 
Mark Silber bestraft. 

Wegen Einengung des Einkaufes von Lamnfellen und sonstiger 
roher Häute seitens der Kaufleute kam es zwischen diesen und den 
Kürschnern zu einem Streit, den die von König Matthias (im Jahre 
1466 und 1489) und von König Wladislaus II. (im Jahre 1493 
und 1513) gefällten Urteile zu entscheiden versuchten.! Die Kürschner 
beklagten sich darüber, dass die Kaufleute gegen Recht und Brauch 
obengenannte Felle, namentlich aber die Felle wilder Tiere in Sieben- 
bürgen aufkauften, und dieselben in grossen Mengen ins Ausland 
ausführten. Ebenso gäbe es unter ihnen auch einige, welche durch 
Agenten (officiales) solche Felle nach Siebenbürgen bringen liessen, 
dieselben aber beim Rotenturmpass übernähmen und dadurch ver- 
hinderten, dass die Kürschner ihren Bedarf direkt decken könnten, 
was dem Handwerk zum grossen Nachteil gereichte. Auf diese Klage 
hin verbot der König den Kaufleuten sowohl Felle im Inlande zu 
kaufen und zu exportieren, als auch den Vorkauf derselben am 
Rotenturmpass, und wies den Magistrat, die Richter und Geschworenen 
Hermannstadts und aller andern Städte, Märkte und Dörfer an, die 
Kürschner gegen jedermann in ihren Rechten zu schützen. Dem- 
jenigen, bei welchem Felle der genannten Art diesem Verbot zuwider 
vorgefunden würden, sollten die Richter dieselben wegnehmen, davon 
zwei Dritteile den Kürschnern überantworten, damit sie diese zu 
frommen Zwecken verwendeten, während das letzte Dritteil die 
Beamten für sich behalten könnten. Dass dieser Streit seine Er- 
ledigung hiedurch noch immer nicht fand, beweist die Notwendigkeit 
der Urteilsbestätigung durch König Ludwig II. im Jahre 1519 (Nr. 12). 

Ebenso hatten die Tuchscherer mit den Kaufleuten wegen des 
Kaufes und Verkaufes von Tüchern einen Streit, der von König 
Matthias zu ihren Gunsten ausgetragen wurde, denn er verbriefte 
den Hermannstädter Tuchscherern im Jahre 1462 (Nr. 11) das Recht 
Tuche frei zu kaufen, zu scheren, und nach ihrem Belieben in grossen 
oder kleinen Mengen zu verkaufen. 

Aber auch in den Zunftbriefen finden wir einige auf die Ab- 
grenzung der Arbeitsgebiete bezügliche Bestimmungen. In dem den 
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Leinwebern erteilten Zunftbrief (1487, Nr. 17) verfügt z. B. der 
Hermannstädter Rat, dass die Ehefrauen anderer Handwerker oder 
Bauern, welche die Leinenweberei gelernt haben, das Handwerk 
nicht betreiben dürfen, und dasjenige, was sie selbst oder ihr Gesinde 
gesponnen haben, allein für den Bedarf ihres eigenen Hauses ver- 
arbeiten dürfen; Garn zu kaufen oder für Fremde zu arbeiten ist 
verboten. Weiters dürfen Seilermeister weder selbst, noch durch 
ihre Frauen, Kinder oder Gesinde an einem Markttag über fünf 
Stränge Garn einkaufen, sonst werden sie bei einer Übertretung 
nach des Rats Erkenntnis bestraft. Blaue gezogene Arbeit darf 
allein derjenige machen, welcher »dieserhalb der Zunft genug getan 
hat«, widrigenfalls ihm die Arbeit »niedergelegt« wird. — Fassbinder- 
arbeit zu verfertigen steht zwar jedermann, aber auch nur zur 
eigenen Notdurft frei (1485, Nr. 16). 


$ 5. Erschwerung und Ausschliessung fremder Konkurrenz. 

Während es den Zünften zum grössten Teile gelang, sich einer 
schädigenden Konkurrenz im Innern der Städte zu erwehren, war 
dieses Streben nach aussen nur zum Teil erfolgreich. Im Innern 
verhalf ihnen schon der Zunftzwang zum Ziele. Durch verschiedene 
Vorkehrungen, die wir schon an früherer Stelle kennen lernten, 
suchten sie einer nichtzünftigen Konkurrenz vorzubeugen, sie trafen 
dieselben aber gewiss auch deswegen, weil sie befürchteten, dass 
das Handwerk durch die finanziell meist schwach gestellten Störer 
in Abhängigkeit von Händlern und Kaufleuten geraten könnte. Bei 
den Leinenwebern (1487, Nr. 17), die sich ihrer Haut am meisten 
wehren mussten, da es für sie nicht nur die Riepler, sondern vor 
allem auch die Konkurrenz der städtischen und namentlich der 
Dorfsfrauen zu bekämpfen galt, waren die Vorkehrungen am stärksten 
ausgebildet. Auch die Fassbinder (1485, Nr. 16) engten die Kon- 
kurrenz der Kaufleute und Händler dadurch ein, dass sie Waren, 
die am Jahrmarkt unverkauft blieben, nur von einem Zugehörigen 
des Handwerks kaufen liessen. — Doch wie gesagt: gegen äussere 
Konkurrenz waren die Zünfte in ihren Bestrebungen weniger 
erfolgreich. 

Eine vollständige Ausschliessung jedweder Konkurrenz lag 
gewiss nicht im Interesse der Konsumenten, bei näherer Betrachtung 
auch nicht in jenem der Produzenten. Dadurch wäre das Gewerbe 
nur verknöchert, jeder Fortschritt lahmgelegt worden, während durch 
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eine zeitweise Freiheit des Wettbewerbes, durch von auswärts 
kommende Anregungen das Gewerbe befruchtet und der Handwerker 
angespornt wurde um konkurrenzfähig zu bleiben, auf Verbesserung 
in der Betriebsweise und Verbilligerung der Produkte bedacht zu 
sein. — Ursprünglich werden wohl alle Märkte, sowohl Wochen- 
wie Jahrmärkte, für jedermann zugänglich gewesen sein, aber all- 
mählich gelang es den Zünften, sich die Wochenmärkte für den 
Absatz ihrer eigenen Produkte vorzubehalten, während dem freien 
Wettbewerb allein die Jahrmärkte geöffnet blieben. Diesbezügliche 
Bestimmungen sind zwar nicht häufig, doch wo wir sie finden, da 
sind sie klar und deutlich ausgesprochen. Die Tischler-, Maler- und 
Fenstermacherzunft (1520, Nr. 34) erlaubt beispielsweise den aus- 
wärtigen Meistern nur am Jahrmarkt feil zu halten, während der 
Hermannstädter Rat in den Zunftartikeln der Leinenweber (1487, 
Nr. 17) den Kronstädtern und überhaupt den Burzenländern den 
Verkauf von Leinwand allein an den »czwayer heyligen Crewtztag«-en, 
am »geschworene Montag‘ und am »grossen Dynstag« erlaubt. 

Den Schmieden der VII und II Stühle gelang es 1489 (Nr. 18) 
eine königliche Entscheidung zu erwirken, derzufolge ihren Bistritzer 
Berufsgenossen sogar das Besuchen der Jahrmärkte mit Sicheln und 
ähnlichen »Instrumenten« in obigem Gebiete untersagt wurde. Bis 
zum Beginn des XVI. Jahrhunderts scheinen sich die Schmiede 
aber geeinigt zu haben, denn 1507 (Nr. 29) erscheinen sie vereint 
als Kläger gegen die Kaufleute vor KönigWladislaus II., der sie ebenso 
wie auch sein Nachfolger Ludwig II. (1526, Nr. 36) gegen die Kauf- 
leute in Schutz nimmt. Sie beschweren sich, dass viele in- und 
ausländische Kaufleute Sensen, Äxte, Hellebarden und andere aus 
Eisen gemachte Sachen nach Siebenbürgen bringen, ihnen dadurch 
jeden Gewinn an ihrer Handarbeit fortnehmen, wodurch es ihnen 
unmöglich werde den »Schoss« zu erlegen. König Ludwig befiehlt 
auf diese Beschwerde hin allen seinen Getreuen, in allen Orten zu 
verlautbaren, dass es, bei Strafe der Beschlagnahme seiner Waren, 
kein Kaufmann wagen möge, weder in- noch ausländisches Eisen- 
werk, Schmiedeware oder sonstige »Arbeit« auf Jahr- und Wochen- 
märkte zu bringen, während dasselbe Einheimischen nur insofern 
erlaubt bleibt, als sie es für ihre eigene Notdurft bestellen. 

Auch die »Universität« kam in die Lage, in diese Streitigkeiten 
einzugreifen. Auf eine Klage der Lederer über auswärtige, namentlich 
durch Klausenburger und Vasarhelyer Lederer bereitete Konkurrenz, 
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bietet sie den Petenten in dem Sinne Schutz, dass sie die Behörden 
mit dem Hinweis auf das Recht der Zünfte der VII Stühle beauftragt, 
darüber zu wachen, dass auf den Jahrmärkten die Fremden die 
ihnen gewährten Rechtsgrenzen nicht zum Schaden der Sachsen 
überschreiten! (1504, Nr. 27). 

Ein ähnlicher, ebenfalls von der »Universität« entschiedener 
Streitfall ergab sich zwischen den Riemern und Kaufleuten wegen 
des widerrechtlichen, den Riemern grossen Schaden zufügenden 
Verkaufes von türkischen Geschirren und andern aus den südlichen 
Donauländern stammenden Riemerwaren. Damit die Riemer vor 
diesem Schaden bewahrt blieben, verfügt die »Universität« (1515, 
Nr. 33) ein Verkaufsverbot für solche Waren, ausgenommen jene, 
welche vergoldete Fibeln tragen oder auf andere Weise mit Gold 
verziert sind. Diesem Verbot zuwiderhandelnde verlieren ihre Waren. 

Ähnlich, wie sich die Hermannstädter Handwerker ihr Absatz- 
gebiet zu sichern suchen, trachten auch die Handwerker anderer 
Städte den Ausschluss einer ihnen lästigen Konkurrenz zu erlangen. 
So beispielsweise Mediasch. Auf eine Klage der Schuster dieser 
Stadt, verbietet König Matthias 1471 den fremden Schustern und 
Lederern, mit Ausschluss der Jahrmärkte, in Mediasch Schuhe und 
Leder zu verkaufen.! Desgleichen erlangen auch die Mediascher 
Fassbinder von König Ludwig II. 1525 ein Privileg, wonach den 
fremden Meistern untersagt wurde, zur Herbstzeit ihre Waren auf 
den Dörfern der II Stühle zu verkaufen.? 


Il. Nichtwirtschaftliche Funktionen der Zünfte. 


§ 1. Kirchliche Funktionen. 


Neben der gewerblichen bildete die Zunft auch eine religiöse 
Lebensgemeinschaft. Ihre Wirkungen sind in sittlich-religiöser Be- 
ziehung fast ebensogross und tiefgehend gewesen, als auf gewerb- 
lichem Gebiete. Allein die vielen Wachsbussen, womit die meisten 
der kleineren Vergehen belegt wurden, die mannigfachen Wachs- 
abgaben, die bei verschiedenen Gelegenheiten zu leisten waren, 
zeigen uns, dass Beziehungen der Zünfte zur Kirche nicht nur ver- 
einzelt vorkamen. Viele Zünfte hatten in der Kirche ihren eigenen 
Altar, auf welchem an den Festtagen gelegentlich der Messe, be- 


1 Vgl. V. Werner a. a. 0O., S. 42, 
? Vgl, Ebenda, S. 7. 
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sonders aber am Tage des Schutzpatrons, die Kerzen abgebrannt 
wurden, und von welchem aus die Messe gesungen wurde. Bezeugt 
ist uns in der Urkunde der Zunftregelung (1376, Nr. 3) als Schutz- 
patron der Kürschner der Erzengel Michael, im Zunftbrief der 
Schneider (1485, Nr. 15) der heilige Ladislaus, in jenem der Gold- 
schmiede (1494, Nr. 21) »Sant Loye, und endlich bei der Tischler-, 
Maler- und Fenstermacherzunft (1520, Nr. 34) der heilige Lucas. 
Desgleichen haben die Schmiede (1514, Nr. 32) einen Altar, doch 
ist in ihrem Zunftbrief der Name des Heiligen, dem dieser geweiht 
ist, nicht angeführt. 

Der Besuch des Gottesdienstes ist geboten ; die einzelnen Zünfte 
besassen ihre eigenen, nach ihnen benannten und von den andern 
Zünften gesonderten Kirchengestühle, wo die einzelnen Meister unter 
strenger Beobachtung ihrer Rangordnung zu sitzen hatten. Die Ge- 
sellen und Lehrlinge hatten ihre eigenen Gestühle und sassen auch 
strenge nach ihrem Rang geordnet. Wie wir schon gesehen haben, 
wurde von jeder Zunft der jüngste Meister mit der Wartung des 
Altars, dem Anzünden der Kerzen und der Beobachtung der Kirchen- 
ordnung betraut.! 

Einzelne Zunftbriefe enthalten genaue Bestiminungen, bei 
welchen Gelegenheiten die Messen zu lesen sind. So heisst es z. B. 
im Zunftbrief der Goldschmiede (1494, Nr. 21), dass deren Zunft- 
meister gehalten sind, am »sant Loy tag vnd zw aller heiligen 
Vesper vnd ein mess« singen zu lassen, wobei jeder Meister bei 
einer Strafe von einem Gulden verpflichtet wird zu Opfer zu gehen. 
Ausserdem müssen sie noch alle Quatember eine Seelenmesse singen 
lassen. — Die Schneider (1485, Nr. 15) lassen am Tage ihres Schutz- 
patrons (sant lassel) eine Messe singen, verbieten aber merkwürdiger 
Weise ihren Gesellen, bei Verlust des Wochenlohnes, diesen Tag 
zu feiern. — Desgleichen lässt am Tage ihres Schutzpatrons auch 
die vereinigte Tischlerzunft (1520, Nr. 34) eine Messe, daneben aber 
mit allen Caplanen auch eine Vesper singen. Die Schmiede (1514, 
Nr. 32) wieder lassen jählich »Gott zu lob vnnd eere vnnd seiner 
gebenedeytter werder mutter Jungkfraw marie« drei Messen singen. 

Eine weitere kirchliche Betätigung boten die Prozessionen, an 
denen die Zünfte korporativ teilnahmen, wobei die Gesellen wahr- 
scheinlich auch nicht gefehlt haben werden. Die Goldschmiede (1494, 
Nr. 21) wenigstens verlangten, dass dieselben am Fronleichnamstag 
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daran teilnehmen und mit Kerzen vor ihren Meistern einhergehen 
sollten. Die einzelnen Zünfte folgten einander bei diesen Gelegenheiten 
ihrem Range nach, und zwar in der Weise, dass zuerst die weniger 
angesehenen gingen, an welche sich dann die vornehmeren anschlossen, 
bis endlich die vornehmste Zunft folgte, welche dem »Himmel«, d. h. 
dem Allerheiligsten, am nächsten schritt. Leider hat sich eine solche 
Rangordnung, die uns zugleich einige sichere Schlüsse auf die Macht 
und das Ansehen der einzelnen Zünfte gestattet hätte, nicht erhalten. 
Das Bestehen einer solchen beweist uns aber eine Entscheidung der 
»Universität« vom Jahre 1448 (Nr. 8), die in einem Streit der 
Schneider und Kürschner gefällt wurde. In Hermannstadt hatten 
nämlich die Schneider den Vorrang, sie gingen hinter den Kürschnern, 
also »dem Himmel nähere, während in den andern sächsischen 
Städten das Umgekehrte der Fall war. Dieses Moment benützten 
die Hermannstädter Kürschner, um bei der »Universität« eine Än- 
derung des seitherigen Brauches zu erwirken. Die Entscheidung fiel 
aber zu ihren Ungunsten aus, es wurde verfügt: dass es bei dem 
bestehenden Brauche zu verbleiben habe. 

Durch den Tod war das die lebenden Meister umschlingende 
Band noch nicht gelöst. Damit auch die armen Zunftmitglieder nach 
ihrem Tode ein gesichertes standesgemässes Begräbnis erhalten sollten, 
wurde gelegentlich der Zunftregelung (1376, Nr. 3) verfügt, dass alle in 
der Bruderschaft (Zunft) eingenommenen und noch einzunehmenden 
Meisterrechtsgebühren je nach Erfordernis für Kerzen und für das 
Begräbnis armer Mitglieder zu verwenden seien. — Durchwegs bei 
allen Zünften war es Sitte, dass die Mitglieder den verstorbenen 
Genossen in feierlichem Geleite zu Grabe trugen. Das Versäumen 
dieser Pflicht wurde mit einer Wachsbusse belegt. Die erste hierauf 
bezügliche Verfügung erfolgte auch schon bei der Zunftregelung, 
wo für die Weissgerber und Schmiede die Bestimmung: »funerum 
sepulturam negligens libram cerae dabit pro emendas bzw. »sepul- 
turam vero funeris negligens vndecim denarios ammittet«, erlassen 
wurde. Bei den Goldschmieden (1494, Nr. 21) waren die Meister zum 
Geleite auch dann verpflichtet, wenn jemand aus dem Hause eines 
Meisters starb, wobei, wie auch bei den Wollenwebern (1500, Nr. 24), 
die vier jüngsten Meister die Leiche zu tragen hatten. Bei »grossen 
Leichen«, worunter wahrscheinlich jene der Zunftmeister zu ver- 
stehen sind, mussten die Weber (1469, Nr. 14) zwei zu zwei folgen. 
— Aber auch über das Grab hinaus war die Zunft für ihr gewesenes 


— 533 — 


Mitglied bedacht, sie trachtete deren ewiges Leben dadurch zu sichern, 
dass sie auf dem zu Ehren ihres Schutzpatrons errichteten Altar 
Lichter abbrannte und die Seelenmessen lesen liess 


$ 2. Politische Funktionen. 

Wie wir schon oben gesehen haben, war das staatsrechtliche 
Verhältnis des Hermannstädter Gaues dem König gegenüber, dem 
Geysanischen, bzw. Andreanischen Grundprivilegium zufolge, das 
einer nur dem König und dessen Stellvertreter, dem Hermannstädter 
Grafen, unterstehenden autonomen Volksgemeinde. Im Innern bildete 
die freie Bürgergemeinde die Grundlage des Rechts, der Verfassung 
und Verwaltung. Als sich aber die Orte vergrösserten, ging es 
nicht an, dass zu jeder Rechtshandlung alle Mitglieder der Gemeinde 
erschienen, sondern es wurden aus ihrer Mitte »Geschworene« 
gewählt, die nun mit den Richtern gemeinsam Recht sprachen, 
die Verfassung schirmten, und die Verwaltungsgeschäfte besorgten.! 
Unter König Wladislaus II. wurde der politische Einfluss des Volkes 
noch dadurch gemehrt, dass den Bürgern durch ein Privileg im Jahre 
1495 erlaubt wurde, an die Seite der Geschworenen 100 Männer 
zu erwählen, welche im Gegensatz zu den Geschworenen, dem 
innern Rat, den äussern Rat bildeten.” Schon aus diesem kurzen 
Überblick geht hervor, dass in Siebenbürgen im Gegensatz zu 
Deutschland der Einfluss des Bürgers, d. h. des Handwerkers auf 
die politische Verwaltung stets gewahrt blieb;? dass sich dieser 
Einfluss durch den engeren Zusammenschluss der Handwerker zu 
Zünften noch vermehrte, war klar. Es gelangte hier keine Stadt- 
aristokratie zur politischen Macht, ja es gab in den sächsischen 
Städten das ganze Mittelalter hindurch nicht einmal einen berufs- 


1 Vgl. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 9. Urkunde von 1212 be- 
zeugt das Vorkommen von Geschworenen: »Universis praesencia inspecturis, 
judices, jurati, ac tota communitas villae Cibiniensis«. Ub, I., S. 191. 

2 Vgl. Seiwert: Ebenda, S. 20. Nach dem Andreanum war die einzige 
Rechtsquelle das Gewohnheitsrecht. Dieses genügte aber den entwickelteren Ver- 
hältnissen der späteren Zeit nicht mehr, aus welchem Grunde der Bürgermeister 
Thomas Altenberger im Jahre 1481 das Nürnberger, Magdeburger und Iglauer 
Stadtrecht, sowie die Stadtrechte einiger Bergstädte in einem Kodex zusammen- 
tragen liess. Dieser Kodex bildete fortan die Rechtsbasis für die Rechtsver- 
handlungen. Er befindet sich im Baron Brukenthalschen Museum. Vgl. Seiwert: 
Ebenda, 8. 21. 

» Vgl, Meltzl a a. Q., 8.16, 


— 534 — 


mässigen Beamtenstand; der Königsrichter' und Bürgermeister, 
die Geschworenen und Hundertmänner waren gleichzeitig Gewerbe- 
treibende, sie übten ihr Gewerbe oder die Handelstätigkeit ebensogut 
aus, wie jeder andere Bürger. Der einzige besoldete Beamte der 
Stadt war der Notarius-Stadtschreiber.? 

Aus diesen Umständen heraus erkärt es sich, dass wir nur 
in der Zunftregelung von 1376 (Nr. 3) eine auf den politischen 
Einfluss der Zünfte bezughabende Bestimmung finden. Dieser Ein- 
fluss war eben zu natürlich, als dass dessen noch besonders gedacht 
worden wäre. Obige Urkundenstelle bezeugt uns deutlich, dass der 
Einfluss der Zünfte über die gewerblichen Angelegenheiten hinaus- 
reichte, denn die zur Teilnahme an den vierteljährlichen Stuhls- 
versammlungen verpflichteten Zunftmeister hatten nicht etwa allein 
die das Gewerbe, sondern auch die das Gemeinwohl betreffenden 
Fragen zu behandeln. 

Von grosser Bedeutung erscheint der nationalpolitische Ein- 
tluss der Zunft. Sie ist ein Träger des deutschen Volksbewusstseins, 
sie war neben der Schule und Kirche eine wesentliche Stütze zur 
Erhaltung des Deutschtums in dieser entlegenen deutschen Sprach- 
insel. Sie sperrte ihre Tore vor fremder Volksart, denn sie fühlte 
es, dass durch Aufnahme fremder Elemente dem deutschen Wesen 
der Untergang drohe.® Aus diesem Grunde begnügte sie sich nicht 
allein damit, für die Aufnahme die deutsche Volkszugehörigkeit 
zu verlangen, nein, sie versuchte einer Vermischung und der 
Aufnahme eines fremden Geistes auch dadurch zu steuern, dass 
sie ihren Gesellen das Wandern und arbeiten in nicht deutschen 
Gebieten untersagte.‘ Noch grösser wurde dieser Einfluss, als am 
Ende des XV. und im Laufe des XVJ. Jahrhunderts, nach Ver- 
einigung der getrennten sächsischen Gaue zu einer einheitlichen 
politischen Nation, auch die Zünfte durch Zusammenfassung des 
gleichartigen gewerblichen Lebens, eine organische Einheit 
schufen. Die Notwendigkeit der Gründung von »Zunftunionen« oder 
»Landeszünften« genannten Vereinigungen, ergaben sich aus ver- 
schiedenen Momenten. Schon unter den Zünften desselben Gewerbes 
entstanden gelegentlich der Jahrmärkte durch die verschiedenartigen 


' Abgesehen von der Zeit, in welcher ungarische Adlige diese Würde 
bekleideten. Vgl. 5. 16 b. 

2 Vgl. Meltzla. a. O., S. 17. 

3 Vgl. S. 495. 

t Vgl. S. 508, 
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Zunftsatzungen und Gebräuche, die nicht nur voneinander ab- 
wichen, sondern sich oft sogar widersprachen, Differenzen, die sie 
natürlich anf gütlichem Wege beizulegen trachteten. Schon hiezu 
waren Beratungen nötig, die vorerst nach Bedarf,! später aber, um 
Differenzen überhaupt unmöglich zu machen, periodisch abgehalten 
wurden. Aus diesen Beratungen wuchsen dann allmählich die 
Satzungen heraus, die als Artikel der Landeszünfte zur Geltung 
gelangten. An diese Artikel hatten sich alle Zünfte des Landes bei 
Strafe der »Landeskür«, einer hohen Geldstrafe (20 Mark Silber)? 
zu halten, oder es wurden die Widersetzlichen aus der Gemeinschaft 
ausgeschlossen, was wieder zur Folge hatte, dass den Gesellen das 
Wandern in die betroffenen Orte untersagt wurde.° 

Der Zusammentritt der Unionsversammlung — »General- 
zunfttag«, »die Meister der gantzen Ersamen Landtschaft« oder »die 
Landsmeistere genannt — geschah meist in Hermannstadt und sie 
tagte in der Regel zugleich mit der sächsischen Nationsuniversität. 
Die bezügliche Hermannstädter Zunft bildete zumeist die Haupt- 
zunft der Union, sie war deren ständige Vertretung. In ihrem 
Namen geschah die Berufung der Union. Sollte aber bei Streitfällen, 
sei es zur Feststellung neuer Zunftgesetze, sei es zum Schutze 
alter Rechte, die Hilfe der Universität in Anspruch genommen 
werden, so wurde der Einladung zur Unionsversammlung die aus- 
drückliche Bewilligung des Königs- und Stuhlrichters hinzugefügt. 
In diesem Falle hatten die streitenden Teile sowohl vor der Union, 
als auch vor der Universität zu erscheinen, während sonst der 
Verkehr der Union mit der Universität und anderen Behörden, und 
die Durchführung der Beschlüsse dieser Behörden durch die Haupt- 
zunft geschah. — Jede Unionszunft hatte, bei Gewärtigung einer 
harten Strafe, die Pflicht, die Versammlung mit »etlichen w. H.« 
(weisen Herren) als Vertretern zu beschicken.* 


1 Die Klausenburger Goldschmiede beschliessen, falls eine strittige Sache 
keine Erledigung fände, sich an die Hermannstädter, wenn diese auch keine 
Entscheidung brächte, an die Ofner Zunft als letzte Instanz zu wenden. Vgl. 
Jakab E. a. a. 0., S. 478 und U. (1473) im Okl. B. 245. 

2 Die meisten Artıkel der Zunftregelung von 1539—1589. Vgl. die Ur- 
kunden im Stadtarchiv. 

3 Vgl. z. B. Kürschnerartikel 1589 im Stadtarchiv. 

4 Vgl. J. Roth: Aus der Zunftzeit Agnethelns. V.-A., N. F. Bd. XXI, Heft 1. 
S.118f. und G. A. Schuller, Zunftleben, in den Bld. a. d. v. Gesch. Bd. II, 
S. 265 f. 
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Zur vollen Ausbildung der Zunftunionen kam es im Jahre 1539, 
als die »Universität« mit der Durchführung der zweiten Zunft- 
regelung begann.! 

Noch bedeutsamer für die damaligen Verhältnisse trat der 
Einfluss der Zünfte auf dem Gebiete des Kriegswesens hervor. Sie 
waren es, welche wetteifernd an der Aufführung und Instandhaltung 
der Stadtbefestigungen mithalfen, welche die Türme mitentsprechenden 
Ausrüstungsgegenständen versahen. Die Zünfte waren zur Verteidigung 
der Stadt, als eine schon im Frieden disziplinierte Organisation, bei 
welcher der Einzelne sich dem Ganzen dienend einzufügen gewohnt 
war, besonders geeignet. Schon im Frieden wurde dasWaffenhand werk 
gepflegt, indem Schiessübungen mit Bogen und Armbrust abgehalten 
wurden, für die das Interesse durch allmonatliche Preisschiessen, 
zu dem die Stadt wertvolle, u. a. in Perner-, Mechler- und Nürnberger- 
tuchen oder Geld bestehende Preise stiftete, angeregt und gesteigert 
wurde.? Alljährlich wurde überdies eine Besichtigung der gesamten 
waffenfäbigen Bürgerschaft vorgenommen, zu der die Bürger mit 
Bogen, Armbrust, Schwert, Picke und Lanze, oder mit Büchse und 
Harnisch ausgerüstet zu erscheinen hatten.’ 

Auch die Zunftsatzungen sprechen hier eine beredte Sprache. 
Während die Schmiede (1514, Nr. 32) bei der Aufnahme, neben 
der Meisterrechtsgebühr noch den Nachweis des Besitzes einer 
»gutte pux zwm czyli« fordern, bestimmen die Wagner (vor 1490, 
Nr. 19) und die Goldschmiede (1494, Nr. 21), dass die Meisterrechts- 
gebühren zur Anschaffung von Büchsen, Pulver, Armbrüsten, Pfeilen, 
Kugeln »und andrer Notdurft der Türme« zu verwenden seien. 
Dass die Zünfte mit Waffen wohl ausgerüstet waren, dass jede 
gerne ihre Mittel für die gemeinsame Sache hingab, beweisen neben 


1 Es gab noch eine Art Zunftunion. Diese bestand darin, dass sich die Meister 
der Stadtzunft mit den Meistern der umliegenden Märkte und Dörfer zu einer 
gemeinsamen Zunft zusammenschliessen. Dieser Zusammenschluss dürfte seitens 
der Stadtzunft erzwungen worden sein und diente meines Erachtens lediglich dem 
Zwecke, die Störerei auch auf dem Lande zu unterbinden. Die bezügliche Stadt- 
zunft bildete die Oberzunft. Es hielten z. B. die Hermannstädter und Heltauer 
Wollenweber (1540) eine Zunft. — Die Schuster (1560) des Reussmärkter und Lesch- 
kircher Stuhles, sowie die der Gemeinden Donnersmark, Scholten und Apostorff 
gehören zur Ilermannstädter Zunft. Vgl. Zunftbuch Bd. 70 im Stadtarchiv. — Des- 
gleichen gehören die Fassbinder (1567) von Grossau zur Hermannstädter Zunft. 
Vgl. die bezügl. U. im Stadtarchiv. 

2 Vgl. Fr. Teutsch: Hermannstadt um 1500. In den Blid. a. d. v. Gesch. 
Bd. 1, S. 108 und G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 69. 

> Vgl. Meltzl a. a. 0., S. 18 und Artikel von der Heerschau aus dem 
Jahre 1507. Abgedruckt in Fr. Müller, Sprachdenkmäler, S. 159. 
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den obigen Angaben noch manche Aufzeichnungen der Zunftbücher. 
Die Schneiderzunft besass im Jahre 1478 einen Vorrat von 26 
Büchsen, darunter 7 Hacken-, 6 Handbüchsen, 9 Büchsen in Gestellen 
und 1 »tartysbüxs«, dann eine Anzahl Armbrüste, Streitäxte, Hand- 
spiesse, Blei u. dgl. m.' Im Jahre 1524 finden wir die Handbüchsen 
schon auf 17 vermehrt. Desgleichen befanden sich 1493 im Maurer- 
turm 8 Hacken- und 13 Handbüchsen, ein Viertelzentner Pulver, 
600 Bogen- und Armbrustpfeile Ähnlich waren auch die andern 
Zünfte in ihren Türmen ausgerüstet.? 

Zur Verteidigung der Türme und Tore der Stadt wurden die 
vornehmeren und stärkeren Zünfte verwendet. So verteidigten die 
vier Hauptzünfte die vier Haupttore, nämlich: die Fleischhauer 
(unterstützt von den Sattlern und Seilern) das Heltauer-, die Schneider 
das Sag-, die Schuster das Burger- und die Kürschner das Elisabethtor, 
während den anderen Zünften die Verteidigung der übrigen Türme 
oblag. Die Goldschmiede, Schmiede und Weber hatten die Bastei beim 
»Heydenberg«, die Kopfleute, die Kannengiesser, Töpfer und die 
Meister, die ausserhalb der Zunft lebten, die gemauerte Bastei inne.® 
Die Längsseiten der Mauern wurden meist von der in Zeiten der 
Not in den schützenden Mauerring der Stadt gelassenen Land- 
bevölkerung besetzt. — Zur Turmwache hatten die Meister meist 
persönlich aufzuziehen, nur im Zunftbrief der Goldschmiede findet 
sich die Ausnahme, dass sich der Meister durch sichere Boten und 
»genugsam gesellen« aber »kaine Knaben« vertreten lassen könne. 

Ungenügend wären diese Vorkehrungen gewesen, wenn nicht 
zugleich für Nahrungsmittel in der Kriegsnot vorgesehen worden 
wäre. Tatsächlich haben diese praktischen, mit allen Möglichkeiten 
rechnenden Zünfte auch hiefür, durch Anlegung von »Korngruben« 
vorgesorgt. Bezeugt wird üns dieses durch eine Aufzeichnung im 
Schneiderzunftprotokoll, wonach die Schneider im Jahre 1526 einen 
Vorrat von »300 rempp« Korn aufweisen.‘ 


! Vgl. Schneiderzunftbuch, Nr. 56 Stadtarchiv, und Fr. Müller: Sprach- 
denkmäler, S. 74. 

2 Vgl. G. D. Teutsch: Gesch. d. Sbbg. S. I. Bd., S. 153 und Fr. Müller: 
Sprachdenkmäler, S. 131 f. 

3 Vgl. die Anordnung des Hermannstädter Rates bezüglich der Besetzung 
der Basteien der Stadt im Jahre 1556. Abgedruckt in Fr. Müller: Sprach- 
denkmäler, 8. 221. Vgl. auch G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 15 und 43. 

4 Vgl. Protokoll der sächsischen Schneiderzunft (1524—1845) 1538. »in 
der Kaul (Grube) 98 Rymp Korne. 1539. »in der Kaul 111 Rymp Korn«, 1542, 
»im Kasten in der lewen 500 Rymp«. 


— 538 — 


$ 3. Gesellige Funktionen. 

Die Bürger, die gemeinsam die Not des Lebens trugen, ge- 
meinsam ihre Zunftangelegenheiten ordneten, fanden auch an gemein- 
samer fröhlicher Lust Gefallen; die Zunft war, wie in gewerblicher, 
politischer und kirchlicher Beziehung, so auch bei freudigen An- 
lässen das gemeinsame Band, welches die Angehörigen derselben 
umschloss. Ein festlicher Anlass im Hause eines Meisters war Zunft- 
sache, jeder war daran beteiligt, jeder genoss die daraus fliessenden 
Freuden. Aber durch die Zunftinstitution selbst ergaben sich noch 
manche Gelegenheiten, die sich zu festlichen Veranstaltungen eigneten, 
so beispielsweise die Zunftversammlungen. War deren offizieller 
Teil, die Beratung, erledigt. so ging man nicht etwa auseinander, 
sondern blieb noch einige Zeit beisammen, um sich bei mitunter 
allzureichlichen Mengen des edlen Rebensaftes zu laben. Ähnliche 
Gelegenheiten zu Festlichkeiten fanden sich anlässlich der Mahl- 
zeiten, welche der junge Meister bei seiner Einverleibung in die 
Zunft, beziehungsweise der Lehrling bei seiner Aufnahme zu leisten 
hatten, oder wieder gelegentlich der oben erwähnten Preisschiessen, 
wo an Stelle des Feindes der bemalte Schild oder der Vogel an 
der Stange als Ziel gesetzt wurde.! Das schönste Fest ergab sich 
aber bei der Neuwahl des Zunftvorstandes. Bei dieser Gelegenheit 
zeigte sich die Zunft in der Öffentlichkeit und trachtete sich möglichst 
eindrucksvoll zur Geltung zu bringen. In wohlgeordnetem Zuge 
wurde die Zunftlade vom alten zum neuen Zunftmeister getragen 
und die ganze Feierlichkeit mit einem vom neuen Zunftmeister 
geleisteten Festmahl beschlossen.” Für Getränke war durch die 
zum Teil in einer Weinabgabe bestehende Meisterrechts- und Lehr- 
gebühr vorgesorgt,? die dann durch die auf einzelne Vergehen ge- 
setzten Weinbussen eine willkommene Ergänzung fanden. Im Not- 
falle aber griff man auch einmal das Zunftvermögen an, wie es 
z. B. die Schneider am geschworenen Montag des Jahres 1454 
taten, die dabei zehn Gulden verzehrten.* 


1 Vgl. Fr. Teutsch: Hermannstadt um 1500. In den Bid. a. d. v. Gesch. 
Bd. I, S. 108. 

1 Vgl. G. Seiwert: Die Stadt Hermannstadt, S. 68. 

3 Vgl. Schneiderartikel (1485, Nr. 15) und Fr. Müller: Sprachdenkmäler, 
S. 103. 

4 Vgl. Schneiderzunftprotokoll. Zunftbuch Nr. 56 im Stadtarchiv. G. Seiwert: 
Die Stadt Ilermannstadt, S. 28/2. 


— 539 — 


Für das Verhalten bei diesen Veranstaltungen waren strenge 
Regeln vorgeschrieben; jeder war gehalten pünktlich zu erscheinen, 
den jüngeren Meistern oblag die Pflicht der Aufwartung. Peinlich 
sorgten die Zünfte dafür, dass ihre einzelnen Glieder der Gemeinschaft 
keine Unehre machten. Eine Folge davon war eine allerdings weit- 
gehende Bevormundung des Einzelnen, doch war diese notwendig, 
denn durch die Schädigung der persönlichen Ehre, fiel ein Schatten 
der Unehre auf die ganze Zunft. Um nun für moralische Qualitäten 
eine gewisse Gewähr zu haben, sahen die Zünfte schon bei der 
Aufnahme auf die Sinnesart des Bewerbers. Es wurde Frömmigkeit 
verlangt, worunter im weiteren Sinne Ordnungsliebe, Ehrlichkeit, 
Treue und sittlich reine Lebensführung verstanden wurde. Wer die 
Eintracht störte, einen Meister einer Lüge zieh, ihm im Zorne Schand- 
worte zurief, oder ihn mit Worten oder Werken schmähte, verfiel 
in eine recht empfindliche Strafe. Bei den Wagnern (1490, Nr. 20) 
zahlte z. B. ein Übertreter dieser Schicklichkeitsgebote soviele Pfund 
Wachs, als Meister anwesend waren, bei den Schmieden (1514, Nr. 32) 
vier Pfund Wachs, während ein Goldschmied (1494, Nr. 21), Tischler, 
Maler oder Fenstermacher (1520, Nr. 34) in diesem Falle mit einem 
Gulden bestraft wurde. Schlagen und raufen wird bei den Wollen- 
webern (1500, Nr. 24) neben der gerichtlichen Strafe noch mit einem 
Gulden bestraft. 

Die Gesellenbruderschaft hatte ihre eigenen Versammlungen, 
ihre von der Zunft gesonderten geselligen Veranstaltungen. Abge- 
halten wurden diese in der »Herberge« der betreffenden Zunft, 
heimliche Zusammenkünfte wohl auch anderwärts. Hierauf des nähern 
einzugehen bedarf es nicht, da wir die darauf bezüglichen Satzungen 
schon an früherer Stelle kennen lernten.! 


1 Vgl. 8. 505 f. 


Vereins · Archiv, Neue Folge, Band XXXVII, Heft 3. 35 


Anhang. 


Zusammenstellung des Meisterrechts und Lehrgebühren, 


sowie der Lehrjahre. 
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Übliche Redewendungen der Tischlergesellen gelegentlich 
ihres Zuganges. 

Undatierte Urkundenabschrift in der Urkundenabschriften- 
sammlung Seiwerts Bd. III im Baron Brukenthalschen Museum. 
Seiwert legte dieselbe hinter einer Urkunde aus dem Jahre 1705 
seiner Sammlung bei. 

„Tischlergesellen. 

Wann ein fremder Tischlergesell in eine Stadt kommt, soll 
er zuerst nach der Herberg fragen, dann wann er lust hatt zu zu 
schicken, den Herrn Vater bitten, dass er nach dem Zuschickmeister 
oder Irtengeselle schicket, wann derselbe kommt spricht er: 


Bei dem Zuschicken: 


Irtengesell. 
A. M. G. Gesellschaft sey er mir willkommen von wegen 


des Handwerks. 
Fremder. 


A. M. G. Ich sage Dank von wegen des Handwerks. 


Irtengesell. 

Was ist sein Begehr das er nach mir geschickt hat? ist seyn 
Begehr die Stadt zu besehen oder mit einem Ehrligen Meister, 
oder Gesellen ein Glass Wein oder Bier zu trinken, oder bei einem 
Ehrligen Meister 14 Tage zu arbeiten, so kann er mir solches zu 


verstehen geben. 
Fremder. 


A.M.G. Die Stadt zu besehen ist schon geschehen, mit einem 
Ehrlichem Meister oder Gesellen ein Glass Wein oder Bier zu trinken, 
was noch nicht geschehen ist, kann noch geschehen, vor diessmal ist 
mein Begehr bei einem ehrlichem Meister 14 Tage zu arbeiten, 
wenn mir solches wiederfahren könnte, sollte es mir lieb seyn. 





Nach der Zurückkunft des Irtengesellen spricht 
derselbe: 

A. M. G. Gesellschaft ich bin gewesen nach seinem Verlangen 
und meinem Vermögen, vom jüngsten bis zum Ältsten, und vom 
Ältsten bis zum jüngsten, so lassen sich die Meister sämmtlich be- 
danken, und ihm viehl Glück ins Feld wünschen. 





35* 
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Bekommt der Gesell aber Arbeit, heisst es: 

Doch hat sich einer bedacht mit Namen N. N. der lässt ihm 
nach Handwerks-Gebrauch 14 Tage Arbeit zusagen, weil er mit 
einem Armen aber ehrlichen Meister verliebt will nehmen, wünsche 
ich ihm viehl Glück in die Werkstadt. 





BeiderAuflageoder Umfragespricht der Irtengesell: 
A.M.G. Wer scharfes oder spitziges Gewähr bei sich, gebe 

es von sich bis nach gehaltener Umfrage, dann soll es ihm wieder 

zugestelt werden wie er es von sich gegeben hat. A. M. G. 





A. M. G. Was fremde Gesell sein sezen sich oben an den 
Tisch, Laden und Beisitz-meister und Laden-Gesell zu der Lade, 
die übrigen werden ihre stelle schon wissen. A. M. G. A. M. G. 
zum ersten ist allhier in dieser kk. Haupt Handli und Wandi 
Stadt Hermannstadt der Gebrauch, dass die Tischler Gesellen alle 
4 Wochen zusammen kommen, und eine züchtige Umfrage halten 
das wann einer auf den andern etwas weisst er es anzeige, und 
nicht verschweige bei Strafe. 


A. M. G. zum zweiten ist auch der Gebrauch das wann 
fremde vorhanden sein, man sie Willkommen heisst, und fragt wo 
sie am letzten Ausgezogen, was Ihnen Grossgünstige Meister und Geselle 
befohlen, und was sie auf Grossgünstige Meister und Gesell wissen. 


A. M. G. Zum driten haben wir auch eine Artikillbrief, der 
soll den Gesellen Alle 4 Wochen vorgelesen werden, damit sich 
ein jeder darnach zu richten und vor Schaden zu hüthen weisst. 


A. M. G. zum vierten haben wir auch eine Wahltafel, darin 
der Meister Nahmen aufgezeichnet stehn, die das vor solche vor- 
gelesen wird ein jeder auch habe, Auf seines Meisters Nahmen 
und richtig Antwort von sich gebe. A. M. G. 





Ladengesell. 
A. M. G. Die Auflage soll eingefordert werden so zahlt ein 
jeder N. N. vor Wochen das erste Mahl bei der Lade fremd sizt 
oder von Hause kommt zahlt doppelt. 


A. M. G. Die Klagen sollen ausgerufen werden. 
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Irtengesell. 

A. M. G. Wer was zu klagen hat der klage weil Meister und 
Gesellen beisammen sein und die Gesellenlade offen steht, der 
recht hatt dem soll recht wiederfahren, der aber unrecht hat nach 
laut der Artikel und Erkenntniss der Meister und Gesellen ab- 
gestraft werden. 

A. M. M. 3 mahle. 

Ladengesell. 
A. M. G. Die Umfrag soll hereingehen. 


Irtengesell. 
A. M. G. Gesellschaft sei er mir Willkommen von wegen des 


Handwerks. Fremder. 


A. M. G. Ich sage Dank von wegen des Handwerks, Meister 
und Gesellen lassen ihn freundlich Grüssen von wegen des Handwerks. 


Irtengesell. 
A. M. G. Woh ist er am letzten Aussgezogen ? 


Fremder. 
A. M. G. Auss Hermannstadt. 


Irtengesell. 
A. M. G. Was haben ihm Grossgünstige Meister und Gesellen 
befohlen ? Fremder: 


A. M. G. Grossgünstige Meister und Gesellen haben mir be- 
fohlen, ich soll Grossgünstige Meister und Gesellen ein freundlichen 
Grüssen die des Handwerks redlich sind, die es aber nicht sind, 
von denen soll ich nehmen Geld oder Geldeswerth, und soll sie 
helfen redlich machen, Sie ziehen bei den Haren auf den Tisch 
von den Tisch auf die Bank und von der Bank auf die Erde, biss 
Sie betheuern redlich zu werden, Hernach aber sitzen mit ihnen 
an dem Tisch und Trinken ein Glass Wein oder Bier und sie lassen 
Ehrliche und redliche Gesellen mit sein A. M, G. 


Ladengesell. 
A. M. G. Der Willkommen soll anpresentirt werden. 


Irtengesell. 
A. M. G. Gesellschaft ich kann nicht unterlassen ihm dieses 
Hochlöbliche Willkommen anzupresentiren, Gleich wie er mir und 
anderen ehrlichen Gesellen anpresentirt worden ist; In Gesundheit 
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derer die diesen Hochlöblichen Willkommen gestiftet, geschmücket 
und geziret haben, in Gesundheit derer die ihm noch ferner gedenken 
zu schmücken und zu zieren. In Gesundheit des Herrn Laden und 
Beysitz-Meisters. In Gesundheit des Laden und Irten Gesellen. In 
Gesundheit des Herrn Vatters und Frau Mutter des Herrn Bruders 
und Jungfer Schwester. In Gesundheit der Gesellen die zu Wasser 
und zu Lande reisen und auf grüner Heyde speisen. In Gesundheit 
der Gesellen die in Arbeit stehn, In Gesundheit der ganzen Hoch- 
löblichen Gesellschaft wie sie allbier beisammen sein, seiner und 
meiner mit eingeschlossen, darauf will ich es ihm zugebracht 


haben. A. M. G. 
Fremder. 


A. M. G. Der Trunk ist mir lieb die Personen aber noch 
viel Lieber. 
Bei der Hoblung. 


Irtengesell. 
A. M. G. Gesellschaft wo hat er seinen Nahmen verschenkt? 


Fremder. 

A. M. G. Meinen Nahmen hab ich verschenkt in der kk. Frey- 
Haupt-Stadt Hermannstadt, dabei sind gewesen Ehrliche Meister und 
Gesellen zu der Zeit ich hoffe sie werden es noch seyn; sollten sie 
es aber nicht sein, währe es mir sehr leid vor mich und vor sie, 
das ich meinen Nahmen bei ihnen verschenkt habe. Dabei ist ge- 


wessen mein Pfaff 
Mathias Steckner 


Meine beiden Patten Franz Eisenhut 


Hermann Roth 


Michall Fritz. 
Von diesen habe bekommen ein Hande druck und einen Freund- 
schafts Kuss zum Zeichen des Handwerks. 


Mein Glöckner 


Ladengesell. 
A. M. G. Die Ämter sollen ausgefeilt werden, so ist das Laden 
Amt gewesen bey Meister N. N. und fält zum Meister N. N. wann 
die Gesellschaft damit zufrieden ist. 
Viell Glück zum Amt! 


Ladengesell. 
A. M. G. So haben wir den Datum d. J. Mit Auflage ge- 
halten und ist in die Lade gekommen so und so viel, dabei sollen 
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wir uns fröhlich und lustig machen, der aber Handl und Streit an- 
fängt, soll seine Strafe nicht wissen aber woll erfahren A. M. G. 


Ladengesell. 


A. M. G. Die Lade soll geschlossen werden. 


Nach der Zeche. 
Ladengesell. 


A. M. G. Die Zeche ist verflossen, Wein und Brod haben wir 


genossen, 


der weiter zechen will, lass springen seine Thaler und 


Heller, der Herr Vatter hat noch mehr Wein im Keller.“ 


1. 1224 
2. 1367 
3. 1376 
4. 1408 
5. 1411 
6. 1412 


Verzeichnis 
der auf das Gewerbe bezughabenden Urkunden. 


»König Andreas Il. bestimmt Rechte und Pflichten der Siebenbürger 
Deutschen von Broos bis Draas (‚Andreanum‘)«. Vgl. Ub. I, S. 32. 
Eine deutsche Übersetzung derselben befindet sich in G. D. Teutsch, 
Gesch. d. Sbbg. S. Bd. I, S. 27 f. 

»Der Rat von Hermannstadt bezeugt, dass die Rotgerberzunft von 
dem Komes Peter von Hezeldorf und Genossen eine «Lohmühle 
gekauft hate. Vgl. Ub. II, S.290. Eine deutsche Übersetzung be- 
findet sich im Stadtarchiv. 

»Die sieben Stühle vereinbaren mit Zustimmung der Gewerbsleute 
und unter dem vom König Ludwig I. anbefohlenen Beirate des 
Bischofs Goblinus und des Kastellans Johann Satzungen für die 
Zünfte in Hermannstadt, Schässburg, Mühlbach und Broos«. Vgl. 
Ub. II, S. 449. 

»König Sigmund verleiht dem Kronstädter Distrikt das Recht, in 
ganz Siebenbürgen Wollstoff, Leinwand, Barchent, feinen Baum- 
wollenstoff und die sonstigen Gattungen von Tuch nach der Elle zu 
verkaufen und zu kaufen, sowie mit allen anderen Waren zu jeder 
Zeit Handel zu treiben«, Ub. III, S. 470. 

»König Sigmund richtet an die sieben Stühle eine Vermahnung 
hinsichtlich der dem Kronstädter Distrikt von dem Könige Sigmund 
verliehenen Handelsrechte und schaltet die Urkunde dieses Königs 
von 1408 (Nr. 4) eine. Vgl. Ub. III, 8. 505. 

»Stibor, Woiwode von Siebenbürgen, bezeugt den Vergleich zwischen 
dem Kronstädter Distrikt und den sieben Stühlen betreffend den 
Handel mit Wollstoffen, Leinwand, Barchent, Wein, Honig, Wachs 
und allen sonstigen Waren und erklärt den genannten Vergleich 
für rechtskräftig«. Vgl. Ub. III, S. 552. 


10. 


13. 


14. 


15. 


16. 


1447 


1448 


1452 


1455 


1462 


1466 


1466 


1469 


1485 


1485 


1487 
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Die sieben Stühle verbieten den Klausenburgern und den Ein- 
wohnern des Kronstädter Distriktes den Verkauf von grauem Tuch, 
Barchent und Leinwand nach der Elle und den Kleinverschleiss von 
anderen Waren. Vgl. E. Jakab, Okl., S. 182. 

Die Universität entscheidet den zwischen den Schneidern und 
Kürschnern bestehenden Streit, betreffend den Vorrang anlässlich 
der Prozessionsumzüge an Fronleichnuamstagen, zugunsten der 
Schneider. U. im Stadtarchiv. 

Die Universität schlichtet einen Streit, der zwischen den ver- 
wandten Gewerben der Weissgerber, Handschuhmacher und Beutel- 
schneider wegen Bearbeitung und Verkauf von Häuten und Fellen 
entstanden war. U. im Stadtarchiv. 

König Ladislaus V. bestätigt den Schustern Hermannstadts und jener 
Gebiete, die das Hermannstädter Recht und das Hermannstädter 
Freitum geniessen, die Gewohnheiten, welche in ihrem Gewerbe 
üblich sind. U. im Stadtarchiv. Die U. wurde im Jahre 1491 durch 
König Wladislaus II. bestätigt. U. im Stadtarchiv. 

König Matthias verbrieft den Hermannstädter Tuchscherern das 
Recht Tuche frei zu kaufen, zu scheren und nach Belieben in 
grossen oder kleinen Mengen zu verkaufen. U. im Stadtarchiv. 
König Matthias entscheidet einen zwischen den Kürschnern und 
Kaufleuten wegen des Einkaufes roher Häute bestehenden Streites 
dadurch, dass er den Kaufleuten sowohl den Kauf und die Aus- 
fuhr inländischer roher Häute und Felle, als auch die Übernahme 
solcher verbietet, die über den Rotenturmpass aus der Walachei 
nach Siebenbürgen eingeführt werden. Das Privileg wurde bestätigt: 
vom König Matthias im Jahre 1489, vom König Wladislaus II. im Jahre 
1493 und 1513 und vom König Ludwig II. im Jahre 1519 Vgl. 
Grimm a. a. O., S. 11, V. Werner a. a. O., S. 24 und Urkunden- 
abschrift (1513) in der Seiwertsammlung des Bruk. M. 

Der Hermannstädter Rat erlaubt der Schusterzunft den Bau einer 
eigenen Laube (Verkaufshalle) auf dem Kleinen Ring. Vgl. U.- 
Abschrift in der Seiwertsammlung des Bruk. M. 

Die Hermannstädter Weberzunft teilt der Mühlbächer Zunft die 
in Hermannstadt gebräuchlichen Zunftgesetze mit. Vgl. U.-Abschrift 
in der Seiwertsammlung des Bruk. M. und Fr. Müller, Sprachdenk- 
mäler 8. 85. 

Die Hermannstädter Schneiderzunft gibt sich Zunftgesetze. Vgl. 
Schneiderzunftbuch Nr. 56 im Stadtarchiv und U.-Abschrift in der 
Seiwertsammlung des Bruk. M. 

Dir Fassbinder des ganzen Landes, mit Ausschlus der Burzenländer, 
erteilen Zunftgesetze. Vgl. U.-Abschrift in der Seiwertsammlung 
des Bruk. M. 

Der Hermannstädter Rat erteilt den Leinenwebern Zunftartikel. 
Vgl. U. im Stadtarchiv, U.-Abschrift in der Seiwertsammlung des 
Bruk. M. und Fr. Müller, Sprachdenkmäler 8. 107, 


18. 1489 
19. Tor 1490 
20. 1490 
21. 1494 
22. 1499 
23. * 

24. 1500 
25. 1500 
26. 1504 
27. 1504 
28. 1506 
29. 1507 
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König Matthias beschützt die Schmiede der sieben und zwei Stühle, 
indem er ıhren Bıstritzer Gewerbegenossen den Verkauf von Sicheln 
und ähnlichen »Instrumenten« auf dem Gebiete der sieben und 
zwei Stühle untersagt. Vgl. U. im Stadtarchiv. 

Die Wagnerzunft gibt sich Zunftgesetze. Die Artıkel entbehren 
der sonst üblichen Einleitung. Vgl. U. im Stadtarchiv, U.-Abschrift 
in der Seiwertsammlung des Bruk. M. und Fr. Müller, Sprachdenk- 
mäler 5. 122. 

Zunftgesetze der Wagnerzünfte des Landes. In der Einleitung 
heisst es: »Item veımerckt das ist hantwercks gerechtikeit vnd 
gewonheit aller Meyster des hantwercks der Wagner in der her- 
manstat vnd vber al so sal sein in dem gantzen Land«. Vgl. U. im 
Stadtarchiv und Fr. Miller, Sprachdenkmäler 8.129. Müller hat 
diese Artikel abweichend mit 1492 datiert. 

Die Hermannstädter Goldschmiede schreiben die von altersher 
gebräuchlichen Zunftsatzungen nieder und verpflichten sich, die- 
selben in der Stadt und im Land zu beachten. Hiezu im Anschluss 
fünf Zusatzartikel vom Jahre 1496. Vgl. U. im Stadtarchiv, U.- 
Abschrift in der Seiwersammlung des Bruk. M. und Fr. Müller, 
Sprachdenkmäler S. 133. 

Zunftunionsartikel der Schneider. Die ehrsamen Herren Landmeister 
beschliessen diese Gesetze in aller Eintracht. Hiezu Zusatzartikel 
aus den Jahren 1519 und 1525. Vgl. das älteste Hermannstädter 
Schneiderzunftbuch im Stadtarchiv, U.- Abschrift in der Seiwert- 
sammlung des Bruk. M. und Fr. Müller, Sprachdenkmäler S. 144. 


Mit »Ende des 15. Jahrhunderts« hat Seiwert Zunftsatzungen datiert 
die mit den unter Nr. 20 mitgeteilten Wagnerzunftgesetzen voll- 
kommen übereinstimmen. Vgl. U.-Abschrift in der Seiwertsammlung 
des Bruk. M, 

Die Hermannstädter Wollenweberzunft gibt sich Zunftgesetze. Vgl. 
U. im Stadtarchiv. 


Die Hermannstädter Schuster erlassen Zunftgesetze und empfehlen 
sie auch den Meistern in den anderen Städten und Märkten. Vgl. 
U.-Abschrift in der Seiwertsammlung des Bruk. M. 


König Wladislaus II. erteilt den Hermannstädter Goldschmieden 
einige Zunftartikel. Vgl. U.-Abschrift in der Seiwertsammlung des 
Bruk. M. 

Die Universität schützt die Hermannstädter Ledererzunft gegen 
die Konkurrenz Auswärtiger, namentlich gegen die Klausenburger 
und Vasarhelyer Leder. Vgl. U. im Stadtarchiv. 

Die Seilerzunftunion erteilt auf ihrer Versammlung zu Mediasch 
Zunftgesetze. Vgl. U. im Stadtarchiv. 

König Wladislaus II. schützt die Schmiede, indem er fremden und 
einheimischen Kaufleuten die Einfuhr von Schmiedewaren ver- 


bietet. Vgl. U. im Stadtarchiv, 


31. 


32. 


33. 


35. 


36. 


1508 


1512 


1514 


1515 


1520 


1520 


1526 
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Bruderschaftsordnung der Schuhknechte zu Kaisd. Vgl. U.-Abschrift 
im Stadtarchiv und Fr. Müller, Sprachdenkmäler S. 161. 
Ledererzunftordnung, die für das ganze Land gültig ist. Vgl. U. im 
Stadtarchiv. 

Die Schmiedezunft gibt sich Zunftgesetze. Nachträglich wurden 
noch zwei Artikel hinzugefügt. Vgl. U. im Stadtarchiv. 

Die Universität schützt die Hermannstädter Riemer gegen die 
Kaufleute, die Kronstädter Riemer und die Störer, und gibt der 
Zunft einige Satzungen. Vgl. U. im Stadtarchiv. 

Der Hermannstädter Rat verleiht der vereinigten Tischler-, Maler- 
und Fenstermacherzunft ein Zunftstatut. Vgl. U. im Stadtarchiv, 
U.-Abschrift in der Seiwertsammlung des Bruk. M. und Fr. Müller, 
Sprachdenkmäler S. 171. i 

König Ludwig II. bestätigt den Urteilsspruch, den die Universität 
in einem Streite zwischen den Lederern und Schustern gefällt hat, 
und setzt die Rechte der Schuster in den Städten Hermannstadt, 
Bistritz, Kronstadt, Klausenburg und anderen Orten Siebenbürgens 
fest Vgl. U.-Abschrift in der Seiwertsammlung des Bruk. M. 
König Ludwig II. schützt die Schmiede, indem er einheimischen 
und fremdem Kaufleuten die Einfuhr von Schmiedewaren verbietet. 
Vgl. U. im Stadtarchiv. 
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gehe von Emil Sigerus. a Mit 41 — 3 Stabdtplänen — 
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Erni Kühlbrandt, * —— —— a. . in Kronftadt. 1. Heft, Zur 
Honterusfeier Herausgegeben auf Hoften der evang. ee A. B. vom Press 
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Dr. Fr. Müller, ——— Sagen. 2. * 8°. XXXVII und 404 Seiten. — RN 
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